AULA 8 - O MÉTODO COMPARATIVO

A RECONTRUÇÃO DO INVENTÁRIO FONOLÓGICO DO PROTO-ROMANCE OCIDENTAL (O LATIM FALADO)

(Texto traduzido e adaptado de TRASK, R. L. (1996). Historical Linguistics. London & New York: Arnold.) 
AS CORRESPONDÊNCIAS ENTRE AS OCLUSIVAS SURDAS

Para as correspondências (1) e (3) está claro que podemos reconstruir *p. Mas (2) é mais problemático: gostaríamos de reconstruir *p aqui também, mas o português não exibe o /p/ que antecipamos. No entanto, antes de tentarmos propor uma reconstrução diferente, investiguemos a possibilidade de existir um fator condicionador. 
Observem que, no item 25, todas as línguas – com a exceção do português – têm /l/ depois do /p/ inicial, enquanto o português não exibe tal /l/. Portanto, é mais correto descrever essa correspondência como PTG /ʃ-/ : ESP /pl-/ : CAT /pl-/ : FRC /pl-/. Assim, podemos reconstruir *pl- inicial nessa palavra (chumbo, plomo, plom, plomb) e dizer que, em português, o grupo inicial *pl- evoluiu para /ʃ-/.

Dos grupos (4) e (5), reconstruamos *t. O grupo (6) é um outro problema eventual, mas observem que o francês e o catalão regularmente não exibem as vogais finais que vemos em português e espanhol. Assim, esperaríamos que o /t/ e catalão e francês se tornasse final de palavra e é lícito supormos que essas duas línguas perderam esse /t/ final via apócope consonantal. Por isso, convém reconstruir *t no grupo (6) também.

Os grupos (7) e (8) são mais bagunçados ainda, porém, repare que eles parecem os grupos (5) e (6), com a exceção, novamente, do português (aliás, o linguista que compilou esta tabela utilizou uma variedade do português brasileiro do sudeste para exemplificar isso – no português europeu e em muitas variedades do PB, não há /t/ ( [ʧ] / _Vant.). Para sermos econômicos, portanto, propunhamos *t aqui também, e aleguemos que deveria haver algum fator condicionador que afetou o desenvolvimento do português (afinal das contas, o processo de afrição é bastante comum e há uma vogal alta anterior que segue o *t).

Para os grupos (9) e (11), reconstruamos *k. O numero (13) parece o grupo (6) e, portanto, propomos *k e pressupunhamos que a oclusiva velar final foi elidida em francês e catalão. O grupo (12) é inconveniente: parece que, nesta ocasião, o francês não perdeu o /k/ final como anteciparemos. Vamos reconstruir *k para esse grupo (12) também e anotemos a anomalia do francês, a que voltaremos mais adiante.

Tudo isso nos deixa com o grupo (10) em que o francês é novamente o vilão – observamos que exibe /ʃ-/ em lugar do /k/ esperado. Será que nós conseguimos descobrir um fator condicionador? COMPAREM OS CASOS DO GRUPO (10) COM OS NO GRUPO (9) PARA TENTAR IDENTIFICAR O FATOR CONDICIONADOR. ELE EXISTE, MAS É BASTANTE SUTIL.
Os itens (3) e (13) são os únicos em que o /k-/ das outras três línguas está seguido por /a/ (PTG /′kal.vu/ : ESP /′kal.bo/ : CAT /′kalp/ : FR /′ʃov/ e PTG /′ka.ru/ : ESP /′ka.ro/ : CAT /′kar/ : FR /′ʃɛr/). 
Imaginemos que esse /k/ original evoluiu para /ʃ-/ em francês sempre e apenas diante de /a/. É possível, mas será que isso é provável em termos fonéticos? Podemos aceitar sem problemas que /k/ se palatalizaria diante uma vogal anterior. Por conseguinte, se pudermos pressupor que o francês tem ou tinha tido no passado uma articulação de /a/ bem anterior, poderemos considerar que essa mudança é plausível – e repare que no item (13) o exemplo francês cher exibe uma vogal anterior – /ɛ/ - e chien “cachoro” exibe até [jɛ] (/ɛ/ latino sofre quebra quando tônico em pré-francês). Assim, podemos reconstruir *k para esse caso também e atribuir as mudanças em francês à palatalização antes de /a/: [æ] ~ [ɛ].

Uma alternativa seria de reconstruir um fonema adicional, p. ex., uma oclusiva velar palatalizada (*kʲ) mas, como já descobrimos um fator condicionador, isso não é mais preciso).

Depois do estudo que acabamos de realizar, reconstruímos TRÊS consoantes oclusivas surdas – *p *t *k – para a protolíngua, com palatalização ou elisão em circunstâncias majoritariamente identificáveis em todas as línguas filha, com a exceção do espanhol. 

AS CORRESPONDÊNCIAS ENTRE AS OCLUSIVAS SONORAS (2)
Esta tabela está bem mais bagunçada que a tabela anterior das oclusivas surdas que acabamos de ver, especialmente no que concerne as labiais. Nos grupos (14) e (16), todas as línguas manifestam /b/, enquanto em grupo (15) e (17), só o espanhol e catalão exibem /b/ (ou /p/) e o português e francês exibem /v/. Há um fator condicionador? Examinem os exemplos na tabela para descobrir algo.

Nada é muito óbvio. Se fazemos uma lista dos ambientes para todos os casos nesses quatro grupos (14, 15, 16, 17), vemos que os grupos são bastante miscelâneas. Com mais dados, talvez descubramos algo, mas, do jeito que a tabela está, se tentarmos reconstruir *b para todos os grupos, teremos que postular uma mudança para /v/ em algumas circunstâncias misteriosas. Nesta ocasião, portanto, parece que temos que reconstruir dois segmentos distintos. 
As conjeturas óbvias são *b para os grupos (14) e (16) e *v para os grupos (15) e (17), com a fusão dos dois em espanhol e catalão e um processo de ensurdecimento do [b] final em catalão. Vamos deixá-lo assim.

O grupo (18) aparenta mais complexidade, mas esse grupo deveria lembrar vocês do que decidimos acima: que as consoantes finais desapareceram em francês e catalão – com a exceção da oclusiva labial surda /p/. Nesse caso se trata de uma outra oclusiva labial final, assim, vamos reconstruir *v para este grupo, na base das evidências do português e do espanhol e assumimos que /v/ final se desenvolve em catalão e francês (reparem que o /b/ final não desaparece em francês como vemos no grupo [16]).

Finalmente, o grupo (19) está tão desordenado e talvez seja melhor deixá-lo para mais tarde. Porém, podemos ver um padrão emergindo dos dados. O catalão e o francês tendem a sofrer apócope de vogais finais e as consoantes finais que resultam desaparecem tipicamente, se são coronais ou velares (embora, de vez em quando, essas consoantes sobrevivam em circunstâncias que ainda não identificamos). Esse mesmo padrão se repete nos próximos dois grupos e, assim, nós podemos reconstruir *d e *g com bastante confiança.

AS CORRESPONDÊNCIAS ENTRE AS SONS NASAIS

Nesta tabela, no grupo (27), podemos reconstruir *n em seguida. Nos grupos (28) a (32), gostaríamos de fazer o mesmo, mas teremos que trabalhar para explicar o comportamento variável em todas as línguas, exceto o espanhol. 
Vemos que vogais nasais surgiram em português e francês quando a consoante nasal ocorre na posição final de sílaba nas demais línguas. 

O grupo (30) é diferente porque a nasal não está no final de sílaba e esta vez constamos Ø (zero) em português e –n em francês.

NoNo  NoNo grupo (29), o catalão exibe uma oclusiva velar nasal inesperada (/ŋ/), mas aqui o português e espanhol exibem uma oclusiva velar depois da nasal, assim, podemos alegar que se trata de um fator condicionador razoável, embora a oclusiva velar tenha sumido em catalão (já sabemos que o catalão apocopa consoantes finais).

No grupo (32), e, talvez, no grupo (33) também, o catalão parece ter elidido o *n final. Algo que nos deixa apenas a nasal palatal portuguesa no grupo (32) para lidarmos. Nesse caso, podemos antecipar zero, por analogia com o grupo (30), mas note que no item (41), o único em grupo (32), a nasal está precedida pela vogal /i/. Portanto, vamos pressupor que esse é o fator condicionador.

Para os grupos (33) e (34), reconstruímos *m. O grupo (35) é um mistério, mas lembre-se de que o português e o francês formam vogais nasais do *n em final de sílaba. Portanto, vamos imaginar que o mesmo acontece com o *m em final de sílaba.

Por conseguinte, reconstruímos duas consoantes nasais, *n e *m. Dessas consoantes nasais, *n permanece em todas as posições em espanhol e em posição inicial em todas as quatro línguas. O francês converteu *n em nasalização em final de sílaba, mas o retinha nos demais posições. O português também transformou *n em nasalização em final de sílaba, mas o perdeu em contextos intervocálicos, exceto depois de *i, onde aparece como /ɲ/ (aliás, essa consoante nasal palatal surge depois que o *n sumiu). O catalão teve apócope de *n, converteu-o em uma nasal velar diante uma oclusiva velar original, e o mantinha em outras circunstâncias. Com *m, o português e o francês o transformaram em nasalização em final de sílaba, mas *m continua sem modificação em todas as outras posições.

AS CORRESPONDÊNCIAS ENTRE AS FRICATIVAS

Para as fricativas, o grupo (36) parece óbvio que devemos reconstruir *s. E o grupo (37)? A comparação dos itens (32) e (33) não revela nenhum fator condicionador para o contraste s/θ em espanhol. Parece que temos de reconstruir DUAS sibilantes. Podemos chamá-las *s e *θ, mas aqui as chamaremos prudentemente de s1 e s2 – esses dois sons ficarão distintos em espanhol, como /s/ e /θ/, mas fusionam nas outras línguas. Naturalmente, gostaríamos de reconstruir *s2 também para os grupos (38) e (39), mas o francês e o português são problemas. 
O /w/ que constatamos em catalão é surpreendente, mas proponhamos que isso tem algo a ver com a perda de consoantes finais em catalão. 
Mas, em lugar de multiplicar as sibilantes, vamos imaginar que existam vários fatores condicionadores operando nas sibilantes: repare que o segmento em questão está em final de palavra em espanhol em grupo (39) mas em posição de meio de palavra em grupo (38). Agora, parece que precisamos reconstruir *s1 para os grupos (40) e (41), com a perda já familiar em posição final de palavra em francês (mas não em catalão esta vez), e os resultados diferentes em português dependendo na posição. 
Finalmente, para os grupos (42) e (43), podemos reconstruir um único segmento facilmente, com posições distintas dentro da palavra explicando os resultados variáveis, mas qual seria esse segmento? Se escolhermos *ʒ, teríamos um ensurdecimento curioso em posições intervocálicas no português. Vamos optar para *ʃ, dizendo que sofreu sonorização inicial em todas as línguas, exceto o espanhol, em que se tornou /x/.

Portanto, reconstruímos três sibilantes – *s1, *s2 e *ʃ – com os desenvolvimentos descritos.

Para o grupo (45), nós reconstruímos obviamente *f. O grupo (44) está estranho à primeira vista. Contudo, observe que, no grupo (45), o /f/ espanhol está seguida sempre por /w/, mas não no grupo (44). Portanto, podemos reconstruir *f para os dois grupos, com o *f- inicial permanece em espanhol diante de /w/, mas é perdido normalmente.

AS CORRESPONDÊNCIAS ENTRE AS CONSOANTES
 LÍQUIDAS

O próximo fonema a examinar são as consoantes líquidas. Para os grupos (46) e (47), reconstruímos *r. Para os grupos (48) a (50), gostaríamos de fazer o mesmo, mas precisaremos alguns fatores condicionadores para explicar as perdas. 
Sabemos que o catalão tende a perder as consoantes finais e para o grupo único (49) podemos indicar a presença do grupo consonântico de articulação complicada *ngr para explicar as perdas adicionais em português e em francês. Para o grupo (51), entretanto, teremos de reconstruir *rr, que podemos considerar ou como uma consoante autônoma ou como a geminação de *r, e, porque reconstruímos nenhuma outra geminada, vamos optar para apresentá-lo como uma consoante independência.

Para os grupos (52 e (53), reconstruímos *l. O grupo (54) é mais complicado, mas, observem que todos os itens nesse grupo exibem o conjunto /alC/ nas outras línguas, em que C é qualquer consoante, enquanto o francês manifesta /o/. Vamos reconstruir *l para este grupo também e propor que *al se desenvolveu a /o/ em francês – uma mudança bastante comum, de fato. 
Para o grupo (55), só o português é problemático, mas lembre que já explicamos a elisão de *l no item (25), enquanto item (33) é o único exemplo entre os dados em que o *l é intervocálico, e, assim, vamos assumir que *l, como *n, desapareceu em posições intervocálicas em português. O grupo (56) apresenta um problema diferente, mas eu quero que você observe que esse é o único grupo com /l/ em posição inicial de palavra, então, reconstruamos *l aqui também e propúnhamos uma mudança de *l > /ʎ/ em catalão.

O grupo (57) é um mistério maior. Desde que já decidimos que *l intervocálico some em português, não podemos reconstruir *l aqui, porque o português exibe /l/ intervocálico nesse conjunto. Portanto, temos de reconstruir algo diferente. Outra possibilidade seria *ʎ, mas isso cria um problema com o grupo (58), que é diferente do (57), mas também parece uma boa conjetura para *ʎ. Sem dados adicionais, parece que chegamos a um impasse, e eu proponho de uma forma algo desesperada que reconstruamos o fonema *ʎ1 para (57) e **ʎ2 para (58), ao mesmo tempo que reconhecemos que essa solução é pouco plausível foneticamente. Finalmente, o grupo (59) é um mistério, porque o português difere de todas os demais grupos e especialmente o grupo (52), que se não for assim seria idêntico. Poderíamos propor mais uma consoante líquida, mas já reconstruímos cinco dessas consoantes e poucas línguas exibem seis líquidas contrastantes. Por conseguinte, vamos reconstruir simplesmente o *l óbvio e assumamos que existe um fator condicionador para o caso curioso do português.

Reconstruímos os seguintes fonemas ancestrais do protorromance ocidental:


Oclusivas surdas: *p *t *k 


Oclusivas e fricativas sonoras: *b *d *g *v 


Nasais: *m *n 

Fricativas surdas: *s1 *s2 *ʃ *f 



Líquidas: *r *rr *l *ʎ1 *ʎ2

AGORA, ANALISEM AS VOGAIS PARA RECONSTRUIR O SISTEMA VOCÁLICO DA PROTO-LÍNGUA:

(7 vogais – *i *e *ɛ *a *ɔ *o *u – em sílabas tônicas e só 5 em sílabas atônicas *i *e *a *o *u)

ALGUNS ALCAPÕES E LIMITAÇÕES DO MÉTODO COMPARATIVO

As línguas indígenas yurok e wiyot da Califórnia eram consideradas isoladas, mas há algumas décadas, os linguistas reconheceram várias semelhanças com o protoalgonquiano – especialmente no sistema flexional. Tais paralelos gramaticais sistemáticos não podem resultar de outra coisa que uma conexão genética. Hoje, os especialistas concordam que essas duas línguas que estão muito longes de qualquer outra língua algonquiana, devem ser relacionadas geneticamente por uma família maior que é conhecida por alguns como álgico (Algic). Essa conclusão teria sido muito mais difícil de alcançar se tivéssemos comparado o iuroco e o uiote somente com algumas línguas algonquianas modernas.

UM PROBLEMA
Essas correspondências são o resultado de empréstimos do árabe às outras línguas.

Para evitar esta dificuldade, investigações deveriam focar-se ao VOCÁBULO BÁSICO das línguas: pronomes, palavras gramaticais, nomes de partes do corpo, os números mais baixos e outros itens lexicais de alta frequência tipicamente resistem ser substituídos por empréstimos.

OUTRO PROBLEMA
Quantas pessoas é preciso juntar numa sala antes que a probabilidade de que pelo menos duas pessoas compartilham o mesmo aniversário passa 50%?

A resposta é 23 pessoas – uma vez que há 40 pessoas na sala, a probabilidade de aniversários compartilhados é próxima a 90%.

MAIS UM ALÇAPÃO PARA OS COMPARATIVISTAS EVITAREM
Uma outra armadilha que o linguista comparativista presuntivo deve evitar são as palavras infantis, as palavras imitativas e as palavras fono-estéticas em geral (uma palavra inventada mais ou menos do nada pelo som atraente). Palavras como /ma.ma/ e /ta.ta/ aparecem pelo mundo inteiro com significados como “mãe”, “pai”, “peito” e “leite” e esses termos não podem ser citados como evidência de alguma relação de parentesco. 

O mesmo é verdade para as palavras imitativas, p. ex, itens da forma genérica [ber.(ber)] são muito comuns como palavras onomatopeicas significando “ferver” e sentidos como “quente”, “fogo” ou “cozinhar” são transferidos a essas palavras. Tais formas não deveriam ser aduzidas como evidências comparativas, porque elas são tão enganosas. Um exemplo bom é a palavra basca fono-estética pinpirin “borboleta” que era comparada com frequência com os nomes de vários insetos in muitas outras línguas. Contudo, os vasconistas comprovaram que 

(1) nenhuma palavra basca de alguma antiguidade começa com /p/; 

(2) esta palavra pinpirin exibe uma quantia de forma variantes não são nada típicos da variação fonológica basca; 

(3) a palavra tem os sentidos adicionais de “broto”, “peixe-agulha”, “fruto não-maduro”, “pretensioso”, “elegante” e “preferido” ou “favorita”; 

(4) o uso da palavra está restrito a uma área pequena do País Basco. Nas outras regiões, há outras palavras (das quais muitas também são fono-estéticas) para dizer “borboleta”;

(5) esta região exibe uma preferência notável para palavras fono-estéticas com pin- ou pan-.

Portanto, podemos estar confiantes de estarmos diante uma invenção recente e local que não pode ser projetada para o passado remoto e aduzida em comparações.

Finalmente, chegamos a um problema surpreendente para o comparativista. Em teoria, o erro que conduz à dificuldade seria fácil de evitar, mas, na prática, é mais complicado de prever. Estudem a tabela no slide. Trata-se de uma lista de cognatos propostos entre o basco e as línguas caucasianas setentrionais. Rapidamente, você veria que esses termos são semelhanças miscelâneas – mas isso não é o que nos interessa – o problema é outro e é quase impossível de descobrir apenas pelo estudo simples dos dados na tabela.

Em primeiro lugar, as palavras bascas akain, azeri, beko, gela, kaiku, kolko, kuma, matel, mulo, tiña são empréstimos de outras línguas vizinhas (ou latim ou romance). Ademais, kolko “o espaço entre o peito e a roupa” e tiña “tinha”, [eis a prova de que esse não é um termo nativo] “porrigem” não significam o que a lista alega, e mulo “meda”, “monte de feno” está glosado como “colininha” em só uma fonte duvidosa (é totalmente ilícito metodologicamente citar sentidos ou formas que sejam muito restritos geograficamente ou que estejam atestados apenas em fontes pouco fidedignas). A palavra birika aparece nos textos mais antigos como biri-, o que demonstra que o –ka é um acréscimo mais recente. D- não é um prefixo da terceira pessoa, mas um prefixo do tempo presente. A palavra maño não quer dizer “macho”, “masculino”, mas expressa “mulzinho”. A confusão foi causada pelo fato da palavra espanhola macho que glosava maño num dicionário bilíngue pode significar tanto “mulo” e “macho”. Tu é uma palavra imitativa (e muitas outras línguas do mundo têm palavras parecidas para expressar “cuspe”). Ukabil e ukondo são palavras compostas transparentes e regulares baseadas em uko “antebraço” e –bil “redondo” e ondo “fundo”. No basco, ze foi reconstruído como*zene o que destrói a comparação. Finalmente, as palavras bascas alegadas *abets “voz”, *beri “esse mesmo”, *ika “um”, *ilu “mover (-se)”, *kala “castelo”, *zaro “night” e *ziri “afiado” simplesmente não existem – ponto final! Esses erros são o produto de incompreensão as fontes secundárias utilizadas ou são criações da fantasia dos investigadores.

O propósito desse exemplo é que todas as pessoas que “descobriram” essas correspondências não sabiam nada sobre o basco. Eles não falavam a língua e se contentavam de extrair eventuais exemplos de forma não-compreensiva de dicionários bilíngues e outras fontes secundárias, muitas das quais não eram de confiança. Portanto, eles cometeram uma série de erros gravíssimos.

Não se pode confiar de qualquer conjunto de dado apenas porque estão impressos. Geralmente, é possível confiar nos trabalhos comparativos realizados por especialistas nas línguas em questão
.
