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1.1.1. Para superar em suas préprias raizes a antinomia
entre sincronia e diacronia — no sentido e na medida em que &
ela superavel —, convém voltar uma vez mais ao texto de Saus-
sure, Segundo Saussure, como se sabe, a antinomia entre ‘“fato
estdtico” e “fato evolutive” & radical: “um é uma relagfio entre
elementos simultdneos, o outro, a substituigdo de um elemento
por outro no tempe, um acontecimento” (1); os termos sinerd-
nicos sdo “coexistentes e formam sistema”, ao passo que os dia-
crénicos sdo “sucessivos” e “substituem-se uns aos outros sem
formar sistema entre si” (2). Os fatos sincrdnicos sio sistemdati-
cos; os diacrdnicos sdo particulares, heteragéneos, isolados (3) e,
ademais, sdo “exteriores” ao sistema: “Na perspectiva diacréni-
¢a, ocupamo-nos com fenémenos que nio tém relacdo alguma
com os sistemas, apesar de os condicionarem” (4). Saussure reco-
nhece que a sincronia (o “estado de lingua”) depende da dia-
cyonia, pois varias vezes observa que qualguer mudanga “tem
repercussio em todo o sistema” e que o sistema sinerdnico é

1. CLG, p. 162 [Cours, p. 129; Curso, p. 107 (M. T)].

2. CLG, p. 174 [Cours, p. 140; Curco, p. 116 (N. T.)]. Cf. também p. 231
[Cours, p. 183; Curso, p. 163 (IT. T.)].

8. CLG, p. 158 [Cours, p. 126; Curso, 104 (N. T.}]: *As mudangas nioc se
aplicam scndo a elementos isolados™; 165 [Cours, p. 13; Curse, p. 108
{N. T.}]: “os acontecimentos diacrdnicos {ém sempre cardter acidental e
particular™; p. 289 (Cowrs, p. 248; Curse, p. 211 (N. T.}]: “as mudangas
fonéticas atingem somente o fonema isolado™.

4, CLG, p. 15858 [Coury, p, 1232; Curso p. 101 (N. T.)]. CL também pp. 1§7-168
[Cours, pp. 134-135; Curso, pp. 111-112 (N. T.): “os fatos histdricos diacrd-
nicos sio particulares; a alteragiio de um sistema se faz pela agdp de acon-
tecimenins gue nio apenas the sdo eslranhos, como também isolados, sem
formar sislema entre s'.




condicionado pelos fatos diacronicos (5), mas nio admite ne-
nhuma dependéncia no sentido contrario: as mudancas sip fe-
némenos alhelos aos sistemas; em particular, as mudancas fo-
nicas representariam “uma forca cega em luta com a organiza-
cdo de um sistema de signos™ (5).

Neste trabalho, esforgamo-nos por mostrar que as coisas
ocorrem, e devem ser consideradss, de outra maneira; mas
agora ndo se trata de aceitar ou de negar simplesmente a anti-
nomia saussuriana, adotando outro ponto de vista, mas de com-
provar as razces que teve Saussure para eslabelecé-la e de ave-
riguar se, e até que ponto, essas razdes podem ser vélidas ou
sustentdveis. % isso o que entendemos por superar a antinomia
em suas préprias raizes”.

1.1.2. & necessrio observar, em primeiro lugar, que
Saussure percebe com claveza a historicidade de fato de Bngua.
Assim, por exemplo, assinala que “um dado estado de lingua é
sempre o produto de fatores histéricos” e que “o que fixa a pro-
mincia de um vocdbulo & a sua histéria” (7); e até estd disposto
a yeconhecer certa complementariedade entre a lingiifstica sin-
erdniea ¢ a diacrénica, pois admite que “serd o método histdrico
gue {ard compreender melhor os estados de lingua” (8). Mais
ainda: pelo menos num aspeeto — que, lamentavelmente, a
lingiifstica saussuriana com freqiiéncia ignora ou tenta “supe-
rar’ —, Saussure chega a perceber também a historicidade
cssencial da lingua como objeto eultural, Trata-se da sua ati-
tude em relagio &s “leis lingiiisticas”. Saussure indica como
tarela da lingiiistica a de “procurar as for¢as que estdo em jogo,
de modo permanente e universal, em todas as linguas e deduzir
as leis gerais s quais se possam referir todos os fendmenos
particulares da histéria” (), mas entende, justamente, que

5. CLG. pn. 154, 157 e 160 [Ceatrs, pp. 121 124 ¢ 127; Curse, pp. 100, 102 e
105 (N, T.}].

fi. CLG. p. 160 {Conrs, p. 127; Curse, p. 105 (N. T.)].

CLG. pp. 126 e 81 [Cours, rp. 105 e 53; Curso, pp. 86 e 40 (N. T.}]. Ci..

também, p. 140 [Cours. p. 168; Curso, p. 8 (N. T.}]: O que domina, em

loda alteragdo, & a persisténein da matéria velha; a inflidclidade ao passade

¢ apenas relaliva™,

CLG, p. 151 [Cours, p. 119; Curso, p. 98 (M. T)].

CLG, p. 46 [Cours, p. 20; Curso, p. 13 (N. T.}]. .

-
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essas “leis” sG podem ser prineipios universais, e niio leis cau-
sais pancrénicas, como as estabelecidas pelas ciéncias fisicas.
Assim, é uma “let pancrdnica” da linguagem a de que todas as
linguas mudam. Mas, acrescenta Saussure, “trata-se de prin-
cipios gerais que existem independentemente dos fatos conere-
tos; quando se fala de fatos particulares e tangiveis, i4 ndo ha
ponto de vista pancrénico”... “Um fato concreto [histérico]
suscetivel de uma explica¢dio pancrénica nio lhe poderia per-
tencer” (10),

Do mesmo modo, Saussure vé elaramente o sentido da in-
terdependéncia entre lingua e fala (1) e, pelo menos numa se-
¢ao do Curse — no capitulo sobre a analogia —, aproxima-se da
compreensido da mudanca lingiiistica como “[lazimento” da lin-
gua. Ao falar da analogia, Saussure distingue implicitaniente
entre o que nds chamamos sistema (téenica lingiiistica propria-
mente dita, “sistema para fazer') e o que chamamos nomind
(“‘sistema feito”, lingua realizada) (32), pois para ele a analo-
gia nfo é “mudanca”, mas um fendémeno “gramatical e sinerd-
nico”, por ser ¢ria¢do de acordo com pautas ja existentes na lin-

10. CLG, pp. 168-169 [Cours, p. 135; Curso, p. 112 (M. T.)]. Ci também p. 161,
[Cours, pp. 127-128; Curdo, pp. 105-106 (N, T.)], acerca da impossibilidade
de “predizer até onde se ¢siendera a imilacio de um modela™. A unle
propdsite. R, 8. WeLLs, “De Saussure’s Systemn of Linguistic™, Word, I11,
p. 24, parece entender gue a sistemalicidade da lingua implicaria a possi-
billdade de deduzir de um estado de Iinpua atual um eslado suecssive e
comenta: **When it becomes predietive noft only of the past but alse of
the future, linguistic will have attained the inner cirele of seience. In
admiting that “on ne peut pas dire d'avance jusqu'oll s'élendra Fimitation
d'un modsle, nl quels sont les {ypes destinds & la provoquer', de Sauscure
" shows Lhat linguistics has not yet achieved lhiis triumph™ [*“Quando ela se
lornar profética nde apenas em relagio ao passado mas também em relagio
ao fuluro, a lingliistica terd atingide o circule interior da cifneia. Admi-
tindo que “ndo se pode dizer de antemio até onde s¢ estonderd a imitzedc
de um modelo, nem quals siio os tipos destinados a provoca-la¥, Szussuve
mosira que a linglifstica alnda ndo aleangou esle trinnfo™ (N. 7T.}]. Mas,
ha realldade, as afirmacbes de Saussure nio se referem ao estads alual da
lingiilstica, mas A lingiifsties, em que & impossivel — & até mesmo absurde
predizer o que & particular (ef. VI, 5.3.8.}. Quem se equivoca, neste easo,
& Wells, pois as c¢iéneias da liberdade ndo rodem ¢ ndo devem “predizer e
ndo devem pretender alcangar o *‘cireuls interior™ da cigneia [nalural], o

ii. CLG, pp. $4-65 [Cours, p. 37; Curso, p. 27 (N. T.)]: “Existe, pois, inter-
dependéneia da lingua e da fala; aquela & ao mesmo tempo o instrumento
e o produts desta®.

12. Sobre outras iniluigdes no mesme sentido que podem ser encontradas no
Curso, of. SNF, pp. 23-35.




gua (1%). De fato, a analogia é mudanga na “norma”, mas nio
no “sistema”, pois, ao contririo, é “criacfio sistemdtica”, reali-
¢agdc de uma possibilidade do sistema. Dessa maneira, Saus-
sure pode dizer que a analogia é fator de conservaciio, porque
“utiliza sempre a matéria velha para suas inovacdes”; e neste
caso trata-se de conservagdo do “sistema”. Mais ainda: a ana-
logia atua também “como fator de conservagio pura e simples”,
isto ¢, conservagio da “norma”, pois as formas bem enquadra-
dzs 1o sislema e soliddrias de outras formas mantém-se idénti-
cas a si mesmas “porque sdo refeitas analogicamente sem ces-
su” (M),

1.1.3. Mas Saussure niiv perecben qus a analogia ndo é a
linjea criagdo sistematica e que, na realidade, nfo ha nenhuma di-
fevenga esseneial entre o “fazimento™ da lingua — a “mudanca”
prupriamente dita — ¢ o scu “refazimento”, a2 sua continuidade.
Nio percebeu que também nos demais casos, inclusive no ease da
mudunca foniea,- a mudanga é sobretudo deslveamento da norma

que ndo constituiria para elas “triunfo® olpum (ef, VI, 5.4.3.). Mals
adianle (p. 30}, ao =e referiy ao que Scussure alirm= sobre as leis pancrénicas,
Wells assinala que a mesma situagiio ocorre nas demais “citneias da mente™,
Mas parece acredilar que se frata de um e:tado provisério, pols acrescenta:
“Moreover, de Saussure has said nothing to show (hat this deficiency is
inhercut in linguisties; he has adduced no reasen fo beliove that no possible
future progress will ever be able, by specifying the conditions more fully,
to statc panchronic laws of sound-changz or ef other linguistic phenomena®
{**Ademals, Saussure nada disse para mosirar que esta deficitneia & ine-
rente A linglistica, ndio aduziu nenhuma razdo para se acreditar que gqual
quer possivel progresse future seri cararz de, especificando as condices de
modo mals cabal, estabelecer leis pancrdnicas de mudanga fonica ou de
outros fendmenos lingiiisticos™ (¥. T.)]. Ao contririo, a verdade & tque
Saussure percebeu com clareza, precisamente porque nio se trata de uma
“deficiéncia™, mas de wma caracteristica inirinseca e rnecessédrla de loda
ciéneia da cultura. E fez muito bem em njo aduzir oulros argumentos con-
tra a crenge de que os **progressos futuros” poderidm permitiv 2 previsio
dos atos livres (isto &, Imprevisivels por definigio). Quem ncredita no
lrracional, e nio quem ndo acrediia, tem a obrigagio de demonsird-lo. Caso
contrario, em vez de dizer simplesmente que dois e dois sio quatro, deve-
rizmos demonstrar que nio hd razio para acredilar 4que sdo cinco, nem
seis, nem sete, e assim indefinidamente. O {inico reparo que se deve fazer
4 Saussure € o de que os principios nic existem *inderendentemente dos
fatos conerelos™: sfiv a expressio do rucionalmente necessirio existente nos
proprios fatos,

18. CLG, pp. 263267 [Cours, pp., 221-27; Curso, pp. 189-132 (. T.)]. Lem-
bre-se que, em relagio i analegia, Saussure reconhece explicliamente a
“consciéncia do sistema™; “a analogin supde a consciénciz.e a compreen-
sio de uma relagio que une as formas entre si™ (p. 265 [Cowrs, p. 226;
Curso, p. 191 (N. T)D.

W. CLG, pp. 216-277 [Cours, p. 236; Curso, p, 200 (N, T.}].

para outras realizagbes consentidas pelo sistema (15) e as formas
novas coexistem durante muto tempo com as velhas (cf. TII, 4.4.6.),
Ao contrdrio, em relagio & mudanca fonica, ndo considera como
“sistema” a técnica, as pautas do fazer lingiifstico, mas a “norma”,
& lingua realizada: as mudangas fénicas niio seriam sistegmaticas
porque nic afetam as palavras, mas apenas os “sons” (16) . E, no
tocante a esfas mudangas, Sanssure s6 reconhece “substitnicdes”
no fempo & nenhuma coexisténcia num estado de lingua (7). Do
mesmo modo, Saussure nio percebeu que a sistematicidade e a in-
terindividualidade da lingua sdo corolaric da sua hisforicidade ¢
que a mudanca é condigdo necessiria da sincronicidade funcional
da lingua (cf. II, 1.1.), visto que & a adaptacio da lingua is novas
necessidades expressivaz dos falantes. Decerto, Saussure percebe
que a mudanga ¢ de fafo um fendmeno geral e necessdrio, & até assi.
nala que ndo tem limites, nem no sistema nem neo tempo (18) ; mas,
no fundo, considera-a uma espécie de fatalidade exterior, carente
de explicacdo racional., Sobre o como € o porgué da mudanga —
fora do que se diz em relagdo & analogia —, ndo se encontra nenhuma
luz no Coeurs. S6 observagbes eomo: “¢ tempo tem o efeito de alte-
rar mais ou menos rapidamsnte os signos lingiifsticos”; “a conti-
nuidade do signo no tempo, unida a alteragfic no tempo, é um prin-
cipio de semiologia geral”; “o tempo altera todas as coisas™; “a
continuidade implica necessariamsnte a alteracéio, o deslocamento
mai$ ou menos considerdvel das relagdes™ (1), com as quais, na
reglidade, se renuncia a qualquer explicacio e 2 prépria compre.
enséo da mudanes.

1.2.1. Isso se deve, em primeird lugar, ao ponto de vista
adotade por Saussure em relagio ao sistema lingiiistico e que
7 como ele mesmo assinala vérias vezes — & o ponto de vista

15. Cf. SNF, p. 65, ¢, nesta obra, IV. 4.3.

16. CLG, pp. 166-167 [Cours, pp. 132:134; Curso, pp. 110-111 (N. T.}]. A pna-
logla empregada por Saussurs & mais adequada para negar o que ele pre-
tende afirmar com ela: a mudanga na “corda do piano™ e nac na “melo-
dia® &, precisamente, mudanga no “sistema’ e nio simplesmente na *rea-
lizagdo™ (ef, LI, 4.4.4.).

17. CLG p. 263 [Cours, p. 221; Curs0, p, 189 (N. T.)): “a mudanga foné
tica nada introduz de novo sem antes anular o que a precedia®™. CE tam-
bém pp. 155, 157 e 162 [Cours, pp. 122-123, 124 e 128-129; Curgo, pp. 101,
102 e 108-107 (N. T.)]. B que para Saussure a coexisiéneia de dois rnodos
gramaticais ou lexicals isofuncionais & um fata de lingua, ao passo que a
coexisténcia de duas varlantes fdnicas & um fato de Iala (cf. 1.2.4.),

18. CLG, pp. 231, 248 e 380 [Cours, pp. 193, 208-210 e 313; Curso, pp. 163, 176-177
e 268 (N.T)]. ,

1. CLG, pp. M0, 143 e 145 [Cours, pp. 108, 111 e 113; Cursv, pp. 89, 9l ¢ 9B
(N.T.)]. CE. ¥V, n. 8.




do falante, ou melhor, do falante que utiliza a lingua (20): “A
primeira coisa que surpreende quando se estudam os fatos de
lingua é que, para o falante, a sucessdo deles no tempo ndo
existe” e o lingliista “nfio poderd entrar na consciéneia dos
falantes sendo supritnindo o passade”; “a fala s4 opera sobre
um estado de Hngua, e as mudangas que ocorrem entre os es-
tados néo tém nestes nenhum lugar” (21). Decerto, trata-se do’
ponto de vista que é necessario adotar na lingiiistica sincrénica:
mas, segundo Saussure, é o Unico a partir do qual é possivel
perceber o sistema. Niao se percebe a lingua como tal na pers-
pectiva diacrdnica (22) e, por outro lado, para os falantes s6 a
sincronia é real: “o aspecto sincrdnico prevalece sobre o outro,
pois, para a massa falante, ele constitui a verdadeira e tinica
realidade” (2). De fato, é evidente que do ponto de vista “da
lingua em funcionamento” ou “do falante gue utiliza a lingua”,
¢ue Saussure chega a chamar “ponto de vista da lingua” (),
a mudanca nfo pode ser percebida como mudanga. Mais ainda,
para o falante enquanto falante 2 mudanca nio existe: o falante
esta sempre “sincronizado” com a sua lingua e nio a percebe
“em movimento”, visto que a continuidade da lingua coincide
com a sua prépria continuidade como sujeito histérico. Assim,
pois, neste primeiro sentido — que é fundamental —, a mu-
danga é para Saussure “exterior ao sistema” porque nio é per-
cebida como tal pelos falantes (25} . Mas Saussure, devido A sua

20. Saussure, CLG, p, 174 [Cours, p. 140; Curso, p. 116 (N.T.}], e em oulroz
lugares fala também de “consciéncia coletiva®™, mas, dado que esta conscl-
éncia ndo -existe (ef. I 1.3.1.), serd necessirio entender simplesmente
“conseifneia de cada falante enquanie falante®.

2t. CLG, pp, 149 e 160 [Cours, pp. 117 e 127; Curso, pp. 97 e 165 (N. T.)].
Cf. também p. 161 [Cours, p. 128; Curso, p. 106 (N. T.)]: “A sincronia
conhece somente uma perspectiva, a dos falantes, e todo o feu método con-
siste em recolher-lhes o testemunho; para saber em que medida uwma coisa
€ uma realidade serd necessirio e suficiente averiguar em gue medida ela
existe para a consciéncia dos falantes™; e p. 337 {Couws, p. 291; Curso,
p. 247 (N. T.)]: **= lingiiistica sincrénica s6 admite uma tnieca perspec
tiva, a dos falantes®. o

22. CLG, p. 161 [Cours, p. 128; Curso, p. 06 (N. T.)].

23. CLG, p. 161 [Ceurs, p. 128; Curso, pp. 105386 (M. T.)].

24. CLG, p. 293 [Cours, p. 251; Curs®, p. 213 (N. T.}].

25. Bawny e SecusmAYE, CLG, p. 235 [Cours, p, 197; Curso, p. 186 (N.T.), nota,

. interpretam adequadamente o pensamento de Saussure ao observarem gue
a evolugiio ¢ exterior ao sistemz no sentido de que o sistema **jamais é per
cebido na sua evolugso; encontramo-lo transformado de momento a momento®,
Recrde-se, ademais, que para Saussure a lingiiislica é antes de mais nada uma
ciéneia psicoldgica; of II, 1.3.1, .

identificacfo entre “estado de lngua” e “rezl'dade da lingua™,
nfio pensou que esse ponto de vista pudesse ser simplesmente
inadequado para a compreensio da mudalica, mas tentou de-
monstrar com outros argumentos que a mudanga € efetiva-

mente “assistematica”, isto &, “exterior ao sisiema” e “parti=
cular” (28)

1.2.2. A mudanga §, para Saussure, “exterior ao siste-
ma”, em primeiro lugar, porgue a sua razdo ou causa nio se
acha no préprio sistema, na lingua, mas na fala: “é a fala que
faz evoluir a lingua”; “tudo quanto seja dinerénico na lingua,
ndo o é sendo pela fala” (7). Em segundo lugar, porque o sis-
tema nio se modifica diretamente como sistemn (isto é, em suas
relagdes internas): “o sistema nunca se modifica diretamente;
em si mesmo, € imutdvel; apenas alguns elementos sio altera-
dos, sem atencdo & solidariedade gue os liga ao todo"; “ndo foi
0 conjunto que se deslocou, nem um sistema que engendrou
outro, mas um elemento do primeire mudou, e isso hasta para
fazer surgir outro sistema” (28), E, em terceiro lugar, porque
as mudangas nio sdo itencionais: “Esses falos diacrémicos nio
tendem sequer a mudar o sisterna. Nio se quis passar de um
sistema de relagGes para outro; a modificaciio nio recai sobre a
ordenagio, mas sobre os elementos ordenados”; “as mudancas
se produzem fora de toda intengfo”; e a famosa comparagao
com o jogo de xadrez: “Existe apenas um ponto em gue & com-
paracéo fatha: o jogador de xadrez tep a intznedo de executar
o deslocamento e de executar uma acio sobre o sistema, ao
passo que a lingua ndo premedita nada; é espontinea e fortui-

tamente que suas pegas se deslocam — ou melhor, se modifi-

cam” (29).

Assim, pois, o sistema € “imével” no sentido de gue ndo se
move por si mesmo (e ndo no sentido de que careceria de mo-

26. Saussure, entretanto, nio faz esta distingdo. Para cle o “particular™ (e até

¢ *“parcial™) parece ser por isso mesmas *“exlerior”. CI. CL@G, p. 157 [Cousrs,
P 124; Curso, p. 103 (ML.T.)], onde se estabelece a oposigio entre “fatos par-
clais™ e “latos referentes ao sisterna’,

21. CLG, pp. 64 e 112 [Cours, pp. 37 e 138; Citrso, pp. 27 e 115 (N.T.) 1.

28. CLG, p. 154 [Cours, p. 121; Curso, p, 100 (N.T.) |.

29, E:If]'JG:I‘pS)] 154, 155 e 160 [Ceurs, pp. 121, 122 e I2T; Cursy, pp. 100, 101 e 185




vimento, de que estaria imével)"e porque “um ststeme(a.i r:ia? en;
gendra ouiro”. Isso, claro esta, é 1:f1te1ramente ver _3 gu'od
aceitdvel (), mas ndo implica prgpmamente eift’erl'nln a i di
mudanga. De fato, segundo o p}'éprm Saussure, “¢ interno (1; S
quante provoca mudanga do sistema em anl‘c‘luer grau J ve:
portanto, a mudanga, mesmo tendo motivagio exicer}mr , etm
ria ser considerada como inferna. Mas~ aqui intervém o 0211 °
sentido da “exterioridade”, Baussure nao lgnora que a n?ud_a\.n
¢a “faz variar o sisterna’’; mas pensa que 1ss0 SO ocurrc:' in 11:.;
tamente: de maneira direta modiﬁgar—se—lafn apenas 03 te;r;:'a-
isolados, e nic as suas relagbes. uPcns b?m, iss0 estal’em cor ra
dicio com a sua propria concepeao da h'ngua. Sz a mfuae ':1 am
“jago de oposigoes’ e “num estado de ln?gua tudo se_’aii;s e
velagdes” (32), ento os termos que maxj.lfes}am a? pmlgortamo
lagdes esizo determinadas por elas, e nao v1ce~ve1sda.:f. i da;
a mudanca pode ter sentido unic;f;?s::s ztsarr;c;rggs i ;girl;g oy
relagbes: quando apenas s¢ mo 1_1t o e . ocor.
pode-se dizer que, do ponto de vista .eds u S;ussm-e e
reu”. Assim, no mesmo exemplo adg:; O'Pm'dente

jed & que 0 gque
extingdo do caso sujeito em Eranceg) (%), ¢ evi que o due

é icGo, uma relacio sistemnatica, e nacg suNp

flfe?:‘:: ii;u““;:rﬁ);?:gaa ,mudanga recai, precisamente, sobre 2

“ordenagdo”, e nio apenas sobre a “nogao p?ztlz\;}agoioniﬁg
sujeito”, pois ndo pode haver tal caso. §enao 1E)mq@pde % 0 8 outro
caso, “nac-sujeito”. B o resto da argumen aismo ity
esse respeiio (3t) gira, lamentavelmente, em

voco {fundamenta); Saussure nao examina do ponto de vista do

3 . cht, .72, segundo o qual *‘the idea
o ‘3: qu:: s!:ff?::cr? -bi; ;tw ?yi:énf rfa pnrlgula'r language al a pari;cl:zl;l:
that a chang endered by that sysiem itseli” (“a idéia de qge un! )
time} Is E.ei;:r ;;g um sistema (uma determinada ’}mgua. num : 'ete::::a odo
?é\rﬁgz)sgfamais é engendrada pelo prépr?o"saste%ic} (N3] seria
dugs idéias “evidentemenie insuslentave:sN Td;], .
3l. CLG, p. 70 [Cours, p. 43; Curso, p. 32 (N.T.) 5.

: . NI)L
3. CLG p. 207 [Cowre b 1703 Cursocﬁm\;r:sp.(mg )SN.T.)]‘ Sobre essa muda.rxq?..

- Cours, p. 132; 1 Sob ) ¢
% gbf : upr% é?zﬁ ;?:i [“56 to;:é: apa::éncia de lei porque _scilg?hzﬂa ::;.:r; :Lst:r?ato
En fe w3 5 disposicio rigorosa deste sislema quc €ria a I uns;:; de que o Tote
digcrc‘mico obedece s mMEsmMas go%digaes qt;: 21 f;;gl;m‘?gisbosméo e o
aliza num sistema’t como | 3 A
gis(tl:rgaf‘e ::néo por mudangas yue ogoryem slste:-galicaazm(eﬁ?,) .
31, CLG, pp. 151156 [Coury, pp. 115-123; Curso, pp. 98- Ta

sisiemna as préprias mudangas de que fals, m:s apenas as suas
“repercusstes”, gue-siio, de fato, secundérias e indiretas (35).
Quanto & ndo-intencionalidade, é verdade gue “a lingua ndo
premedita nada”, gue nfo tem “finalidade objetiva” (ef. VI,
9.3.1.); mas isso niio signilica que 2s mudangas ndo sejam
intencionais. Na realidade, pelo seu préprio modo de se reali-
zarem, as mudangas s6 podem ser entendidas como processos
constituides por atos intencionais e finalistas (el 1II, 3.2.2. e
4.3.3.). Ademais, também neste caso a argumentaciio de Saus-.
sure se fundamenta no eguivoco ji assinalado: Saussure sequer
coloca o problema da intencionalidade das mudangas (f8nicas)
como 1ais, mas apenas assinala que efas nfo se realizaram com
o propdsito de atingir a organizagdo gramatical, que é a sua
conseqliéncia indireta. & que, para ele, as mudancas fanicas sio
por definigio “fortuitas”, “involuntarias” e “cegas™ (30).

Fica evidente, por conseguinte, que, no intuilo de susten-
lar a extferioridade da mudangs, Saussure teve que violentar a
sua prépria concepgio da lingha e recorrer a uma argumenta-
¢ao viciosa e contraditéria. E é necessirio recordar que esta
argumentagdc € essencial para o estabelecimento da antinomia
entre sincronia & diacronia (31).

1.2.3. O outrp cardter “assistematico” do fato diacréni-
co (mudanga) é a sua “particularidatle” (cf. n. 26) (%), As

. 35. Assim, por exemplo, no caso do acenio em fraucds (p. 156 [CPus, pp. 122-123;

Curs®, pp. 101102 (N.T.}1). a mudanga que seria nceessirfo justificar {on
cuja ““assistematicidade™ seria necessirio demonsivar) nio & o deslocamento
do acento — oue, na realidade, nem SEQUEr ogorrcu —, mas a redugdo e
gueda das silabas péstdnicas. “H evidenle ~— diz Saussure — que nip se quls
mudar de sistema” [de acentuagio]. Scm divida; mas tratase da “reper-
cussio” de uma mudanga sistematies, ¢ nas de um mero acidente.

36. Cf CLG, pp. 248, 359 e 363 [Cours, pp, 209, 311 ¢ 316; Curee pp. 178, 266 ¢
270 (N,T.}1, ete.

87. CL, por exémplo, CLG, v, 262 [COurs, pp. 119-120; Curso, p, 99 (N.T.)1: “estes
faios diacrénicos... ndo tdm relagio slguma com o falo estdlico que produ-
ziram; sio d2 ardem diferente™; e p, 153 [Cours, p. 121; Curso, ». 100 (N.T.]:
“um falo discrfnice ¢ um aconfecimento que tem sua razio da ser em si
mesnmp; as consediidnelas sinerbnicas particulares que dele podim derivar
sdo-lhe totalmente esiraphas. Evidentemenle, Saussure nfo se refere aas
msntos {419 nas duas perspeciivas. Cf. também pp. 156, 185, 171. 249 [Cours,
pp. 123124; 130-131; 136-137; 211; Curso pp. 102, 108, 113-114, 178 (N.T.})
e 55

38. Late aspeclo da doutrina de Saussere [ol wrrdsamite analiondn ane ™ &
rvirrn & 3 . .-




mudangas lingitisticas sdo, segundo Saussure, “particulares”
nos seguintes sentidos: @) néo séo “globais” (islo é, ndo afetam
o sistema na sua totalidade e nfio se realizam simultaneamente
em toda a comunidade lingiiistica) (20}; b) ndo formam siste-
ma entre si (99); e ¢) sé afetam elementos particulares e isola-
dos, independentemente das relagGes sisteméticas (41). A pri-
meira caracteristica ¢ indubitével, ¢ merece destaque o fato de
Saussure repelir claramente a idéia inleliz das “inovagdes ge-
rais” (cf. III, 3.2.8.). A segunda é aceitivel apenas parcial-
mente: sem diivida, existem mudancas “isoladas”, como as cha-
madas “mudancas fonéticas esporadicas” e varias mudancas se-
manticas {que, ndo obstante, podem ter justificagdo sistemé-
tica particular); mas isso ndo representa a norma na histéria
lingiiistica (4¢). Contudo, a caracteristica mais discutivel é a
terceira. De fato, Saussure entende por “particularidade™ pre-
cisamente o carafer sistemético das mudangas (fénicas), ou
seja, a sua regularidade, que reconhece sem reservas (#). O

. — e —

59, Saussurc ndo faz cxplicifamente esia distingio mas suas afirmagdes a res
peito pavecem implicd-la. CE. CLG. p. 137 [Couss. pp. 105-106; Cur:o, p.
8¢ N. T.)): “o fator hisidrico da lransmissdo doinina iplalmente a lingua
e exclui loda mudanga lingiiistica geral e repentina™ p. 157 [Cours, p. 124;
Curso, pp. 102-103 (N. T.}]: *‘as alicraghes jamais sao fctta's o bloeo do
sistema, e sim num ou noutro de stus elemenios... Sun davida, eada alr
fcragio tem a s5ua repercussdo no sistema; o falo inieial, porém, a{‘etou uni
ponte apenas™; p. 108 [Cours, p. 134; Curso, p. 111 (M. ‘T.)]: fos fatos
dincrdnicos. .. se impdem & lingua. mas neda tém de geral”; p. 172 [Cours,
p. 138; Curso, p. 115 (N. T.}}; “E na fala que ce acha o gorme de'todas
as mudancas: cada uma delas é lenends a prineipio por um cerlo numero
de individuoes, antes de cnirar em uso™. -

40. CLG, p. 185 [Cours, p. 132; Curso. p. 100 (N. T.)): a mudanga semintica
do franeés poutre *‘nio dependen de ou'ras mudangas gue puderam ser
produzidas ap mesmo tempo™. CI. também pp. 163 e 17¢ [Cours. pp. 134 e
140; Curse, pp. 111-112 e 116 {N. T.}]-

41. Cf. as afirmagdes citadas na nota 3 e, ademals, pp. 132-151. i

1. Quiras mudancas — como, por exemplo, as gque constituem a *‘revolugiio
fonolégica espanhola do Sécule de Ouro” —. mesnto nio gendo simullaneas,
formam sistema entre si numa éporca Listérica, no sentide de gue respon-
dcmi a wina mesma finalidade sisicmatiea geral. Por ouiro lado, tratando se
de “fatos diacrdnicos®, suz evenlual vinculaggo dave zer considerada tam-
bém na perspectiva diacrdnice! e nesia perspectiva muitas mudangas se en-
lugatn umas As outras, no senlido de que uma mudanca produz uma nova
condigio de instabilidade (ef. IV, 4.5.}).

43. Cf. CLG, p. 236 [Cours, p. 198; Cuyso. p. 167 (M. T.}]: *O que ge trans-
forma & um fonema: acontecimento isolade, come {odos ox acontceimentas
discronicos, mas gue tem por conscgiiénela alterar de maneira idéntica
todas as palavras em qus figure o {opema em questdo; & nesle sentido que
a5 mubdaneas (Gnicas sio cboolutamente regulares™.

que muda, diz Saussure, é um fonema, wm trago fdnico; por-
tanto, em todo caso, um “elemento isolado”. Este faio significa,
certamente, que a mudanga afeta um modo sistematico, wma
pauta de realizacio (cf. III, 4.4.4.); mas Saussure nio o in-
terpreta assim: “seja qual for o ntimero de casos em que uma
lei fonética se verifica, todos os fatos que ela abrange sdo so-
mente manifestacfes de um fnico fato particular” (44). Por
cutro lado, um fonema é como & por oposicio a outros e um
traco distintivo é, precisamente, a “marca” duma oposigio, isto

_ €, duma relagdo sistemdtica. Assim, num dos exemplos de Saus-

sure — o _das sonoras aspiradas indo-européias que se tornam
Z‘,‘Fdas :stsplradas em grego (%) —, é evidente que o que se mo-
ifica é umsa correlacio ¢ toda uma ‘“‘série” fonemética, Nao
obstante, segundo Szussure, ainda neste casn, nfip se trata de
; s e
uri fato sxsfematu’:o”, mas apenas da modificagdo duma “par-
. AL 2 . . .
tI'Ct"llErJdade fomca (“6) . B que, para Saussure, sistemdtico sig-
n{f}ca exch:\swamentig;-mnntzcal, e “mudanca linglifstica” sig-
nifica praticamente “mudanga fonética”. A identificacdo, por
um Jadoe, entre o que é “fonético” e o que & “evolutivo” e, por
outro, entre o que é “gramatical”’ e o que é “sinerdnico” & uma
das teses fundamentais do Curso (17). A mudanca f8nica, por-

s

tanto, & “assistemdtica” e “exterior 4 lingua” simplesmente no
sentide de que sido ¢ grainatical, de que sé atinge “a substiueia
material das palavras” (1); e isso significa que, neste aspecto,
a pretensa antinomia real entre sineronia e diacronia se funda-
menta, em Gltima andlise, numa convencio seméintica.

h

. 1.2.4. Mas esta _convengiio nio climina, decerto, a sistema-
txc}clacle d.a gnudanqa fonica eome fénien. A ssse respeifo, a con-
quista mais importante da fonologia diacrdniea fol a de demonstrar

44, CLG, p. 168 [Cours. p. 133; Curso, p. 110 (N. T.}].

45. CLG. p. 163 [Cours, p. 130: Curso, g 108 EN. TH

46. CLG, p. 168 [Cours, p. 133; Curso, p. 110 (N, T.)1.

47. Cf. CLG, pp. 154156 [Cours, pp. 121-123; Curso, pp. 100-102 (N. T.}I; p.
23_2. fCours, p. 194; Curso. p. 164 (N. T.)i: “O cariter diacrénica da for
nétiea concorda muile bem com o principio de que nada do que seja foné
lico € significafivo ou gromatical”™; p. 248 [CPurs, p. 209; Curno, p. 176
(N. T-}1: “se a gramdlica interviesse, o [endémeno fonético se cor:hmdiria
com o fato sinerdnice, cofsa radicalmente fmpossivel®; p. 363 [CoOurs, p.
ilgaicf:;:;omp ETDOJ(Nt: T.)r]; ;1 364 [Cours, p. 317; Curso, p. 271 (M. T.}1:

neno evelutivo, [onético, e nio gramat 2 ”

48. CLG, p. 64 [Cours, p. 3T; Curse, p. 26 (gN. T.t;(zln.l mem permanente




tise & mudanga fdniea recai sohre n sistema de medos fénicos da
lingua, e ndn robrc s "sons™ isolados; e com isso ficou demonstrada
fambém o autononila, se hem que relativa, dosx sistemas fonolégicss
enguanto sistemas de modns Lécnicos, de “pautas de realizacdo”, no
que =6 refere ao aspecto matervial da lingua. Saussure, ao contr-
vlo, vé ho gue é fanico apenas a materialidade, ¢ nio a forma pro-
priament- Hnglifstica. Decorto, Sanssure percebe a sistematicidade
dos “fonemas™ (49), mas niioc chega o atribuir.thes nenhum lugar
no estudo sinerdnico da lingua. Sua “fonologia™, se hem que The
cniba tambiém “’ descricio de rons dum estade da lirgua™, ests,
na realidade, “fora do tempa™ e & uma ciéncia da fala (56} . Ciéneia
da lingua ¢, para Saussure, a “fondtica”, mas ela 6 , higtéria™ (s1)
¢ identifica-se praticamente com a Nugiitstien  diacrénica (52),
;!‘u?‘; )cnmo a lingilistire siverénied se identifica com a graméi-
ca (53,

1.2.5. No entanio, se 86 existissem mudancas fénicas, a
antinomia poderia ser justilicada (5¢), Mas, se as mudancas -
nicas podem ser declaradas “cssistematicas” POT convengio, por
ndo serem granaticais, a mesma convencio ndo é aplicdvel As
mudancas gramaticais, que também existem. Certamente, mui-
tas destas ‘“‘se resolvem em mudangas fonéticas” (como conse-
qiténcia indireta destas) (5°). Eniretanto, “uma vez eliminado
o fator fonético, encontra-se um residuo que parece justificar a
idéia duma “histéria da gramética”; é nisso que reside a verda-
deira dificuldade” (56) . Saussure, pois, reconhece claramente a
dificuldade (que, no fundo, é uma contradicdo); mas nio tenta

i3 CLG, pp, 86 e 201 [Cours. 1p. 58 e 184; Curso, pp. 4445 e 137 (N. T.)].

§G, CLG, pp. 232 e 34 [Cours, pp. 194 ¢ 86; Curse, pp. 163-164 o 43 (N. T.3].

51, CLG, p. 84 [Cour:, p. 8% Curzo, p. 43 (N. T.)], E & na realidndr, uma
inconzruéneia. Se os fonemnps forsem meres esyéeies malerizis, ¢ ndo for-
mas lingiiislicas, e se ancnas perlencessem & fala, 1ampouce poderiam tor
hittéria, porque 2 fala nfo & iem: £6 o Hnuua 2 tem. Em termos atunis di-
riamos que s§ pode haver fonclegin histdriea ("“diacvénica™). 82 per foné
tien se entendo “ciénela fonica da fala®, entdo a/"fOndtica histérica” & uma
conlradigio nos termos. As mudancaes fonicas, como proceszos que ocorrem
nas linguas. sfo todas “fonoldzicas™. Existem inovaegdes fonélicas, mas nio
mudangas fonclicas.

52, CLG, p. 232 [Cours, p. 194; Curso. p. 163 (N. Tl “A fondtica, ¢ toda 3
fené'ica. constiui o primeire objeto da lingitfslica diacrénica,

53. CE CLG, p. 223 [Conre, p, 155; Crrsa, p. 150 (N, T.)].

54, CI. CLG, p. 232 {Coure, p. 184; Curso, p. 164 (8, T.}]: “Se evolucin da
Ifngua se redurisse 3 do= sops, a oposigio dos olijetos préprics &s duas par-
fes da lingilfstica serfa de pronto evidenter ver-se-ia cl'ramen'e que dia-
crfindeg equivale & nido promaticsl, assim come sinerdnico a gramalical™,

55. CLG, pp. 237233 [Cours, p. 185; Cusso, 164 (N. TO1.,

56. CLG, pp. 234-235 [Cours, p. 106; Curso, p. 166 (K. T,

sequer elimind-la e, aduzindo apenas razbes didaticas, diz 13o-
somente que “a distingiio [separagio] entre o diacrdnico e o
sincronico deve manter-se sempre”. Qu seja, em sua opinido, a
convengdo acaba por prevalecer sobre a realidade dos fatos,

1.3.1. Encontram-se em Saussure, por conseguinte, uma
série de intuicbes luminosas em relagio 3 mudanca lingiijstica
— em particular: a de que a razao da mudanca nio se encon-
tra no “momento historicamente objetive” da linguagem (lin-
gua), mas no seu “momento subjetive” (fala) (7); a interpre-
taglo da analogia como ‘“criagio sistemdtica” e o repidio &s
“inovagdes gerais” — e, juntamente com elas, uma série de con-
_tradigdes. E estas tltimas nfio se devem apenas ac ponto de
vista que adota, mas também a alguns aspectos essenciais da
sua doutrina. a saber: a) a sua identificacdo entre estado de lin-
gua e lingua simplesmente (cf. I, 3.3.1.): b) a sua concepciio
da lingua como “sistema feilo”, como &7vorm ¢) o fato de
ter colocado a lingua no sétimo céu da “massa” durkheimiana
(ef. 11, 1.3.1. ), que é a sua forma menor de platonismo (58) e
que implica a separacdo entre a lingua e a atividade lingiiistica
concreta.

1.3.2. De fato, Saussure admite que a sincronia (“estado
de lingua”) é uma “aproxzimacio”, uma “simplificagdo conven-
cional” (%9), e, ndo obstante, mais de uma vez tende a atribuir-
lhe permanéncia e a identificd-la comy“a lingua” como tal: “.,.
o sistema de valores considerados em si e esses mesmos valores
considerados em funcdo do tempo”; “a lingua é um sistema do

" qual todas as partes podem e devemn ser consideradas em sua

solidariedade sincrénica” (€°). Assim também, considera que
*“tudo o que se chama ‘‘gramadtica geral” pertence a sincro-
nia” (81) e, como se viu, opde ao que é “fonético e evolutivo” o

§7. CI. A. Pacriano, It segno vivente, p. 118,

58. Cf. #Forma e substincia®, p. 61.

59. CLG, p. 177 [Cours, p. 196; Curse, p. 166 (N. T.)7.

80. CLG, pp. 147 e 157 [Cours. pp. 115 e 124; Curso, pp, 95 ¢ 102 (N. T.].

61. CLG, p. 1715 [Cours, p. 141; Curso, p. 117 (N. T.]. WNa realidade, a “gra-
mélica geral™ refere-se ao plano universal de falar cf, II, 2.1.), o Gnico
em que é possivel definir as unidades e fungdes lingliisticas. Cf. “Logi-
cismo e aniilogicismo™, p. 2I; **Determinagio e entorno™, pp. 82-33 2 n. 63;
e, nesta obra, III, n, 42, Nio s¢ deve confundir o plane da teoria com o
planc da descrigis idiomdatica.




que é “gramatical e permanente” (cf. n. 47 }. Para Saussure o
“sisterna é, no fundo, um estado; e o estado 4, de alguma maneira,
estdvel. E, certamente, a diacronia revela-se estranha ao sistema
e incompreensivel se se atribui “permanéncia” i sineronia e se
¢ “em si" da lngua ¢ identificado com um momento da sua his-
téria. E que, na realidade, um sistema lingtifstico em uso & sem-
pre sincrdnico em dois sentidos: no sentido de que, a todo ins-
tante, cada um dos seus elementos estd em relagio com outros,
e no sentido de que o préprio sistema ests sincronizado com os
seus usudrios (cf. 1.2.1.). Mas, precisamente por esta tltima
razao, nao € estitico, e sim dinadmico. Ademais, a “estaticidade”,
apesar do aparente paradoxo, nio ¢ um fate sincrénico, mas dia-
crdnico: para comprova-la é necessirio mover-se na linha do
tempo (cf, I, 3.3.1.).

1.3.8. A mudanca é para Saussure "deterioragio”, “per-
turbagfio”, “luta duma forga cega contra a organizaciio do sis-
tema”, precisamente porque a sua concepgdo da lingua é, no
fundo, a de um sisterna fechado, “feito” de uma vez por todas:
uma “abstrago coisificada”. Tal concepedio, que tem a sua ori-
gem préxima em Schleicher, revela-se plenamente na compara-
¢do entre a lingua e o sistema planetdrio: “E como se um dos
planetas que giram ao redor do Sol mudasse de dimensdes e
peso: esse fato isolado acarretaria conseqiiéneias gerais e trans-
tornaria o equilibrio de todo o sistema solar” (82), T1-ata«'§e,
evidentemnente, de uria parifrase da famosa afirmacio de Co-
pérnico, segundo a qual no sistema solar tudo esti relacionado
e vinculado de tal maneira “ut in nulla parte possit transponi
aliquid sine reliquarum pariium ac tetius, universitatis confu-
sione”. Mas a analogia é muito inadequada. A lingua ndc ¢ um
sistema de coisas, mas um “sistema técnico”, de modelos e mo-
dos de fazer (cf. II, 3.1.3.); e nfo & um sistema fechado, mas
aberto (cf. IV, 4.1.1.). Por isso, nos sistemas lingiifsticos &
pessivel introduzir novidades “sine totius universitatis confu-
sione”. E verdade gue toda mudanca modifiea de alguma ma-

62, CLG, p. 154 [Cours, p. 121; Curso, p. 100 (N. T.}].

neira o sistema ou, pelo menos, o seu equilibrio; mas ndo o de-
sorganiza: como assinala o préprio Saussure, a mudanga nao
é “glohal” (ef. 1.2.3.). De fato, a lingua é um sistema com-
plexo, de muitas estruturas encaixades umas nas outras, de
modo que, por exemplo, uma mudanca dentro de um paradigma
nao afeta necessaria e imediatamente as relagGes entre este pa-
radigma e os outros paradigmas da mesma ordem, nem as re-
lactes internas destes Gliimos. Do contririo, toda mudanca im-
plicaria uma revoluciio e o sistema careceria de continuidade.
Assim também, a mudanca nfo leva a inevitdvel decadéncia e
rufna das linguas, como pensava Schleicher, justamente porgue
ndo é “deterioracio” mas ‘‘reconstrucdo”.

1.3.4. Por iiltimo, Saussure percebe que a lingua muda
pela fala (ef. 1.2.2.) e, mais ainda, vé que o momento funda-
mental da mudanca é a “adocdo” (83). Naa cbstante, as mu-
dancas ocorrem para ele entre os “‘estados de lingua” e fora do
sistema, porque a sua fala — sendo um fato “individual”, e nao
“social” — é uma realidade desligada da lingua (%) . Saussure
nao ignora os efeitos sistematicos das mudangas e até observa
que os fatos diacrénicos néio tém disposi¢io linear, mas sim que
eles se redistribuem continuamente em sistemas distintos (ef.
VI, n. 82); mas a prépria redistribuicfio é um resultado: o pro-
cesso correspondente realiza-se fora da lingua, na qual “as mu-
dancas que ocorrem entre os estados nao tém lugar algum” (cf.
1.2.1.). Ou seia, Saussure considera apenas a “mudanca aca-
bada”, a mudanca como mute¢do, e ignora o muder como tal,
a mudanga em marcha (85). A mudanca saussuriana é substi-
tui¢do de um elemento por outro: para que na lingua haja um

63, CLG, p- 64 {Cours, p. 37; Curso. p. 27 (N. T.)]: “sdo as impressbes re-
echidas ao ouvir os outros que modificam nossos hdbilos linglifsticos™.

64. Cf. II, 1.3.1. e SNF, pp. 29-30.

B5. A cste propdsilo, R. 5. WrLLs. Ari, eif,, p. 23, observa gque Saussure des-
cura as mudancas de fregiiénels, considerando-as “fatos sincrdnicos”, ja que
nio mudam a lingua. Na realidade, ndo mudam o sistemna, mes mudam a
norma, isto &, o eguilibrio do sistema (ef. II, 3.1.3); e uma mudanga do
sistema &, preciramente, um deslocaments total da norma. CL SHNF pp.
R4-R5.




{ator novo, é necessario que o velho lhe ceda seu lugar (cf.
1.1.3.). E néo na lingua entendida como técnica lingiifstica de
cada falante (o que seria aceitdvel: cf. II, n. 53), mas, preci-
samente, na “lingua da massa’.. De fato, segundo Saussure, “na
histéria de toda inovagio encontram-se sempre dois momentos
distintos: 1% aquele em cque ela surge entre os individuos; 2.7
aquele em que se tornou um fato de lingua, exteriormente idén-
lico, mas adotado pela comunidade” (66), Cabe, porianto, per-
guntar onde se encontra a mudanga entre estes dois momentos.
“Na fala”, responderia provavelnenie Saussure (*7y. Mas assim
5% cai numa grave aporia, pois quantos individuos sio necessa-
rios para comstituir “massa” ou “coletividade? Suponhamos
uma comunidade lingtifstica minima de dez individuos. Quan-
tos individuos deverfio aceilar uma inovagao para que ela se
torne “fato de lingua”? Quatro, cinco, a maioria. ou todos? E se
s dez jamais a aceitam e o sistema primitivo fica dividido em
dois "dialetos”? A verdade é que o “sesundo momenlo” de
Srussure nflo existe como tal: ¢ a séric de momentos correspon-
tflendes aos atos individuais de adecio do fato lingtiistico novo
como “modelo”, ou seja, como fato de lingua (cf. III, 3.2.2.);
e a "inovagdo” comega a pertencer i lingua a partir do momento
em gue comega a “se difundir”, isto é, a ser adotada como pauta
expressiva pelos falantes. Estdio aqui em conflito as duas oposi-
¢Oes saussuriana entre lingua e fala (%8): a essencial ¢ genuina
culre o que € “virtuzl” e o que é “atual”, e a quantitativa e es-
paria enlre o que é “social” e o que é “individual”. Saussufe
observa que “nada entra na lingua sem ter sido antes ensaiado
na fala” (%); mas o que se estd ensaiando 34 é “lingua” e nao
simplesinente “fala”, e 0 que é “pratica exclusiva de certo nu-
mero de individuos” {cf. n. 39) ji pertenge & lingua destes
individuos e j& entrou no “uso” (™). Para manter a antinomia

6. CLG, p. 173 [Cours, p. 138; Curso, p, 115 (N. T.}].

§1. Nao & uma simples ilagfio; of, CLG. p. 112-173 [Cours. pp. 133-139; Currse,
np, 1115 (N, T.)]. :

68, C[ SFF, p. 21 e ss.

B3, CLG, p. 271 [Cours, p. 231; Curso, p, 196 (N. T 1.

70. Dressa maneira, 2 mudanga 6 a negagio patonte da *lingua da massa™, visto
aue dive comegir num individuo ¢ estenderse a outros; mas, ac mesme
lemps, & também o confirmagiio do cardler “social® da lingua, em scu sen-
tido grouino (ef, 11, 1.3.3.),

entre sincronia e diacronia — entre “sistema” e mudanca —,
Saussure sacrifica a variedade da lingua histérica () e tenia
rechagar o diacrénico para o terreno da fala (separada da lin~
gua mediante oufra antinomia). Mas esta é uma contradicdo
nos termos, pois a fala, sendo “ocasional” e “momentanea’™. ca-
rece de continuidade: é por exceléncia “sincrénica” (cf. n. 51).
E ¢ uma contradicio também dentro do sistema de Saussure,

ois a sua “lingiiistica diacrénica” é, precisamente, uma “cibneia
. P

da lingua”, e nao da fala(™), Portanto: & a lingua que muda,
mas a mudanga nio pode ser estudada na lingua, porque é “ex-
terior ao sistema”; seria necessario estuda-la na fala, mas isso é
impossivel, porque a fala ndo & “diacrénica”. Nio se pode sair
deste circulo, se se aceitam as teses saussurianas. E, de fato,
Saussure nio entende que haja propriamente um estudo da mu-

71. Recorde-se que o *cslado de tinqua™ saussuriano & uma simalifieacin con-
veneional”™ e que Szusswre reconheee explicitamente as dificuldedrs, lanto
temporris aumnlo e neiais, que se aprescnlam nara a sua delimitacio (LG,
p. 177 [Cours, p. 143; Curfo. p. 118 (N. T.3]). Pois brm — oxalamente
ao eentririo do riue com ianta freqiléncia so pensa —, as simplifiengdes cons
vencionais justificem-se ¢ revelam-se inofensivas na “prdtica®™, na invosti-
gagdo eminfrien ¢ ne deserigho sislemation; mor nio sia admissiveis na teo-
ria. que deve tentar compreender a realidade de modo cahal, Pelo menos,
o teoria nfio deve olvidar as simplificagBes operacionais que realizow e nie
deve confundir as convengdes com 2 realidade. E, certamente. numa **sim-
plificacdo convencional™, numa “noclie aproximada™ uma oanlikomia real
nio pode ser fundameniada. + :

72. A. SecHeHAYE. “Les frois linguisliques saussuriennes™, Vex Remanics, V,

1840, pp. T-9, afivma juslamentic que a antinomia cnire sincronia e diacronia

& ruperada rela fala, que, de alguma manelra, participavia de ambas, por

ser go mesmio tempo uiilizagio e superagio da lingua, Sem divida, Mas

trata-se de averiguar comoe se supera a antinomia na lingun e em sew estu-
do, e nio simplesrmente como se resalve na atividade lingliistica, onde, na
rcalidzde. a anlinomia nfo existe mom fol presumida. Que a lala supera

a lingua & The & num seatido, anierior, assinala-o o prépric Saussure: **a

lingua ¢ nccessdvla para que a fala seja inteligivel e produza lodos os scus

efeitos; mas esta é necessdria para que a lingua s¢ estabelega; historicamente,

o fato de [ala vem sempre antes” (CLG, p. 64 [Cowrs, p. 87; Curso, p. 27

{N. T.)1). Por isso, o que Sechehaye assinala & apenas o ponlo de partida

para a supciagdo, ¢ nio a propria superaciio da anlinomia, De falo, a mu-

danga ocoyre pela fale, mas ocorre na lingua. E o problema dn mudanca é,

precisamente, um probleme “de lingua™, e nfio *de [ala™; na fala npodzm

ser_estudedas as “inovagbes”, mas ndo a mudanga {(c. III, 3.2.1.}. E ver-
dade, eniretonlo, que o comego da mudsnga (e da lingua) é ¢ foalar; e nio

o lzler “heterogénec”, mas o falar que se constilui como lfnzua. A cste

proposile. cabe recordar a profunda intuicio de Sansture d= quo a {acul-

dade da Tinzuagem 6, no fundo, “a faculdade de constituir uma lingua, iste




danga: sua “diacronia” (fonética histérica) é mero registro de
mudangas ocorridas (73).

1.3.5. Em conclusdo: Saussure, preocupado em estabe-
lecer firmemente a sincronia ¢ em distinguir o ponto de vista sin-
erdnico e o diacrénico, nfo pereebe que a diferenca entre smbos
& apenas de perspectiva e ndo tenta reconcilid-los. Ao contrario,
transforma « diferenga de perspectiva numa insustentdvel anti-
nomia real sem perceber que o “fato diaerdnico” é ng realidade
a producdo dum “fato sincrénico” e que a “mudanga” e a “reor-
ganizagdo do sistema” ndo sio dois fendémenos diversos, mas um
itnico fendmeno (). Com freqiténeia se considera a doutrina
saussuriana como o oposto do chamado “atomismo” dos neogra-
mdticos. Mas isso é apenas parcialmente exato, i4 que Saussure
&0 se opde aos neogramaticos no campo préprio destes. A dia-
eronta “atomista”, Saussure opée a sistematicidade da sincronia:
mas na histéria lingiiistica — ou seja, no campo préprio dos neo-
gramaticos —, nio apenas se opde ao “atomismo” como também
tenta torna-lo radical e justificd-lo teoricamente. Sua diacronia-
¢ muito mais “atomista” que a Sprachgeschickte de Paul (7).

g, um sislema de signos dislintos correspondentes a idéias distintas™ (CLG,
n.'53 [Cours, p. 26; Curso, p. 18 (M. T.)]. De falo, mesmo os alos de fala
absolutamcente *inédilos” 32 sdo por sua finalidade “lingua®, dade que sfo
“para outro” (ef. III, 2.3.4,), No mesmo sentido, e nio no seutida esivita-
menle Saussuriano, cabe interprefar lambém a afirmacie de Saussure de
que “ndo € ilusério dizer que € a linwua que faz a unidede da linguazem™
(CLG, p. 53 [Cours, p. 27; Curso, p. 18 (N. T.}]).

W, CL CLG, p. 64 |Cours. p. 37; Curs®, pp. 26-37 (N. T)}: “potle sor inte-
ressahle pesquizar as caugas de {ais mudanqas, e o estudo dos sons nos ajudard
nirso: todavia, ndo é colsa essencial: para a ciéneia da lingua bastard sempre
comprovar as transformacdes de sons e calcular-lhes os efeitos™.

7. A. ALongo, em seu prélogo ao CLG, p, 10, nola, diz-que. “como conjunto
¢ estilo mental, as antinomias de Saussure procedem de Hegel através do
lingliista hegeliano V. Henry™; e talvez asstm secju, Mas a semslhanen entre
Saussure e Hegel ndo vai muito longe. As antinomias de Hegel resolvem-se
continuamente na plenitude concrela e dindmica do real; em troea, as de
Saussure sio abstratas e permanccem irredutiveis,

5. O mesmo A. Avonso, Prologe, p. 20, considera que, da anlinomia ravssu-
riana, *continua em sua plena validade o duplo ponlo de vista para o duplo
estudo: no sinetdpicp o do falanle, que vive inlernamente o funcionamenta
da sua iingus; no disctdnico, o exlerno do historiador, que contemnla as
suas transformagdes sucessivas™. B este. sem divida, o verdadeira alcance
real da distingdo (ef. I, 2.3.1.); mas nesle senlido ela nig & suussuriana.
Nin se deve esquecer que a dincrania de Saussure ndg é histdria e que, em
termos de diseiplinas lingiifsticas, a sua antinomia se reduz em dltima ané-
lise & oposiglo entre fondticn histérict e gramdbica descriting.

2.1, No funde, a antinomia cntre sincronia ¢ diseronia pa-
rece Ser a expressio da insuperdvel dificuldade encontrada por
Saussure para conciliay o signifieative (“espiritual”) e o malerial
ds linguagem e, por outro lado, a manifestaciio de um conflito in-
timo ho proprio Saussure, enbre a s0a aguda visdo du realidade lin-
gitfgtica ¢ u ins¢guranga do seu conceito de linguan. De fato, Saussa-
re orupa um lugar destacado na histéria da lingiifstica, nflo apenas
peles muitos e indubitdvels valores da sva doutring, mas também
por rrpresentar nela um momento de crise, Saussure é, nic obs-
tante, um lingiiista “naturalista® e, ao mesmo iempo, com ele o

‘naturalismo entra em crise. Por um lado, Saussure continua a con-

ceher a lingna como “objeto natural”, isto é, como objato exterior
a0 homem (pois este, e nfo o que é genuinamente “social”, & o sentido
da “linpua da massa™; ef. 11, 1.3.2.) ; por outro lade, intui a sua
essencial historicidade (ef. 1.1.2.) e, ao considerar a “Hngua em
funcionamento”, entende-a eomo técnica conerrta (e histérica) do
falar — ou seju, no funde, como “objeto eultural” —, embora sem
parcebar que a *lingua em funcionamento™ & propriamentc fala (76),
Ademais, com o conceito de “valor™ (1) — que, 1anmntayfflnn1ﬂe,
nio interpreta como walr culiurul (0 que Ih: teria permilido res.
gatar também o material da linguagem) —, nfas.tu-se do natyru:
lismo em ontroy sentido, mas num sentido tangencial, em re.laf;au a
realidads cuifural da lingua, pois lende a iftt-.srpretar o8 sm.tcmns
lingilistices como “objctos matemAlicos™. Nese me=mo scn!,nio S0
orientam as suas teses de que “ lingwe ¢ ina forma ¢ nio wme
substdnein” (18) e de que “na lingua hi upenas 'dlferenqas, sem
termos positivos (79) . Dossa maneira, a lingiiistica saussurians

‘ -
a-ge di ue Saussure descuron a “lingliistiea da fala™. Isso ndo &
B g‘tﬁéﬂ:ﬁlfﬂeﬂiﬁ;lg: em scus copiulos sebre o Juncionamento dn lingua
. (CLG, I, %6, pp. 207-222 [Cours, pp. 170-184; (::I'LT.'ED, Lp. }42-155 (M. T.)]):
eneoniram-ye olimos exemplos de uma tel lingiislica. {xsmm, no cas.o do es
quema associalive da palavia ensineimento {p. 212 [L_,nm;s.. p._l’(ﬁ, Eursu:
p. 146 (N. T.}1), ndo se trala propriamente de relaq9e_s na lr‘r.ngun ), mas
de relughes entre uma pelavre dite ¢ 6 sew “contexio idiomdlico™; of. “De-
terminagio e entorno”, p. 48,
77. CLG, p. 181 [Cours, p. 155; Curse, p. 130 (N. )] e 8. it
78. CLG, p. 208 [Cours, p. 169; Curso. p. 141 (N. T.)], *Forma e substaneia™,
66-67. idad
79. CLG, p. 203 [Cours, p. 166; Curso, p. 139 (N. T.}], A lese da negatividade
das unidades linglisticas fundamentase numa con{uﬁao do planos 4|ie §b§-
{ragiio: o “ser unidade iingliistica ¢m goral™ ¢ o Unico que compotia | di-
furengus™ {o iato de uma unidade ndo ze confundir com outras), e nio o
»cor tal upidade determinada cm tal sistema determinado®. Com o scu
cxemplo da letra t (CLG, p. 202 [Cowrs, p. 165; Cursa, p. 1383 (N. T.‘z']).
Saussure se refere as condicdes do “sor letra®™ e ndo ds condigées do “ser
a letis t* ({se bem gue na demonsivagio gralica so Lrat?, prei=amentc, :llr.s:tas
Ultimas), pols em sentido conereto (particular) “diferenga’ signifien Timites




pc'nle tomar rumos is vezes muite diferentes (80}, se bem que sem-
pre dp acordo com estcs oy agueles motivos essencinis da miltipla
tuutrina de Saussure sobre a lingua,

[ Y " 1]y i
" ::Jt ..’..;} esﬁcol,‘x'.genebxm:m .(Bu’ll_v, Sechehave, Frei) concentroy
en¢ao especialmente sobre os modos de funcionamento da lin

£uy, sobre a lingua como téenicy do falar; ¢ dado que o “funciona:
melite 'da Iingua™ & proprizmente fala, ndo & de esiranhar qu
gmg}mnos textham descnvo]vido, precisamentp, uma‘ “linggiistqie: 33
Fuda™, ’Ff':] enfqgue permitin-lhes obszervar e esbudar o me-canitm:
de -tr:mstiorn}aqao da linguy em fular e a relagio do materia} ;}fe-
_i_-.cu_hf 2 hng:ua Para diversos momentgs exXpressivos (atualizucdo

u-.ﬁ.lllsht'a da lingua™), a fuly comg utilizagio da iingna (parole or-
Uoiisee) e n separaclo “sistemdtica” (q "norma” modiante ¢ fa-
Lir em seus aspectos jncipientss e muollifermes, ainda ndo selecio-
Bados historicamente {9r@inniaive doy fautes), “Sineronig® s;m di
vidha, mas ums sineronis mavedigu, viva, pulsante. Entre a,s eacola;
salssurlanas, a genebring é g que estd mais pertp dn comprecnséic
d_u I1_n.;_;,-ua como “objcto cultural™, a que =asts mais atenta aos matizes
s:;;m%wut-lvas £ 208 seus valoyey subjetivos, a que estd Mmais disposta
u ragls_stra_r ¢ valorizar a maltipla variedade “vertical” (cf, VI n. g7 )
] "E".‘.‘!.l".\'tlcﬂ" da lingua, Mus, Precisumente enses aspectos alt’axﬁente
tositivos de ey enfomque — em conjunio com g insuficicnte integra-
vav o material na sistemsticidade da [inguagem e eom o d sinteresse
pely vaviedade “espacial™ — impdivam oy genelarinos de sufrem do
ambito do fazimento cotidiany o genérico da lingua e de - colocarem
N p;:;;)pu-etiva €M que esse fazimento & visto womy processu histo-
P i H] .

—_—
tle:emaiuadqs de veriabilidarde na realizachio de uma unidade funzional  (ef
n. 8). Assim fambém, para nuz um fonema seja fonema, bast queI se
oronha a outros, que seja "o gue os outros nio s2¢"; mas, para .que zefa
tal foreme e ado onire, deve possuir uma “identidade consive “mtsmo”, gue
2 alao positive; of. “Forma e substdncia®, p. 53. Por exen-mla. esp. /b &
fonema porque se distingue dos demais fonemas espanhdis; mas & o fun.':'nm
bl — e nao si/, /8], o}, ete. — porgue correspond> g uma zong d=ter-
minzda de funcionalidade ¢ Bor conseguinte, de realizagio fnica. Ademais
N0 apenas na lingliistien mas em goral uma “elagse™ § elnsse porgue 56
d:stxq;ru_e de oufras; e & tal classe determinada puela coesfio interna que a
conslitui e a opie a oulras: & ahsurdo prefender gue os gatos sap gatog
apena‘s horque nao sdo edes, Num sentido mais profundo, a afitmacdo de
que " na lingua ha aponas diferencas, sem termos rorttivos™ sipnifien que
1A lingdagem a coesdio internp das “‘clasees™ & determinzda pela unidade
del fur(xiqao ¢ que o3 “limilcs™ ndo existem comd {vis (na “substgncia®™)
:gxl]:;a"'tps‘atggnz ;:tabelcc:do» pela forms lingitfelica: of, “Forma e subs-

ng Cf'. SNF, pp. 30-31, . 2.
. ll:tc .tfl.nhem, um aspecio que coin !'rn-qi.iénﬁa chepa & sep negillvo, ¢ & o de
quercer manier ¢ defender o tody custe a “ortedoxin® suussuriana o de con-

2.3. A glosstmatica, ao contririe, tendo se eancentrado no
estudo das estruturas lingiifsticas abstratag, separadas nio apenas
do fulay como tal, mas, em geral, de qualquer realizugdo numa “subs.
tdncin", tomou decididamente ¢ rumo da inturpretacio du lingua
como “objeto matemstico™ (82). De fato, a Hlingua” de Hjclmsley
€ uma “rede de fungdes” — entendidas, estas, no sentido matema-
tico, como relacio entre “functivos” ~—, um ubjeto puramente Lor-
mal, independents de sua manifestacio numa “subslanciz” qualquer
(fénica, grafiea, ete.}, O préprio eixo da glossematicn 6 a tese saps.
suriana de que “a lingua é uma forma e ndo uma subslincis® ea
conseguinte reducdo da lingua a estrutura puramonte “formal” {relu-
cional) ; tudo o que ndo & “forma pura”, no sentide gloss: mitico,
nde é propriamente “lingun” (esquema), mas vealizagio, “Fulu”
(us0) 83), e, com respeito & forma pura, & “substanciz”; assin, por
examplo, a lingua fonica é uma “substdneia”, em rclagio 2o caguema
que manifesta, Mas este eixo ndo & muito sélido, Bm primeiro lagar,
na prépria doutrina glossemitica, a substincia do “contevido”™ (subs-
tincia semdtica) nie pode ocupar uma posicio simélrien em relacdo
4 substincia das “expressio”, Pode haver varins substincias do reali-
zagéo €, em certo sentido, a lingua pode sey cuoncebida como “inde-
pendente” de uma substancia particular (ainda yus nile de g EIHI\‘I]JL':J'
substincia) (84). Mas hd apenas uma substancia d_o “eontuddo™ e,
em relagio a ela, a forma lingiiistica ndo pode, ewde'nt:'m-..-l_lh;, HeY
entendida como independente, Em termos g]DSSt‘.Elm’tlE‘.U:?, dm:mw.-.;
quse, com a substdnecia do “confelido”, a forma lingiiiztica contraj
ums fungdo de “interdependéncia®™ (vrelagiio entre duns conslan-

siderar como incomipreensio ou atague gualguer discropineia com o mes
ire. Saussure disse tantas coisas profundas ¢ suscoliveis de descuvolvinento
que, realmente, nfia & necessdrio defender-lhe (nmhém as falhas e as dos

cuipaveis Incongruéncias.

& Para uma discuss@ia critieca dos prineipios da glossemidtica, cf. “*Forma e
substineia™, p. 38 e ss. Enconirar-se-do al também as nceessirias ‘reforén-
cias bibliograficas. Ver, ademais, a cxposigio de B. Seayspma, 4 Study of

Glosszmatics, Haia, 1955, e, no que e rofere parlicularmente ag probleina

de forma e substincia F. Hwize, *Zum Verbilinis der sprachlichen "Formy’

aur 'Substanz *, Studie Linguistica, HI, 1949 pp.. 86-105.

83. Preisamente noste sentide L. Hastwsuey, “Langue ef parole™. Cahiers Fgr'
dinand de Soussuve, 2, 1942, pp, 32-33, 40 e 43-14, inderprela ¢ corvige a dis-
tingdo saussuriaga. Cf., de mesmo autor, Frolegomens, po. 51-5.2 e 83 e
“La stratification du langage®™, Word, X, 1854, p. 188, em que se distinguom,
por um lado, 0 “esqucma™ e, pelo culro 2 “norma”, o “uso™ e a purole
propriamente dita. .

84. Mesmo neste plane a subslincia pode ser imlifercule” wtts om reluglo

a vulry substdnein, e nfo em relagio A forma, como yarcee cntender Hijelng

lev. A relagio de “determinagdo” ({constanlc varidvel) cslabzlece-se enlre

a forma ¢ wna substincis particular (que pode sor esla ou aquelu); mas

enlre a forma e o substincia ha “interdepcndéncia™, pois a fonna lingtiis-

tica & sempre “forma de substiueia™,




te’ﬂ)'(SS), pois nio _pc_)cie- se realizar nem ser concebida sem ela: n3o
ha !‘mgua sem significagio, Em segundo lugar, a priopria substineia
da “expressio™ nfo 6 de maneira alguma indiferente. A distinedo
entre “formg“ e “substincia”, introduzida na lingiifstica por Hum-
bo!dt {86), ndo € outra coisz sendo a conhecida distinedo aristotélica
shire wopdd e UAj. Pois bem, combinando esty distingdo com
u Ehstmgao estabelecida por Vico entre os tipos fundamentais de
ohJ_etqs ~= € que, por outre lado, j4 se encontra sshogada no préprio
J}rnstoteles (87) — pode-se afirmar que: a) mos objetos naturtdis, g
forma € determinada pela substineia: estes objetos s8o0 substancias
Qe assumem uma forma; por exemplo, uma substineia dsterminada
cristaliza duma determinada maneira; b) nos obfetog matemdticos
a substdneia eventual é fotalmente indiferente: eles sio formas purah:
que nie dependem de maneira alguma da sua eventual realizacdo
numsy substineid; € ¢) nos objetos culluruls, a substincia é detar-
minada {escolhida) pela forma: eles sfio formas que assumem uma
substaneia. Nestes objetos, entre os guais estd também a linguagcem,
& substineia nfo é indiferente e nio pode ser ignorada (88); ¢ igso
nd¢ porque fosse “determinante™, mas, precisamente, porque é de-
turminada pela forma: porgue a forma eseolhe a substineia que lhe
convém, contando de antemio com as possibilidades da substancia

excolhida (88 bis), Encontramo-ncs, novameonte, em situacies and-

85, A forma ¢ a substincia do “conteddo™ s3o constantes como *functivos” da
sua relagdo de interdependéneia no sentido de que ndo se realiza sem a
outra {ou seja, no sentido de gue hi unidade entre linguagem e pensamento);
mas, em relagio & identidade de cada uma consizo mesma, elus sio *Svarid-
vais™, e as duas se determinam (influem) reciprocamenle.

86. Cf. Sprachbau, em partieular pp, 47-49,

87. CL, por cxemplo, Physica I 2.

8. F. J. Warrrmees, “Linguistic Usage and Glosremalic Analyris™, em For
Romen Jakobson, Hala, 1958, p. 671, numa discussio muite comypreensiva e
amistosa sobre alguns pontos de minha internrelagio d2 glossemética. laz-se
notar que Hjelmslev distingue entre “matéria® comg tal (purport) e “subs-
tincia™ (substanece}, maléria formada lingilisticamente., A observacio &
exata. Mas, em primeiro lugar — devido, em parte. 3 assimetria enire o
pl_anc: do conteiido e o plano da expressio —, o embrego do termo prrport
nao € conseqliente nos Prolegomena e, em geral. na plossemilica: em relagan
ao conteddo, purport aplicase & “matéria®™ nic-formaa e incopnoscivel (a0
c}agma_c}o “pensamento amorfo™); em relegio 3 expressio, avlica-se 3 ma-
téria ja’f’ormada e conhecida (féniea, grifiea, ete.). Em segundo lugar, a
glossemalica pretende que na zndlise da forma lingiiistica se ignore,apréci-
samente, a ‘“‘matéria que manifesta a forma” (*substineia™), e nio apenas

, & matéria coma tal. Cf. Prolegomena, pp. 50 e 67-88.

88.is. Cf., a propdsito, a precisa formulagio de M. Heeceer, Der Ureprung des
Knugt!uerlgef, trad. esp. El origen de Iz obre de arte, em M. H., Arte y
poesia, México, 1958, p. 42: “Aqul [nos ohjetos feitos intencionalmente] a
forma camo contorno néo & a vonseqiitnein de uma disiribuicio da matéria
[como nos obJ‘etos naturais]. Ao contrdrio, a forma determina o ordena-
mento da matéria. E mais, predetermina também em cada £aso a escolha
¢ a classe da matéria®,

logas na linguagem-e na-arte: ama estdtua &, certamente, uma “for-
ma®, mas é concebida desde o inicio como forma organizadora duma
substincia determinada; & concebida para o bronze, para o marmore,
a madeira ou a pedrs, e nio para uma matéria qualquer. ¥ verdade
que uma forma pode ser trasladada pavcialmente para outra subs-
taneia s por exemplo, de uma estafua de marmore se pode Tazer umsa
copia em bronze. Mas, no novo material, a forma deixa de ser “a
mesma”: a realizaciioc em substincias diferentes implica uma diver-
sidade também de forma, e nfo apenas de substineia. O proprio
Hjelmslev reconhece que, “no caso normal de uma lingua como o
francés ou o inglés”, a anilise fonematica.e grafematica daria como
resultado duxs “formas semidticas™ distintas. Mas, para demons.
trar a independéncia da “forma”, recorve a cases “anormais®, como
o ds uma prontneia e da correspondente transericio fonolégica {89),
sem. perceher que estes casod sHo convencionais, que por uma con-
venedo explicita foi estabelecido que a substincia secunddria seja
considerada eomo manifestacho precisamente desta forma e nao de
autra, B mesmo nestes casos, o que se traslada & grafia ndo é toda
a forma fénica mas apenas aquelz parte que se decide considerar
‘trasladads e yue os melos graficos podem representar (80). Isso sig-
nifica que a substineia é “indiferente” apenas guando (& na medida
em que) é conveniente que o seja. Por isso, ignorar 2 substineia ¢
congiderar apenas a chamada “forma pura” (91) significa reduzir
convencionabmente a lingua a “objeto matemético”. Isso ndo é grave,
sp é feito de maneira explicitamente convencional, pois todos os obje-
tos, inclusive os culturais, podem ser estudados matematicaments,
vomeo objetos matemditicos, Mas torna.se grave, se se prefende que
esta maneira de considerar a linpgua é “a mais apropriada” (ou a
iinica apropriada) e corresponde & 1'ealidade‘ efetiva do objefo estu-

. 89. “La stratification”, p. 174, Cf. também Prolegomens, p, 65.

90~ CI. “Forma e substancia™, pp. 5759,

91.. F. J, Wurrien, Art, ¢it, pp. 674675, observa gue a glessemética nio exclud
na préticr a referdneia & substincia e que 2 prépria anilise da substnein
(como ““uso lingiiistico™) nfo é excluida, mas apenas relegada a outros pla-
nos da investigagio, ulleriores & andlise “esquemdtica®. Mas, isso nio signi-
fica reconhecer na prética o que se negou leoricamente, ou seju, que a lin-
Eua nip & mera forma? Cabe observar que, quando se trata elotivamente de
formas puras (e é o caso dos objetos matemdlices), o problema da substan-
cia nie é colocado de maneira alguma e em plane algum. Por cutre lade,
tninhes obje¢des A glossemética nio sio de indole praliea, mas tedrica: refe-
retn-se & concepedo glossemitica da Iingua. A lingua ndo é mera forma,
nem uma [orma organizada entre duas subsifinecias, mas uma forma organi-
zadore de substincia, Em “Forma ¢ substineia™ insistiu-se especialmente no
fnto de que o mérfico.da lingua ndo pode ser conhecido e descrito sem

- referéncia a0. hilético. Mas isso ocorre porque o mérfico se realiza nmo hils

. tico e o hilélico & compreendido denira da forma que o organiza.. A subs-

..* téngia ndo pede ser igporada nergue, sendo determinada (escolhida) pela for-
ma, 4 integra. P




dado (92}, pois isso implica reduzir reatmente um objete eultural a
ohjefo matemético, isto ¢, transformar g lingua numa cofsa diferente
do que € (83). De qualquer maneira, quanto ao que aqui nos interessa,
o fato de enfocar a lingua como objsto matematico — op seja, como
estrutura, niac simplesmente sincrdnica, mas Permanente, estética,
atemporal — impede a glossematica de ver a historicidade e o dina-
mismo dos sistemas Jingitisticos e de coloear 0 problema da mudanga.
A glossemética propds-se a tarefa inteiramente legitima e essenecial
de. comprovar o como constante dos sistemas: “aquilo que faz que
uma lingus seja lingua™ e possa funciunar como tal. Cabe apenas
perguntar se esse “como” nio deve incluir també.m a justificagio
da mudangs, que, j& do ponto de vista empirico, & o que distingue as
linguas dos sistemas pseudo.lingiliisticos. Uma teoria adequada da
lingua néo pode se limitar a ser mera metodologia da descrigio, Sem

92. 1 esta a opinife de Hjelmslev, que considera Que a sua conecepedo da “lin-
gua” corresponde & acepgic corrente do fermo (cf. “Langue et parole™,
p. 36) e declara textualmente que o “*esquema®™ € uma renlidade (Ibid.,
p. 43}. Na glossemdtica & muile notivel a iendéncla pata considerar as
eonvengies como realidades. Entretanto, ¢ prépric Hielmslev, “Langue et
parcla™, p, 48, escreve: “la logique moderne nous a suffisamment instrults
sur les dangers qui résident dans une méthede tendant & hypostasier les
colicepts et & en vouloir construire des réalités. A nolre avis certains cou-
rants de la linguistique moderne se réfuglent & tort dans un réalisme mal
fondé au polnt de vue de la théorie de la connaissance; {1 y auralt avantage
4 redevenir nominalistes” [*a légiea moderna advertiu-nes suficienlemente
sobre os perigos gue residem mum métede que tem a tenddneia de hipos-
tasiar o5 conceitos ¢ de pretender constituir-lhes realidades. A nesso ver,
algumas correntes da lingiiistica moderna refugiame-se injustificadamente num
Tealisme mal fundamentado do ponto de vista da teorla do conhecimenta:
seria alé mals proveitoso elas vollarem a ser nominalistas™ (N.T.)]. Isso
pode parecer esiranho procedendo de um estudioso que pretende elaborar uma
teoria da lingua com base numa hipétese, isto &, numa convengin, e que,
em certo momento (*'The Syllable as a Structuraf Unit”, em Proctedings
of the Third International Congress of PhPnetic Selences, Gand, 1039, p. 270},
chega a afirmar que o francés nio tem silabas, simplesmente porque nio as
lem no sentido em que as quer definir a glossemitics, Mas, na realidade, nfo
¢ estranho, pois “realistas”, no sentido em que Hjelmsley emprega o termo,
580, precisamente, os nominalistas, Contudo, a declaragip de Hjelmslev nio
deixa de surpreender, pois o estruturalismo, em geu sentido mais profundo
¢ genlino, deveria ser exatamente o contririo do nominalismo; ¢f. H, J. Pos,
“Perspectives du Structuralisme™, TCLP, VIII, pp. T1-73.

83. O “matematicismo® glossematico conserva, entretanto, residuos naturalistas.
Assim, Hjelmslev diz que os “Eunctivos!; descobertos pela anillse dg esque-
ma poderiam ger considerados entidades de ratureza fisica (Prolegomena,
P- 78). Mas isso & muito dificil: nas se percebe que natureza fisiea poderiam
ter, por exemplo, 05 censmas. Sobre esse prelensio de ndo saber ¢ que sko
s termos dz lngua {(como se se tratasse de um objeto exterior), cf. VI, n. 22
O préprio Hjelmslev, Prolegomena, p, 14, trata com certa ironia o “*reallsmo
ingénuo™ que considern s objetos como objetos e nie como intersegoes de
dependéncias, Entretants, o *realismo ingénuo®™ tem as suas razdes, pois,
no ceso da lingua, néio se trata de ohietos Poatulados, mds de objetos feitos
pelo homem,

divida, “para cada processo [discursoc) hé_um s_istenm correspon-
dente™ (54} ; mas, para cada sistema linglifstico, ha tz}mbém um pro-
cisso histérico, um “dezenvolvimento”; por isso, o sistema de\fe_ter
caracteristicas tais que fornem compreensivel e nfio contraditério o
desenvolvimento,

2.4. 506 a fonologia praguense, tendo concéntrado a sua at.em;_ao
para o ponto critico do sistema de Saussure (o do materigl famqo
ta lingua) e tendo alcangado & integragéo do material na sistemati-
cidade, tirou conseqlientemente a conclusdo que isso implicava para
a antinomia saussuriana e afirmou desde o principio a necesséria
interdependéncia entre sincronia e diacronia, Mas, _por mante; a
coneepgdo da lingna como “objeto exterior”, caiu facilmente na 11_u..
5&0 da “causalidade” ou da “finalidade objetiva” (teleologia) do sis-

. tema. Dessa maneira, corre-se o risco de substituir a lingua que “se
impde aos falantes” pela mudan¢a que se Thes imporia como neces-

sidade externa. De fato, na fonologia h4 uma superacic do natura.
lismo no que é particular (dado que cada elementt_) do sistema _vale
por suaz fungHo) ; mas a mesma superacdo ndo foi alcancada amd.a.
no nivel histérico, em relagfo & lingua na sua totalidade, que conti-
nua sendo entendida como “produte”, e niop como técnica intringeca
da atividade lingiifstica. Donde o sentido que alguns fonélogos que-
rem atribuir & distingdo entre og fatores “internos” e os e:sterno:q ,
e o fisicismo das mudancas afuncionais (“fonéticas”) admihd.as ain-
da pela fonologia e que, na realidade, nio pocdem ser e}dmit}das. A
isso se acrescenta o fato de que, por manter a outra antinomia saus.
suriana, entre “lingua” e “fala”, e pela necessiria redugfio que 'todo
estudo estrutural implica (cf. VI, 4.3.8.), a fonologia continua
apresentando a mudanga como fenﬁmeqo que OCOTre ant-r_e 08 e.stados
de lingua. Sem divida, o estruturalismo diacrdnico, depois do 1lmpuI-
o0 inicial dado por Jakobson, ji conquistou uma viso dinimica da
lingua, mormente por obra de A. Martinet (95). Mas trata-se, toda-

~via, de uma dinamicidade comprovada, “de fato”, sem plena justi-

ficagéo tedrica. O estruturalisme diacrénico deve dar um passo &
mais e perceber que a lingua néo é dindmica porgue muda — ou seja,
porque a mudanga € um “fato” —, mas muda porque a sua nz}tureza
é dindmica: porque a linguagem é atividade livre, isto &, criadora.
Ademais, —livrando-se de todo causalismo, deye: rechagar por com-
plzto a concepgdo da lingua como sistema realizado em que aconte-

. Prolegom®ne, p. §. .
gé gf. eagsua gle:l::laligﬁo explicita neste sentido, Economie, p. 194, Entre o3
lingilistas que nfo procedem do idealismo, Martinet & hoje o que estd mais
perto da concepgiy de linguagem évép'}feta E até, em cortos as;?ectos,
mais do que alguhs estudiosos que se chamam idealistas ¢ que continuam
trabathando com fregmentos de lingus nmorfos e afuacionais,




tem mudangas e chegar a conceber 4 mudanca como fazimento do
sistema. Finalmente, de acordo com o que os seus priprios descobri-
mentos implicam, deve deixay de ser simples “direronia® e transfor-
mar-se em histdria estrnteuitl,

3.1.1. De fato, do ponto de vista tedrico, a antinomia saus-
suriana é superada em’sentido radical apenas mediante a con-
cepgo da linguagem como drépyee, ou seja, entendendo a
mudanga nfo como simples modifica¢io de um sistema ji dado,
mas como coniinua consirucdo do sistema. Empiricamente, par-
te-se do sistema para explicar a mudanga: considera-se o sistema
como dado e a mudanga com problema. Mas, a rigor, e racional-
mente, cabe inverter os termos, 4 que o “constituir” de um
modo lingiifstico é anterior ac seu “estar constituido”. £ neces-
sério partir da mudanga para entender a formagio do sisterma
(ndo para deserever wm sistema, em um momento determina-
do). pois a realidade do sistema nio é, certamente, menos pro-
blemética que a realidade da mudanga. Ou melhor, & necessario
partir do fazimento da lingua em geral (que inelui também o

seu refazimento). A pergunta “como é tal sistema?”, responde-

se descrevende o mesmo sistema em sua atualidade: e as respos-
tas deste tipo podem ainda ser generalizadas, para chegar a esta-
belecer como costumam ser em geral os sistemas lingiiisticos.
Mas, & pergunta “por que existe sistema?”, s6 se pode responder
dizendo que o sistema existe porque é feito. Por conseguinte, se
a lingua & a todo instante sistema e se a tode instante “a encon-
tramos mudada”, isto significa que muda como sistema, ou seja,
que é feita sistematicamente (cf. IV, 2.3.). E isto implica, como
j& se viu, em definitivo, que a atividade mediante a qual a lingua
é feita ¢ cla pripria sisteméatica (ef. HI, 4.4.7.): “aquilo pelo
qual a lingua é lingua” néo é simplesmente a sua estrutura (que
€ apenas a condigfio do seu funcionamento), mas a atividade lin-
giiistica que a cria e a mantém como tradicio. Pois bem, se a
mudanga é entendida como fazimento sistematico da lingua, é
evidente que ndo pode haver nenhuma coniradicdo entre “sis-
tema” e “mudancs” e, mais ainda, que néo cabe sequer falar de
“sisterna” e “movimento” — como de eoisas opostas —-, mas ape-
nas de “sistema em movimento”: o desenvolvimento da lingua
nio é um perpétuc “mudar”, arbitrario e fortuito, mas uma per-
pétua sistematizaggo. E cada “estado de lingua” apresenta uma

estrutura sisteméatica precisamente porque & um ’momepto c’fa
sistematizacdo. Com o conceito de “sistematizagao-’ a antinomia
entre diacronia ¢ sincronia é superada de maneira radical, ja
que sdo eliminadas, a0 mesmo tempo, tanto a assis.temaiiigid.ade
do diacrénico quanto a pretensa estaticidade do sistematica. B
torna-se evidente também que nio & necessirio eliminar ou igno-
rar a mudanca para entender a lingua como sistema, pois a mu-
danga nio & alguma coisa oposta ao fato de ser sistema. ATD con-
trario: a negacio da sistematicidade prépria dos sislemas lingiiis-
tices — que & sistematicidade dindmica — & a estaticida.de, que,
afinal, forna impossfvel o seu [funcionamento como sistemas,
transformando-os em “linguas mortas” (ck 1I, 1.1.).

3.1.2. Por outro lado, a aniinomia saussuriana é supe-
rada desse modo no sentide préprio do superar, ou sefa. ¢ “esta-
belecida” eomo contradigio, mas ndo anulada, dado que se man-
tém como distingdo. Nio apenas como distingio de pontos l;ie
vista (entre desericdc e histéria), mas também como distingdo
real: entre o funcionamento e o fazimento da lingua ou — do
ponto de vista de cada falante e da unidade minima da muc}anga
— entre o emprego e a adogio de um modo lingiifstico. A tngua
funciona sincronicamente e ¢ constitufda diacronicamente. Mas
estes termos ndo sao antindmicos nem contraditérios, porque o
fazimento se realiza eom vistas ao funcionamento. Por isso, tam-
bém os estudos que lhes con-espOnde_ril, mesmo permanecendo
distintos, devem implicar a superagio da antinomia como tal.

“ 3,2. A superacho prética da antinomia pode”ser apenas
precéria na descrigdo, que, situando-se num “estado , ha atuali-
dade dum sistema, ndo pode se referir a estados preteritos sem
se tornar incongruente: sua tarefa é prestar contas ‘}.a ?uncxon__a—
lidade atual da lingua considerada. Entretanto, a propria func’m-
nalidade atual implica uma superagio possivel do “estdo d? lin-
gua” para o futuro. De fato, para os préprios f:.}lantes a lingua
atual ndo é apenas conjunio de formas ja reah’za&a:.s, r.nodelos
utilizdveis enquanto modelos (norma), mas tar.nbem ’t,ecm‘ca para
ulirapassar o realizado, “sistema de possibilidedes” (sistema)
(cf. 11, 3.1.3. e IV, n. 32). A descrigdo, portanto, deve'e ;‘a‘restar
contas das possibilidades abertas, de tudo aquilo que é “pauta




produtiva”, esquema aplicével para a realizagdo do que nio exise
te ainda como norma; e, isso ndo apenas na morfologia, mas
também na sintaxe, no léxico (derivagio e composicio de pala-
vras) (%) e no préprio sistema f6nico, onde a latitude de reali-
zagio ndo ¢ idéntica para todas as unidades funcionais. QOu seja,
é preciso considerar a lingua come sistema aberto, pois‘ assim ¢
a lingua para os falantes: permite-lhes superar a tradicdo, conti-
nuando-a. Em segundo lugar. a descricdo deve levar em conta
que o “estado” descrito ¢ momento duma “sistematizacio”, isto
é, duma realidade dindmica. e registrar tudo aquilo (ue no pré-
prio sistema sincrénico é manifestaco da sua precariedade, ou
seja, da dinamicidade real da lingua. Assim, deve destacar as
coniradigdes internas do sistema (cf. IV, 4.4.) e seus “pontos
frageis” (os mal enquadrados nas estruturas e os de escasso ren-
dimento funcional). Nio deve tentar apresentar como “equili-
brado” aquilo que ndo o é; por exemplo, deve renunciar ao expe-
diente de equilibrar pela chamada “simetria do sistema” ¢ que
funcionalmente estéd em desequilibrio (cf, VI, n. 44). Finalmente,
a descri¢do deve atender & variedade tanto “intensiva” quanto
“extensiva” do estado de lingua estudado, pois tal variedade &
ouiro reflexo da dinamicidede da lingua na projegio sincrénica
(cf. IV, 2.4) e, para os falanies, representa uma possibilidade
atual de selegdo. E neccssario abandonar, pois, a tendércia de
descrever um modo de falar “absolutamente uniforme” (97),
pois objetivamente eles nao existem: o falante real esti sem-
pre diante de uma multiplicidade de tradicdes e pode dispor
delas para diferentes propésitos expressivos. Os esquemas es-
truturais devem servir para captar e ordenar a variedade idio-

s
96. Numa iese da escola fonolégica, TCPL, 1, 1929, ¢, §, sallenta-se justamrnite que
3 distingio enire esqucmas produtives e improedulivos é um “fato de diacro-
nia™ que deve ser levade em conta na prépria deserigho : inerduica, Por outre
lado, também Saussure, CLG, pp. 149150 [Cours, pp. 117-118; Curse, vp. 9708
(N.T.)], vssinala que a formagio de palavias pertenee 4 gramdtic
a lingiiistiea sincrénica) ¢ considern como iavefa sincrdnica a de ™ fixar nor-
mas para ¢ uso da linpua”, que sc relere, precisamente, ag futuro, Schre a
diferenga enire “sistema™ ¢ “no:ma™ nos virios dominios da lingura, <l
SNF, pp, 4254, :
¥i. Por exemplo, um idioletes (cf, 11 3.5.2.) ou, na formulagie de D. Jowes,
p. 8, *uma lingua deduzida do falar de um vnico individuo que fale num
“estile” delinido e homogineo™. Cf, ¥Forma ¢ substinein™, pR. =TI,

matica, nio para aboli-la (%) . Ademais, ¢ necessario lembrar
que, pela coexisténcia de sistemas no mesmo “estado de lingua”,
certos aspectos dessa variedade podem ser da ordem do “arquis-
sisterna” (cf. II, 3.5.1.).

3.3.1. Entretanto, enquanto se refere apenas a possibili-
dades de sistematizacio ulterior, que podem também nao se rea-
lizar, a descrigdo como tal nio capta a dinamicidade concreta da
lingua, Por isso, a superagio efetiva da antinomia saussuriana,
no planc da investigagio das linguas, ocorre apenas na histéria,
pois 56 a historia “vé os fatos em seu {azimento” (cf. VI,4.3.3.)
e abrange numa visdo tnica tanto o fazimento guanto o funcio-
namento, ou, em fermos saussurianoes, tanto as ‘‘sucessdes” guan-
to os “egtados”. Para dizer de oulre modo, s6 a histdria pode
prestar contas cabalmente da realidade din&dmica duma lingua,
considerando-a eomo “sistema que ¢ feilo” e, a cada instante de
seu desenvolvimento, como atualidade duma tradicdo. Mas a
histéria da lingua nao deve ser entendida como ‘“historia exter-
na” e sim como “histéria interna’, como estudo da prépria lin-
gua enquanto objeto histérico: ela deve abranger e dissolver por
completo em si mesma a chamada “gramética histérica” (%).

58, Cf. o que diz B. Matsners, Acte Linguistica, II, p. 4% *'H Iaﬂt commenecer
par dresser le schéina, Clest évident. Muis i ne [aut pas s’arre:er _l&. I.'l faut
poursuivre Panalyse pour metire au clair tous les fautcg.r_s qui, réunis, for-
ment la langte en question® [“Devesse comegar por edificar o esquema.
6bvio. Mas nip s¢ deve parar &i, Deve-se prosseguir a andlise para trazer
& luz todes os fatores que, reunidos, formam a lingua em questdae” (N.T.}1.
A este mesmo propdsite, A. MarTmEr assinala gue deslindar as estruturas
nao significa ignorar a complexidade da realidade linghistica, mas'est%belecer
uma hierarquia entre os falos (Econonies, p. 13} ¢ que a fonologia nde deve
deseurar os fatos fSnicos nio-distintives (Ibid., p. 37). De fato, estz‘;.belecer ag
estruturas funcionais é esssneial porgue, em cada momento da lingua, elas
representam os limibes da variabilidede na realizagao. Mas ¢ impertante levar
em consideragip também as veriantes “normais" de realizagio, que repre-
sentam o equilibrip precirio do sistma; e, a esle respeilo, tornase dtl o
estudo estatistico de sua freqliéncia relativa: of. SNF, p. 63. Szbese que
uma das maiores dificuldades para a histdria [onolégica de linguas pretéritas
e que s& sio conhecidas pela escrilura € constituida, precisamente, pelo des-
conhecimento da exata realizngio fdnica e da sua variedade.

99, De fzto, a “gramatica histérica™, em scu senlide classico (neogramdtico), ndc
é nenhuma disciplina lingiifstica particular. Enquanto mere registro esque-
mitico de ‘“equivaléncias diacrdnleas™, & apenas vecompllagio e ordenagio
sistematica de dados para o histdria, Sobre o seu cavdter hibrido, cf. X. Voss-
LER, Filosofia del lenguaje, pp. 57 ¢ 183, n. 2. .




De {ato, a histéria dos modos lingiiisticos que em parte sio man-
tidos e em parte modificados ou substituidos no tempo &, certa-
mente, histéria duma tradicso, isto é, histéria da eultura. Porém,
nio apenas de outra cultura, a extralingtiistica, que necessaria-
mente se reflete nesses modos (especialmente nos lexicais), mas,
em primeiro lugar, daquela forma peculiar e fundamental da
cultura que eles mesmos constituem (cf, 11, 3.3.).

. 3.3.2. Saussure reduz a histéria das lingugs a mera dia-
¢ronia “atomista” e a opde 2 sistematicidade da sincronia por-
que, do ponto de vista da sua concepgiio da lingua como “coisa
feita” e da mudanca lingiiistica como “deterioragio fortuita”,
a histéria propriamente dita carece de sentido. Mas, do ponto
de vista da realidade da lingua, cabe inverter os termos e afir-
mar que o que carece de sentido — salvo como registro de fatos
materialmente ocorvidos — ¢ a mera diacronia. J4 se viu que
ndv & possivel ignorar as mudangas gramaticais e que, se por
“gramatical”’ se entende “sistemitico”, entdo também as mu-
dangas fénicas sdo gramaticais. Viu-se, do mesmo modo, que
as mudangas ndo sfo nem “‘isoladas”, nem “exteriores ao sis-
tema”, nem “fortuitas” (ndo-intencionais). Mas & necessario
recordar, ademais, que, para ser coerente consigo mesma, a dia-
cronia (lingiistica diacrémica) sé considera as mudancas e ig-
nora a conlinuidade da lingua. E esta é uma grave falha, dado
que, nas novas ordenagdes representadas pelas mudangas, o que
continua nado permanece igual, mesmo que se mantenha mate-
rialmente. Assim, de nada serve dizer que no chamado “latim
vulgar” se perde o género neutro, pois o masculing ¢ o femi-
nino gue ndo se opbem ao neutre nio sfo jdénticos aos do la-
tim cldssico: o que ocorre nio € um simples desaparecimenty do
neutro, mas uma reforma do sistema dos géneros. Do mesmo
modo, nos romances gue perdem um dos trés graus déiticos do
latim (isto é que ndo conservam os valores hic-iste-ille), ha
toda 1ma reforma do sisiema déitico. A mudanea nie pode ser
entendida fora da continuidade da lingua. Por isso, a diacronia
saussuriafia, por nd6 levar em consideragio o gue continug, nio

corresponde a realidade alguma, Saussure pensava que corres-
pondesse & mudanca fénica; mas tampouco isso & verdade (100) ,

3.3.3. De fato, a lingua abstrata saussuriana, assim como
carece de variedade, carece também de continuidade histérica.
Sauissure ndo ignora que na realidade as linguas s8¢ histéricas
(geschachilich), mas ndo vé& como a lingiiistica poderia ser his-
toriea {historsch); e isso porque a sua intuicao da lingna néo
coincide com o seu conceito de lingua, Intwitivamente, a lingua
se lhe aiigura dotada de continuigade no fempo; mas o seu con-
ceito de ungua & o de um “'estado” ou de umla serie de “esiados”
entre 0s quais ocorrem rmudancgas, Im cerio momento, Saussure
indica como tarera aa lingiustica a de “lazer a descrigao € a his-
toria de tooas as linguas” (1), Mas deposs Nao aqmite s‘équer
0s temos hastore e ungiiistica historica porque — diz —, qado
que “a histéria politica compreende tanto a descrigao de epo-
¢as quanto a narragie de acontecimentos”, isso pouera iazer
pensar que “ao descrever estados SUcesSIVOS ua ungua, se es-
tivesse estudando a lingua conzorme o exo do tempo’, ao passo
que nha realidade S0 se estd iazendo sincronia. Fara tazer hig-
itoria, “'seria necessdrio encarar separadamente os tenomenos
que fazem a lingua passar de um estado a oufro” (%) . Mas
com isso o esiuao se torna incongruente, porque Se move alter-
nativamente sobre o eixo das “sucessogs’’ e sobre o das “simul-
taneidades”. Assim, a lingiiistica inaugurada por Bopp é incon-
gruente, porque “esta a cavaleiro de dois dominios, por nao ter
sabido distinguir claramente entre os esiados e as suces-

100. R. S. Weees, Art. cit, p. 24, observa com raziio gue a linpiilstica diacrénica
“cannot ignore synchronic relations, for a diachronie identity betwsen &
sign of state Sl and a sign of a later clate S2 can be established onty Ly
considering both the phonenuc makeup of the signs and their relations to
other contemporary signs® [*‘nfo pode jgnorar as relagées sinerbnicas, pois
uma identidade dizerdnica eptre um signe de esfado 51 e um signe de es.ado
posterior 82 56 pode ser estahelecida pela consideragio da constituigio fono.
](6gica dos sipnos e das suas relagfes com outros signos contemporineos”
N.T.].

101, CLG, p. 45 [Cours, p. 20; Curso, p. 13 (N.T.)).

102, CLG, pp. 148149 [Clours, pp, 116-117; Curso, p. 96 (N.T.)1.




sGes” (13), A histéria lingiiistica, pois, nio é para Saussure
senjo uma incongruéncia. Esta incongruéncia pode ser neces-
saria, porque “‘cada lingua constitui praticamente uma unidade
de cstudo, e nos obriga pela forga das coisas a considera-la ora
histérica |diacrdnica] ora estaticamente” (1), mas nic deixa
de ser uma incongruéncia tedrica. Mas, por que cada lingua
forma uma “unidade de estudo”? Saussure ndo percebe gue
aquilo cue se impde pela “for¢a das coisas” (isto é, pela reali-
dade) nfio pode ser mera incongruéneis, mas algg que deve ser
explicado e justificado teoricamente. E ndo percebe que todas
as suas observagdes desmoronarm, se se entende que as mudan-
cas nido podem ocorrer “entre os estados” de lingua” e fora da
lingua, que ndo hi meras “‘sucessdes” e que os “estados de lin-
gua” ndo sdo etapas estéticas mas momentos duma continua
“sistematizagio”’. Ao contréirio, a lingua perece estar para ele
numa situaefio peculiar, distinta, por exemplo, da dos objetos
que a histéria politica estuda: “A histéria politica dos Estados
move-se inteiramente no tempo; eantretanto, se um historiador
traca o quadro de uma época, ndo se tem a impressdo de saiv
da histéria” (1%5). Isto é, Saussure nfo percebe que é ilusério
precisamente o contrério: acreditar que ao fazer a descrigdo de
umi“estado de lingua” se sai da histéria (190), Na realidade, a
descriciio de um objeto histérico ¢ um momento da sua histéria.

103. CLG, p. 151 [Cours, pp. 118-118; Curso, p, 98 (N.T.)]. Cf tmbém p. 233
[Cours, p. 193; Curso, p. 165 (N.T.)]: é necessirio recordar a distingdo entre
sineronia e diacronia “para nio afirmarmos inconsideradamente que eslamos
a fazer gremitica histérica quando, na realidade, estamos nos movendo Suces-
sivemente no dominio diacrénice, estudando a muflanga fonética, e no domf-
nlo sinetdnico, examinando as conseqiiéncias que dela resultam™; p. 147
[Cours, p. 115; Curso, p. 85 (N.T.)]: mno eixo das sucessGes “‘ndo se pode
considerar mais gque uma colsa por vez"; e p. 148 {Cours, p, 116; Cursy,
p. 86 (N.T.)]: na lingiiistica, a2 multiplicidade de signos #nio impede abso-
lutamente de estudar-lhes, ac mesmo lempo, as relagbes no {empo & no
sistema™®. Cf 1.2.2.

104. CLG, p. 174 [Cours, p, 140; Curse, p. 116 (N.T.)]. )

105. CLG, p. 145 {Cours, p. 114; Curse, p. 94 (N.T.}]. A histéria lingiiistica &,
naturalmente, distinta da histdria politica (perque a lingua, apesar do que
se diz, ndo & uma *insti(uigio™), mas nio no sentido saussuriano.

106. £ a teoria da lingua que é “ahistérica” — ng sentido de que ndo se refere

a um objeto histdérico determinado: o estudo da lingua como *‘universal™, da

‘“linguarespéeie®; o que, ndo obstante, nfo significa que a teoria deva ignorar

3.3.4. A antinomia ou dupla separacio entre sincronia e
diacronia (lingiifstica sincrénica e diacrénica) hbaseia-se, no
fundo, numa miragem, no focante ao sentido da histéria e as
relagbes enire historia e descrigio. Saussure pensa que, assim
como a sincronia ignora a diacronia (o passado), também a
diacronia deveria ignorar a sincronia (os ‘“‘estados de lingua).
Mas s6 a primeira afirmagdo é verdadeira e legitima. A sincro-
nia, de fato, ac estudar um “estade de lingua® determinado, nio
pode enfocar simultaneamente varios outros estados e confum-
dir uma série de momentos da lingua num {inico momento, pois
isso significaria oferecer uma descrigiio incoerente e cadtica.
A diacronia, ao contririo, ndo pode ignorar a sincronia — ou
melhor, as “sincronias”: os infinitos “estados de lingua” que se
ordenam ao longo do chamado “eixo das sucessdes” — e isso
nédo porque dependa da sincronia como tal, mas porque, neste
caso, ignorar a sincronia significa, precisamente, ignorar a lin-
gua que continua no tempo: estar fora do objeto. Um momento
da lingua pode ser descrito sem levar em consideracio outros
momentos, no mesmo sentido de que uma parte pode ser sepa-
rada do todo ou uma etapa de um processo. Mas a descricio do
todo n&o pode ignorar as partes e a descrigdo de um processo
n3o pode ignorar as suas etapas. Analogamente, o estudo da
“sistemnatizag@o” nfo pode ignorar os momentos da prépria sis-
tematizagéo, A descrigdo, pois, é “independente” da histéria no
sentido de que nao a abrange; se bem que descrever um mo-

*mento de um objeto histérico j& é um modo de fazer histéria,

“mesmo sem sabé-lo”. E, vice-versa, a histéria se opbe a des-
cricdo, mas de uma maneira peculiar: ndo é a descrigdo, mas

a historicidade da lingua, Mas em Saussure hd uma lamentdvel confusio
enlre o plano da descricio e o plane da icoria; ¢f. nota 61. A mesma conjusio
persiste, e em certo sentido se agrava, na glossemdtica. Donde a desconfianga
da glossematica em relagiao & histéria, que considera como histéria acidental
(cf. L. Hieumsrey, Frolegomena, pp. 4-5), e a idéia de que é necessario ignorar
a mudanga na teoria, ao passo que a mudanga nio afeta mas assegura o
“*constante™ da lingua, Considerande apenas as estruturas e ignorando o
movimento, a glossemitica acredila que se pde em dia com o pensamento
contempordnes. Mas uma vez mais a lingiiislica chega ecom atraso. Ji faz
tempo que o pcnsamento contemporaneo, depois da valorizogdo das esiruiu-
ras, vollou a considerar a realidade como proeesso infinilo: um problema
atual &, pelo contrario, o da integragiio das estruluras nos processos,



o gue assegura a sua funcionalidade como lingua e o seu cari-
ter de “objeto histérico”. Um objeto histérico s6 o é se &, ao
mesmo tempo, permanéncia e sucessdio. Em troea, aquilo que &
apenas permanéncia (por exemplo, as espécies ideias) ou ape-
nas sucessio (por exemplo, as fases da lua, as marés) nic pode
ter qualquer tipo de histéria.
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