Teoria dos atos de falg

Vimos, até aqui, fenémenos semanticos tratados em teorias de referéncia e em

teorias de representagdes mentais. Entretanto, todos concordam que a linguagem ¢é mais

do que a descrigdo dos estados de coisas (como € tratada a linguagem na abordagem
referencial) e mais do que estabelecer a relagdo entre 0 mundo ¢ os conceitos mentais
(como ¢ tratada a linguagem na abordagem mentalista). Existe uma série de outros
usos que fazemos da linguagem relacionados a praticas e convengdes sociais, a intengdes
etc. Como propus no capitulo “A investigagio do significado”, vamos assumir que o
significado, em um sentido mais amplo, ¢ determinado pela gramitica (o estudo da
semantica) e pelo uso (o estudo da pragmitica). Neste capitulo, mostrarei que além
de propostas referenciais e mentalistas, existem propostas sobre alguns aspectos do
uso que também fazem parte de uma teoria do significado.

As ideias que apresentarei a seguir sao perfeitamente compativeis com as teorias
que tratam do significado literal, ou seja, as teorias de abordagem referencial. Sao
Propostas complementares, que seguem a proposta de Chomsky (1965) de que a
linguagem se divide em competéncia e em desempenho. Relembrando, a competéncia
¢ um determinado sistema de conhecimentos que nos permite reconhecer, produzir
€ interpretar sequéncias bem formadas da nossa lingua nativa, e, segundo O.roam_am
esta ¢ uma capacidade inata. Uma teoria que trate do 8:785.5:8 estritamente
Semantico estaria investigando parte da nossa competéncia linguistica. O momnavonro
€0 uso desse conhecimento em situagdes comunicativas concretas e mmﬁw m_Ewao no
ambito da Pragmética. Uma teoria que trate de situagbes do uso estaria investigando

4 questdo do desempenho.'
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Sentencas ndo declarativas

Voltando aos capitulos iniciais, podemos observar que as nogées estudadas de
acarretamento, de sinonfmia, de contradi¢io e de outras que se valem do valor de
verdade sempre tém como objeto de estudo sentengas declarativas simples. Para esse
tipo de sentenca, parece bem natural a aplicagio do conceito de valor de verdade:

(1) Jodo quebrou o vaso.

E perfeitamente possivel afirmarmos algo sobre a verdade ou a falsidade da
sentenga em (1). Entretanto, o que dizer de sentengas nao declarativas do tipo:

(2) a. Jodo, quebre o vaso!!!
b. O Jodo quebrou o vaso?

Nio parece fazer sentido afirmarmos algo sobre a verdade ou a falsidade da
sentenga imperativa (2a) ou da interrogativa (2b). Entretanto, como observou Frege
(1918), ainda podemos nos valer da nogio de valor de verdade para estudar sentengas
nao declarativas. Veja que as sentengas (1), (2a) e (2b) tém um contetido em comum: o
fato de o vaso quebrar. Em (1), esse fato estd sendo afirmado; em (2a), o fato é objeto de
um pedido; e, em (2b), o fato é o objeto de uma pergunta. Frege nomeou de conteiido
aquilo que as sentengas tém em comum; e nomeou de for¢z aquilo que cada sentenga
exprime, ou seja, a sua caracterfstica assertiva, imperativa ou interrogativa. As condigdes

de verdade podem ser aplicadas na caracterizagio do contetido da sentenga. Daf para
frente, podemos tentar caracterizar a seméntica dos diversos tipos de sentengas, ou
seja, as forgas caracteristicas de cada sentenga.

Os atos de fala

Vamos assumir que o uso central da linguagem € a descrigio dos estados de
coisas e a troca de informagdes sobre esses estados. Entretanto, vamos assumir também
que, além desse tipo de uso, podemos imaginar que hd uma série de outras agdes que
podemos realizar quando empregamos, a esses contetdos assertivos, determinadas
forcas: ordenamos, pedimos, interrogamos etc. Baseado nesse fato, Austin (1962)
propde que o ato comunicativo pode se apresentar em vérios niveis, sendo os mais
relevantes: o ato locutivo, o ato ilocutivo e o ato perlocutivo.? O ato locutivo resume-se
no ato de proferir uma sentenga com certo significado e um contetido informacional,

ou seja, o sentido restrito da sentenga, a descri¢io dos estados de coisas. O ato ilocutivo
¢ a intengio do proferimento do falante, ou seja, as agbes que realizamos a:msmo
falamos: ordenamos, perguntamos, avisamos etc. E o ato perlocutivo sio os efeitos
obtidos pelo ato ilocutivo, ou seja, o resultado que conseguimos com nosso ato de
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fala: assustamos, Qw=<nwnm:6m, mnmmmsmpsom etc. P
fazer o dever ¢ eu digo: “Vou desligar o videgr o Por
da sentenga Vou desligar o videogame, E, e 0
com a inten¢do de ameagar: esse ¢ Oato i .
atos € 0 ato perlocutivo: o comportame
tenha, ou seja, que se sinta ameagado
w_oncﬁ?nw e wnn_oncaﬁw ¢ importante: o ato perlocutiv
conseguir sobre o OUVINtE a0 pronunciar tal proferim,
ndo ¢, geralmente, considerado relevante para o est
nio serd focalizado neste livro. Em relagio aos outro
que nao podemos wn.smmn nm—o 0s atos ilocutivos sio consequéncias dos atos locutivos
A sentenga Vou desligar o videogame, sozinha, nio constitui uma ameaga. J4 ncm:&.v
usoa sentenga, a forga anmemm 10 ato de proferi-la atribui a ela uma forga ilocutiva
mmucn:_»n Ouoan Ser, OU N30, uma ameaga). Wnavwos (1977:59) &mn._:mcn essas tres
andlises da seguinte maneira: um falante profere sentencas com um determinado
significado (ato locutivo) e com uma determinada forca (ato ilocutivo), para atingir
determinado efeito sobre o ouvinte (ato perlocutivo).
No exemplo anterior, a fora ilocutiva estava implicita no proferimento, mas
nio fazia parte do ato locutivo. Entretanto, existem casos em que a forca ilocutiva estd
explicita no préprio ato locutivo, recebendo o nome de proferimento performativo;

exemplo, mey filho nio quer
ato locutivo ¢ o proferimento

nto subsequen
¢ v fazer o dever. A distings

ento. Por isso, o ato perlocutivo
udo do significado linguistico* e
s dois niveis, ¢ importante realcar

nesse tipo de proferimento, as forgas locutiva e ilocutiva parecem coincidir:

(3) Prometo-lhe que ndo chegarei atrasada.
(4) Aposto como ele vai voltar atrés.
(5) Concordo que vocé participe do grupo.

pos de proferimentos, Austin (1962) afirma ndo haver
u falsos, pois ndo constituem descrigdes, mas,
?omaaanﬁom com os mesmos verbos,

Em relagio a esses ti
sentido em considerd-los verdadeiros o
sim, acoes. Entretanto, veja que podemos ter
mas que constituem apenas descricdes de situagdes:

(6) Ela prometeu que nao nrn.mﬁm» atrasada.
(7) Ela apostou que ele voltaria m.n.»m.
(8) Ela concordou que vocé participasse do grupo.

0 agbes de promessa, de aposta
des, €, portanto, podemos
idade, o que acontece
entretanto, s6
e ddo origem

i m
Essas sentengas nio podem ser entendidas co

;5 mas situag
ou de concordancia, mas como descricoes de &mcnn -
dizer algo sobre a verdade ou 2 falsidade das et - erformativos;

pecificos dos proferimentos p

¢ que existem verbos es do presente simples, € qu
quando usados afirmativamente, N2 L e b : sdo:

. ses ver 0S L
a sentengas performativas. Exemplos des
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(9) a. Eu te desculpo por tudo.
b. Eu te autorizo a fazer a prova depois.
¢. Nés te condenamos por todos 0s seus atos.
d. Eu te nomeio meu procurador.

Apesardea maioria das sentengas wanmonameﬁm ocorrer na 12 pessoa do presente
simples, singular ou plural, existem algumas excegdes, com verbos na 32 pessoa do

presente simples. Por exemplo:

(10) a. Vocé estd proibido de entrar aqui.
b. Os passageiros do voo para Paris estdo proibidos de entrar no pafs.

Um interessante teste para verificar se uma sentenga € vnnmo:.:ma?m seria
acrescentar a expressio por meio deste... € VeI se a sentenga tem aceitabilidade:

(11) a. Por meio destas palavras, eu te desculpo por tudo.
b. Por meio destas palavras, eu te autorizo a fazer a prova depois.
c. Nés te condenamos por todos os seus atos, por meio destas palavras.
d. Por meio deste instrumento, eu te 70meio meu procurador.
e. Por meio deste ato, vocé estd proibido de entrar aqui.

Caso nio seja performativa, a sentenga parecerd estranha:

(12) a. *Por meio destas palavras, eu canto.
b. *Por meio destas palavras, eu acredito em Deus.
¢. *Por meio destas palavras, ele avisou para ela que sairia.

Condicoes de felicidade

Embora os proferimentos performativos ndo possam ser avaliados pelo seu valor
de verdade, ou seja, se sio verdadeiros ou falsos, eles podem ser avaliados pela sua
adequagio ao contexto. Austin (1962) nomeia essa adequagio contextual de condigbes
de felicidade.’ As condiges de felicidade de um proferimento performativo sdo as
condigdes que o contexto deve satisfazer para que o uso de uma determinada expressao

possa ser feliz, ou seja, possa ser adequado. Por exemplo, o presidente da assembleia
entra na sala de reunides e profere:

(13) Eu declaro que a sessdo estd aberta!

. Essa sentenga tem as condigdes de felicidade exigidas para ser um proferimento
aceitdvel e vai desencadear o processo de abertura da sessio. Entretanto, se um vigia

A 0s de eim N 1 49
dlaej .GD i ny: N
I U__ uras co ersaciol Qis

entra NO MESMO ambiente ¢ diz 5 sentenga (
felicidade e a agdo estabelecida pelo proferim -
uma maneira geral, podemos estabelecer que MMMM Mmo - mmﬂma:owanma. Portanto, de
ato ilocutivo m.n ordenar ¢ que o falante deyy o c:,a nosmrnma de felicidade de um
relago a0 ouvinie. Uma das condigses de mn:nammanM o O uma autoridade em
queo wncmw%.u esteja errado sob algum ponto de vista, E oo __o,.uzmco de acusar ¢
existem condicdes padronizadas para que a noacin».nmouwm._.ﬂ por m_waw. Além disso,
os falantes falarem a mesma lingua, os falantes w&&ranmwana-mcn&jw, tais como
sobre o contexto social e outras. Por exemplo, se as pessoas e mw mesmas informagges
ndo souberem nada sobre como funcionam as nvolvidas no exemplo (13)

sembleias, o proferi
. 4 . rimento da sentenga Fu
declaro que a sessio estd abertanio terd as condigbes de felicidade satisfeitas ¢ o amcm»mo

que se€ espera :Mo s¢ n.mnﬁ?m&. Por isso, ¢ necessdrio preencher todas as condicoes
MMMMMMM»M MMW@:MMMWS&o us0, 2 fim de que o proferimento seja considerado bem-
Até este ponto da explicagio sobre os atos de fala, relacionamos os atos ilocutivos
a proferimentos. Portanto, a andlise de Austin ¢ de outros fildsofos posteriores ¢ uma
explicagao dos atos de fala dos proferimentos, nio tendo a pretensio de ser uma
explicagao dos significados de sentengas. Entretanto, vale ressaltar que alguns linguistas,
seguindo a diregio da andlise de Austin, voltaram-se para os atos de fala como uma
solucio para os problemas relacionados ao significado. Por exemplo, Fillmore (1971)
sugere que seria mais dil falar de condigdes para uso adequado de sentengas e de
palavras do que falar, de uma maneira sempre vaga, do significado de sentengas e
de palavras. Tomemos a palavra acusar: em vez de falar o que essa palavra significa,
pode-se estabelecer que essa palavra tem como condigdes para o seu uso adequado o
fato de que o acusador assuma que 0 acusado ¢ responsével por algum ato ¢ que esse
ato seja uma agao nao desejdvel, md. Porém, uma proposta dessa natureza deixa de
caracterizar o significado da maneira dual como o estamos caracterizando (ou seja, 0

significado mais abrangente como sendo a soma de aspectos estritamente SCMANLICOS
climinando a dicotomia competencia €

13), ela n3
), ela nio Preenche as condigges de

e de aspectos estritamente pragmiticos),
desempenho, proposta por Chomsky.

Exercicios

1. Explicite os possiveis atos envolvidos nas %E.n:m»m
1) Desculpe-me, vocé estd no meu caminho.
2)  Por favor, passe-me 0 sal.
3)  Eu te imploro perdao. .
4) Cuidado, tem um buraco ne caminho.
5)  Eu vou apagar seu nome da lista.
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1. Quais verbos abaixo apresentam usos tipicamente performativos e por qué?

1) garantir
2) preocupar

3) indicar

4)  desculpar
5)  saber

6) esquecer
7) avisar

8) concordar
9) desejar

10) discordar

1. Dé as condigoes de felicidade para cada ato ilocutivo a seguir:
1) o ato ilocutivo de prometer
2) o ato ilocutivo de desculpar
3) o ato ilocutivo de saudar
4) o ato ilocutivo de nomear
5) o ato ilocutivo de protestar

Implicaturas conversacionais

Inferéncias

Vimos, no capitulo “Implicagdes”, as nogoes de acarretamento e de pressuposi¢ao
semAntica, que sdo inferéncias (ou implicagtes) ligadas ao conteddo semAntico.
Veremos, agora, as inferéncias relacionadas ao discurso, ao uso da lingua. As inferéncias
conversacionais sio feitas a partir do contexto. O ouvinte participa ativamente na
construgio do significado do que ouve, preenchendo lacunas que o falante deixa em
seu discurso. Um primeiro exemplo a ser analisado sdo as inferéncias em que o falante
recupera uma relagdo anaférica’ existente entre sentengas, ou seja, o falante identifica
clementos de sentencas que se referem a uma mesma entidade no mundo:

14) O Jodo cai i
A_mv m wo.mo caiu em uma escada ontem. A escada estava escorregando muito:
(15) Eu vi o seu irmio esta manhi. O malandro nem me reconheceu

Em i >
rssocia o WMHM Mvo o:SMH_a Rﬁmzvﬂm quea escada éa mesma nas duas sentengas, €, em (15)
o »or.B andro. .mmmmBom uma suposicio de como pode se dar esse
p preenchimento de informagio ndo fornecida pelo falante. Em (14), por

Atos de f a e im n
al i
1 U__Ooﬁc_.om COf versacionais d m._

exemplo, como 2 primeira sentenga faz referéncia
; i uma esca;

o R R — sl daqualquere, na segunda
. 2 o ) .

o ouvinte infere que a escada da segunda sentenga s6 pod 8o/ @»ao LGB,
1130?» o enca, Em (15), 2 primeire - wOm ¢ se referir A mesma escada da
. z referéncia a seu irma
fuz referénciaa o malandro. Como o tnico referente da primei R
&t associado a malandro & o seu irmao (dificilment ML S

. pa : € associarfamo

(naneira mais simples de analisar as duas sentencas em um tni oA
Ginico contexto ¢ entender
que 0 §n§:&¢w 83 o mesmo referente que seu 7rmdo. Essas seriam possiveis operagdes

de interpretagao feitas por ouvintes das sentengas (14) e (15) '
Outro exemplo é a interpretagdo anaférica entre muitas sentengas. Em (16), o

. % / 1 ; v

ouvinte infere que iss0 s6 pode estar se referindo a todas as ocorréncias ditas anteriormente:

(16) O avido chegou tarde, o hotel ndo tinha lugar, os restaurantes estavam
todos cheios. Acho que isso realmente desapontou a Maria em sua viagem.

Outro tipo de inferéncia, apontada por Clark (1977), éaquela em que 0 ouvinte
constréi “pontes’ para que 0 discurso tenha coeréncia, a partir do seu conhecimento

do mundo:

(17) A professora entrou na sala. Os alunos j4 estavam todos 14.
(18) O Joao saiu para um passeio. A noite estava linda.

Pode-se dizer que a interpretagao dessas sentengas também se dd por um processo
anaférico. Por exemplo, em (17), o ouvinte, tendo conhecimento sobre salas de aula,
faz a ponte entre professora, sala e alunos e interpreta o 14 como sendo a sala em que

Em (18), temos que fazer a ligagdo anaférica com um elemento
stio justapostas ¢ 3 segunda

a ponte entre m»mma.—o

a professora entrou.

implicito da sentenga anterior. Se as duas sentengas ¢

sentenga nio explicita nenhum contexto especifico, o ouvinte faz ,
eve ter sido naquela noite linda. O falante

¢ noite, inferindo que o passeio do Jodo d ite flant
usa um processo econdmico, apostando que 0 ouvinte ?n.nunrﬁm as Smo:nmmoa :Mo
explicitas nas sentengas, mas facilmente inferidas, s¢ 08 intetlocutores partilham do
mesmo conhecimento de mundo.
Os tipos de inferéncia seguintes 530
formacdo, o falante

vai preencher as lacunas deixadas pela sua in .
em vez de dizé-la literalmente, 04 seja, o falante confia

sabendo que o ouvinte

exemplos em que, .
se sente livre para

simplesmente sugerir a ideia,
nas inferéncias do ouvinte:

(19) a. Vocé deuo dinheiro para 2 Maria?
b. Eu estou es crando ela chegar . . —
H:mQ.BmmMOanMM&M por (B) que deveser inferida por (A): (B) ndodeuo dinheiro




R

EXR T

E

152  Manual de Semantica

(20) a. Vocé leu o texto para 0 semindrio?
b. Eu pretendo.

Informacio nio dada por por (A): (B) ndo leu o texto,

(B) que deve ser inferida
hamado de implicatura conversacional, tema
). O autor propde que existe um principio
nais, um tipo de entendimento técito
2 comunicagio entre as pessoas,

Esse tltimo tipo de inferéncia é ¢
tratado extensamente por Grice (1975, 1978
cooperativo regendo as implicaturas conversacio
entre os falantes que estabelece uma cooperagao n

. - A =
Vejamos, entdo, mais especificamente esse tIpO de inferéncia.

Implicatura conversacional

Grice (1975, 1978) afirma que as implicaturas conversacionais podem ser
previstas por um principio de cooperagao entre os falantes. Esse principio tem regras
que explicitam o acordo mutuo existente entre 0s participantes de uma conversagio.
E importante realgar que esse principio ndo pode ser tomado de uma maneira muito
ampla, comparando-o a regras fonolégicas, morfolégicas, sintdticas ou mesmo a
principios morais. Também, nio deve ser associado a uma linguagem ideal, utépica,
s nos entendemos de uma maneira racional e cooperativa. Ao contrdrio,
devemos assumir que esse principio ¢ aplicado em um micronfvel, em situages de
comunicacio bem especificas. E esse acordo subjacente de comunicagao linguistica
que Grice identifica como sendo a cooperagio entre falantes e ouvintes. Para o autor,
os participantes de uma conversagdo sempre serdo cooperativos no sentido de que a
sua contribuicdo para aquela conversagio seja adequada aos objetivos desta. Trata-se
de um principio bastante simples € que pode ser entendido como um principio de
economia ou de menor esforgo do ato comunicativo. A realizagio linguistica desse
principio é traduzida, por Grice, em uma série de normas ou mdximas, identificadas

em que todo.

pelo autor da seguinte maneira:
Miximas de Grice (adaptado de Saced, 1997: 193):

a) Mixima de qualidade: tente fazer da sua contribuicio uma verdade, ou scja,
ndo diga o que vocé acredita que seja falso, ou ndo diga nada de que vocé
nio tenha evidéncias adequadas.

b) M4xima de quantidade: faga a sua contribui¢o tio informativa quanto
necessdrio para o objetivo da comunicagio, nem mais nem menos informativa.

¢) Méxima de relevincia: faga com que suas contribuigdes sejam relevantes.

d) Méxim : cj i .
) 1a de Bo&o. seja claro e, especificamente, evite ambiguidades, evit¢
obscuridades, seja breve e seja ordenado

Atos de f
dla e impli t nversacior ais _
| U__OQ uras co SQCi i

53

\.
Essas mdximas podem ser entendidas de

. uma maneir.
falard 2 verdade, tentard fazer uma estimaiva 4 a geral como: o falance

d ; 0 que o ouvi
no_.&o com O con i uvinte sabe tar4 fal
m_mo e a ran::mss do ouvinte; o falante tem al ©ten id
guma ideia do

assunto em questao e entende que seu ouvinte ¢ capaz de entendé-lo. As
4 20 sa g nde-lo.
Jesses Ardmetros nao sao respeitados, e o falante e e comsciin & M.S? alguns
a 1 . €nci &
Entretanto, eles 530 um tipo de guia de orientagio i e ia disso ou nio.
1T

i oph a
comunicagao. E realmente dificil imaginar a Somunicscdins como base para a
e

i i m que essas maximas
estejam Presentes. Veja, por exemplo, que se ndo respeitdssemos a mixima da relevinci
evincia,

os didlogos seriam uma sucessao de falas desconexas, do tipo:
, :

(21) A:Voct ji almogou?
B: Realmente eu vendo carros.

wonmb.ﬁo. ww.noon ser <n&.mmo.=m a afirmagdo de que nossa comunicagio ¢ regida
por alguns principios cooperativos, como as mdximas de Grice.

Vejamos alguns exemplos de como essas mdximas ajudam o ouvinte a chegar a
algumas inferéncias. Um primeiro exemplo envolve a maxima de qualidade (tente fazer
Ja sua contribui¢do uma verdade). Quando alguém profere os seguintes enunciados,
cle est4 fazendo as seguintes implicaturas também:

(22) Jodo ¢ engenheiro civil e engenheiro mecanico.
(+>: Eu acredito que ele é engenheiro civil e mecnico e tenho evidéncias
adequadas disso)*

(23) Vocé estuda na Faculdade de Letras?
(+>: Eu nio sei se estuda ¢ quero saber iss0)

quando alguém afirma algo, isso implica
.56_._8 que deseja sinceramente
vnumamn._nwannmn

Em circunstincias cooperativas,
que acredita nela; quando alguém pergunt algo,
uma resposta. Por isso, sentencas do tipo a seguir sao consideradas
andmalas, pois contradizem a mdxima da qualidade:

; . - . .n
(24) Jodo ¢ engenheiro civil € engenheiro mecanico, mas €t ndo acredito qu

ele seja.

2 méaxima de @53&»% (faga a sua

los envolvendo .\.
: ara o objetivo da comunicagio):

Vejamos agora exem .
anto necessario p

contribuicio tio informativa qu
s 106
(25) A:Voct fez todos 0s exercicios pedidos?

B: Eu fiz alguns.

(+>: B ndo fez todos 0s exercicios)

D
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(26) A:Vock foi a festa ontem 3 noite?
B: Eu tive a intengao.
(+>: B ndo foi 2 festa)

Veja que, em (25), 0 falante poderia ter feito todos os exercicios, pois quem fez

todos fez alguns. Entretanto, observando-se a mixima da @:m:smmmn, inferimos que

.
B nio diria Eu fiz alguns se ele tivesse feito todos 0s exerciclos. O mesmo ocorre em
70 e depois ter ido efetivamente 2 festa. Mas se

(26). O falante B pode ter tido a inteng; pmente e
assumirmos haver uma mdxima de quantidade que regea comunicacio, o falante B nio
¢dio se ele tivesse realmente ido 2 festa.

passaria a informagao desnecessdria Eu tive a inten :
Outro exemplo seria a méxima da relevancia (faga com que suas contribuicges

sejam relevantes):

(27) A: Vocé vai a festa hoje 2 noite?
B: Puxa! Estou com uma gripe de matar.
(+>: B nio vai 2 festa)

Para analisar o exemplo (27), tomamos como ponto de partida que A acredita
que a informagio de B € relevante paraa resposta de sua pergunta ¢ pode inferir que
a resposta é negativa. Se o falante ndo acreditar na relevincia de B, ele ndo terd como
associar as duas sentengas em um didlogo coerente. A implicatura apresentada em
(27) ¢ resultado do contexto especifico apresentado, ¢ de nenhum outro; no existe

garantia de que a sentenga Puxa! Estou com uma gripe de matar seja interpretada como

ndo em outro contexto. Vejamos outro exemplo:

(28) A: Vocés fizeram os exercicios pedidos?
B: Puxa, estd um sol terrivel 14 fora.
(+>: os falantes de B ndo fizeram os exercicios)

Sabemos que a resposta de B ¢ totalmente inadequada  pergunta de A. Portanto,
quem escuta um didlogo desses tem duas opges: ou imagina que o falante B ndo estd
conectado ao seu interlocutor; ou assume a mdxima da relevincia, mBmmw:m:ao quea
resposta de B é relevante de alguma maneira para a resposta de A ¢ faz algum tipo de
va:SH.:S“ por exemplo, eles nio fizeram os exercicios e estio desviando a conversa.

Finalmente, vejamos exemplos envolvendo a mdxima de modo (seja claro, evite
mB_um.m:Em&nm. evite obscuridade, seja breve e seja ordenado). Essa médxima pode se
refletir em sentengas em que hd muitas informagdes especificas. Sempre que escolho
uma Qn_uwnmmmo mais .noBv_GE a0 invés de uma parifrase mais simples, tenho em
mente orientar meu interlocutor que as passagens daquele processo sao importantes
e relevantes, sendo esta a implicatura de expressdes mais detalhadas. Veja os exemplos:

Alos de Qlae sl OQgC_QmOO Wersacio Qis m,n..v

(29) a. Abra o cofte.

b. Para abrir o cofre, vire 2 macaneta duas v
ezes

ara i
pequeno toque na porta e depois ele abre ayg, para a esquerda, dé um

omaticamente,

Se em vez de (29a), eu uso (29b), ¢ devido &

. minha intenci :
a0 meu interlocutor que o cofte nio se abre simples ¢io de comunicar

. mente; ¢ necessaria 1

passag ens importantes. Outro exemplo em que seguimos a méxi chm i
ima ]

ordenado) ¢é em sentencas com e: B

(30) a. Eu entrei no carro e dirigi.
b. ?? Eu dirigi e entrei no carro.

A méxima de modo nos faz inferir de que a ordem em (30a) ¢ relevante e
sentengas como (30b) sao andmalas.

Violacdo das maximas

A interpretagdo dessas implicaturas segue, em geral, as méximas conversacionais.
Espera-se, por exemplo, que a pessoa com quem conversamos esteja falando a verdade.
Nio nos baseamos, @ priori, na falsidade das sentengas. Entretanto, fica claro que esses
principios cooperativos divergem dos principios linguisticos no sentido de que eles
podem ser € s30 violados frequentemente: muitas mentiras sio ditas, as conversagoes
sio desviadas subitamente do seu curso por respostas desconexas, e quem nunca
conversou com alguém que dd muito mais informacdes do que as necessdrias? O que
ocorre é que essas normas podem ser violadas de forma deliberada, de modo que o
a foi desconsiderada de uma maneira intencional.

E, para lidar com esses desvios dos principios cooperativos, 0 ouvinte tem duas
alternativas. A primeira ¢ alertar seu interlocutor de que ele estd se desviando do que se
ara sc efetivar uma comunicagio, ou seja, que ele estd
“\océ é um mentiroso’, ou “Isso ¢ irrelevante”,
ssdrias”. Ou o ouvinte pode escolher
ferida: supde que o falante estd

falante sabe e reconhece que a mxim

esperaria da cooperagao mttua p
desobedecendo s mdximas, dizendo:
ou “Vocé estd dando mais informagdes que as nece

uma segunda alternativa, que quase sempre € a pre an
: o X

observando o principio cooperativo € como o estd violando, ele quer qp:ma_.a: m:nu

o com o principio; além do mais, o ouvinte supo¢

pode entender essa informagdo extra. Vejamos um
aquem pediram referéncias de um ex-aluno
de Filosofia, responde da seguinte maneira:

informagio extra que estd de acord
que o falante sabe que ele, ouvinte,
exemplo do préprio Grice. Um professor,
que se candidatara a um cargo de professor
o tem da lingua portuguesa ¢

5 io que o Paul
(31) “Prezado senhor, 0 dominio qu te s aulas.”

egularmen
excelente, e ele sempre compareceu regl

B e Lo |
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4ximas de m:»:a&»mn e de relevancia. Oy seja,

o professor nio deu as informagoes :mnnmm»a\mm e também monsnnﬂc informacges que
ndo eram relevantes para a pergunta em questao- A pessoa Mcn RnMM: €552 carta comg
resposta certamente inferiu que, s€ © Eomnmmmn.nm& So_»J 0 as mdximas do Principio
cooperativo, ele deve estar querendo transmitit alguma informagdo nio 96_.58 i
carta: a informagio de que o Paulo ndo é adequado para o cargo. .D:E.a.o o destinatirig
dessa carta formula essa implicagao, a carta deixa de violar o principio m.» cooperagcio,
aimplicagdo que estd contida na carta que ¢ a verdadeira mensagem

O professor estd violando as m

pois ¢ exatamente
do professor. Segundo Kempson (1977:76):

onversacionais 30 suposi¢oes acima do significado
e o falante conhece e pretende que o ouvinte
a violagio aparentemente clara do princfpio
a sentenca do falante de acordo com esse

Essas implicaturas ¢
da sentenga usada, qu
compreenda, frente 2 um
cooperativo, para interpretar
mesmo principio.

Vejamos alguns exemplos de quando as méaximas sio violadas, primeiramente

observando a méxima de qualidade:

(32) A:Ser4 que a Europa terd mais futuro que o Brasil?
B: Que isso! O Brasil, na 4rea social, ja é um avango!

Qualquer participante de uma conversago, razoavelmente informado, saberd que
a informagio de B é completamente falsa e, portanto, B nao est4 tentando enganar A.
A tnica maneira de mantermos a suposicio de que B estd cooperando com A ¢
interpretarmos que B estd querendo dizer algo completamente diferente daquilo. Todas
as respostas irbnicas sio interpretadas com base na infragdo da mdxima de qualidade.

Observagio parecida pode ser feita a partir de construgoes de metdforas. Por
exemplo, se digo (33), hd uma violagdo das restrigoes selecionais dos itens lexicais
envolvidos e, se estou sendo cooperativo, a tinica maneira de meu interlocutor entender
0 que quero comunicar ¢ tentar mudas as restrigdes selecionais dos itens envolvidos
até chegar a uma interpretagio adequada:

(33) Esse carro bebe gasolina!

o %mm.» %wma. ser uma muom explicagio para a compreensio das metdforas. Outra
I o . , .
orma de infringirmos a mxima de qualidade é a enunciacio de falsidades evidentes:

(34) A: O Brasil ¢é cheio de cobras nas ruas, nao é?
; B:E, assim como os russos comem criancinhas
SErve para mostr. 2 .
s Hn&m ramos mﬁ que .M mm_.Bmm.mo de A estd absolutamente incorreta. Também
capacidade de implicar algo contrério ao que estd sendo dico:

}

\ﬁOw de ala M| If nver N
el U__OQ uras co €15acio
Qis
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Paulo ndo € absolutamente modes |
0

A interpretagao de Aw vv serd que, mvmo—ﬂnmao ¢
. : nte
Vejamos agora como a m 1 . gida. Um exe p
j m._m i &M_B» de quantidade vo&n ser infringid: Um exemplo
a tautologias. mﬁmo_om—m.m $ao sentengas que, s i _:_n: .a n _
. I cmantica a0 trazem
_ ma :.__CWBNAM‘N.O. ﬂgﬁou Gﬂmmmﬂo :m»&”m:nvm&&.—uomnvwvwﬂm.@g : .. N
r Entr cm _aogmm@am”

0 Paulo ndo é modesto,

(36) Crianga ¢ crianga.
(37) Se ele faz, ele faz!

Para se preservar o principio de cooperagio, alguma informagio ¢ retirada

desses enunciados.
= L. .
A exploragio da méxima de relevincia ¢ um pouco mais dificil de encontrar
b

segundo observa Grice, pois ¢ dificil construir respostas que precisem ser interpretadas
como irrelevantes. Os exemplos dados sio:

(38) A.Eu acho que a senhora Silva ¢ uma velha tagarela!
B. Estd calor aqui, hein?

B pode est4 querendo simplesmente desviar o assunto, pois o filho da senhora

Silva pode estar bem atrés dela.
Para ilustrar a exploragio da méxima de modo, usarei um exemplo bem tipico:

(39) a. A orquestra tocou uma pega de Bach.
b. A orquestra reproduziu sons que seguiam exatamente a partitura da

pega de Bach.

em vez de (39a), infringindo a submdxima de modo seja
que h4 uma enorme diferenca entre seguir uma

Se proferirmos (39b),
breve, estou implicando, na verdade,
partitura e, realmente, tocar.

Caracteristicas das implicaturas

As implicaturas conversacionais apresen

desse fendmeno pragmdtico Veja quais sa0: ]
) . il 1 uas maximas.

1) Dependem de assutnirmos que €xIste um w:_ﬁ%_o .nowmnamzmw -

P s i nd arte do significado do .

ionais, pois ndo fazem p

NVZmommonobébn % wo:anEo“

. -
3) Um proferimento pode ter mais de uma implicatu

cam certas caracteristicas bem tipicas

(40) A: Esqueci minha cancta 14 em cima!

B: Eu pego para vocé.
C: Puxa! Que pena!

s s————
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: Em (42), parece pouco provivel
. i : . que o ouvy 1
Veja que o falante B pode ter interprecado que A fez um pedide, ¢ C pode ter jiceral, ou seja, Eu estou proibida de falar &wﬁumns 2sentenca em scu sentido
interpretado que A fez apenas uma constatagao. : fato dado, que cu sou perfeitamente capaz de m._Mu 4 - S¢ 0 ouvinte souber. como um
- i das icbes sob | %n—cu:%&n.wgwmb&oa:nmcawonﬂocﬁggmonn : .R.n*‘n.w@mﬁﬂ.ug
4) A compreensio deuma implicatura dependerd das suposIgoes SOBIE 0 mundo va:ﬂba_o que, se eu ndo estou mentindo, ey mﬁa~ Seguiraa maama da relevancia.
que o falante e 0 ouvinte tém em comurm. o ) s de informagdo; com 550 ele vai tentar inferir da R:g eﬁn:mo.?uﬂh algum tipo
5) As implicaturas sempre tém uma natureza Snn.n_» 1, ou seja, se adicionarmos Normalmente, apesar de ser possivel mais de um g A_nngm» .Lm:B tpo de significado.
outras informagdes, poderemos cancelar a implicatura sem que sejamos existe uma interpretacio preferivel, ou mais vnnmw?n_ﬁ_wvrﬁgg,ﬁnmﬂsgﬂ.
contraditérios. Por exemplo, retomemos 0 Xemp ho (27 coa (410: Grice do professor, em (31), parcce-me que a maiotia n—oqmmnn_nauu Plo. no exemplo de
. os i .
) ) o vnomn.ao_. nao queria recomendar o aluno (apesar de nio ser uﬁ.uEu_ interpretaria e
(41) A: Vocé vai 2 festa hoje 2 :o.:n.v wo&?nc. Entretanto, existem sentengas em que a interpretacio HiQ ?Mn.n.vawﬁo
B: Puxa! Estou com uma gripe de matar. ou scja, existe mais de uma possibilidade, igualmente vﬂmnm_».mm om ue ancn—r_mﬁ.
A: Entdo vocé ndo vai? o exemplo em (42). Acredito que os falantes do portugués rnu._—n.pwo r&hon M”
B: Nao! Ei i mo. La - : -
30! Eu vou assim mes afirmar qual € a interpretacio mais previsivel para (42) entre as sentengas a seguir:
Com a informago adicional de B, cancelamos a implicatura inicial de que o (43) Eu gosto tanto de chocolate que s6 de falar eu quero comer
falante B n3o iria & festa. ) (44) Eu detesto chocolate que s6 de falar eu passo mal.
Para concluir, podemos perceber que 0s atos de fala de Austin se fundem
DmEaW—Bn:.ﬁn com a teoria .&n Grice movan a comunicagdo: para os dois autores, a Para poder interpretar (42), escolhendo entre as possiveis implicaturas que
forca ilocutiva de um proferimento € as _Bwrnm.n:um que um proferimento possa ter possam decorrer dessa sentenca, o ouvinte tem que se valer de indicios de virias
dependem de suposigdes partilhadas entre 0 ouvinte € 0 m&ubnn.. Como consequéncia, ( rdens, como gestos, entonago, expressoes faciais etc. Por isso, assume-sc que esse
temos que a forga ilocutiva de um proferimento pode ser considerada como parte da tipo particular de ambiguidade tem um fundamento situacional, ¢ 3o linguistico.
mensagem implicada. Vejamos um exemplo dado por Kempson (1977) para ilustrar

essa afirmacio. Alguém que profira a sentenga O Jodio estard na festa hoje & noite, sabendo Exercicios
que a ouvinte se separou do Jodo recentemente, de maneira no amigdvel, e levando- ercicl

se em conta que a relevincia da comunicagao esté sendo mantida, estd pretendendo 1. Explique como se dd o processo de inferéncia entre as sentengas seguintes:
1) DPeguei aquela avenida as 6 horas da tarde. O tréfico estava simples-

fazer uma adverténcia i ouvinte, esperando que ela entenda essa adverténcia: “Nao vd

4 festa hoje 2 noite”. Ou seja, o ato ilocutivo empregado 2 sentenga ¢ de adverténcia. mente impossvel.
Entretanto, essa adverténcia s pode ser entendida a partir das possiveis implicaturas , 2)  Acordei tarde, dormi mal, saf de casa atrasada. Tudo isso me fez comegar
que a sentenca O Jodo estard na festa hoje & noite possa ter se for proferida com base o dia com o pé esquerdo. )

r-alemio. O filhote ré1 tudo pela frente.

nas méximas da cooperagio. Como em todos os casos, devemos pensar que essa ¢ 3) Eu comprei um filhote de pasto

uma andlise possivel, mas ndo a dnica possivel, ou seja, podem existir para 0 mesmo

. : . . ~ R i 8 didlogos seguintes, as
proferimento outras forgas ilocutivas e outras implicaturas possiveis. 11. Baseado na nocio de implicatura de Grice, dé, para os didlogos SCgHIRED

possiveis implicaturas. Explique quais $30 mm.B&m_Bmm envolvidas:
Ambiguidade das implicaturas 1) A. Vocé vem jantar aqui em casa hoje?
B. Minha mie vem me Visitar
2)  A.Vocé imprimiu todas as folhas?
B. Imprimi algumas.
3) A.Euestudeie casel.
4)  A.Quem quebrou est¢ vidro?
B. Fu nio tinhaa intengao.
5)  A. Eu sou formada em Letras.

As implicaturas também podem apresentar certo grau de mBEmE%&P
caracterfstica bastante comum em sentengas descritivas. Alguns autores, como llari €
Geraldi (1987), falam de ambiguidades situacionais. Veja o exemplo:

(42) Eu ndo posso nem falar de chocolate.

Y »r[lllll
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o rpres G implicatura decorre .
sendo infringida € 2 1mp e do didoge

m. Diga qual 2 méxima est orde?

1) A. Seu cachorro m
B. Nio.
(E o cachorro morde
B. Mas vocé ndo falou qu
A. E nio morde mesmo, sé q
2) A.Aonde vocé vai com 0 cachorro?
B. Vou ao <|m-H.m\W-H-Z.>-W|H-O.
3)  A. Essa mulher ¢ feita de @.8.
4) A. O que vocé pensa sobre isso?
B. Guerra é guerra.
5) A. Elacantoua 4ria de Bach?
B. Bem, ela fez as mesmas notas q

B; B, indignado, pergunta:)
e seu cachorro nao mordia?
ue esse ndo é meu cachorro.

ue estavam na partitura.

fato anedético, extraido de Saeed (1997: 201). Comente o

1v. Relatarei a seguir um
dos, em termos das maximas de Grice:

comportamento dos envolvi

Um dia, um vendedor encontrou um menino sentado na escada da frente

n

de uma casa. Ele perguntou ao menino: “Sua mae estd em casa?”. “Sim”,

respondeu o menino. Entio o vendedor tocou a campainha vérias vezes, bateu
, o 0

na porta e chamou por alguém. Ninguém respondeu. O vendedor, entio, sc

dirigiu 20 menino, dizendo: “Eu pensci que voce tivesse dito que sua mie estava

em casal”. “Ela est4”, retrucou o menino, “S6é que esta ndo € a nossa casa’.

v. Dé exemplos de outras ambiguidades situacionais, explicando-as.

Indicacdes bibliograficas

Em portugués: Chierchia (2003, cap. 5), Ilari e Geraldi (1987, cap. 5) e Levinson (2007, caps. 3 ¢ 5).
Em inglés: Saced (1997, caps. 7 e 8), Chierchia e McConnell-Ginet (1990, cap. 4), Yule (1996, caps. 5 e 6), Hurford
¢ Heasley (1983, cap. 6), Kempson (1977, caps. 4 € 5).

Notas

. >D.nn.:8 que as abordagens mentalistas nio tenham nada a dizer sobre essa divisdo e nem ¢ esse o objeto de
, ME investigagdes.
ncontram-se, também, as terminologias locutdrio, ilocutdrio e perlocutério. Si i i i
: i > 0. Sigo, aqui, a terminologia usada por
, Mmmw.:. Z.wm: ¢ llari, na tradugdo de Chierchia (2003). e B ¢
:ammwﬂw Mmr un.wx..m%:w_mh indica o proferimento da sentenga, ou seja, a agio realizada, o uso da sentengd; @
indica a sentenga enquanto entidade lingufsti j a
5 Para :Bu%o.un%mmo contréria, ver Grice (1957 e 1975). guistica, ou seja, a mengio da sentenga.
Emaa&m nn%= igdes também foram chamadas de condigbes de adequagdo e de condigoes ideais. Usarei, aqui, 0 terme
ek m“:SJ._R nSEn\m&o na literatura: condigdes de felicidade.
envolve a nogio de condigges de felicidade de Austin, subclassificando-as em: condigdes preparatdrias

proposicionais, de sinceridad iai
p Eobooenaindeiig @Mo M M NMMMMEF Para detalhes sobre a proposta, ver Searle (1969, cap. 3)-

uma referéncia a outros objetos,
O simbolo +> significa que 2

4

3

consiste em identificar objetos, pessoas, momentos, lugares ¢ agoes através de

€550as 1 - .
P €tc., anteriormente mencionados no discurso ou na sentenga.

8
nunciaca ; H A . . »
¢4 da sentenca anterior geralmente produzird a seguinte implicatura -

R R T ———

Respostas dos exercicios

A investigagcdo do significado

Exercicios

.. A compreensio do significado envolve o conhecimento semintico ¢ o conhecimento
pragmdtico. O conhecimento semintico lida com os aspectos da interpretagio que
permanecem constantes quando uma palavra ou sentenga ¢ proferida, ou seja, limita-se
ao sistema linguistico. O conhecimento pragmdtico, por sua vez, tem relagao com os usos
situados da lingua e considera, para tanto, os efeitos intencionais no discurso. Por exemplo,
a sentenca O forno estd ligado, sob a perspectiva de uma interpretagio semantica, constitui
uma declaragio sobre a condigo fisica do eletrodoméstico: estar ligado. Se situarmos 2
mesma sentenga em um contexto no qual uma mae se dirige a um filho pequeno que acaba
de entrar na cozinha, temos um aspecto de significado que ultrapassa o anterior ¢ se situa

no Ambito da Pragmética: Cuidado com o forno, ele estd quente!

que alude ao significado linguistico de uma palavra ou sentenca, éo
emintica; e a nogio de uso, que leva em consideragdo a forma como
o falante emprega determinada palavra ou sentenca, ¢ 0 objeto de estudo A.wm Pragmdtica.
No exercicio anterior, para ilustrar o conhecimento semAntico, Bn:.n._osﬁ a mn.:nnnm» O
forno estd ligado, que é uma expressao da lingua portuguesa— ?@Sé@«.s — ¢ usei a propria
lingua — metalinguagem — para descrever o significado. A sentenca m.E isolada de nw_..:nxwo
e apresentou um significado invaridvel. Para explicarmos nowrogmznsﬁo pragmdtico a
mesma sentenga, No entanto, foi necessirio inseri-la em uma siUAc0 de discurso, pois o

. i om o uso da lingua.
significado, nesse caso, depende do contexto ¢ varia de acordo ¢ gu.

1. A nogao de mengdao,
objeto de estudo da $

dade linguistica: uma teoria semantica deve atribuir
tureza exata da relagao

das linguas, estabelecerana
cado das sentengas € enunciar de que modo essa
u de outros aspectos da estrutura gramatical

11 1) A composicionalidade ¢ 2 expressivi
significado(s) a cada palavra e s sentencas
entre o significado das palavrase o signifi
relagio depende da ordem das palavras 0

da sentenga.




