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ASSUNTO: PROCESSC ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2007, 2008, 2009.

PROVAS. COMPROVACAO DOS FATOS ALEGADOS. PROCESSO.

ORGANIZACAO DOS AUTOS. INDICACAO DA LOCALIZACAO DE
DOCUMENTOS.

Compete a fiscalizagio comprovar os fatos que afirma. N&o basta juntar
documentos e fazer afirmacdes, € preciso demonstrar como esses documentos
comprovam os fatos afirmados. N&o € razoavel juntar dezenas de volumes de
documentos sem fazer referencia as paginas que localizam os documentos e
sem demonstrar cOmo comprovam a acusagao.

ORGANIZACAO DOS AUTOS. INDICACAO DA LOCALIZACAO DE
DOCUMENTOS.

Se o relatério n3o identifica o documento referido, e se sfo juntados mithares
de documentos, se o julgador buscar por si os documentos que entende
comprovar os fatos alegados pela fiscalizag#o, corre o risco de estar fazendo
uma nova auditoria ou de substituir a fiscaliza¢do na fundamentagfo do auto
de infrag#o.

LANCAMENTO. PROVA DOS FATOS.

O Fisco tém de comprovar os fates que afirma ocorridos e que sustentam o
langamento. Sem isso, o langamento ¢ improcedente.

Assunto; NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2007, 2008, 2009.

SUJEITO PASSIVO. CONTRIBUINTE. SOCIEDADE DE FATO. ERRO
NA IDENTIFICACADO.

Nio ¢ possivel ao Fisco considerar a existéncia de uma sociedade de fato
composta por quatro empresas diferentes e apontar uma delas como
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contribuinte. Se as empresas ¢ parte da sociedade de fato, ela ndo pode ser o
contribuinte.

SUJEITO PASSIVO. RESPONSAVEL. SOCIEDADE DE FATO. ERRO
NA IDENTIFICACAO.

Nio é possivel ao Fisco considerar a existéncia de uma sociedade de fato
composta por quatro empresas diferentes e apontar trés delas como
responsaveis. Se as empresas sdo partes da sociedade de fato, elas ndo podem
Ser 0S responsaveis.

SUJEITO PASSIVO. SOCIEDADE DE FATO. LANCAMENTO.

Para efetuar o langamento considerando existente uma sociedade de fato, o
Fisco deve identificar a sociedade e apontar os socios de fato, conforme
consiga comprovar os fatos.

SOCIEDADE DE FATO. PROVAS.

Para a fiscaliza¢do considerar que quatro empresas sdo na verdade apenas
uma, ¢ preciso demonstrar haver confuséo de objetivos sociais e de recursos.
Portanto, ¢ preciso comprovar que as empresas: ndo tinham vontade prépria;
e/ou nfo tinham um espaco fisico especifico, mantido as suas custas; e/ou néo
possufam maquinérios proprios ou alugados; e/ou ndo adquiriam seus
proprios insumos, matérias-prima, ou mercadorias; e/ou ndo eram as
contratantes de seus empregados; e/ou ndo efetuavam suas vendas;
respondiam por seus contratos, produtos, empréstimos ¢ atos; etc.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario.

[y

»

¥ .
)
VALMAR‘F@ A D¥ MENEZES - Presidente.

o

CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da
Silva (vice-presidente), Nara Cristina Takeda Taga, ¢ Valmar Fonseca de Menezes (presidente

da turma). e
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra decisdo que considerou improcedente
impugnagdo de auto de infragdo.

Em 31/03/2011, o contribuinte ¢ cientificado de auto de infragdo de IRPJ e de
CSLL, que aponta como infragdo a apurag@o incorreta do imposto de 2007 a 2009 e aplica
multa de 75% (proc. fis. 4 a 19 ¢ 51 a 59). O auto indica a MK como contribuinte € intima, na
qualidade de responsaveis solidérios, nos termos do art. 124 do CTN, a Mondial
Eletrodomésticos Ltda, CNPJ 08.002.985/0001-04, a ME Industria Eletronica do Nordeste
Ltda, CNPJ 06.272.816/0001-50, e a Alpha-Pro Cuidados Pessoais, CNPJ 08.387.026/0001-46.

Conforme termo de verificacdo (proc. fls. 20 a 47), “foi constatado que, no
periodo sob fiscalizagdo, existiam 4 empresas que, na pratica, funcionavam como uma s¢”.

A fiscalizagdo diz que a MK se localizava na cidade de Conceigdo do
Jacuipe, Bahia, na Estrada da Volta, 1200, galpdo 2, Colonia Brasilia. Diz que as 3 outras
empresas funcionavam no mesmo enderego, informando que: a ME funcionava na Estrada da
Volta, 1200, Colonia Brasilia; a Alpha na Trv. da Volta, 155, galpdo 2, Coldnia Brasilia; ¢ a
Mondial na Estrada da Volta, 1200, galpdo 3B, Colonia Brasilia.

Explica que a ME foi constituida em 2004, com sede na cidade de Simdes,
Bahia, abriu uma filial em Conceigo de Jacuipe em abril de 2006, transferiu a sede para esta
cidade em julho de 2006, ¢ s6 entrou em atividade em novembro de 2006.

Conta que a MK foi criada em agosto de 2005, com sede na cidade de Lauro
de Freitas, Bahia, transferiu a sede para Conceigio do Jacuipe em maio de 2007, iniciando
efetivamente sua atividade em julho de 2007.

Diz que a Alpha-Pro foi constituida em 2006 na cidade de Lauro Freitas,

transferiu a sede para Conceigéo do Jacuipe em maio de 2007, ¢ iniciou suas atividade a partir
de julho de 2007.

Informa que a Mondial foi criada em abril de 2006, na cidade de Lauro
Freitas, em 2006 transferiu sua sede para Concei¢do do Jacuipe, e iniciou atividade em
fevereiro de 2007, tendo como sécios a MK e a ME.

Adiciona que a MK, a ME e a Alpha-Pro, conforme contrato social, tem por
principal atividade a fabricacfo, montagem ¢ comércio de eletrodomésticos € eletronicos. Diz

que a Mondial tem por atividade principal o comércio atacadista de eletrodomésticos e
eletronicos.

Informa que todas as empresas fabricam, importam e comercializam produtos
com a marca Mondial. Esclarece que, conforme informagdo no site da empresa
(www.mondialline.com.br), sob esta marca sdo comercializados diversos produtos.

Afirma que os manuais dos produtos comercializados com a marca Mondial
“mostram ora uma empresa, ora outra como fabricante/importador dos produtos™ ¢ “em todos
os manuais consta o mesmo numero da central de atendimentos ao consumidor”.
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Diz que a empresa Crowland SA, sécia majoritéria da ME, solicitou ao INPI
e nos Estados Unidos da América o registro da marca Mondial na linha de eletroportateis e
eletronicos. Esclarece que a empresa Silman Internacional SA também solicitou o registro da

marca Mondial para ventilador, liquidificador, aquecedor, cafeteira, aspirador de po, ferro de
passar, € outros.

Argumenta que no site da empresa aparece a marca Mondial como referéncia
e a pagina principal mostra o galpdo da empresa em Conceig¢io do Jacuipe como sendo a
empresa Mondial, inclusive com o logo no teto. Conclui que ndo hé distingdo entre MK, ME,
Alpha ou Mondial, pois tudo ¢ Mondial. Informa que “a #nica referéncia feita as empresas é
quando se refere aos certificados ISSO obtidos pela ME e MK, quando as duas empresas
aparecem em destaque, porém abrigadas dentro do site mondialline.com.br”.

Conta que a marca Mondial comecou a ser fabricada na Bahia em 2002, na
cidade de Camagari, por meio da empresa ML do Nordeste, que tinha como sécios: Silman do
Brasil, com 85%; Alberto Baggiani, com 7,5%; ¢ Giovanni Maris Cardoso, com 7,5%. Informa
que a Silman do Brasil tem como socio majoritario, com 99,99%, a Silman SA, com sede nas
Bahamas e cujo representante no Brasil é Luiz Henrique Aguiar Monteiro, sécio na Silman
Brasil com 0,01%. Diz que Alberto transferiu suas quotas na ML para Giovanni em 2003, ¢
este transferiu suas quotas para a Silman e Manoel Weber. Esclarece que a Silman ficou com
99% da ML e Manoel com 1%. Informa que Manoel mora em Mussurunga, bairro de salvador,
ndo aparenta ter capacidade econdmica, fez concurso para agente de transito em Lauro Freitas,
de 2003 a 2009, foi funcionario do escritério contdbil Plima, de propriedade de Valdirene Pinto
Lima, responsavel pela contabilidade de MK, ME, Alpha-Pro ¢ Mondial, ¢ a partir de 2010
passou a ser funcionério de Valdirene ME.

Esclarece que Alberto é sécio da MK, com 18%, sendo os 82% restantes da
Estremoz SA, sediada no Uruguai, que deu procuragdo com amplos poderes para Alberto.

Informa que Alberto possui procuragdes da ME e Alpha-Pro, para representar
as empresas em bancos, inclusive para movimentar conta corrente. Diz que Alberto &
responsavel pela conta da MK, como acionista direto, e da Mondial, como acionista indireto.
Adiciona que Giovanni tem procuragdo da ME, MK e Alpha-Pro.

Explica que a andlise dos contratos comerciais da MK e Mondial com
clientes (Makro Atacadista, Supermercado da Familia, G Barbosa Comercial, Wall Mart,
Magazine Luiza, Ricardo Eletro, Lojas Insinuante) mostra que Alberto e Giovanni figuram
como representantes da empresas. Esclarece que Giovanni assina ora como presidente as
Mondial, ora como diretor comercial, e ora como representante, nos casos dos contratos da
MK, assinados por Alberto como diretor ou representante.

Diz que a contabilidade da ME e da MK contém registros cujo histérico
fazem informam que Alberto foi quem determinou os langamentos. Informa que ndo foi
localizou nenhum empregado de nome Alberto na folha de pagamento da ME e na MK o unico
Alberto trabalha como auxiliar de produgfo. Conclui que a pessoa que determinou estes
lancamentos tem poder de gestdo e trata-se de Alberto Baggiani.

Afirma que a pesquisa na internet da marca Mondial mostra apenas Giovanni
Marins, ora como presidente, ora como diretor comercial, e de marketing. Diz que matéria
sobre novo langamento indica Giovanni como o responsavel pela aprovagio da campanha

publicitaria. /
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Argumenta que as empresas MK, ME e Alpha-Pro tém como acionistas
majoritarios empresas constituidas no Uruguai, que foram fundadas pelas mesmas pessoas e
possuem o mesmo enderego (Rua Juncal, 1327, unidade 2201, Montevidéu, Uruguai). Adiciona
que “fodos os sécios das empresas sdo socios/funciondrios da empresa Posadas, Posadas e
Vecino, também com sede em Montevidéu” e que “outra caracteristica comum é que os SOCios
Brasileiros possuem procuragdo outorgada pelos sécios estrangeiros concedendo amplos
poderes sobre as empresas’.

Indica o seguinte quadro societario das empresas: a MK tem por socios a
Estremoz SA, uruguaia, com 82%, e Alberto, brasileiro, com 18%; a ME tem por sécios a
Crowland SA, uruguaia, com 97%, e Carlos Marchi, brasileiro, com 3%; a Alpha-Pro tem por
socios a Racan Corp SA, com 98,5% e Geraldo Terrivel, brasileiro, com 1,5%.

Informa que diversos “jornais e revistas de circula¢do nacional mostram que
a empresa Posadas, Posadas e Vecino, e alguns de seus socios/funciondrios, sdo utilizados
para criar empresas de fachada”. Transcreve algumas matérias que dizem que o escritorio de
advocacia Posadas. Posadas e Vecino é especializado em criar empresas de fachada.

Acusa que “a contadora das 4 empresas é Valdirene Pinto Lima,
proprietaria da empresa Plima Servigos Ltda”. Argumenta que por meio de pesquisa nos
arquivos da SRF constatou que “foram utilizados familiares e funciondrios de Valdirene Pinto
na constituigdo das empresas ML do Nordeste, Mondial Eletrodomésticos e Alpha-Pré”. Diz
que a Mondial teve por sécios iniciais Tanilde Pinto Lima e Yeda Pinto dos Santos e a Alpha-
Pro foi fundada por Angela Lima Batista ¢ Noeliton Pinto Lima. Complementa dizendo que
Noeliton, Angela e Tanilde sio filhos de Eronildes Maria Pinto, que é irméo de Yeda Pinto dos
Santos. Informa que Tanilde era funciondria da Escola Lopes de Assis e que declarou ter
quotas da MEP Montagens, enquanto Yeda e Angela néo informam nenhuma quota de empresa
na DIRPF, e Noeliton informou quotas de Premoldados Lima. Explica que “Yeda também é
socia da empresa Global Inje¢des, que funciona no mesmo enderego das 4 empresas, e presta
servigo de industrializagdo por encomenda para a Alpha-Pro”. Informa que a Global foi
autuada para cobranca do INSS sobre folha de salérios, por ter ficado provado que a empresa
foi constituida para abrigar empregados da Alpha-Prd e fugir da tributagio da contribuicio
patronal, ja que estava no Simples.

A fiscalizagdo também alega que houve divis@io de funcionérios com cargos
de geréncia ou coordenag@o. Diz que:

A andlise dos dados da folha de pagamento das empresas mostra
que as fungdes de geréncia/ccordenagdo/andlise foram divididas
entre as empresas. Cada empresa possuia pelo menos um
Junciondrio em carges que sdo essenciais em uma estrutura

Jabril e comercial, que foram divididos entre as empresas
conforme Segue:
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Gioraree de Suprimento X

Lonrdenudor de Produgio® X N
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FCoordenador de Sistemas de Materiais ! hN
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Fonte: Dados da folhu de pagiamento = Arquivo magnctico « MANAD

¥ oA empresa Alpha tinha em sua fotha de pagamento o funciandrio Moises Santos dit
Costit que, de ontubro’20607 a fanciro/2008, ocupava o cargo de gorente de anadugio ¢
a panti de fevereiro2008, passou a ocupar o cargo de coordenader de procugio

¥ oA Alpha passou a ter um Tunciondrio desempenhado esta fungdo o pativ de utho
de 2008

A fiscalizagZo ainda diz que “as empresas ME e MK vendiam os produtos
com a marca ‘Mondial’ diretamente para clientes finais — empresas varejistas como Casas
Bahia, Wal-Mart, Carrefour, Bom Prego, Insinuante, entre outros”. Conta que “a partir de
agosto de 2007, passaram a vender exclusivamente para a Mondial eletrodomésticos, que
revendia para os clientes finais”. Adiciona que “a empresa Alpha iniciou suas operagdes em
Julho de 2007, e sé efetuou vendas para a Mondial eletrodomésticos”. Explica que:

A andlise dos pregos praticados pelas empresas mosiram que
esta transigdo foi apenas aparente, pois o valor dos produtos
vendidos aos clientes finais ndo sofreu nenhuma alteragdo. Os
pregos dos produtos, gue antes eram vendidos da ME e MK para
os clientes finais, comtinuou o mesmo apds a Mondial
eletrodomésticos vender para estes mesmos clientes. Ou seja, a
relagdo comercial continuou a mesma. Outro detalhz é que, na
passagem, do més de julho para agosto, a ME e MK aumentaram
o prego dos produtos vendidos & Mondial, resultando, na maior
parie dos casos em um preco maior do que o vendido aos
clientes finais. As tabelas abaixo demonstram de forma clara
esia situagdo:
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Diz que “as empresas ME, MK, Mondial e Alpha figuram em vdrios
processos trabalhistas como ‘plurima réu’, ou seja, partes que tinham relagdo com o
fato/empresa reclamada” e que “em um dos processos, hd uma sentenga declarando a
existéncia do mesmo grupo econdmico, e reconhecendo a solidariedade entre as empresas”.

Afirma que a contadora das empresas é a mesma (Valdirene Pinto Lima) e a
contabilidade apresenta estrutura contabil idéntica.

Informa que “as empresas possuem um unico contrato junto a Companhia de
eletricidade do estado da Bahia (COELBA), onde as contas de energia elétrica sdo rateadas
entre as empresas”. Adiciona que “a empresa que possia o contrato com a COELBA era a ME
industria eletronica” e que “depois, o contrato passou para o0 nome da Alpha-Pro, com detalhe
de que o numero do contrato permaneceu o mesmo, ou Seja, houve apenas a troca de
titularidade do contrato”.

Diz que cientificou as empresas que concluiu existir uma empresa Unica e
intimou as empresas a apresentar consolidagdo contdbil e também a relativa a cada tributo
(IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IPI). Explica que as empresas atenderam a intimagfio e que isso
demonstra a ligagdo entre elas e que compartilham informagdes contabeis e financeiras, por sua
natureza, sigilosas e restritas.

Diz que a ME teve atividades até dezembro de 2009 e que em maio de 2010
transferiu sua sede para Osasco, Sdo Paulo, alterando sua razdo social e objeto social. Conta
que a Alpha-Pro encerrou as atividades em dezembro de 2009 e que em abril de 2010 transferiu
sua sede para Osasco e alterou seu objeto social. Registra que a ML, precursora da marca
Mondial, operou até abril de 2009 na cidade de Camagari, transferindo sua sede para Osasco e
alterando sua atividade social. Informa que a Mondial continua em Conceigfo do Jacuipe, mas
reduziu sua atividade a quase zero.

A fiscalizagdo afirma que:

Todo esse conjunto de indicios levou a conclusdo de que as
empresas MK, ME, Mondial e Alpha-Pro, apesar de estarem
constituidas em empresas diferentes, na realidade formam uma

==
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empresa s6, com o mesmo responsavel administrativo e
financeiro, ocupando o mesmo espago fisico, desenvolvendo
atividades ~ de  importagdo,  produgdo, = montagem e
comercializagdo de produtos eletrodomésticos e
eletroeletronicos.

Essa conclusdo vai ao encontro do conceito de estabelecimento
previsio no decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002 —

Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados
(RIP1/2002), art. 518:

De acordo com o Parecer CST n° 572/71, a doutrina civil
conceitua o ‘prédio’ como o terreno com as edificagdes nele
implantadas. Assim, a expressdo ‘estabelecimento’ ndo estd
vinculada a edificaggao, mas as edificagbes situadas em um
mesmo e determinado terreno, ainda que sejam separados.

A constitui¢do de diferentes empresas foi feita com o objetivo de
reduzir a carga tributdria incidente sobre as atividades da
empresa, conforme segue:

A fiscalizacgdo explica que a ME e a MK optaram pela tributagdo com base no
lucro presumido nos anos de 2007 e 2008, com o percentual de presungdo para o IRPJ e CSLL
de 8% e de 12%, enquanto o lucro centabil das empresas implicava em uma base bastante
superior. Conclui que o fato da ME ¢ da MK optarem pelo sistema presumido possibilitou uma
reducio da base tributdvel de R$ 4.469.12543 e R$ 13.715.674,05, em 2007 e 2008

respectivamente. Informa que a Alpha-Pro e a Mondial optaram pela tributacdo com base no
lucro real.

Esclarece que “as empresas optantes pelo lucro presumido obtiveram uma
margem de lucro bastante superior as de lucro real” e que “isto se explica em parte pelas
vendas feitas pela MK e ME a Mondial, onde os produtos eram vendidos por pre¢o superior ao
que a Mondial vendia aos clientes externos”. Diz que também houve “concentra¢do de
despesas na empresa Mondial, que por sua vez, repassava parte dessas despesas é empresa
Alpha-Pro, como por exemplo, as despesas decorrentes de coniratos comerciais com
varejistas, como bénus, comissdes, VPC, transportes, etc”.

Diz que a MK, ME e Alpha possuiam beneficio fiscal de incentivo do ICMS,
obtendo crédito presumido, que reduzia o valor a pagar. Explica que quando estas empresas
vendiam para a Mondial, destacavam o ICMS cheio na nota, o que permitia que a Mondial se
creditasse destes valores. Esclarece que o crédito era calculado com a aliquota de 17%, para
dentro do estado, e quando a Mondial vendia para fora do estado aplicava a aliquota
interestadual de 12%. Conclui que esta situacgfo, aliada aos pregos elevado pelo qual a Mondial

comprava das empresas implicou em um saldo, que segundo a Secretaria da Fazenda do estado
foi negociado pela empresa em 2010.

A Fiscalizagdo diz ser “necessdrio que se consolide as operacdes das
empresas para se dpurar o resultado iributdrio empresa unica”. Informa que a empresa
resultante da consolidago serd a MK, na qual serd efetuado o langamento de oficio. Explica a
opséo do sujeito passivo com as seguintes palavras:
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O motivo para a elei¢do dessa empresa é que o unico ente que
mantém atividade industrial e comercial, utilizando a marca
‘Mondial’, além de ter em seu quadro societdrio o efetivo
responsavel pelas operagdes das empresas, o socio Alberto
Baggiani.

A partir deste ponto, a fiscalizagdo passa a explicar os critérios da
consolida¢do. Diz que o RIR/1999 estabelece como sistema padrdo o lucro real trimestral,
sendo os outros sistemas ovcionais, e por esta razdo adota este sistema para tributar o resultado
consolidado. Explica que as empresas entregaram balancos e mapas consolidados, em
atendimento 4 intimagfo. Alega que a consolidagdo feita pelas empresas esta errada, pois se
limitou a somar os resultados contabeis das empresas. Diz que fara a consolidagdo segundo as
regras contabeis e que eliminara do resultado consolidado: “fransagdes, receitas e despesas
intragrupo; lucro ndo realizado que esteja incluido no resultado das empresas; as parcelas
dos resultados dos exercicios, dos lucros ou prejuizos acumulados e custo de estoques ou do
ativo permanente que corresponderem a resultados ainda ndo realizados, de negocios entre as
sociedades™.

Informa que o contribuinte apresentou os arquivos magnéticos de sua
escrituracdo contdbil, os arquivos de notas fiscais, balancetes, ¢ demonstrativos de resultado.
Diz que com base nestes dados e no SPED contabil foi feita a consolidacdo. Indica como foram
apurados: receita bruta, devolucdo de vendas, impostos sobre vendas e servi¢os, custos dos
produtos vendidos (eliminando os custos intragrupo), despesas operacionais ¢ financeiras, e
demais ajustes que considerou necessarios.

Esclarece que glosou despesas consideradas desnecessarias, que classificou
como despesas indedutiveis e provisdes indedutiveis. Diz que as empresas ndo conseguiram
comprovar algumas despesas de assisténcia técnica, consultoria e cobranga. Explica que as
empresas langaram provisdes que nédo foram comprovadas e provisdes que ndo sdo dedutiveis.

Informa que a MK possui o beneficio fiscal de redugdo do IRPJ a partir do
ano de 2009, em razdo da atividade incentivada de fabricag@o de eletrodomésticos portateis.
Diz que considerou o beneficio para o resultado consolidado.

Consigna que considerou os valores declarados em DCTF pelas empresas e
que arrolou como sujeito passivo soliddrio as empresas ME, Alpha-Pr6 e Mondial, nos termos
do art. 124 do CTN.

Em 02/05/2011, ¢ contribuinte apresenta sua impugnacio (proc. fls. 18840 a
18880). Explica que “cada empresa do grupo tem drea de autua¢do especifica, ndo se
confundindo, em momento algum, quais os tipos de eletrodomésticos que cada uma fabrica ou
importa e para quais clientes vende”. Afirma que “fodas as empresas tém seus proprios
empregados, contabilidade prépria, onde sdo registradas as respectivas despesas e receitas e,
apesar de estarem no mesmo parque industrial, cada uma tem o seu galpdo especifico (sede
propria)”.

Diz que a existéncia de “quatro empresas que formam o grupo econdmico
decorre da segmentagdo existente na fabricac¢do e importagdo dos produtos, bem como para
que fosse possivel realizar vendas para fora do Estado da Bahia”.
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Conta que a marca Mondial decidiu se instalar na Bahia em razdo dos
incentivos fiscais e o fez por meio da empresa ML, que em razfo de fatores conjunturais teve
grande prejuizo. Diz que, em razéo do endividamento da ML, mas considerando a penetragéo
da marca Mondial, foi decidido criar a ME, que iria apenas realizar importagdo de alguns
produtos prontos da China (pranchas alisadoras, cafeteiras, etc), diferentes dos produzidos pela
ML. Adiciona que foi decidido transferir as atividades da ML para outra cidade, mas em razdo
da inconveniéncia de alterar o enderego da Ml Também foi resolvido criar a MK para produzir
a linha de cozinha (liquidificadores, batedeiras, espremedeiras, etc) que deixou de ser
produzida pela ML, bem como para importar alguns produtos (forninho, tostadeira, etc). A
linha de produtos de ventilac@io seria transferida posteriormente.

Conta que a ME comprou terreno em Concei¢lo do Jacuipe, em razfo da
fatores estratégicos (localizagfo e méo de obra), € comegou a construgédo de galpdes para suas
instalagdes e também para as instala¢des da MK, da qual sempre cobrou aluguel pela locacéo
de espaco fisico.

Explica que a MK iniciou as opera¢Ges em Concei¢do do Jacuipe, em janeiro
de 2006, e, para tanto, comprou todas as mdquinas, moldes e matérias-primas da ML que eram
utilizadas na linha de produtos de cozinha.

Diz que a situagfio financeira da ML continuou piorando e no final de 2006
foi iniciada a segunda etapa de transferéncia de fabricacdo de produtos (produtos de
ventilag@o). Adiciona que para esta atividade foi criada a Alpha-Pro (cujo nome inicial era MC
— M Climatizag8o) e foi iniciada a construgdo de mais 2 galpdes no terreno da ME, para
acomodacdo da fabrica da Alpha-Pro. Explica que a Alpha-Pré pagava aluguel pela utilizacio
dos galpdes e comprou da ML todas as méquinas, moldes, e matérias-primas que eram usadas
nos produtos que passou a produzir (produtos de ventilagéo).

Conclui que esta organizagfo societdria foi necesséria para enfrentar a forte
concorréncia no mercado nacional de eletro portaveis, j4 que dividiu os riscos antes
concentrados todos na ML. Resume dizendo que a ME atuou no ramo da importagio, onde o
risco ¢ a variag¢@o cambial, a Alpha-Pro ficou concentrada em produtos sazonais (ventiladores e

aquecedores), sujeito aos riscos climdticos, e a MK se concentrou em produtos de cozinha, que
t€ém um mercado mais estavel.

Conta que as empresas MK, ME e MC (Alpha-Pr¢), tinham dificuldades em
vender para fora do estado porque gozavam de beneficio fiscal de ICMS e as empresas
compradoras de outros estados ndo conseguiam se apropriar do ICMS destacado na nota, por
proibigéo dos estados onde se localizavam. Cita a legislagdo de Sdo Paulo e de Minas Gerais
estabelecendo a proibi¢do mencionada. Explica que para contornar o problema, o grupo criou
uma quarta empresa, a Mondial, com a finalidade exclusiva de vender, para clientes localizados
fora da Bahia, 0s produtos fabricados ou importados pelas outras trés empresas.

Informa que a Mondial iniciou as atividades em Lauro de Freitas, mas se
mudou para o parque industrial de Conceigdo do Jacuipe, onde alugou um galpdo, pagando
aluguel para a ME. Finaliza dizendo que as vendas da MK, ME, e MC (Alpha-Pro) ficaram
restritas ao estado, sendo 95% das vendas para fora do estado feita pela Mondial.

Conclui que cada uma das quatro empresas tinha sua propria sede,
empregados, mercado, especializacfo, enfim, cada uma tinha sua razio de existir.
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Argumenta que mesmo que a criacdo das empresas tivesse a finalidade de
redugiio da carga tributaria ndo haveria qualquer ilicito. Diz que o que ¢ proibido € a existéncia
meramente formal. Alega que cada uma das quatro empresas tem um intuito negocial legitimo.
Cita jurisprudéncia e doutrina que diz ndo ser possivel a divisdo em diversas empresas quando
n3o existe finalidade, empregados e sede proprias, argumentando que nfo € o que esta retratado
no caso concreto. Cita jurisprudéncia do CARF que admite o desmembramento de uma
empresa em duas, na mesma area geografica, visando racionalizar as operagdes e diminuir a
carga tributaria.

Afirma que existe um grupo econdmico e ndo uma empresa unica, que ndo se
trata de evasdo, mas sim de planejamento fiscal. Sustenta que “é direito do contribuinte
planejar sua atua¢do na economia como melhor lhe convier, desde que atue licitamente”. Cita
doutrina e jurisprudéncia administrativa favoravel ao seu ponto de vista.

Lembra que o Fisco sustentou que as empresas estavam no mesmo enderego
e diz que isso ndo corresponde a verdade, como se depreenderia da simples leitura dos
enderegos. Diz que as empresas estavam localizadas lado a lado, cada uma no seu galpdo
especifico — como qualquer outro grupo econdmico brasileiro. Recapitula que a ME € a dona
dos imoveis e as outras sdo locatdrias de cada galpdo. Argumenta que o fato das empresas
serem vizinhas n#o as transforma em uma tnica empresa. Cita decisdo favoravel do CARF a
instalagfo de duas empresas na mesma area geografica, com o desmembramento das atividades
antes exercidas por uma delas, visando a racionalizagio das operagdes e redug@o de carga
tributaria.

Diz que a acusagio feita pelo Fisco de que as empresas tinham a mesma
atividade nfo € procedente, como j& registrado. Insiste que a MK, ME e MC (Alpha)
produziam, cada uma, uma linha de produto. Explica que nfio havia partilhamento na
fabricagdo dos produtos para montagem posterior. Relembra que essas trés empresas
comercializavam sua produg@o no estado da Bahia e que a Mondial vendia para clientes de
outros estados.

Enfatiza que a circunstancia das quatro empresas usarem a marca comercial
Mondial ndo as transforma em uma Unica empresa. Esclarece que isso € uma pratica do
mercado.

Explica que a acusagdo do Fisco de que as empresas tém a mesma dire¢io
reflete apenas fato que jamais foi negado, ja que Alberto, além de ser s6cio da MK, era também
0 executivo responsavel pelo grupo econdmico.

Argumenta que a transferéncia de 1% do capital da ML para Manoel Weber,
que € uma pessoa sem muitas posses, decorreu da confianga que 0 mesmo detinha € em nada
implica em fraude ou simulagdo. Lembra que a ML era uma empresa praticamente falida e, por
isso, essa participagdo tinha pouco valor. Destaca que os outros 99% do capital continuam com
a Silman do Brasil, que tem condi¢Ges de arcar com as obrigagBes da ML. Alega que, se a
intengdo fosse a fraude, o socio majoritario seria um laranja e no uma empresa com liquidez.

Esclarece que a constatagio de que as empresas tém socios majoritarios com
sede no Uruguai ndo revela nenhuma fraude. Diz que é um absurdo as ilagdes feitas pela
fiscalizagfo de que, por estes socios esterem ligados a empresas de fachada, as quatro empresas
seriam na verdade apenas uma empresa. Destaca que a fundamentagio do argumento do Fisco
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foi feita com base em reportagens de revistas e de pesquisas na internet. Adiciona que tais
matérias sequer indicam a condenago dos supostos socios das empresas no Uruguai.

Diz que “a suposta ‘utilizagdo de terceiros na constitui¢do de empresas’,
aduzida pelos fiscais, também ndo tem qualquer relacdo com a tese de que as quatro empresas
fiscalizadas representariam uma empresa unica”. Adiciona que “o fato de alguns socios (todos
eles superminoritdrios) serem parentes enire si e um deles ser funciondrio da Sra Valdirene
Pinto Lima ndo significa que sdo interpostas pessoas”. Lembra que estas pessoas foram sécios
apenas nos primeiros momentos das empresas e se retiraram da sociedade antes do inicio da
atividade. Explica que “isso foi feito apenas para agilizar os tramites burocraticos™.

Alega que a “divisdo de funciondrios com cargos de geréncia/coordenagdo”
também ndo permite concluir que exista uma Unica empresa. Argumenta que “nada impede que
uma pessoa exerga um cargo administrativo em mais de uma sociedade” e diz que “é para isso
que se formam os grupos econdmicos, para que haja minimiza¢do de despesas e a
uniformizagdo de operagdes™.

Destaca que a fiscalizag@o acusou que as transacdes entre as empresas eram
apenas aparentes, porque a Mondial vendia os produtos aos mesmos clientes € pelos mesmos
precos que os praticados pela MK e ME. Diz que, conforme ja explicado, a Mondial era uma
mera revendedora e ndo tinha porque aumentar os precos praticados pelas outras empresas do
grupo. Explica que a venda feitas pela Mondial por pregos menores que os de compra refletem
estratégias comerciais e ndo fraude ou simulagio. Destaca que a propria fiscalizagdo disse que
isso ocorreu em apenas um meés (de julho para agosto de 2007, o que demonstra que n3o era
prética corriqueira na empresa.

Cita decisdo do CARF que afastou “a tentativa do Fisco de construir,
mediante indicios, a exisiéncia de uma suposta ‘empresa tinica’, que funcionaria por meio de
diversas outras”.

Diz que o fato das empresas figurarem no polo passivo de processos
trabalhistas e de haver declaragdo em um dos processos afirmando tratar-se de grupo
econdmico com solidariedade entre as empresas, apenas corrobora a tese de que as empresas
configuram um grupo e nfo uma unica empresa. Afirma que a solidariedade em questdes
trabalhistas ndo tem semelthanga com a solidariedade tributaria, pois € pratica corriqueira na
Justica do Trabalko indicar como devedora solidaria empresa que mantenha uma minima
relacdo com a empresa reclamada.

Explica que a existéncia de um mesmo contador demonstra a existéncia de
um grupo e nfo de uma unica empresa. Lembra que isso € pratica corriqueira do mercado para
reduzir custos e padronizar a contabilidade.

Argumenta que o raieio da conta de energia elétrica perante a Coelba
corroboram a existéncia de um grupo de empresas, pois confirmam que cada empresa paga sua
despesa. Explica que a ME, a dona do terreno, ¢ a empresa que possui contrato com a Coelba e
faz o rateio das despesas com a MK. Diz que no caso da MC (Alpha-Pro) se preferiu fazer um
contrato especifico com a Coelba, em relagio ao galpdo ocupado pela Alpha-Pré. Alega que a
propria fiscalizagfo admitiu o rateio da energia elétrica e por isso ndo é necessario fazer prova

desta divisio.
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Diz que as empresas foram intimadas a apresentarem contabilidade
consolidada, sob pena de multa. Explica que por isso apresentaram o exigido, de sorte que a
alegacio da fiscalizagfio de que as empresas compartilhavam dados sigilosos decorreu de sua
propria exigéncia. Explica que o fato das empresas poderem compartilhar informagdes decorre
da circunstincia de serem um grupo econdmico, mas que isso ndo implica na existéncia de uma
empresa unica.

Explica que o encerramento de atividades e a transferéncia da sede para Sdo
Paulo, ndo tem o conddo de transformar as quatro empresas em uma sé e que a mudanga
ocorreu devido a dificuldade de se encontrar m#o de obra qualificada na Bahia.

Informa que o conceito de estabelecimento citado pela fiscalizagdo “ndo
vedam que existam empresas, situadas lado a lado em terrenos continuos, estabelecidas em
regime de condominio”. Argumenta que, se valesse a posi¢do da fiscalizagdo, se chegaria a
conclusfo que um condominio com vdrias salas comerciais representaria uma empresa tnica.

Diz que ndo procede a afirmagfo da fiscalizagdo de que as empresas MK e
ME, sujeitas ao lucro presumido, teriam o lucro contébil bastante superior ao lucro presumido,
em raz3o dos precos que praticavam com a Mondial e da concentragdo das despesas na
Mondial. Conta que os fiscais s6 fizeram levantamento de pregos para o més de agosto de 2007
e que, como j4 explicado, os pregos neste més decorreram de questdes comerciais (promogdes).
Afirma que a acusagfo de que havia concentragdo de despesas na Mondial foi feita sem prova e
néo corresponde a verdade. Informa que cada empresa registrava sua propria despesa, como a
propria fiscalizag@io corroborou ao dizer que as despesas de energia eram rateadas. Esclarece

que a faculdade de op¢éo pelo sistema do lucro presumido esta prevista em lei e ndo representa
evasio.

Afirma que a acusag#o da fiscalizagdo de que a Mondial acumulou crédito de
ICMS indevido decorre do desconhecimento da legislacdo estadual, referente ao beneficio
fiscal gozado pela MK, ME e MC (Alpha-Pr6). Diz que as empresas agiram dentro e conforme
a lei. Afirma que a acumulagfio de crédito de ICMS na Mondial e venda deste crédito sdo
permitidas pela legislagdo da Bahia.

Alega que a fiscaliza¢@o apresenta uma série de acusagdes para sustentar sua
conclusdo, mas que nenhuma das acusagdes consegue demonstrar a tese do Fisco. Afirma que o
Fisco ndo conseguiu provar que se trata de uma sd empresa. Cita jurisprudéncia do Carf e
doutrina, que diz ser favoravel aos seus argumentos. Conclui que os fiscais ndo poderiam ter
reunido as receitas das empresas do grupo para tributar como se fosse uma inica empresa.

Argumenta que “o que prefende o Fisco é instituir um inconstitucional, ilegal
e novel ‘imposto sobre planejamento fiscal’, diante da perda de receita que se deparou em
virtude da prdtica crescente e perfeitamente licita dos contribuintes em adotar meios contdbeis
e juridicos para economizarem com recolhimento de tributos”.

Diz que, caso se admitisse a existéncia de uma unica empresa, 0s critérios de
consolidagdo adotados pela fiscalizacgo também sfo equivocados.

Recapitula que, em 2007 e 2008, a ME ¢ a MK optaram pelo lucro
presumido, mas que em 2009 todas as quatro empresas optaram pelo lucro real. Argumenta que
isso mostra que ndo procede a argumentagdo do Fisco de que se trata de uma fraude. Diz que
apresentou uma contabilidade consolidada em razio de intimagfio que ameagava com a
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aplicagdo de penalidade agravada, conforme se verifica no Termo de Intimag&o Fiscal n° 6, de
21/12/2010. Informa que por temor, apresentou uma consolidagfo que consistia na soma dos
valores das empresas. Alega que, nessas circunstancias, ndo € procedente a acusagdo de que a
consolidagdo ndo atende ao exigido em lei, pois ndo se trata de consolidagdo de dados de uma
empresa, mas de um grupo. Informa que as glosas de despesas efetuadas ndo sdo procedentes.

Em 25/08/2011, a 1* Turma da DRJ em Salvador mantém o langamento
(proc. fls. 19018 19074). Diz que ndo existe nulidade e nega a possibilidade de juntada de
documentos posteriormente, salvo se atendidas as condi¢cdes da lei. Argumenta que a
fiscalizag8o fez prova direta e indicidria dos seguintes itens:

a) Funcionamento no mesmo endereco

b)Exercicio da mesma atividade

¢) Uso da mesma marca comercial / licenciamento da marca
d) Mesma dire¢do.

e) Socios majoritarios comuns com sede no Uruguai

) utilizagdo de terceiros na constituigdo das empresas.

g) Divisdo dos mesmos funciondrio nos cargos de
geréncia/coordenagdo.

h) Transagbes internas entre empresas.

i) Processos trabalhistas comuns.

J) Mesmo contador e mesma contabilidade.
k) Compartilhamento de contas de consumo.

1) Compartilhamento de informagdes contabeis e financeiras.

O voto condutor também diz que a fiscalizagdo fundamentou o langamento
com as seguintes explicagdes sobre o desmembramento da empresa ML:

Acrescenta a Autoridade Fiscal, que todas as 04 empresas
passaram a exercer as resmas atividades de importagdo,
Jabricagdo e comercializagdo, antes exercidas pela empresa ML
do Nordeste Ltda, no municipio de Camagari, da qual foram
desmembradas e transferidas para o municipio de Conceigdo do
Jacuipe, onde se encontram atualmente sob a mesma gestdo
empresarial.

Em fungdo destes fatos, o fisco constatou que ndo hd nenhum
motivo negocial ou extra tributdrio para o desmembramento e
existéncia segmentada destas empresas, e demonstrou por
provas diretas e indicidrias que, apesar de formalmente
divididas, estas empresas continuam funcionando de forma
individual e sob a mesma gestdo empresarial. Em razdo deste
entendimento, concluiu-se e que o unico objetivo do
desmembramento adotado, seria a redug¢do do pagamento de
tributcs e vantagens fiscais no dmbito do ICMS, motivo pelo qual
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as operagbes ributdveis das quatro empresas foram
consolidadas, apurando-se os tributos federais incidentes como
uma empresa unica.

Para tal, elegeu-se a MK Eletrodomésticos, por ser a unica que
mantém atividade industrial e comercial utilizando a marca
‘Mondial’, além do fato de possuir em seu quadro societdrio, o
efetivo responsdvel pelas operagdes das empresas, Sr. Alberto
Baggiani. Os critérios utilizados na consolidagdo e apurac¢do
dos tributos de forma wunificada foram minuciosamente
detalhados no Termo de Verificagdo Fiscal.

As demais empresas (ME Industria Eletrénica, Alpha-Pré e
Mondial), foram responsabilizadas solidariamente, na forma do
art. 124 do C1TN.

A turma julgadora repete os argumentos de defesa, pelos quais o contribuinte
informa as razdes econdmicas do desmembramento da empresa. Na seqiiéncia diz que “a
solugcdo da presente lide estard diretamente relacionada ao exame da razdo negocial ou
extratributdria que moveu a Impugnante na decisGo de desmembrar as atividades de
importagdo, fabricacdo e comercializagdo dos produtos da marca Mondial, antes
desenvolvidos de forma unica pela empresa ML do Nordeste Ltda, no municipio de Camagari,
em quatro empresas que atuam executando as mesmas atividades, sob o mesmo enderego e a
mesma administra¢do, no municipio de Concei¢do do Jacuipe™.

Explica que “assim se examinara se tais procedimentos se caracterizam em
planejamento tributdrio licito, e, por conseguinte oponiveis ao fisco, ou se tratam de
procedimentos cujo objetivo final seria a reducdo pura e simples do pagamento de tributos”.

Diz que o polo de Camacgari existe em razéo de sua localizagdo privilegiada e
recebeu estrutura logistica de transporte, energia, incentivos do governo, capacitagio de m#o
de obra. Diz que isso justifica a opgdo da instalagdo da ML em Camagari. Repete a descrigdo
dos fatos feita pela fiscalizagfio e diz que “observa-se desta forma, que a planta industrial para
importagdo, fabricagdo e comercializagdo dos produtos da marca Mondial, antes localizada
no estratégico polo industrial de Camacgari sob a responsabilidade da ML do Nordeste Lida,
por meio de passos meticulosamente organizados, foi pulverizada em 03 pequenas plantas
industriais e uma empresa comercial, abrigadas sob o mesmo teto no pequeno municipio de
Concei¢do do Jacuipe”. Adiciona que os documentos juntados pela fiscalizagdo demonstram

que estas 4 novas empresas s@o geridas e controladas por Alberto Baggiani e Giovanni Martins
Cardoso.

Lista as justificativas apresentadas pelo contribuinte para o desmembramento
da ML nas 4 empresas e diz que nfo sfo razoaveis, pois Conceigdo do Jacuipe ¢ um pequeno
municipio agricola, enquanto Camagari ¢ um pdlo industrial. Argumenta que o contribuinte no
comprovou quais beneficios seriam alcangados com a mudanga de cidade e com o
desmembramento. Alega que o prego das matérias primas também ndo justificariam a mudanga
de endereco € que o contribuinte ndo comprova qual a vantagem que teria em transportar sua
matéria prima (aco e prolipropileno) por 97 Km, de Camagari, onde ¢ produzido, até Conceicio
do Jacuipe. Adiciona que néo ha uma logica empresarial na transferéncia para Conceigio do
Jacuipe porque a empresa trabalha com pegas importadas da China e os portos estdo proximos
de Camagari. Diz que os argumentos da defesa que alegam a ldégica empresarial para a
mudanga ¢ desmembramento sdo improcedentes.
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Afirma que a outra justificativa da empresa para o desmembramento (riscos e
sazonalidade das diversas atividades), “além de ser indutor da elevagdo de custos, contraria
todos os principios que a moderna administra¢do empresarial vem adotando em todo o mundo
nesta ultima década”. Sustenta que “a ordem geral é concentrar atividades para reduzir custos
e se fortalecer”, mas a impugnante agiu em sentido oposto. Cita vantagens da concentragio
econdmica elencada por pensadores da ciéncia da administragdo.

Conclui que “a alegag¢do do Impugnante, de que teria desconcentrado sua
atividade para tornar-se mais compelitiva, ndo encontra nenhuma guarida na logica
empresarial vigente, e ndo seria causa suficiente para justificar as prdticas empresariais
adotadas”. Diz que a alegacdo de que a reorganizagio foi para enfrentar a guerra fiscal, sé
explicaria a constituicdo da Mondial.

Cita a legislag@o do ICMS e diz que ¢ legitima a restri¢do dos estados do sul
e sudeste quanto a créditos de ICMS cujo pagamento nfo ocorreu em razdo de incentivos
fiscais concedidos em desacordo com a Lei Complementar 104, de 1975. Argumenta que,
conforme o contribuinte, a criagdo da Mondial visava: acumular créditos do ICMS sem efetuar
0 pagamento; e contornar ou driblar a aplicagdo da legitima legislacéo tributaria dos estados do
sul e sudeste.

Afirma que “os procedimentos adotados pela Impugnante, pelo seu
detalhamento e complexidade, incluem passos que podem ser caracterizados individualmente,
tanto como simulagdo ou como fraude a lei, condutas tipicas que nulificam os negdcios
Jjuridicos, e ndo podem integrar o planejamento tributdrio licito, ndo sendo, por conseguinte,
oponiveis ao fisco”. Diz que “sem nenhuma razdo negocial diferente das acima citadas, a
Impugnante criou artificialmente um estabelecimento comercial (Mondial Eletrodomésticos),
passando a efetuar seus negocios juridicos, por meio de um conjunto de atos simulados”.

Argumenta que “ndo se nega o direito de o contribuinte se auto-organizar,
mas o exercicio deste direito ndo é absoluto, pois é dependente de uma razdo extra tributdria,
econémica ou empresarial que seja a causa fundamental do negécio e que o justifique, 0 que
ndo ocorreu no presente caso, cuja configuragdo apresenia um conjunto de atos, que
individualmente se caracterizam ora por simulagdo ora por fraude a lei, atos nulos de acordo
com o art. 167 do Cédigo Civil, cujos resultados ndo sdo oponiveis ao fisco”.

Diz que a reorganizac¢io e desmembramento da empresa foi feito para obter
uma reducfio da carga tributaria. Adiciona que “as provas diretas e indiretas anexadas ao PAF
pelas Autoridades autuantes comprovam de forma insofismdvel, que, apesar da existéncia de
04 estabelecimentos, estes se caracterizavam pela mais completa confusdo funcional,
adminisirativa e contdbil, o que demonsira o acerto do Fisco em apurar os tributos federais
incidentes como um unico empreendimento cuja atividade finalistica, era e continua sendo, a
importagdo, montagem, fabrica¢do e comercializag¢do de eletrodomésticos da marca Mondial”.

Afirma que se trata de simulagfio, fraude a lei e abuso de direito. Argumenta
que no direito tributdrio se pode afirmar haver simulagiio sem que esta tenha de ser declarada
por juiz. Cita jurisprudéncia administrativa. Conclui que os atos do contribuinte “podem e
devem ser considerados nulos pelo fisco e por conseqiiéncia seus efeitos ndo sdo aplicdveis na
drea tributdria” € que “os falos comprovados pelo Fisco, em seu conjunto, sdo suficientes para
demonstrar de forma irrefutdvel, a unicidade do empreendimento”. .
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Explica que a apuragdo feita pela fiscalizacfio estd correta e que os ajustes
foram necessarios, pois ndo bastava somar os saldos contébeis. Informa que os procedimentos
de ajustes aplicados pelo fiscal estdo de acordo com as regras contabeis. Esclarece que diversas
glosas de despesas, feitas pela fiscalizagdo, ndo foram questionadas pelo contribuinte, de forma
que s3o matérias ndo impugnadas. Adiciona que até a data de julgamento n#o foi juntado
qualquer documento complementar por parte do contribuinte que comprovasse a efetividade
das despesas glosadas. Diz que o Fisco intimou o contribuinte a comprovar a prestagdo de
servi¢os correspondentes as notas fiscais que indicam genericamente “servigos prestados” e
que o contribuinte n&o conseguiu efetuar a comprovagao.

Em 09/09/2011, o contribuinte é cientificado do acérddo (proc. fl. 19082).
Em 10/10/2011, o coniribuinte apresenta recurso voluntario, onde repete seus argumentos
(proc. fls. 19083 a 19136). Adiciona que junta “novos documentos em razdo de o julgado
trazer fatos e argumentos novos”. Explica que a documentago juntada visa rebater o ataque ao
motivo negocial aventado na impugnac#o.

Diz que os argumentos trazidos na impugnagdo foram ignorados pela turma
julgadora. Argumenta que demonstrou a especificidade de cada endereco sede das empresas
pela juntada dos CNPJ, que indicam que cada empresa esta situada em galpdo diferente. Diz
que o fato dos galpdes serem lado a lado ndo transforma as empresas em empresa Unica.
Argumenta que foram juntados aos autos livros de saidas, folhas de salério, e notas fiscais que
mostram que se tratam de empresas diferentes. Alega que ndo existe problema no grupo
econdomico compartilhar da mesma marca. Informa que as empresas nunca negaram que
Alberto era o executivo responsavel pelo grupo, mas que isso ndo transforma as quatro
empresas em uma s6. Reafirma as vantagens da localizacdo de Conceigéo do Jacuipe e explica
que a producdo era escoada por Feira de Santana, onde eram produzidas as embalagens.
Argumenta que o entendimento da turma julgadora de que a mudanga de enderego buscou
apenas a reducdo da carga tributdria nfo faz sentido, porque a empresa poderia fazer o
desmembramento também em Camagari. Enfatiza que a montagem de cada linha de produtos
das trés empresas exigem méo de obra, materiais, e conhecimentos diferentes. Lembra que a
mdo de obra era mais cara no p6lo de Camagari e que haviam sindicatos fortes na cidade, que
implicava em vérias greves e alta rotatividade de mao de obra. Diz que a opinido dos
julgadores, de que o incentivo dado pela Bahia nfio deveria ser acatado pelos estados do sul e
sudeste, confronta a posi¢@o do STJ. Afirma que isso seria uma questdio para o Fisco estadual e
ndo paro o Fisco federal. Afirma que a decisdo recorrida confunde elisio com evasdo, para
sustentar o langamento sem uma base legal. Insiste que a documentagiio apresentada € habil
para a comprovagdo das despesas glosadas.

/(///’—
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VYoto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro.
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Inicialmente é preciso destacar que a fiscalizagdio apresentou descri¢do dos
fatos dividida em 100 itens e juntou quase 19.000 folhas de documentos ao processo. Nio
obstante, o relatorio fiscal ndo faz qualquer indicagfo da localizagfo nos autos dos documentos
que comprovariam os fatos apontados.

Nessas circunstancias, absiraindo-se da dificuldade de verificar a efetiva
comprovagio do afirmado pelo Fisco, se o julgador buscar por si os documentos que entende
comprovar os fatos alegados pela fiscalizagdio, corre o risco de estar fazendo uma nova
auditoria ou de substituir a fiscalizagio na fundamentagfio do auto de infracfo. Além disso, a
falta de indicag#o da localizag@o do documento nos autos pode levar ao cerceamento de defesa,
com a conseqiiente nulidade do lancamento, o que s6 ndo ocorre no presente caso porque 0O
contribuinte conseguiu responder a todas as acusagdes.

Registrada esta deficiéncia na descri¢@o dos fatos, cabe identificar e examinar
a lide.

Conforme relatério, a fiscalizagfo considerou as quatro empresas como uma
s6, e fez o langamento identificando como sujeito passivo a MK e como responsaveis
solidarios outras trés empresas. O Fisco explica a razio da eleicdo da MK como contribuinte,
dizendo que “o motivo para a eleig¢do dessa empresa é que o tnico ente que mantém atividade
industrial e comercial, utilizando a marca ‘Mondial’, além de ter em seu quadro societdrio o
efetivo responsdvel pelas operagdes das empresas, o socio Alberto Baggiani”.

Este breve resumo da autuag@o mostra existem diversas questOes relevantes
na verificagfio da exatiddo de tal lancamento. De todas elas, a questio central & saber se
existiam quatro empresas (Como quer o contribuinte) ou se existia apenas uma empresa (como
afirma a fiscalizagfo). Mas, também ¢ preciso analisar se a identifica¢fo dos sujeitos passivos
(contribuinte e responsaveis) foi correta, e se a identificagdo dos sdcios apontados pelo Fisco (a
sociedade formal da MK) foi correta.

Quanto 4 identificacdo do contribuinte, existe um erro evidente, pois nfo é
possivel considerar que a aventada sociedade de fato, formada pelas quatro empresas formais,
seja identificada com uma destas empresas, a MK. Caberia ao Fisco colocar no polo passivo a
sociedade de fato que lograsse comprovar. Além disso, deveria identificar ¢ apontar cada um
dos sdcios de fato, que responderiam ilimitadamente nos termos legais.

Também, ndo ¢ possivel apontar como responsavel solidario as empresas que
o Fisco considera fazer parte de uma Unica empresa. Se as empresas sfo partes da sociedade de
fato, elas nfo podem ser responsaveis.

e
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N#o obstanie a improcedéncia do langamento por causa dessas questdes
periféricas, cabe analisar & linha centrzl da auditoria para esgotar o exame da lide.

Para tanto, é necessirio examinar se cada uma das empresa perseguia seus
objetivos sociais com recursos fisicos e humanos proprios. Ou seja, cabe examinar se as
empresas: tinham vontade propria; tinham um espago fisico especifico, mantido as suas custas;
possuiam maquinarios préprios ou alugados; adquiriam seus proprios insumos, matérias-prima,
ou mercadorias; eram as contratantes de seus empregados; efetuavam suas vendas; respondiam
por seus contratos, produtos, empréstimos € atos; etc.

Quanto a haver ou n3o uma vontade propria de cada empresa, a analise feita
pela fiscaliza¢do do quadro social da ML do Nordeste, empresa da qual teriam se originado as
quatro empresas, em nada respalda a tese do langamento. De fato, tal analise apenas apontaria
os membros da direc&o da ML como possiveis membros da dire¢do das quatro empresas, ja que
estas sd3o resultantes do desmembramento da ML. Restaria que a fiscalizagdo conseguisse
demonstrar que as quatro empresas tinham orgios de dire¢do compostos por membros da
diregdo da ML e que todas as empresas perseguiam em conjunto um mesmo objetivo social.

A analise do fiscal do quadro social da MK, ME, e MC (Alpha-Pr6), também
ndo traz nenhum esclarecimento. Ela apenas indica os nomes dos socios formais como
potenciais membros da dire¢&o da aventada empresa Unica.

J4 a acusa¢do de que as empresas uruguaias, que participam das trés
sociedades, foram criadas pelo escritorio Posadas, Posadas e Vecino, que seria especializado
em criar empresas de fachada, pouco colabora com a tese da fiscalizagdo. Primeiro, porque ndo
foi feita a demonstragdo de que as empresas uruguaias eram empresas de fachada, ja que o
Fisco simplesmente fez a afirmagfo tomando por base matérias de jornais e revistas, sem
qualquer outro elemento de prova. Segundo, porque, mesmo que as empresas uruguaias fossem
de fachada, seria preciso identificar e comprovar a existéncia de uma verdadeira sociedade e
dire¢do escondidas por tras de tais empresas de fachada, conduzindo as quatro empresas para
um objetivo social comum. Mas isso ndo foi feito. Ao fim, este ponto da analise fiscal apenas
sugere que os verdadeiros socios das empresas buscam se manter andnimos, ja que as empresas
uruguaias sdo sociedades de ag&o ao portador.

Também a informagdo da fiscalizagdo de que participaram do quadro social
inicial da ML, Mondial e MC (Alpha-Pr6) pessoas ligadas a contadora das quatro empresas,
ndo corrobora a tese base do langamento, porque isso ndo refuta o quadro social ¢ a dire¢do das
quatro empresas nos periodos autuados, nem indica uma determinada composi¢do societaria
nas quatro empresas, nem demonstra confusdo de objetivos sociais.

Por outro lado, nos itens do relatério fiscal que essa matéria é abordada, a
fiscalizagfo consigna que a empresa Global Inje¢bes presta servico de industrializagdo por
encomenda para a MC (Alpha-Pr6) e que foi autuada para cobranga do INSS sobre folha de
salarios, por ter ficado provado que existia para abrigar empregados da MC (Alpha-Pr6). Ora,
tal autua¢do a um passo indica que a fiscalizac@0o reconhece que a MC (Alpha-Pré) tem
atividade especifica e empregados proprios (embora, em tese, alocados na Global), e a outro
passo sugere que a fiscalizacdo deveria ter considerado mais uma empresa (a Global) como
componente da empresa Unica que disse existir. No fim, a mengdo a Global trabalha contra o
que a fiscalizac@o afirma no presente auto de infragdo.
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Em resumo, mesmo tomadas em conjunto, estas analises da fiscalizagdo nédo
conseguem de modo algum refutar o quadro social e dire¢fio das quatro empresas formalmente
registrados. Muito menos conseguem demonstrar a existéncia de uma mesma dire¢éo em todas
as quatro empresas atuando para a realizago de um objetivo social tnico.

Ainda pretendendo comprovar a direcdio Unica, a fiscalizagdo diz que: 1)
Alberto, sécio da MK e ex-sécio da ML, possui procuragdes da ME e Alpha-Pr6 para
representar estas duas empresas em bancos, bem como da Mondial; 2) Giovanni também
representa a MK, ME e Alpha-Pré junto a bancos; 3) Alberto e Giovani representam a MK e
Mondial junto a clientes; 4) a ME e MK tém registros contabeis que indicam que Alberto era o
gestor das empresas; 5) pesquisa na internet aponta Giovanni como membro da direc&o.

Por sua vez, o contribuinte diz que jamais negou o fato de que as empresas
teriam a mesma diregfio e que Alberto era o executivo responsavel pelo grupo econdémico. O
que o contribuinte ndo admite ¢ a acusac@o de que as quatros empresas formassem uma unica
empresa.

Neste aspecto, o contribuinte esta correto. O fato de existir um mesmo
diretor, ou até a mesma dire¢fo, ndo implica haver identidade ou confuso de objetivos sociais
das empresas e confusdo de recursos com os quais estes objetivos s3o perseguidos.

Deste modo, as investigagbes da fiscalizagdo que apontam Alberto e
Giovanni como efetivos gestores da empresa, fato que ¢ admitido pelo contribuinte, poderiam
servir para apontar e responsabilizar estas pessoas como diretores das empresas (se os demais
requisitos legais estivessem presentes), mas ndo servem como prova de que as quatro empresas
seriam apenas uma empresa. Portanto, para verificar a tese da fiscalizag8o, é preciso verificar
se os outros pontos de seu relatério demonstram a mistura de recursos e finalidades.

O ponto de partida do relatorio fiscal é sustentar que as quatro empresa
“funcionavam no mesmo endere¢o”. Para manter a acusacfo, a fiscaliza¢do informa a
localizagdo inicial da sede de cada empresa e conta que elas se transferiram para Conceigéo do
Jacuipe. Indica o endere¢o de cada empresa dizendo que: a MK se localizava na Estrada da
Volta, 1200, galpdo 2; a ME, na Estrada da Volta, 1200; a Alpha, na Trv. da Volta, 155, galpdo
2; e a Mondial, na Estrada da Volta, 1200, galp3o 3B.

Ja o contribuinte explica que as empresas ocupavam galpdes vizinhos,
construidos em terreno da ME, ¢ que pagavam alugueis pelo uso do espaco. Para comprovar
suas alegagdes, juntou o registro contabil dos alugueis pagos por diversas empresas (MK, MC,
Alpha-Pro, M Service, Margel, Global, Mondial, SPD) para a ME (proc. fls. 18893 a 18899).
Também, juntou copia dos cartdes CNPJ, que mostram os enderegos cadastrados (proc. fls.
19010 a 19014).

Portanto, percebe-se que a fiscalizacfo e o contribuinte concordam em que as
empresas estavam localizadas em galpdes vizinhos.

Mas, se as empresas ocupam cada uma um galpdo diferente, nfio é possivel
dizer que dividem um mesmo espaco fisico. Ou seja, mesmo admitindo-se que o enderego do
terreno onde estdo localizados os galpdes pudesse ser um s6, cada empresa tem suas
instalacdes em um local (galpdo) diferente. Assim, ndo se pode falar em compartilhamento de

espaco fisico. . ) -
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Além disso, as empresas pagavarn aluguel pelo uso do espago fisico, sendo
irrelevante que os galpdes fossem de propriedade de uma delas. Quanto a efetividade desses
alugueis, a fiscalizagdo teve acesso aos livros que registram esses aluguéis e ndo fez qualquer
exame adicional para verificar se foram ou ndo pagos. Inclusive, sequer mencionou que as
empresas pagavam alugueis pelos galpdes que ocupavam.

Portanto, ndo é possivel falar em confusio de espago fisico € nem em
empréstimo gracioso de espaco. Até onde estd demonstrado nos autos, cada empresa ocupava
um galpdo e arcava com os custos deste imovel.

Por oportuno, a alegacdo da fiscalizacdo de que as empresas rateavam a conta
de energia, também ¢ explicada pelo aluguel dos galpdes. Ou seja, se as empresas alugavam os
galpdes da ME, é razoavel que a energia fosse rateada entre elas. Além disso, € a propria
fiscalizagdo que diz que cada empresa pagava sua despesa, jd que a conta era rateada, € ndo pde
em cheque o critério de rateio, obrigando que este seja aceito como correto. Por outro lado, o
contribuinte explica que a dona do terreno (ME) ¢ a titular do contrato com a Coelba € que
divide as despesas com a MK. Também, informa que a Alpha-Pré tem seu proprio contrato
com a Coelba, em relagéo ao seu galpdo alugado.

Deste modo, nenhuma das acusagdes acima sdo aptas para demonstrar que, ao
invés de quatro empresas, existia uma Unica empresa. Por esta razdo, cabe continuar o exame
das demais acusacdes da fiscalizagdo, para verificar se comprovariam a confuso de objetivos e
recursos.

Outro ponto levantado pelo Fisco para sustentar suas conclusdes € que a MK,
ME ¢ a Alpha-Pr6 tém por principal atividade a fabricagdo, montagem e comércio de
eletrodomésticos ¢ eletronicos ¢ a Mondial tem por atividade principal o comércio atacadista
de eletrodomésticos e eletrdnicos, sendo que todas comercializam os produtos e mercadorias
sob a marca Mondial. A fiscalizagdo explica que marca ¢ de titularidade de empresas ligadas
(Crowland SA e Silman [nternacional SA) € que o logo da Mondial aparece no teto dos
galpdes. Com base nisso, conclui que ndo existe distingdo entre a MK, ME, Alpha-Pré e
Mondial, pois tudo ¢ Mondial.

Por sua vez o contribuinte explica que se trata de um grupo econdmico € que
cada uma das empresas tinha uma linha de produto ¢ atividade especifica. Explica que: 1) a
ME importa alguns tipos de produtos da China, diferentes dos produzidos pelas outras
empresas; 2) a MK produz a linha de cozinha e importa alguns produtos afins; 3) a Alpha-Pro
produz a linha de ventilacdo ¢ aquecedores; 4) a Mondial comercializa os produtos das trés
empresas quando os cliente sdo de outro estado. Enfatiza que cada empresa possui seu proprio
maquinario € moldes, que compram sua prépria matéria prima, ¢ que ndo existe partilhamento

na fabricagdo dos produtos. Insiste que 0 uso da mesma marca ndo faz as empresas perderem a
personalidade.

Quanto a estes aspectos, cabem algumas ponderagdes.

Inicialmente, vale notar que 0 uso da mesma marca pelas quatro empresas
ndo permite concluir que elas seriam uma s6. As empresas podem vender produtos com uma
mesma marca sem perder sua personalidade. Inclusive, a propria fiscalizagio destaca, que a
titularidade da marca € de outras empresas (Crowland SA ¢ Silman Internacional SA) que nio
foram afetadas pelo langamento. Isso fragiliza a tese do lancamento, pois de um lado a propria

===
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fiscaliza¢io admite o uso da marca de titularidade de uma empresa por outra empresa, mas de
outro lado argumenta que o uso da mesma marca caracteriza confusdo de personalidade.

Além disso, o contribuinte informa que a MK e a Alpha-Pr6 compraram
todas as maquinas e moldes da ML. Isso mostra que cada empresa tinha no seu galpdo os seus
proprios maquinarios e equipamentos, necessérios para sua atividade. Assim, ndo se pode falar
em compartilhamento de instalag¢des.

De outra banda, a fiscalizagdo teve acesso as instalagdes, livros e
documentos. Portanto, é de supor que tenha verificado se as maquinas, moldes e demais ativos
haviam sido adquiridos por cada uma das empresas, se estavam registrados na contabilidade, e
se estavam instalados no galpdo correto. Logo, se a fiscaliza¢io nada disse sobre este aspecto
tdo importante, é necessario admitir como verdadeira a informagio do contribuinte de que as
instalagGes de cada empresa era da propria empresa.

A fiscalizagdo também ndo efetuou qualquer diligéncia para demonstrar que
as empresas dividiam maquindrio na fabricagfo de seus produtos. Portanto, também é preciso
supor que no existe partilhamento de equipamentos na produggo.

Assim, se os bens sfio das empresa, se estdo instalados nos seus respectivos
galpdes, e se cada empresa usa suas proprias maquinas, o fato das empresas usarem a mesma
marca para comercializar seus produtos apenas indica tratar-se de um grupo econdmico, € n3o

de uma unica empresa. De qualquer modo, cabe continuar a analise das demais afirmagdes do
Fisco.

Outro ponto levantado pela fiscalizagdo para sustentar suas conclusdes € a
divisdo de empregados. Para sustentar esta posi¢do a fiscaliza¢do diz que analisou a folha de
pagamento ¢ concluiu que as empresas dividiam alguns quadros gerenciais, pela construgdo da
hipotese de que alguns cargos seriam necessarios nas duas empresas industriais.

Para informar quais gerentes seriam compartilhados, o Fisco apresenta uma
tabela. Mas, tal tabela nfo permite compreender quais gerencias seriam divididas, nem a
descri¢do dos fatos traz qualquer explicagdo. Além disso, a falta de indica¢do da localizagdo
nos autos dos elementos comprobatérios impede a verificagdo do afirmado e um maior esforgo

de compreensio da posi¢éo da fiscalizagdo. Portanto, este ponto da acusagdo fica parcialmente
prejudicado.

Também para comprovar esta acusagio de compartilhamento de empregados,
a fiscalizagdo diz que “as empresas ME, MK, Mondial e Alpha figuram em vdrios processos
trabalhistas como ‘plurima réu’, ou seja, partes que tinham relagdo com o falo/empresa
reclamada™ e que “em um dos processos, ha uma sentenga declarando a existéncia do mesmo
grupo econdmico, e reconhecendo a solidariedade entre as empresas”. No entanto, a simples
mencdo a agles trabalhistas, onde as empresas teriam rela¢gdes com a reclamada, nio é
suficiente para se concluir que o processo trabalhista indique uma ou vdrias pessoas que
trabalhassem para as quatro empresas. Se acaso algum destes processos tivessem elementos
que demonstrassem a utiliza¢do do mesmo empregado pelas 4 empresas, a fiscaliza¢do deveria
ter detalhado tal situagdio. Do mesmo modo, a existéncia de sentenga reconhecendo o grupo
econdmico ou a solidariedade entre as empresas ndo obra em favor da tese da fiscaliza¢fo. Ao
contrario, tal sentenca confirma que existe um grupo econdmico e ndo uma empresa.
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Por sua vez, o contribuinte afirma que cada empresa tem seus proprios
funciondrios e junta a folha de pagamento das quatro empresas (proc. fls. 18962 a 19009).

Ora, se a fiscalizagdo examinou as folhas de pagamentos e os locais de
trabalho, € se ndo encontrou empregados de uma empresa trabalhando no espago fisico de
outra, ndo ¢é razoavel afirmar que haveria divisio de empregados. De fato, a fiscalizagio
poderia ter feito diligéncias nas sedes das empresas e anotado os nomes das pessoa que 14 se
encontravam, para verificar se eram ou ndo empregadas pela empresa onde estavam atuando.
Mas, tal exame ndo foi feito e o Fisco pretende dizer que existe divisdo de empregados pela
construgdo da hipdtese de gue alguns cargos seriam necessarios nas duas empresas industriais.

Mesmo supondo a hipdtese de que alguns cargos seriam necessarios nas duas
empresas fabris € que as duas empresas compartilhariam gerentes nesses postos (o que ndo
restou provado), seria preciso ponderar a significancia desta circunstncia com o total da mao
de obra empregada em cada empresa. Mas, esta ponderagdo ndo foi apresentada pelo Fisco.

Por isso este ponto do relatorio ndo € apto a comprovar a tese da fiscalizagio.
Ao contrdrio, a juntada das folhas de pagamento pelo contribuinte e a auséncia de exames
fundamentais, que poderiam ser feitos pela fiscalizagdo, demonstram ndo haver divisdo ou
confusdo no uso da mio de obra. Deste modo, cabe analisar se as outras acusa¢des da
fiscalizagdo tém o conddo de comprovar a tese do langamento.

Outro aspecto levantado pela fiscalizagdo ¢ que a ME, MK e Alpha-Pré
deixaram de vender seus produtos diretamente para clientes finais e passaram a vendé-los para
a Mondial, que revendia para os antigos clientes das trés empresas pelo mesmo preco
anteriormente praticado. O Fisco adiciona que no més da transi¢do, as vendas para a Mondial
foram por precos acima dos praticados quando das vendas diretas e que a Mondial manteve o

preco que os clientes costumavam pagar. Conclui que as transagdes entre as empresas era
apenas aparente.

Por sua vez o contribuinte explica que a constituicio da Mondial buscou
concentrar em uma empresa comercial as vendas para fora do estado, visando resolver questdes
de ICMS. Também, esclarece que a fiscalizagdo s6 fez a comparagio de pregos em um més e
os valores se justificam por questdes comerciais.

A contraposi¢do das posi¢des mostra alguns aspectos. Em primeiro lugar, o
fato de empresas fabris e importadoras do mesmo grupo venderem seus produtos para uma
empresa comercial do grupo, ndo revela nenhuma confusio de objetivos ou recursos. Trata-se
de decisdo empresarial sobre a organizagdo do negécio. De outro lado, a explicagdo dada pelo
contribuinte, independente da adequagio ou ndo a legislagéo do ICMS, é bastante razoavel para
explicar a criagdo da Mondial e justificar a altera¢do na forma de venda para antigos clientes.

Além disso, ndo foi comprovada pela fiscalizagdo, que s6 fez o levantamento
para alguns produtos e em um més, a alegagdo de que as trés empresas venderam para a
Mondial por um pre¢o acima do praticado pela Mondial. Ainda, a explicagdo dada pelo
contribuinte, de que foram concedidos descontos pela Mondial, é plausivel. Ademais, mesmo
que ficasse comprovada a pratica de venda para a Mondial por valor acima do de mercado, isso
poderia implicar em glosa de custos na Mondial (por simulacio), mas ndo implicaria em
nenhuma convicgdo sobre existir confusdo de objetivos e de recursos das quatro empresas.

=
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Refutada mais esta linha de argumento, cabe continuar a analise das
acusagdes.

O Fisco também diz haver confusdo na contabilidade das empresas. Sustenta
esta posi¢do dizendo que a contadora ¢ a mesma e que a contabilidade apresenta a mesma
estrutura. A fiscalizacfic também diz que intimou o contribuinte a consolidar a contabilidade
das quatro empresas ¢ que o contribuinte apresentou tal consolidagéo, embora apenas fazendo a
soma de cada conta. Afirma que este compartilhamento de dados, que seriam sigilosos, mostra
a ligagdo entre as empresas.

O contribuinte diz que isso ndo demonstra nenhuma confusdo entre as
empresa e que é comum um grupo empresarial ter um mesmo escritorio de contabilidade e ter
contabilidade com estrutura semelhante. Também, transcreve texto de intimag¢do no qual o
Fisco exige a apresentagfio da consolidag8o das quatro contabilidades sob pena de aplicagdo de
multa e explica que apenas atendeu ao exigido pela fiscalizagao.

Ora, salta aos olhos que o fato das empresas terem o mesmo responsavel pela
contabilidade e mesma estrutura de contas ndo implica em qualquer confusdo. No caso, o que a
fiscalizagdo poderia ter pesquisado era se as empresas assumiam cada uma o custo do escritorio
de contabilidade ou se este era arcado por apenas uma delas ou por um caixa comum. Mas, este
trabalho nao foi feito.

Quanto ao fato das empresas apresentarem a consolidagdo exigida pelo Fisco,
isso também ndo comprova a existéncia de uma empresa Unica, mas sim de um grupo com
acesso a informag8es uma das outras, fato admitido pelo contribuinte,

Também a circunstancia das empresas serem criadas e extintas em momento
semelhante e de terem suas sedes nas mesmas cidades nfo implicam na perda da personalidade
juridica. Ainda mais se for considerado que as empresas se originam do desmembramento
racional da ML. Ou seja, como o nascimento e atividade de cada empresa foi planejado, alguns

dos pontos indicados pela fiscalizagdo seriam de se esperar em um desmembramento
planejado.

Assim, se constata que nenhum dos argumentos apresentados pela
fiscalizagdo consegue demonstrar a existéncia de uma empresa unica no lugar das quatro
empresas. Mesmo considerando o conjunto probatério, a fiscalizagdo ndo comprovou sua tese.
Inclusive, alguns dos aspectos levantados pela fiscalizagdo sfo naturais em empresas
componentes de um grupo econdmico.

Também, se percedbe que a fiscalizagfio buscou enfatizar apenas os aspectos
que considerou relevante para sua tese. Em contrapartida, fica evidente que desconsiderou
outros aspectos mais importantes que ndo foram examinados.

Assim, além do equivoco na indicagiio do pdlo passivo, também pela falta de
demonstragdo do fato imputado, o langamento ndo ¢ procedente.

Por oportuno, cabe destacar que a decisdo da turma julgadora, além de
referendar o lancamento, adicionou alguns argumentos. De fato, a turma buscou sustentar o
lancamento afirmando que tudo ndo passou de um planejamento tributdrio feito para reduzir a

carga tributéria. /
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Quanto a este ponto da decisfio, a par do desborde de competéncia, pois a
turma julgadora nfo pode acrescentar argumentos para fundamentar o langamento, a turma
incorre em erro.

O planejamento nd3o é proibido, nem implica em fraude & lei, abuso de
direito, ou simulagdo. Também, os negdcios feitos com base em planejamento tributério néo
podem ser desconsiderados sob a alega¢do de néio terem contetido negocial. Cabe analisar as
teses sustentadas pela turma da DRJ.

Uma das teses diz que é possivel usar as figuras de abuso de direito e de
fraude a lei, existentes no Codigo Civil, para efetuar o lancamento. Mais especificamente, se
argumenta ser possivel refutar plangjamentos tributarios com a simples afirmagéo de que os
efeitos legais pretendidos pelo contribuinte ndo sdo oponiveis ao Fisco porque estaria havendo
abuso de direito ou fraude a lei.

Para avaliar a procedéncia desta tese, € necessario examinar se o uso destas
figuras extrapola ou ndo os poderes referentes ao langamento. Constatado que implica em
inovacdo de poderes, cabe pesquisar se existe permisséo no sistema para que o Fisco utilize
estas figuras.

Portanto, inicialmente, é preciso comparar o que o langamento permite, com
o que a aplicagdo das figuras permitiria.

No langamento, o Fisco diz os fatos ocorridos e o direito aplicavel a estes
fatos, mesmo contradizendo os fatos declarados e o direito aplicado pelo contribuinte. Ja com a
aplicagdo das figuras de abuso de direito ou de fraude a lei, o Fisco néo reconhece a incidéncia
do direito aplicavel aos fatos, com o argumento de que a situagdo € excepcional, € em
conseqiiéncia deixa de reconhecer os efeitos de determinada situag@o ou negdcio.

Assim, € evidente que a aplicagéo dessas figuras do Codigo Civil vai além do
que o lancamento permite. Resta ver se o sistema permitiria ao Fisco o uso delas na
formalizacédo do crédito tributario.

Porém, so se o planejamento tributdrio fosse proibido é que se poderia dizer
que os atos e os negdcios motivados por economia fiscal seriam casos de abuso de direito ou de
fraude a lei. Mas, este pressuposto ndo ¢ verdadeiro, pois o sistema juridico ndo proibe o
planejamento tributério.

Ademais, o fato do sistema positivar o abuso de direito ¢ a fraude a lei nfio
defere ao Fisco o poder de utiliza-las para efetuar langamento. Estas figuras existem para serem
utilizadas por juizes imparciais na solugdes de litigios judiciais e néo pela propria parte.

Logo, sem previsdo legal, essas figuras nfo poderiam ser usadas pelo Fisco,
muito menos agindo no seu proprio interesse. Assim, a tese defendida pela turma julgadora nio
procede. Na verdade, a tese inverte o principio de que a Administragdo sé pode o que a lei
permite, e que o administrado é livre, salvo norma em contrario.

A outra tese da DRJ ¢ a de que os atos praticados na execucgdo de
planejamento tributario poderiam ser desconsiderados porque n#o teriam contetido econdmico
ou propdsito negocial, j& que teriam sido praticados com o Unico objetivo de economia

tributéria. —
<

o
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Novamente, o exame da procedéncia da tese consiste em verificar se sua
aplicagdo implica em atuagdo além dos poderes inerentes ao langamento. Constata diferenga de
alcance, cabera indagar se o sistema autorizaria a formalizagdo do crédito tributario por este
mecanismo.

Como € evidente, também esta teoria pretende autorizar a formalizag¢do do
crédito, ndo pela aplica¢do do direito aos fatos, mas pela desconsideragéo do direito aplicavel
aos fatos, com o argumento de que a situa¢do € excepcional. Assim, € claro que a aplicagdo
desta formulagdo estende os poderes da fiscalizag@o inerentes ao langamento.

Frente a auséncia de base legal que permita a constituicdo de crédito
tributario por tal mecanismo, a tese so seria viavel partindo-se da idéia de que o planejamento
tributario € proibido e que esta motivaggo viciaria 0 negocio. SO assim, haveria amparo no
sistema para considerar o negécio nulo.

Resta testar esta hipotese. Para tanto, € preciso distinguir motivo do negécio €
causa do negocio.

As razdes de ordem subjetiva que levam a pessoa a concluir algum negoécio
juridico denominam-se motivos. Ja o efeito que o negécio produz nas esferas juridicas dos
participes chama-se causa ou fun¢do economica do negécio. Assim, independente da causa do
negécio juridico, se ele € praticado visando redugfo da carga tributdria, pode-se dizer que o
motivo do negécio foi economia fiscal.

Conforme o Cddigo Civil, apenas o motivo ilicito (se for determinante do
negdcio € comum as partes) implica em nulidade (inciso III, art. 166 do CC). Mesmo assim, tal
nulidade precisa ser declarada por um juiz.

No entanto, salvo disposi¢do de lei em contrdrio, ndo ha como supor que a
inten¢do de economizar tributos € ilicita. Portanto, o inciso 111, art. 166 do Codigo Civil ndo
poderia ser aplicado, sequer por juizes, aos negocios juridicos pelos quais a pessoa executa seu
planejamento tributario. Muito menos, poderia ser aplicado pela fiscaliza¢do, para efetuar
langamento de oficio.

Destarte, ndo ha nenhuma caracteristica especifica na motivacio “reduzir a
carga tributdria” que implique em ineficécia ou nulidade nos negdcios em que tal motivagio
esteja presente, mesmo se for a Unica motivagfo. Deste modo, o dispositivo do Cédigo Civil
ndo pode ser aplicado para descaracterizar negdcios que visam economia tributéria.

De outra banda, ndo existe nenhuma outra regra tributdria, federal ou
nacional, que considere negoécio juridico inexistente ou sem efeito se o motivo de sua pratica
foi apenas economia fiscal. Somente se existisse uma lei com este conteido € que a

fiscalizago poderia desconsiderar os efeitos juridicos dos negdcios praticados por economia
tributéria.

Assim, também a adogfo desta tese pela turma julgadora implica em atuagio

além da lei. Novamente, existe uma inversfio dos principios que regem a atua¢io da
Administrago e dos admiristrados.
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Deste modo, se vé que os argumentos com os quais a turma julgadora inovou
a fundamentagdo sdo improcedentes.

Por tais razdes, voto por dar provimento ac recurso voluntario.

Sala das Sessdes, S de margo de 2013.

(7,/ //?/ i
arlos Eduardo de&lmeida Guerreiro
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