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riografia tenha perdido seu sentido, que uma “nova nogdo”
do desenvolvimento humano tenha deixado, na pratica atual,
“pouco espago para as meras descrigdes do passado”1%. Nio
posso concordar quando, por exemplo, o autor de um vasto
“ensaio sobre a interpretagio histérica” dos imperadores
romanos se vangloria de nio “ter contaminado a apresenta-
¢io dos vestigios do Império Romano com concepgdes ad-
vindas de estudos sociolégicos mais amplos™!1. Isso € uma
férmula para o que Momigliano chamou de “mentalidade
de antiquério, com seu gosto pela classificacio e pelos deta-
Ihes irrelevantes”. Uma interpretagio historica é um com-
plexo de respostas a perguntas. Os indicios nio propdem
qualquer pergunta. E o préprio historiador que o faz, e ele
hoje possui um arsenal adequado de conceitos para o esta-
belecimento de hipéteses e modelos explicativos.

I

O ESTUDIOSO DA HISTORIA
ANTIGA E SUAS FONTES!

Em uma descrigio dos testemunhos da histéria da or-
ganizagio social da Mesopotimia, Joan Oates introduz sua
segunda parte, que se inicta aproximadamente em 3100 a.C,,
com uma afirmativa simples: “Nosso conhecimento da es-
trutura social da Mesopotimia aumenta exponencialmente
com a invengio da escrita.”? Qualquer pessoa nio envol-
vida nesse tipo de estudo sente como que um choque a0
descobrir que esse aumento exponencial de informagdes ndo
¢ inequivocamente bem-vindo, pelo menos nio nas duas -
timas décadas, depois do surgimento da “nova arqueologia”.
Longe vio os bons tempos em que os historiadores da An-
tiguidade (fosse ela do Oriente Médio ou greco-romana) po-
diam relegar a arqueologia & condigio de atividade subsi-
didria de menor importincia, que fornecia informagdes pi-
torescas sobre a vida privada, e de arte de adornar a histo-
ria “real” obtida a partir dos testemunhos escritos. O estu-
dioso de histéria antiga de hoje tem de aceitar o fato de que
seu arsenal inclui tipos qualitativamente diferentes de tes-
temunhos, que amitde parecem mutuamente contraditorios
ou, no minimo, nio inter-relacionados.
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O que fazer? Creio que a natureza e os usos dos teste-
munhos referentes 3 Antiguidade tém sido debatidos de ma-
neira mais ampla e determinada atualmente que em qual-
quer época anterior, como, digamos, os dias de Boeckh e
Niebuhr, no inicio do século XIX. Isso, em parte, é conse-
qiiéncia do aumento exponencial da quantidade de infor-
magdes arqueolégicas disponiveis e da quantidade de publi-
cacBes sobre a histdria antiga; em parte, isso também refle-
te novas abordagens do estudo da histéria, novos interes-
ses e a formulacio de novas questdes. Em principio, essa
discussio é muito bem-vinda, embora, na pratica, grande
parte dela soe como uma disputa entre sindicatos pela de-
marcagio do terreno de atuagio.

Comego por uma posigio tio elementar, que beira o
lugar-comum. Segundo Momigliano, ao escrever sobre as
fontes literrias, mas nio documentais, “todo o método mo-
derno de pesquisa histérica fundamenta-se na distingdo en-
tre autoridades originais ou derivadas... Louvamos as auto-
ridades originais — ou fontes — por serem confiaveis, mas
louvamos os historiadores nio contemporineos — ou au-
toridades derivadas — por emitirem sélidos julgamentos na
interpretagio e avaliagio das fontes originais. Essa distin-
¢o... tornou-se patrimbénio comum da pesquisa historica
somente no final do século XVII3.

A tltima parte dessa afirmativa é de extrema importan-
cia: nio foram sé os historiadores medievais e os historia-
dores modernos anteriores ao século XVIII que dedicaram
pouca atengio a distingdo entre fontes primarias e deriva-
das; os historiadores da Antiguidade também o fizeram. Pou-
cos deles, notoriamente Herddoto e Tucidides, fizeram dis-
tingio entre testemunhas oculares, que pudessem ser cui-
dadosamente interrogadas, e todo o testemunho posterior,
que est4 além desse controle pessoal*, mas ndo conseguiram
desenvolver técnicas de critica das fontes ou meios de se li-
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dar de maneira satisfatéria com as autoridades derivadas.
E claro que qualquer idiota poderia ter feito uma distingio
entre fontes primarias e secunddrias, bem como entre um
escritor criterioso e um charlatio; e a maioria dos historia-
dores da Antiguidade, mesmo os mais fracos, ndo era com-
posta de idiotas. Entretanto, um Livio ou um Plutarco es-
creveram de bom grado paginas e paginas a respeito de even-
tos passados, sobre os quais nio tinham, ou nio procura-
ram ter, qualquer controle. Algo mais que inteligéncia es-
tava implicito nessa atitude, que, no final das contas, deve
levar a uma nogio radicalmente diferente da nossa quanto
3 natureza e o propdsito do exercicio histérico. Somente
Tucidides reconheceu, de maneira total e sistematica, a exis-
téncia de um dilema, que ele resolveu de maneira insatisfa-
téria ao se recusar a dedicar qualquer atengio a histéria pré-
contemporanea.

O moderno estudioso da Antiguidade nio pode sim-
plesmente repetir a pratica antiga. Ndo pode escrever uma
histéria de Roma reelaborando em linguagem moderna o
latim de Livio, da mesma forma que este ja havia parafra-
seado ou traduzido o grego de Polibio. O “patriménio co-
mum da pesquisa histérica” que surgiu no final do século
XVII tornou esse procedimento inaceitavel. Mas devemos
acrescentar que esse patrimdnio parece nio interferir seria-
mente na pratica de “resgatar” Livio e outros antigos atra-
vés da reescritura de seus relatos, em vez de apenas repeti-
los ou parafrase4-los; uma reescritura que termina tacitamen-
te por aceitar a veracidade essencial do original. Infelizmente,
os dois mais longos relatos da histéria romana republica-
na, irea em que os problemas se mostram atualmente mais
agudos e acirradamente discutidos, as histérias de Livio e
de Dionisio de Halicarnasso, foram escritos cerca de 500
anos (em nimeros muito arredondados) depois da data tra-
dicionalmente atribuida 3 fundagio da Republica, 200 anos
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depois da derrota de Anibal. Por mais que tentemos, nio
conseguiremos localizar qualquer de suas fontes escritas além
de 300 a.C., 2 maioria delas nio além da época de Mario
e Sila. Entretanto, os primeiros séculos da Reptblica, e mes-
mo os séculos que imediatamente a antecederam, sio nar-
rados em detalhe por Livio e Dionisio de Halicarnasso. Onde
foram eles buscar suas informagdes? Nio importa quantas
afirmagBes antigas possamos documentar ou pressupor, in-
dependentemente de sua possivel confiabilidade: no fim, aca-
bamos defrontando com uma lacuna. Mas os escritores an-
tigos, como os historiadores desde entdo, nio toleravam as
lacunas e preenchiam-nas de uma forma ou de outra, em
tltima instincia recorrendo a pura invengfo.

A habilidade dos antigos em inventar e sua capacidade
de acreditar s3o persistentemente subestimadas®. Uma vez
que os estudiosos das antiguidades observaram que séculos
haviam transcorrido entre a destrui¢do de Tréia e a “fun-
dagio” de Roma, de que outra forma poderiam eles ter
preenchido essas perturbadoras lacunas em seu conhecimen-
to, sendo através da invengio de uma lista de reis albanos
para preencher esse Iapso de tempo’ Ou como podiam con-
testar um relato ja existente, sendo através da proposigio
de uma alternativa, por exemplo, proporcionando um apoio
(ou uma hostilidade) ideolégico a um determinado grupo
étnico, tais como os etruscos ou os sabinos, que desempe-
nharam um importante papel na primitiva histéria de Ro-
ma?’ Nio é de estranhar que, mesmo no estado irremedia-
velmente fragmentario do material sobre a primitiva Ro-
ma que conseguiu sobreviver, exista uma incrivel varieda-
de de versdes, variedade que continuou a crescer e a se mul-
tiplicar até o inicio do Principado?.

Sem ddvida, hoje ninguém acredita que a lista de reis
albanos seja mais que mera ficgio, mas qualquer sugestio
de que existam provas insuficientes que confirmem a lista

O ESTUDIOSO DA HISTORIA ANTIGA E SUAS FONTES 15

de reis romanos é saudada com gritos ultrajados de “hiper-
critica” e “resquicio de Ettore Pais”. Tais epitetos nio cor-
respondem a realidade. Para comegar, um periodo de 250
anos ocupado continuamente por apenas sete reis é uma im-
probabilidade demogréfica, talvez uma impossibilidade; os
primeiros sete imperadores do Principado reinaram duran-
te um total de cem anos. Portanto, concluir que o “Gnico
fato histérico™ conhecido a respeito de Numa Pompilio,
o segundo rei, é seu nome e que sua biografia nio passa de
“lenda” significa, efetivamente, remover da lista um dos sete,
E assim por diante, quase ad infinitum. Padecemos de um
mal incuravel, a falta total e absoluta de fontes literdrias ba-
sicas sobre a histéria de Roma até cerca de 300 a.C. e a exis-
téncia de pouquissimas relativas ao século seguinte. Desse
mesmo mal padeciam Livio e outros escritores romanos pos-
teriores (sem considerarmos um punhado de documentos
heterogéneos e amitde ininteligiveis).

Isso ¢ indiscutivel enquanto simples problema de defini-
¢do. Portanto, é uma estranha aberrago o fato de um repu-
tado historiador de Roma, ao escrever sobre os primitivos
romanos e etruscos (até o ano de 390 a.C.) em uma série edi-
tada por um colega igualmente reputado, ter apresentado um
apéndice com o titulo de “fontes primarias”, consistindo em
breves esbogos, de quatro a dez linhas cada, de uma dezena
de autores, que vio cronologicamente de Timeu, cuja longa
carreira se desenvolveu do final do século IV ao inicio do sé-
culo I a.C., até Festo, que viveu por volta de 150 d.C.1° Nio
consigo imaginar, nem como deslize, que um historiador que
se dedique a Renascenga possa compilar uma lista de fontes
primarias contendo os nomes de John Addington Symonds,
Burckhardt e Chabod. Suspeito que o deslize de Ogilvie re-
flete, sem duvida inconscientemente, o sentimento generali-
zado de que qualquer coisa escrita em grego ou latim é como
que privilegiada, isenta dos canones normais de avaliagio.
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A insuficiéncia de fontes literarias primérias € uma praga
persistente. Sé ela assoma principalmente no estudo dos pe-
rfodos arcaicos e mais ou menos pré-literarios da histéria
grega e romana, é apenas porque se trata de periodos para
os quais o testemunho arqueoldgico costuma predominar
nas discussdes dos estudiosos. De fato, a falta de fontes lite-
rérias primérias perturba completamente a historia grega
depois da morte de Xenofonte, na metade do século IV a.C,,
toda a histéria do Oriente helenistico, importantes perio-
dos da histéria da Reptiblica Romana e do Principado, in-
clusive a maior parte da histéria das provincias romanas.
Por exemplo, para o longo reinado de Augusto, as Gnicas
fontes primarias, além de documentos, sio a metade do hi-
vro da histéria ingénua e superficial de Veleio Patérculo,
algumas cartas e discursos de Cicero referentes aos primei-
ros anos, o proprio relato de Augusto sobre sua intendén-
cia, o Res gestae, um modelo de falta de engenhosidade, e
os poetas augustanos. O tnico relato sistemdtico que sobre-
vive é o de Dido Cissio, escrito por volta da metade do sé-
culo III. Difio seguramente usou fontes primarias, mas nos-
sa inevitavel dependéncia com relagdo & sua versio € obvia-
mente insatisfatoria, da mesma forma que nossa dependén-
cia de Virgilio e Horacio no tocante a boa parte da ideolo-
gia de Augusto e de seus amigos e seguidores.

A situacio tampouco se altera de maneira significativa
se nela introduzimos a discussio dos documentos escritos.
Por mais numerosos que eles paregam ser, constituem uma
selecdo aleatéria tanto em termos de tempo quanto de es-
paco, e amitde falta-lhes um contexto significativo. E difi-
cil exagerar. Ndo consigo imaginar uma cidade, regido ou
“pafs”, ou uma instituicdo da Antiguidade (com duas exce-
¢Bes correlacionadas as quais voltarei em breve), sobre os
quais seja possivel escrever uma histéria sistematica que
abranja um substancial periodo de tempo. Alguns inciden-
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tes individuais podem ser apresentados historicamente, tal-
vez até algo da escala da conquista da Galia por César, mas
nada além disso. Essa é a triste conseqiiéncia de nossa escas-
sez de fontes histéricas primarias. A menos que algo tenha
sido captado por um relato histérico mais ou menos con-
temporaneo, a narrativa fica perdida para sempre, indepen-
dentemente de quantas inscrigSes e papiros possam ser des-
cobertos. Basta lembrar a histéria de Atenas e do Império
Ateniense durante os quase cingiienta anos que se estendem
entre as guerras persas e as do Peloponeso, um periodo ri-
co em testemunhos epigraficos, mas sobre o qual Tucidi-
des preferiu ndo escrever um relato sistematico. Nio po-
demos sequer datar algumas das batalhas que Tucidides
obviamente julgava importantes.

As excegdes estdo, por um lado, na histéria das idéias,
especificamente na histéria da filosofia e da ciéncia, da re-
térica, da poesia e da historiografia, e, por outro lado, da
histéria da arte e da tecnologia. Na primeira, a distingio
entre fontes literarias e documentais perde a maior parte
de seu significado; na segunda, as “fontes documentais™ cons-
tituem os proprios objetos. Existem sérias lacunas, sobeja-
mente conhecidas para que as enumeremos, e também ou-
tras dificuldades, que surgem, por exemplo, de nossa incer-
teza quanto a adequagio das amostras sobreviventes; con-
tudo, tém sido escritas histérias razoaveis desses temas. Por
outro lado, a falta de fontes primérias referentes a longos
periodos de tempo e & maior parte das regides do Mediter-
raneo cria um bloqueio nio s6 para a narrativa, mas tam-
bém para a analise das institui¢des. Existem periodos e
locais a respeito dos quais possuimos um consideravel co-
nhecimento, nio apenas com relagdo as instituicdes mas
também a detalhada narrativa da histéria politica, de suas
guerras e diplomacia, do processo de governo, e assim por
diante — por exemplo, Atenas na tltima parte do século Ve
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boa parte do IV a.C., o tltimo século da Republica Roma-
na e os primeiros dois séculos do Império. Entretanto, essa
situagdo ideal nio nos deve ocultar a inadequagdo, amiude
a inutilidade, dos testemunhos disponiveis referentes ao resto
da Grécia, fora Atenas, 2 Republica Romana antes dos Gra-
co, 3 maioria das provincias romanas durante a maior par-
te de sua histéria. Mesmo no tocante a histéria politica, exis-
tem grandes lacunas nos periodos por nds mais conhecidos,
como fui levado a confessar repetidas vezes em meu livro
Politics in the Ancient World (Politica no Mundo Antigo):
basta mencionar nossa ignorincia fundamental de como fun-
cionava a comitia tributa, e esse era o principal érgio legis-
lativo da Reptblica Romana desde o inicio do século IIT a.C.
e aarena em que atuavam os tribunos. Um fator complica-
dor a reforgar o quadro negativo que estou esbogando ¢é a
natureza aleatéria da documentagio que chegou até nés, em
grande parte um material desconexo e desligado de um con-
texto mais amplo; embora ilustrativo, esse material nio é
nem serial nem sindtico.

Ao fim e ao cabo, nio é de surpreender que os estudan-
tes universitarios de histéria, com algum conhecimento de
fontes referentes 4, digamos, Inglaterra dos Tudor ou 4 Fran-
¢a de Luis XIV, achem a hist6ria antiga um “tipo engraga-
do de histéria”. A inevitavel dependéncia dos poemas de
Horicio como fonte de informago sobre a ideologia au-
gustana, ou da Euménides de Esquilo para conhecermos o
momento decisivo da histdria ateniense, quando se dava um
passo adiante em relagio a0 que conhecemos como a de-
mocracia de Péricles, ajuda a explicar esse “engragado”. Mas
a estranheza vai muito além disso, estendendo-se até os pré-
prios historiadores que se ocupam da Antiguidade, parti-
cularmente no tocante a duas de suas caracteristicas mais
difusas: a extensa citagdo direta de discursos e a escassez de
referéncias (2 parte as citagdes) a documentos reais, publi-
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cos ou privados. Os discursos sdo, para nds, um fendme-
no extraordinirio e produzem incriveis reagdes entre os
comentadores modernos. Temos poucas razdes para con-
siderar os discursos como algo inventado pelos historiado-
res, ndo s6 devido i sua linguagem precisa, mas também
a sua substincia. Com certeza era assim que eram entendi-
dos na Antiguidade: testemunho disso é a longa discussio
presente no ensaio de Dionisio de Halicarnasso sobre Tu-
cidides (cap. 34-48); Dionfsio foi um dos argutos e erudi-
tos criticos da Antiguidade e, também, um prolifico escri-
tor de discursos, reunidos nos multiplos volumes de sua
Antiguidades Romanas.

Os escritores modernos véem-se as voltas com dificul-
dades. A posigio de Dionisio de Halicarnasso nio s pare-
ce imoral — ja se afirmou que deveriamos ver Tucidides co-
mo ‘““cego e desonesto”!! —, mas, o que é ainda pior, de-
vemos levar seriamente em consideragio a necessidade de
abrir m3o das passagens mais interessantes e sedutoras de
Herédoto, Tucidides, Polibio, César, Saldstio, Livio, Taci-
to, Dido Cassio e outros, como fontes primarias ou secun-
darias. Ndo ha escolha: se as substincias dos discursos ou
mesmo sua forma ndo sdo auténticas, entio nio podemos
legitimamente afirmar que Péricles disse & assembléia dos
atenienses em 430 a.C. que seu império “é como uma tira-
nia: é aparentemente injusto aceita-la, mas perigoso renun-
ciar a ela” (Tucidides 2.63.2). Nio tenho nenhuma idéia do
que Péricles disse nessa ocasifdo, mas 0 mesmo acontece com
os inumeraveis historiadores que repetem o discurso que
acabei de citar. Com excegio de Tucidides, € talvez de Po-
libio, ndo existe mais nenhum argumento sério, embora a
relutdncia em aceitar as conseqiiéncias se faga evidente em
todos os lados, quase sempre com distorgdes extremas, co-
mo a “demonstragio” de que Tucidides podia ter obtido
informagdes precisas e auténticas para todos os seus discuz-
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sos, inclusive para o Didlogo Meliano!2, ou como a desco-
berta de que existem “‘dois tipos de veracidade: uma de cir-
cunstancia, outra de perspectiva e atitude’’13.

Nio creio que seja possivel ““salvar’” nem mesmo Tuci-
dides, uma vez que se afirma tratar-se de uma questio de
honestidade, de moralidade, em termos do século XX. Afi-
nal de contas, ndo pode haver duvidas de que, em intimeras
ocasiBes, Tucidides simplesmente registrava que uma figura
politica, um comandante militar e até mesmo um determi-
nado grupo de pessoas adotavam uma determinada maneira
de agir como conseqiiéncia de uma determinada idéia, opi-
nido ou julgamento, quando, na melhor das hipdteses, se tra-
tava da conclusio do préprio historiador com relagio as ra-
z8es que levaram a essa maneira de agir, uma inferéncia que
remonta da a¢3o ao pensamento!#. Esta é uma das muitas
férmulas surpreendentes por ele adotadas: “Depois de fa-
zer este discurso, Brasidas comegou a retirar seu exército,
e os barbaros, vendo isso, aproximaram-se, gritando com gran-
de alarido, achando que ele estava fugindo e que deviam
capturé-lo e destrui-lo” (4.127.1). Devemos acreditar que Tu-
cidides estava consciente da impostura ao escrever essas mes-
mas sentengas inumeras vezes, ou a0 escrever todos os seus
discursos em seu proprio estilo, quando tinha interlocuto-
res que replicavam a outros discursos por eles possivelmen-
te desconhecidos, como sucedeu quando inventou o Dialo-
go Meliano?>?

E um lugar-comum repetido até a exaust3o afirmar que
os discursos, nos historiadores da Antiguidade, representam
“uma convengdo ha muito estabelecida” que “lembra a longa
associagdo da historiografia, desde os seus inicios, com a poe-
sia épica e o drama”16. Ndo ha davidas quanto a isso, mas
nenhuma convengio ¢é inalteravel e, se essa sobreviveu por
mil anos ou mais, é insustentavel afirmar que todo escritor
era indiferente ao fato de ser um falsificador, tanto mais gri-
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tante quanto mais ele insistia, junto com Tucidides e Poli-
bio, em que um historiador tinha a obrigagio de contar ape-
nas a verdade. Tucidides devia ter algo mais em mente do
que apenas o simples logro de seus leitores, quando, na breve
descri¢do do método em seu primeiro livro, escreveu a im-
pressionante sentenca (1.22.1) que afligiu os comentaristas
por cerca de dois séculos, sem qualquer perspectiva de re-
solugdo das dificuldades: meu método ““a0 mesmo tempo
que se atém o mais possivel ao sentido geral das palavras
que sio realmente pronunciadas, tem sido fazer com que
os oradores digam aquilo que, em minha opinifo, é pedido
por cada situagdo”. Partimos de uma premissa erronea ao
admitir que os gregos e romanos consideravam o estudo e
a escritura da histéria da mesma forma que o fazemos
hojel?. Collingwood sugeriu uma premissa alternativa ao
escrever uma pagina angustiada sobre as falas em Tucidides:

“O costume embotou nossa suscetibilidade; mas per-
guntemos um instante a nés mesmos: serd que um homem
justo, com uma mentalidade realmente histérica, ter-se-1a
permitido o uso de tal convengio? ... Nio fica claro que
o estilo trai a falta de interesse quando se pergunta o que
um determinado homem realmente disse em uma determi-
nada situagio?... Ndo me parecem que os discursos sejam
histéria, mas sim comentarios de Tucidides sobre os atos
de seus oradores, uma reconstituigio feita por Tucidides de
seus motivos e intengdes..., uma convengdo caracteristica
de um autor cuja mente nio podia se concentrar totalmen-
te nos proprios fatos, mas que se afasta constantemente de-
les para uma espécie de ligio que se esconde por tras deles,
uma espécie de verdade imutéavel e eterna da qual os even-
tos sio, platonicamente falando, paradeigmata ou mime-
mata.”18

Também nio constituia um habito evidente dos histo-
riadores antigos parafrasear ou, ainda mais raramente, ci-
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tar um documento?®. Tucidides omitiu de maneira noté-
ria qualquer referéncia a documentos na defini¢io de seu
meétodo (1.22), fazendo uso declarado deles em apenas um
pequeno nimero de vezes, muito embora demonstrasse,
num contexto que era essencialmente irrelevante para sua
histéria, o que se podia fazer para se obter testemunhos atra-
veés da inferéncia l6gica de duas breves inscrigdes (6.55). Parte
da explicagio para a indiferenga universal dos historiado-
res gregos e romanos pelos documentos jaz na escassez des-
tes e no estado rudimentar dos arquivos?°. Os modernos
historiadores lembram constantemente a si mesmos que a
papelada pela qual estdo cercados nem sempre foi produto
“natural” do comportamento humano. Na longa histéria
do mundo greco-romano, a documentagio macica caracte-
rizou apenas a sociedade peculiar do Egito e, de maneira
muito limitada, as cortes imperiais do final do Império Ro-
mano.

Os registros e os documentos, a manutencio dos regis-
tros € os arquivos constituem uma fungio da sociedade que
os produz e preserva, ou que deixa em grande parte de fa-
zer uma dessas duas coisas?!. A psicologia e as necessida-
des da burocracia ptolomaica no Egito tinham pouco em
comum com as da Grécia Classica ou de Roma. Na gera-
¢do que se seguiu a iniciativa de Aristételes de coletar e pu-
blicar de maneira séria virios registros publicos, Crétero,
um de seus discipulos macedénios, publicou um conjunto
de decretos atenienses em talvez nove livros?2. O livro 2
chegava até a metade do século V a.C., assim indicando a
escassez de documentos primitivos por ele localizados; e a
infreqiiéncia de usos identificdveis de sua colecio nos sécu-
los posteriores (exceto em confusas questes de lingiifstica
e geografia) sugere a auséncia de um grande interesse pelo
que poderiamos considerar um instrumento inestimavel para
o estudo da histéria. Quanto a Roma, pouco mais de uma
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centena de leis de dominio publico, as senatus consulta, ““de-
cretos” imperiais e editos magistraticos estio hoje 3 nossa
disposigio, recolhidos em todo o territério sob o dominio
romano até Constantino?. E foi s6 durante o primeiro
consulado de César, em 59 a.C., que as actz do Senado fo-
ram registradas e tornadas publicas (Suetbnio, Caesar 20.1).
Antes disso, apenas a esséncia das decisdes, as senatus con-
sulta, era registrada por escrito.

Em resumo, a invengio decisiva da escrita foi seguida
durante séculos pela sobrevivéncia de uma sociedade anal-
fabeta e de expressio basicamente oral. O homem pode
servir-se razoavelmente bem, em uma sociedade pré-indus-
trial, com pouco ou nenhum uso da palavra escrita. Assim,
quando os homens passaram a escrever a histéria de seu mun-
do, grego ou romano, viram-se s voltas com grandes lacu-
nas na informagio sobre o passado por eles herdada, ou,
o que ¢ ainda pior, com grande quantidade de “dados” que
inclufam ficgdo e semificgdio misturadas aos fatos. E por is-
so que os modernos historiadores, sempre pouco dispostos
a admitir uma derrota, procuram resgatar, para preencher
uma lacuna, a tradigio (ou a tradigio oral), atribuindo-lhe
um rétulo positivo?*. Poucos antropdlogos encaram as tra-
digdes invariavelmente orais dos povos por eles estudados
com a mesma fé dos estudiosos de histéria antiga. A trans-
missio oral, a0 longo de muitas geragdes, de informacio de-
talliada sobre eventos ou instituigées do passado que nio
sdo mais essenciais ou mesmo significativos para a vida con-
temporanea invariavelmente implica perdas consideriveis
e irrecuperaveis de dados, ou combinagio de dados, mani-
pulagdo e invengio, por vezes sem qualquer razio aparen-
te, e amitde por razdes perfeitamente compreensiveis. Com
o passar do tempo, torna-se absolutamente impossivel con-
trolar qualquer coisa que tenha sido transmitida, quando
nio se dispde de nada escrito com que se possa confirmar
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as declaragBes a respeito do passado. Mais uma vez, suspei-
tamos da presenga de uma opinido velada de que os gregos
e romanos sdo de certa forma privilegiados, embora nin-
guém tenha até agora demonstrado um mecanismo plausi-
vel para a transmissdo oral de informagdes precisas duran-
te um perfodo que se estende por vérios séculos (por exem-
plo, da Grécia Arcaica até Pausénias, no século I d.C., ou
dos reis romanos até Dionisio de Halicarnasso, no final do
século V a.C.). Afinal de contas, foi em uma era de largo
emprego da escrita que a nobreza romana conseguiu exibir
genealogias fraudadas, isto é, no final da Repiiblica?s, ou
que Ticito, Suetdnio e Dido Cissio, todos com acesso 20s
escritos contemporaneos, embaralharam de tal forma o re-
lato do grande incéndio de Roma em 64 d.C., que ninguém
foi até agora capaz de explicd-lo de maneira satisfatéria?.

E verdade que o que chamamos de “tradicdo literaria
é um rétulo inadequado para um conglomerado muito com-
plexo de dados”, que inclui informagbes lingiiisticas e so-
bre as praticas religiosas, as leis e as instituiges politicas,
bem como a narrativa de guerras, conspiragdes ¢ diploma-
cia?’. Entretanto, a narrativa é a rainha da tradicio; sem ela,
muitos dos outros dados seriam ininteligiveis. Por exem-
plo, como devemos aplicar & histéria dos inicios de Roma
o fato de ter havido uma estreita afinidade entre o latim
e varias outras linguas italicas faladas no Licio ou em torno
dele? O que isso nos diz sobre os romanos e os volscos, ou
sobre os romanos e os sabinos, sem os indicios supostamente
enraizados na tradigdo literdria? Nio existe nenhuma ga-
rantia de que a tradigio nfo tenha surgido precisamente com
o objetivo de explicar um dado lingiifstico, religioso ou po-
litico; em outras palavras, a tradigio nfo é uma invengio
etiologica — o rapto das sabinas, por exemplo.

A situagio nio se mostra fundamentalmente diferente
com relagdo a primitiva lei romana, a despeito da sobrevi-
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véncia de fragmentos substanciosos das Doze T4buas no sé-
culo V, escritas em um latim cl4ssico facilmente traduzi-
vel. O que, por exemplo, significa a seguinte sentenca ex-
traida das Doze T4buas: “Patronus si clienti fraudem face-
rit, sacer esto”’? Se, para a resposta, tivéssemnos de nos basear
apenas nas Doze Téabuas, deveriamos dizer que nio temos
qualquer idéia quanto ao significado. Conquanto possua-
mos a tradigdo literdria, que se refere a clientes, a resposta
¢, ainda, que desconhecemos o significado, mas contamos
com varias explicagBes diferentes e incompativeis entre si,
datadas de muitos séculos posteriores. Estas explicagdes, po-
rém, sio dignas de crédito, pois também desconheciam e
eram incapazes de diferenciar a primitiva clientela da insti-
tui¢do conhecida como tal em seu préprio tempo. Na ver-
dade, elas nfo viam qualquer necessidade de uma diferen-
clagdo séria: 0s romanos, como os gregos, “modernizavam-se
continuamente” em suas tentativas de lidar com suas pré-
prias institui¢Bes e comportamentos arcaicos2S,

E por que ndo? Uma vez que lhes faltava um “quadro
conceitual” para o entendimento dessas instituicdes e das
mudangas sociais de longo alcance?, seus historiadores n3o
podiam estabelecer suas préprias noges de dados, inclusi-
ve documentos, que eram descobertos por seus antiquirios;
tampouco podiam estabelecer a confiabilidade desses dados.
Mesmo nds, 2 quem nio faltam conceitos, e uma longa ex-
periéncia com técnicas de avaliagio e interpretagio, temos
graves dificuldades no trato dos perfodos para os quais os
testemunhos derivam em grande parte da tradicio oral e
para os quais existem pouquissimos documentos, essencial-
mente ininteligiveis®®. Alguns dos supostos dados consti-
tuem patente ficgdo, como, por exemplo, a unificagio poli-
tica da Atica por Teseu ou a fundagio de Roma por Enéias;
mas logo refutamos essas ficgSes facilmente identificiveis.
Para o grande nicleo da narrativa, temos diante de nds o
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“cerne da verdade”, ou seja, a possibilidade, e desconhego
qualquer estigma que faga a distingiio automatica entre a fic-
¢3o e o fato. A narrativa, como é apresentada por Livio ou
Dionisio (20s quais podemos acrescentar as vidas de Plu-
tarco referentes a Teseu, Licurgo ou Sélon), ““deve ser im-
placavelmente esmiugada para que encontremos sinais de
anacronismo ou embelezamentos”, escreve Ogilvie’!. En-
tretanto, em uma obra anterior, Ogilvie ji havia levantado
davidas quanto a esse procedimento, a0 observar que ““a bus-
ca de anacronismos ou referéncias contemporaneas” nas fon-
tes de Livio datadas do final da Republica e referentes ao
periodo primitivo “é algo peculiarmente arriscado e impr(?-
ficuo, uma vez que toda alusio cesariana, depois de exami-
nada, acaba por se revelar igualmente mariana ou sulana”32,
A {nica esperanga é um uso atento e criterioso dos mode-
los explicativos (dos quais nos ocuparemos nos capitulos
4 e 5). Sem um esquema tedrico de base conceitual, o teste-
munho escasso e duvidoso se presta 2 manipulagio em to-
dos os sentidos, sem qualquer tipo de controle.

Ja é tempo de voltar a meu assunto inicial: o lugar do
indicio arqueolégico no quadro total de material-fonte dis-
ponivel hoje ao estudioso de histéria antiga®t. A arqueolo-
gia parece estar em tumulto. Em uma compreensivel rea-
¢do a “histdria falsificada” produzida por geragdes anterio-
res de antropdlogos e arquedlogos, um grande segmento dos
estudiosos da pré-histdria, hd mais ou menos duas décadas,
tem clamado por um esfor¢o em se definir a arqueologia
“como uma disciplina em si, preocupada com os dados ar-
queoldgicos, que retine em entidades arqueolégicas que ado-
tam certos processos arqueolégicos e que sio estudados em
termos de objetivos, conceitos e métodos arqueolégicos™35.
O clamor global por uma “nova arqueologia” tem sido con-
testado dentro e fora da drea dessa disciplina®. Apesar dis-
so nenhum estudante bem-intencionado pode ignorar o tra-
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balho dos discipulos da “nova arqueologia” no 4mbito da
pré-histéria ou da histéria do Oriente Préximo; mas, na ar-
queologia cldssica, a heranga de Winckelmann, com seu mis-
to de caga ao tesouro e uma antiquada histéria da arte, ain-
da conserva um néimero considervel de seguidores, domi-
nando alguns setores, afetando e restringindo o trabalho ar-
queolégico desde a escolha inicial dos lugares de escavacdo
até a analise final dos achados?’. Em 1973, o entdo leitor
e hoje professor de arqueologia clissica da Universidade de
Oxford iniciava um artigo-critica com as seguintes palavras:
“Um confronto entre a nova arqueologia e a Grécia Clis-
sica ainda estd por acontecer, e talvez nunca aconteca uma
vez que o arquedlogo clissico se apéia em uma formacio
literaria completa e informativa, bem como na histéria da
arte, o que as contribui¢8es das novas técnicas nunca con-
seguirdo igualar, fazendo com que os que as praticam nor-
malmente se mostrem ineficazes, a nio ser na detecgio de
falsificacBes.””38

Bem, os arquedlogos classicos que se ocupam da Breta-
nha Romana nio dispSem de nada que se assemelhe a uma
formago literdria completa e informativa ou de uma gran-
de arte a que se apegar; assim, eles se voltam para a “ar-
queologia de povoamento™ e outros aspectos similares da
“nova arqueologia” dos estudiosos da pré-histéria, embora
em seus proprios termos, e nio como discipulos desses es-
tudiosos. Por volta da década de 1950, estudos comparati-
vos foram desenvolvidos por arqueélogos trabalhando na
Italia, do porte de um Frank Brown, da Academia Ameri-
cana de Roma, e um John Ward-Perkins, da Escola Brita-
nica, para mencionarmos apenas duas das principais figu-
ras em lingua inglesa, enquanto que a escola autéctone de
Bianchi Bandinelli deflagrava um ataque em larga escala &
posigdo agora representada por Boardman. A arqueologia
grega estava reconhecidamente atrasada, mas agora est4 se
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desenvolvendo com rapidez®. Em suma, o tumulto e a po-
18mica também se estenderam 2 arqueologia classica, e o de-
bate atinge o estudo da Antiguidade em um ponto vital: a
qualidade e a utilidade das fontes (as que decididamente nio
sdo falsificacBes, nem preciso acrescentar).

Por mais bem-vindo e realmente essencial que o atual
debate possa ser, parece-me que é, em parte, mal direciona-
do. Para comecar, acredito que seja falso falar da relacio
entre a histéria e a arqueologia. Néo estdo em questio duas
disciplinas qualitativamente distintas, mas dois tipos de tes-
temunhos relativos ao passado, dois tipos de testemunhos
histéricos*®. Portanto, nio pode haver divida quanto a
prioridade geral ou & superioridade de um tipo de testemu-
nho sobre o outro; tudo depende, em cada caso, do tipo
de testemunho disponivel e das questdes particulares a se-
rem respondidas.

Existem contextos em que os dois tipos de testemunhos
tém de se combinar de maneira tdo estreita, que nenhum
dos dois sera de grande utilidade sem o outro. Como exem-
plos, cito o recente trabalho do Instituto Finlandés sobre
as marcas em tijolos romanos e o de Garlan sobre as mar-
cas em anforas de Tasos*!. Em nenhum dos dois exemplos
os trabalhos por mim mencionados exemplificam os “ob-
jetivos, conceitos e métodos arqueoldgicos” proclamados
pela “nova arqueologia”. Os tijolos romanos e as anforas,
enquanto objetos, nos dizem pouco por si mesmos e for-
necem dados insuficientes para a escolha entre possiveis
explicagBes histdricas, enquanto que os simbolos e palavras
abreviadas neles inscritos sdo similarmente ambiguos ou
inconclusivos, sem uma cuidadosa analise quantitativa tan-
to dos dados inscritos quanto dos achados de sitios arqueo-
l6gicos*2.

Sem duvida, esse tipo de situacdo simbidtica é excep-
cional. Mais comumente, os dois tipos de testemunhos se
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complementam de uma forma ou de outra. E, por vezes, pa-
recem ser mutuamente inconsistentes ou estar em conflito
direto. Ento, um dos dois deve ceder lugar a0 outro; nor-
malmente (mas nem sempre) quem o cede é o testemunho es-
Crito, a menos que se possa ter certeza de que tanto os textos
quanto os objetos arqueoldgicos tenham sido entendidos cor-
retamente, o que no é necessariamente uma conclusio facil
ou segura. Por exemplo, depois de se descobrir que muitas
anforas do tipo Baldacci ITI, relacionadas com Dressel 6, eram
origindrias da Istria, regifo identificada por Plinio (Histdria
Natural 15.8) como importante centro produtor de azeite,
conclui-se que se tratava de recipientes para azeite, principal-
mente porque, em sua discussio sobre os vinhos, Plinio ha-
via reunido os do Norte da Italia sob o titulo de religua (14.67).
Entretanto, hoje esta claro que Plinio nio falava no sentido
quantitativo e que a ceramica do tipo Baldacci Il continha
vinho, e nfo azeite®®. Por outro lado, o desaparecimento, por
volta da época de Trajano, do tipo Dressel 24, que fora por
muito tempo o padrio italiano para os recipientes de vinho,
levou 4 conclusdo de que a exportagio italiana de vinhos co-
nheceu um final abrupto nessa época. Entretanto, os repeti-
dos e circunstanciais testemunhos escritos, notoriamente os
de Galeno e Frontfo, referentes a continua popularidade do
famoso vinho falerniano da Campénia, no final do século II,
nio podem ser postos de lado; portanto, devemos concluir
que a mudanga nos recipientes ocorreu na época de Trajano,
ou antes dela, embora ainda nfo tenhamos sido capazes de
identificar a substituigio pelo tipo Dressel 2-444. Essa é a ex-
plicagio recentemente proposta por André Tchernia; embo-
ra ndo haja até agora uma confirmagio, ela é corroborada pe-
la descoberta (em grande parte ainda nio publicada), nas 4guas
costeiras de Civitavecchia e da Toscana, de grandes recipien-
tes para liquido conhecidos como doliz, com até 1,65 m de
altura e 0,82 m de didmetro maximo*.
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Por razdes inerentes a nossa histéria intelectual, os es-
tudiosos de histéria antiga sdo amitde seduzidos por duas
proposi¢des nio expressas. A primeira é a de que as infor-
magdes das fontes literarias ou documentais devem ser acei-
tas, a menos que possam ser refutadas (para a satisfagdo do
historiador individual). Essa proposi¢do deriva da posigio
privilegiada do grego e do latim, e é especialmente inaceita-
vel com relagio aos periodos primitivos das historias grega
e romana, em que abundam os testemunhos arqueolégicos
(que a cada dia se tornam proporcionalmente ainda maio-
res) e em que a tradicio literdria, longe de ser desprezivel
em termos quantitativos, é particularmente suspeita®. A
segunda proposigo é a de que a questdo histérica mais per-
sistente que se possa formular a respeito de um achado
arqueolégico é: ele corrobora ou desmente a tradigdo lite-
raria? Essa abordagem d4 prioridade automatica aos teste-
munhos escritos e, por exemplo, na historia da Roma pri-
mitiva, levou a pretensdes otimistas de apoio arqueolégico
a tradicdo literdria, com base em testes altamente seletivos.
Podemos ler em toda parte que a arqueologia agora “con-
firma, na esséncia, o testemunho da tradi¢io analitica”¥.
Em uma variante sofisticada, a argumentagio ¢ de que, uma
vez que a histdria era apenas uma narrativa (€vénementiel-
le), a visdo hipercritica da tradigio compreensivelmente se
impds. Mas, ao voltar as atengdes para uma histéria mais
socioldgica, para novas técnicas arqueclogicas e para um es-
tudo renovado da topografia e da historia da construgio da
cidade de Roma, ela confirma as principais linhas institu-
cionais e cronoldgicas da tradigio ao longo de um extenso
periodo de tempo (dans la longue durée), dado o notdrio
conservantismo dos romanos*.

Isso me deixa intrigado. A tradicdo referente 2 Roma
primitiva é quase inteiramente de uma narrativa, de uma
histoire événementielle, e assim permanece até hoje, embora
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alguns dos historiadores atuais tenham mudado de interes-
se. A confirmagio que agora estd sendo proclamada demons-
tra-se, na verdade, extremamente restrita. E uma importante
descoberta a de que as antigas construgdes do Forum po-
dem agora ser identificadas iz loco, mas isso nio significa
uma confirmagio da atribui¢io tradicional de determina-
dos edificios a determinados rels, atribuigio que é amitde
cronologicamente impossivel. Hoje, existem testemunhos
referentes ao mito de Enéias e até mesmo ao culto de Enéias
na Italia Central que remontam ao século VI a.C., mas até
agora nenhum desses testemunhos se referem 4 propria
Roma*’. Portanto, nio ¢ de surpreender que os melhores
relatos modernos tenham-se desviado da questio das ori-
gens de Roma para a 4rea nfio menos interessante, embora
totalmente diferente, da histéria intelectual e ideoldgica da
Reptiblica Romana®®. Quanto as relagdes, no “periodo
régio”’, entre Roma e seus vizinhos, existe uma imensa in-
consisténcia entre o relato escrito e o que os arquedlogos
tém desenterrado’l. Basta lembrarmos Satrico, povoado la-
tino situado a cingiienta quilémetros ao sul de Roma, em
uma area de continuo conflito com os volscos, menciona-
do pela primeira vez por Dionisio de Halicarnasso (5.61.3)
em 496 a.C., embora se saiba que, por essa época, o povoa-
do j4 era, hd mais de um século, um dos principais centros
do Licio, com um importante templo da Mater Matuta
italica®2.

Duas décadas de intensa pesquisa sobre a Roma primi-
tiva culminaram no beco sem saida de Satrico, sugerindo
que o estudioso de histéria antiga interessado em avaliar suas
fontes deveria deslocar seu interesse para outra parte. Em
vez disso, consideremos os mais numerosos de todos os ob-
jetos arqueoldgicos, de um tipo que vem sendo estudado
com particular cuidado e sofisticagio nos Gltimos anos, tanto
em terra quanto nos navios naufragados: a ceramica, prin-
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cipalmente de uso didrio — recipientes, material de mesa
e cozinha, vasilhas para cozinhar, lJimpadas —, e ndo os ob-
jetos finamente decorados que monopolizaram a atencio
dos estudiosos até recentemente, dando lugar 4 ilusdo de que,
de certa forma, representavam a principal parte da produ-
¢do greco-romana de cerimica. A cerdmica utilitiria sem de-
coragdo pode ser, e foi, produzida em todas as partes do
mundo, com literalmente milhares de pegas a cada ano, e
seus fragmentos surgem em grande ndmero todos os anos,
em todos os lugares. A maior parte dessa-cerimica é “rigo-
rosamente anbnima’’, especialmente as pecas de mais vasta
difusio, indo do tipo bucchero e de Corinto do final do pe-
riodo arcaico, passando pela cerdmica 4tica de vidrado ne-
gro e pelo tipo campaniano A, até a cerimica romana do
periodo imperial®. O siléncio dos potes é acompanhado pe-
lo siléncio quase total das fontes literarias e epigraficas: “A
cerimica romana é, em certo sentido, pré-histérica.””%* E di-
ficil imaginar um melhor teste para a disposi¢do mitua e
os limites dos dois tipos de testemunhos.

O volume de publicagdes, nas trés ultimas décadas, so-
bre a cerimica romana — & qual dedicarei atengdo exclusi-
va — tornou-se quase incontrolavel>, tratando especialmen-
te tanto da tipologia e da cronologia, bases de todo estudo
sistematico, como da tecnologia e dos aspectos econémicos.
Muito ja se aprendeu: que o centro de distribuicio era lo-
cal; que o transporte em longas distancias era predominan-
temente aquatico (pelo mar ou rios navegaveis); que os gran-
des reciplentes, as anforas, eram modelados para se acomo-
dar aos grandes navios e constitufam a carga que determi-
nava a selecdo de rotas e portos de desembarque; que ou-
tros objetos de cerdmica — utensilios de mesa, vasilhas para
cozimento, lampadas —, também embarcados em grandes
quantidades, eram “parasitas” dos grandes recipientes em
termos de ocupagio de espaco; e assim por diante. Com ex-
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cecdo dos testemunhos, fornecidos pela cerdmica, da prati-
ca de se embarcar a mércadoria de um certo nimero de fa-
bricantes ou mercadores em um dnico navio, quase tudo
o mais que sabemos provém dos proprios objetos, sem a
ajuda de textos escritos de qualquer tipo.

Mas persiste, até hoje, uma grande deficiéncia. Ao dis-
cutir a incrivel difusdo por toda a bacia do Mediterraneo
de artigos de cerdmica de todo o tipo provenientes do Norte
da Africa, pritica que teve inicio por volta da metade do
século I d.C. e prosseguiu, sempre com crescente vitalidade,
até praticamente o final da Antiguidade — fenémeno nem
sequer mencionado pela literatura que chegou até nés —,
Carandini escreveu: ‘“Mas ainda nfo conseguimos (até o
momento) obter desses mesmos produtos o mais precioso
dos segredos — o ‘modelo social’ em que foram produzi-
dos.””% Com excegio do otimista “até o momento”, essa
avaliagio é compartilhada pelos melhores estudiosos de ce-
rAmica romana, seja ela italiana, gaulesa ou norte-afri-
cana®’.

Para comegar, nio foram identificados muitos locais de
queima de cerimica e um nimero ainda menor foi sistema-
ticamente pesquisado’8. Em segundo lugar, desconhecemos
os fabricantes de cerimica e a m3o-de-obra por eles empre-
gada, com excegdo de um namero relativamente pequeno
de casos em que as marcas das anforas indicam a presenca
ou a auséncia de escravos entre a forga de trabalho. Nossa
ignorancia a esse respeito inclui aspectos centrais, como a
relacio entre, de um lado, os oleiros e a cerdmica e, de ou-
tro, a propriedade da terra (inclusive dos depésitos de argi-
la), os homens envolvidos nessa atividade, ou as “filiais™
em outras localidades. As possibilidades sdo numerosas e
intricadas, muito mais, acredito eu, do que as especulacBes
a nds permitidas pela literatura atual. Isso ¢ demonstrado
de forma decisiva pela publicagdo, em 1981, de trés papiros
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provenientes de Oxirinco, datados da metade do século III
d.C.% Trata-se de contratos de arrendamento por dois anos
das olarias localizadas em grandes propriedades do distrito
(frase usada no texto), em que os arrendatarios, que se iden-
tificam como ““oleiros que fazem jarras de vinho”, compro-
metem-se a produzir a cada ano, respectivamente, 15.000,
24.000 e 16.000 jarras com a capacidade de quatro khous,
pelo que deviam receber 32 dracmas de cada 100 nos dois
primeiros casos, e 36 de cada 100 no terceiro. Também se
comprometem a produzir um pequeno nimero de jarras
de dois e oito khous, a ser pago em jarras de vinho ou em
lentilha. Os proprietarios devem fornecer as olarias, o equi-
pamento e a matéria-prima; os oleiros entram apenas com
a forga de trabalho (nio especificada). Em dois dos casos
(os ndo publicados), outros testemunhos reforcam a idéia
de que os proprietarios de terra eram pessoas de considera-
vels posses®C.

Que eu saiba, essa possibilidade foi ignorada pelas es-
peculag8es sobre o status dos oleiros e das olarias. Nio es-
tou sugerindo que os arrendamentos de Oxirinco represen-
tem um método comum de se pdr em prética a produgio
de cerdmica no mundo romano (embora nio veja maneira
de demonstrar que ele fosse incomum). Eu simplesmente
desejo deixar claro que os testemunhos arqueolégicos ou
a analise arqueoldgica, por si mesmos, possivelmente nio con-
seguem por a nu a estrutura legal ou econdmica revelada
pelos papiros de Oxirinco ou pelas estruturas alternativas
de Arezzo, Puteolli, Lezoux ou do Norte da Africa. A ex-
plosdo de retérica polémica com que Carandini encerra seu
levantamento da histéria da cerdmica norte-africana nos tl-
timos séculos da Antiguidade®! serve apenas para desviar
a atengdo da auséncia de dados sobre o “modo social de pro-
dugdo” dessa ceramica e, em minha opinido, a impossibili-
dade de um dia se preencher a lacuna de nosso conhecimento
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apenas através do testemunho arqueoldgico. Passo a citar, e
nio pela primeira vez em minha vida, Stuart Piggott:

“A tecnologia ¢ algo que pode ser 1luminado pelo teste-
munho arqueoldgico direto... e, a partir daj, ... podemos pas-
sar a inferir parte da economia de subsisténcia e do homem
como parte do sistema ecoldgico que o cerca. Mas, se tenta-
mos inferir esses topicos como parte da estrutura social ou,
no sentido mais amplo, das praticas religiosas, o testemunho
arqueolégico se torna quase totalmente ambiguo.”¢?

Essa “doutrina severa”, como a ela certa feita se referiu
Piggott de forma nio muito séria®®, permanece inaceitavel pa-
ra os que se mostram dispostos a chamar a Tréia I de “urba-
na” (ou pelo menos de “proto-urbana’) no inicio da Idade
do Bronze, quando sua drea alcangava apenas cerca de dois
acres®. “E uma simples questio de definigio de termos”, es-
creveu Renfrew, e Guidi, diretamente inspirado por essa con-
cepgdo ferozmente reducionista, datou a fase proto-urbana
de Roma do final do século IX a.C.#> E duvidoso que essa
tipologia seja de grande utilidade para o historiador: a defini-
¢do critica dos termos nio € uma coisa que se alcance de mo-
do tdo “simples”®®. O estudo das anforas é hoje, basicamen-
te, o estudo da produgdo e do comércio, e os testemunhos
por elas fornecidos, como se concluiu recentemente, ““sé po-
dem ser adequadamente avaliados dentro do contexto do que
conhecemos sobre o sistema de mercado a partir da literatu-
ra, da epigrafia e das fontes legais, estas ainda nio totalmente
utilizadas”%. Devo dizer que nio vejo qualquer razio para
que se distingam os “‘testemunhos” fornecidos pelas anforas
e 0 “contexto do que conhecemos” de outros tipos de fon-
tes. No fim das contas, o que os une é o quadro conceitual
a partir do qual o historiador trabalha, um quadro que, co-
mo vimos antes, faltava ao historiador antigo para a investi-
gacdo que agora nos preocupa, e que os historiadores de hoje
possuem sobejamente.



