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O CASO CESARE BATTISTI SOB A OTICA DO DIREITO INTERNACIONAL
PUBLICO

THE CASE CESARE BATTISTI FROM THE PERSPECTIVE OF THE PUBLIC
INTERNATIONAL LAW

RESUMO

Este artigo tem por objetivo fazer uma andlise do famoso ‘caso Cesare Battisti’ sob a ética do
Direito Internacional Publico. Neste sentido, serdo abordados, primeiramente, os fatos
ocorridos na Italia, que motivaram sua fuga para o Brasil. Em seguida, sera analisado o longo
processo juridico que se formou em nosso territorio, desde o pedido de refugio concedido pelo
Ministro da Justica até a polémica decisdo do Presidente da Republica em ndo extraditar o
italiano, passando ainda pelas acirradas discussdes ocorridas no nosso Supremo Tribunal
Federal. O artigo, contudo, ndo se limita a relatar os fatos reais, mas permeia estas
informacBes com a teoria juridica dos principais institutos de Direito Internacional Publico

envolvidos no processo, que sdo exatamente o refugio, o asilo e a extradicdo.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the famous 'case Cesare Battisti' from the perspective of the
Public International Law. In this sense, first we will describe the events in Italy, which led
to his flightto Brazil. Then we will study the long legal process that has formed in our
territory, since the request of refuge granted by the Minister of Justice to the controversial
decision of the President not to extradite the Italian, in addition to the strong discussions that
took place in our Supreme Court. The article, however, does not merely report the facts,
but permeates this information with the legal theory of the leading institutes of Public
International Law involved in the process, which are exactly the refuge, the asylum and the

extradition.
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INTRODUCAO

No mundo juridico, existem determinados casos concretos que se tornam referéncia
para professores e alunos. O assassinato de Daniela Perez, a frieza de Suzane Von Richthofen,
0 choque causado pela morte de Isabella Nardoni, s&o apenas alguns exemplos de casos que
tiveram grande repercussdo e até hoje so utilizados em sala de aula para demonstrar este ou
aquele instituto de Direito Penal. Ainda que ndo com a mesma intensidade, o Direito
Internacional Publico também possui alguns casos que alcancam grandes proporcdes
midiaticas, permitindo ao professor da disciplina unir teoria e pratica e ajudar o aluno a
compreender com mais facilidade algumas questdes que até entdo ele s6 via nos livros. Na
década de 90, a Guerra do Golfo serviu de base para o estudo das Convencbes de Genebra.
Em 2003, os Estados Unidos invadiram o Iraque, mesmo sem a autorizacdo formal do
Conselho de Seguranca da ONU, jogando por terra aquilo que os professores ensinavam aos
alunos sobre o poder de veto existente no Conselho. Ha pouco tempo tivemos aqui no Brasil o
caso do menino Sean Goldman, que trouxe a tona a questdo do respeito aos tratados
internacionais. E para ampliar esta relacdo de casos concretos ligados ao Direito Internacional
Publico, recentemente houve o desfecho de um caso que serq, com absoluta certeza,
fartamente utilizado pelos professores em sala de aula. E o caso Cesare Battisti.

A anélise completa de todo este caso, desde o seu inicio, envolve temas como
terrorismo internacional, persegui¢do politica, direito de asilo, direito internacional dos
refugiados e extradicdo. Como se ndo bastasse essa pléiade de temas importantes para a nossa
disciplina, o caso mexeu com a politica interna brasileira, estremeceu as relacdes entre o
Brasil e a Itdlia, colocou a olhos nus os conflitos entre Poder Judiciario e Poder Executivo e
gerou sérias divergéncias entre os Ministros do STF, que debateram o caso de forma
acalorada, demonstrando diferencas de entendimento quanto aos papéis desempenhados pelo
Chefe do Executivo e pelo proprio Pretorio Excelso. Durante todo o processo, algumas
perguntas eram feitas pela midia, muitas vezes respondidas de maneira equivocada. Qual a

diferenca entre asilo e refigio? A quem cabe a decisdo final da extradi¢cao?

Assim, face as diversas possibilidades juridicas que circundam o tema, este artigo
pretende abordar o caso Cesare Battisti sob a Gtica do Direito Internacional Publico. Por
opcéo do autor, a narrativa a ser empregada ndo sera linear, buscando-se alternar a cronologia

dos acontecimentos com o desenvolvimento teorico dos principais fendmenos juridicos em



questdo. Assim, o primeiro capitulo trata dos fatos ocorridos na Italia e na Franca que
culminaram com a fuga de Battisti para o Brasil. Uma vez que o italiano, em terras brasileiras,
pediu refugio ao nosso governo, o segundo capitulo analisa juridicamente os institutos do
Refugio e do Asilo Politico, buscando diferencia-los e demonstrar, ao final, a razéo pela qual
o italiano optou pelo primeiro, e ndo pelo segundo. O terceiro capitulo aborda a concesséo do
refugio dada pelo Ministro da Justica, Tarso Genro e a cassacdo deste ato pelo Supremo
Tribunal Federal, a partir de um caloroso debate entre os ilustres Ministros do Tribunal quanto
a possibilidade de controle jurisdicional deste ato administrativo. A partir da ndo concessao
do reflgio, a atencdo do STF voltou-se para o pedido de extradicdo de Cesare Battisti, feito
pelo governo italiano. Antes de se abordar os acontecimentos ocorridos neste julgamento,
contudo, far-se-4, no quarto capitulo, uma andlise juridica do instituto da extradicdo,
especialmente quanto a legislacdo brasileira sobre o tema. Posteriormente, no quinto capitulo,
serdo analisados os argumentos que levaram os Ministros do STF a deferir a extradi¢cdo, mas
determinar, por outro lado, que a decisdo final caberia ao Presidente da Republica. Assim, 0
sexto capitulo aborda a decisdo do ex-presidente Lula, analisando, juridicamente, a sua
decisdo de ndo extraditar o ex-ativista italiano. Este capitulo também aborda o julgamento
feito pelo Supremo quanto ao pedido de anulacdo do ato do ex-presidente, elaborado pela
Republica Italiana. Em seguida, na conclusdo, ap6s a exposicdo completa do caso, serd
possivel a elaboracdo de comentarios finais sobre a relacdo entre o caso Cesare Battisti € 0

nosso Direito Internacional Publico.

1. PROLETARIOS ARMADOS PELO COMUNISMO

Para uma perfeita compreensdo do caso Cesare Battisti, é fundamental voltarmos no
tempo, mais especificamente até a década de 70, momento em que a Itéalia, sua terra natal,
passava por momentos politicos extremamente conturbados. Em 1976, o jovem Battisti, entdo
com 22 anos, comecou a participar de alguns levantes estudantis, que culminaram com a sua
adesdo a um grupo de extrema esquerda, conhecido como Proletarios Armados pelo
Comunismo — PAC. Ressalte-se que este grupo ndo chegou a alcancar uma dimensdo
nacional, como ocorreu com o famoso grupo dos Brigadas Vermelhas. De estrutura precaria e
sem organizagdo militar, o PAC ndo se sustentou durante muito tempo, extinguindo-se cerca

de trés anos ap6s a sua criacdo. Ainda assim, foram atribuidas ao PAC algumas acOes



criminosas, sendo que as mais graves foram os homicidios de quatro pessoas: um carcereiro,
um joalheiro, um acougueiro e um policial, sendo que este ultimo, supostamente, teria

torturado alguns membros do grupo.

Em 1979, Battisti foi detido e, dois anos depois, condenado a treze anos de recluséo e
cinco meses de detencdo, pelos crimes de participacdo em grupo armado e ocultamento de
armas. Ap6s alguns meses de prisao, Battisti conseguiu fugir para a Franca’. Em dezembro de
1988, a situacdo de Battisti agravou-se consideravelmente. Pietro Mutti, um dos membros do
PAC, aderiu ao programa de delacdo premiada e dedurou os antigos colegas, o que levou
Battisti a ser condenado & prisdo perpétua, pelos quatro homicidios acima citados®. Cesare
apelou da sentenca, mas sem sucesso. Em 1991, a Corte de Apelacdo de Mildo confirmou a
sentenca dada em primeira instancia. Neste mesmo ano, a Italia pediu a extradi¢do de Battisti
a Franca, o que foi negado por decisdo da Corte de Apelacdo de Paris, Nesta época, vigorava
na Franga a chamada “Doutrina Miterrand”, através da qual o Estado francés concedia asilo
politico aos extremistas italianos que tivessem abandonado a luta armada. Em 1995,
entretanto, foi eleito para a Presidéncia da Franga o ex-prefeito de Paris Jacques Chirac, que
cancelou a validade da doutrina. Em 2002, a Italia, novamente, pede a extradicao de Battisti, 0
que sera autorizado pelas autoridades francesas em 2004. Neste mesmo ano, pressionado
pelos acontecimentos, Battisti empreende nova fuga, desta vez para o Brasil. No dia 18 de
maco de 2007, uma opera¢do conjunta da Policia Federal brasileira com a Interpol (além de
6rgdos policias da Franca e da Italia), prendeu Cesare Battisti no Rio de Janeiro, o que levou o
governo italiano a solicitar, pela terceira vez, a extradicdo do italiano, desta vez para o
governo brasileiro. Durante o processo de extradicdo, que corria no Supremo Tribunal
Federal, Battisti solicitou reflugio ao governo brasileiro, com base no artigo 1°, inciso |, da Lei
9474/97, que permite a concessao deste instituto aqueles que estdo sofrendo qualquer tipo de
perseguicdo politica. Ao saber do pedido do reflgio, o STF suspendeu a tramitacdo do pedido
de extradicdo, por forca do artigo 34 da mesma lei. A época, Battisti permaneceu preso,

aguardando a decisdo final quanto ao seu pedido.

Quando Battisti solicitou o reflgio, uma pergunta passou a ser feita constantemente
aos especialistas em Direito Internacional. Por que motivo o italiano havia solicitado o

reflgio, e ndo o asilo politico? A midia, muitas vezes despreparada para responder tal questao,

! Battisti viveu na Franga de 1981 até 2004, com excecdo do periodo entre 1982 e 1990, em que viveu no
Meéxico.

? De acordo com as investigacdes feitas & época, Battisti foi 0 autor material dos crimes contra o carcereiro e 0
acougueiro, tendo participado da decisdo colegiada que culminou nas mortes do joalheiro e do policial.



passou a dar informagdes equivocadas, que mais confundiam do que esclareciam o tema.
Assim, o préximo capitulo sera dedicado a uma analise mais detalhada destes dois
importantes institutos de Direito Internacional, com o intuito de compreender o real motivo

pelo qual Battisti pediu o refagio, e ndo o asilo.

2. ASILO OU REFUGIO?

E muito comum que se faga, entre os leigos, uma confusdo entre os institutos do asilo
e do refugio. Alias, verdade seja dita, mesmo profissionais do Direito demonstram falta de
conhecimento quanto aos elementos que os distinguem. Ha aqueles ainda que entendam o
asilo e o refgio como uma coisa s6, como por exemplo o saudoso professor Celso Duvivier
de Albuquerque Mello, que em sua consagrada obra ‘Curso de Direito Internacional Publico’
afirma que “... sdo denominadas de refugiados as pessoas que gozam de asilo territorial”.> 4
De qualquer forma, a maior parte da doutrina considera que 0s institutos possuem natureza
juridica distinta, devendo, portanto, serem tratados de forma diferenciada. E para que isto seja

possivel, é importante conhecer suas regras basicas.
2.1 O Direito de Asilo

O direito de asilo (chamado por alguns autores de asilo politico) € definido da
seguinte forma:

E o acolhimento, pelo Estado, de estrangeiro perseguido alhures — geralmente, mas

ndo necessariamente em seu préprio pais patrial — por causa de dissidéncia politica,

de delitos de opinido, ou por crimes que, relacionados com a seguranca do Estado,
ndo configuram quebra do direito penal comum.®

Conforme nos lembra Celso Duvivier de Albuquerque Mello, o direito de asilo é admitido em
toda a comunidade internacional, estando previsto no art. X1V da Declaragcdo Universal dos

Direitos do Homem®. Ressalte-se, contudo, que o direito de asilo ndo se configura como um

* MELLO, Celso D. de Albuguerque. Curso de Direito Internacional Publico. 15 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2004, p.1091.

* Ressalte-se que o autor, duas paginas depois, admite a tendéncia da doutrina em diferenciar os dois institutos.

® REZEK, José Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. 11 ed.S&o Paulo: Saraiva, 2008,
p.214.

® MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. op. cit, p.1091.



direito do individuo, mas sim um ato discricionario do Estado que o concede, fato criticado
pela doutrina. Neste sentido, para Sidney Guerra, ... urge ainda que o Direito Internacional se
desenvolva, ndo s6 no que tange a elevacdo do direito de asilo como direito subjetivo do
individuo, mas como meio de controle dos abusos cometidos contra os direitos da

. . . . 7
Humanidade na sociedade internacional”.

O asilo concedido pode ser de dois tipos: politico (ou territorial) e diplomatico. O
politico ou territorial é tipo mais comum, refere-se aos casos em que um Estado qualquer
concede asilo a um estrangeiro que se encontra dentro do espago territorial deste mesmo
Estado, alegando que fugiu do seu pais de origem por sofrer perseguicdo politica, o que
reforca a natureza politica e individualizada deste tipo de asilo. A concessdao do asilo,
inclusive, ndo inclui os familiares do perseguido. A legislacdo internacional determina que o
asilo politico ndo deve ser concedido em casos de crimes comuns ou atos contrarios aos
objetivos e principios das Na¢6es Unidas. Proibe-se também a concessao de asilo politico nos
casos de crimes de competéncia do Tribunal Penal Internacional, a saber, os crimes de

genocidio, crimes de guerra e crimes contra a humanidade.

O segundo tipo de asilo é o diplomético. De acordo com a doutrina, esta forma de
asilo é caracteristica da América Latina, ndo sendo muito utilizada em outros continentes. Ndo
é de se espantar, portanto, que 0s paises americanos tenham elaborado uma convencao sobre o
asilo diplomatico, incorporada ao direito brasileiro através do Decreto n°® 42.628/57. De
acordo com o artigo 1° desta convencao®, o asilo diplomatico é aquele concedido em legacdes
(sede de missdo diplomatica ou residéncia do chefe desta missdo), navios de guerra e
acampamentos ou aeronaves militares, a pessoas perseguidas por motivos ou delitos politicos.
Assim, a principal diferenca entre o asilo politico e o asilo diploméatico € que aquele é
concedido no territorio do Estado asilante, enquanto o diplomatico € concedido fora de seu
territorio, nos locais permitidos pela legislacdo. Quando o asilo diplomatico é concedido, o
Estado que o concedeu informa ao Estado que esta perseguindo politicamente o asilado, que
devera providenciar um salvo-conduto, que permita ao asilado dirigir-se ao territorio do pais
asilante. Quando isto tiver ocorrido, o asilo diplomatico sera substituido pelo asilo politico, de
acordo com as regras daquele Estado.

'GUERRA, Sidney. Curso de Direito Internacional Publico. 4 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.324.
®BRASIL. Decreto n° 42.628, de 13 de novembro de 1957. Promulga a Convengéo sobre Asilo Diplomético,
Assinada em Caracas a 28 de Margo de 1954. Diario Oficial da Unido, Se¢do 1. 19 nov. 1957. p.26.054.
Disponivel em WWW.planalto.gov.br. Acesso em 24/03/2012.
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No caso do Brasil, a possibilidade de concessdo do asilo politico esta prevista no
artigo 49, inciso X, da Constituicdo de 1988. Celso Duvivier de Albuquerque Mello destaca
que apesar de referir-se apenas ao asilo politico, o inciso deve ser interpretado de forma a
também incluir o asilo diplomético.® A concessdo do asilo também esta prevista nos artigos
28 e 29 da Lei 6.815/80, também conhecida como Estatuto do Estrangeiro. Estes artigos
determinam que o asilado ndo pode sair do pais sem autorizagdo do Governo brasileiro, sob
pena de rendncia ao asilo. Além disso, deve respeitar as regras vigentes no nosso
ordenamento juridico.’® Outra decisdo importante referente ao asilo politico foi dada pelo

Supremo Tribunal Federal, ao decidir que o asilo politico ndo impede a extradicio™.
2.2 O Refugio

Tanto o asilo como o reflgio sdo institutos humanitarios, mas divergentes quanto a
natureza. A primeira diferenca que pode ser apontada entre reflugio e o asilo é o caréater
universal do refagio. Enquanto o asilo possui um cardter mais local, o refugio foi
originalmente previsto em uma convencao internacional, formulada sob os auspicios da ONU
no ano de 1951. Esta convencdo foi chamada de Estatuto dos Refugiados, e foi
complementada por um protocolo no ano de 1967, que eliminou algumas lacunas existentes
na convencdo original’>. Além disso, a Convencdo de 1951 criou 0 ACNUR, Alto
Comissariado das Nac6es Unidas para os Refugiados, 6rgao ainda em funcionamento e que

tem a missdo de coordenar acdes internacionais para a protecao dos refugiados.

O reflgio ndo esta fundamentalmente vinculado a uma perseguicdo politica, como
ocorre com o asilo. E o que se pode compreender a partir da leitura do artigo primeiro do
Estatuto dos Refugiados, que considera como refugiado toda pessoa perseguida em seu
proprio Estado por motivos de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides
politicas, e exatamente por este motivo ndo deseja continuar vivendo no pais de sua
nacionalidade. Assim, os motivos que levam a concessdo do reflgio ndo se resumem a

elementos politicos, sdo muito mais amplos, quase sempre dizem respeito a uma grave

* MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Pablico. op. cit, p.1093.

YBRASIL. Lei 6.815, de 19 de Agosto de 1980. Define a situacéo juridica do estrangeiro no Brasil, cria o
Conselho Nacional de Imigracdo e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido. 21 ago.1980. p.16534.
Disponivel em WWW.planalto.gov.br. Acesso em 24/03/2012.

“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 524. Requerente: Governo do Paraguai. Extraditando:
Gustavo Adolfo Stroessner Mora. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 31 de outubro de 1990. Disponivel
em HTTP://www.stf.jus.br Acesso em 24/03/2012.

2.0 Brasil ratificou ambos os Tratados. A Convencéo de 1951 foi incorporada ao nosso ordenamento juridico
através do Decreto n°® 50.215, publicado no ano de 1961. JA o Protocolo de 1967, que complementou a
Convencao, incorporou-se através do Decreto n® 70.946, publicado no ano de 1972.
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violacdo dos direitos humanos. Além disso, o asilo é concedido a uma Unica pessoa, enquanto
o refugio pode ser concedido a um grupo de individuos, como por exemplo um grupo étnico
que esteja sofrendo perseguicdo por um outro grupo étnico, majoritario no territorio daquele
Estado.

Em 1997 o governo brasileiro publicou a Lei n® 9.474/97, com o objetivo de definir
mecanismos para a implementacéo do Estatuto dos Refugiados. Assim, foi criado o Comité
Nacional para os Refugiados — CONARE, 6rgdo vinculado ao Ministério da Justica,
competente para analisar o pedido e declarar, em primeira instancia, o reconhecimento da
condicdo de refugiado. Esta lei confirmou a definicdo de refugiado prevista pela Convencao
de 1951, tendo complementado, no artigo 2°, que a concessdo do reflgio seria extensiva aos
familiares do refugiado, o que ndo ocorre com o asilado. O artigo 3°, por sua vez, afirma que
ndo serdo beneficiados pelo reflgio aqueles que tenham cometido crimes contra a paz, crimes
de guerra, contra a humanidade, crime hediondo, participado de atos terroristas ou trafico de
drogas. Outra importante questdo foi tratada no artigo 33, onde se 1€ que a concessdo do
refugio impede a extradicdo, desde que o pedido desta se fundamente em algum dos fatos que

fundamentaram aquele.
2.3 O Pedido de Refugio feito por Cesare Battisti

A partir das bases tedricas acima expostas, fica bastante evidente que a solicitacdo de
refugio feita por Cesare Battisti ndo era tecnicamente a mais correta. Em suas alegac@es para
justificar a solicitacdo, Battisti disse sofrer perseguicdo politica por parte do governo italiano,
em fungéo de sua atuacdo como membro efetivo do grupo armado “Proletarios Armados pelo
Comunismo”. Ora, se era vitima de perseguicdo politica, o pedido deveria ser por asilo, e ndo
refugio. Afinal, como vimos, o reflgio possui uma natureza mais abrangente, envolve
perseguicdes ligadas a etnia, nacionalidade ou religido. E certo que a definicdo de refugiado,
prevista tanto nas convencdes internacionais quanto na Lei 9.474/97, até inclui aqueles
perseguidos por opinido politica, mas a verdade € que a suposta perseguicdo a Battisti ndo era
em funcdo de suas opinides politicas, mas sim em funcdo de sua participacdo na luta armada.
Battisti negou a participacdo nos homicidios, mas nunca negou sua atuagdo como membro do
grupo. Assim, o pedido de reflgio nédo era, juridicamente falando, o0 caminho mais correto a
ser seguido por Battisti. E pode-se deduzir, sem muito esfor¢o, que seus advogados eram
conhecedores da imperfeicdo tecnica deste pedido. Entdo, o que levou Battisti e seus

advogados a optar pelo refugio? A resposta estd na possibilidade de extradicdo. Como visto



acima, o Supremo Tribunal Federal j& havia estabelecido o entendimento de que a concessao
do asilo ndo impediria um eventual pedido de extradicdo. Por outro lado, o artigo 33 da Lel
9.474/97 determina que a concessdo do reflgio impede a extradi¢do. Battisti, assim,
compreendeu que o asilo ndo lhe seria util, ja que ndo representaria nenhum obstaculo a
concessdo da extradicdo. Inteligentemente, optou pelo reflgio, com a esperanca de que, desta
forma, escapasse da extradi¢do para a Itdlia. Como dito acima, ao ser informado quanto ao
pedido de refugio, o STF suspendeu o julgamento do pedido de extradicéo feito pela Italia, até
decisédo final. Assim, pode-se dizer que a intencdo de Battisti foi inicialmente bem sucedida,
mas as coisas ndo aconteceram exatamente como ele previra. E o que sera visto no proximo

capitulo.

3. OPEDIDO DE REFUGIO E O CONTROLE JURISDICIONAL

De acordo com a Lei 9.474/97, a decisdo quanto a concessdo do refugio cabe,
primeiramente, ao CONARE. Em 28 de novembro de 2008, por 3 votos a 2, o Comité
indeferiu o pedido de Battisti, alegando ndo haver provas suficientes de que o italiano sofresse
perseguicdo politica em seu pais de origem. Conforme previsto no artigo 29 da referida lei,
houve interposicdo de recurso ao Ministro da Justica, Tarso Genro, que modificou a deciséo
do CONARE e reconheceu a condigdo de refugiado a Battisti. Entre os motivos alegados pelo
Ministro, estd a ddvida sobre a observancia do devido processo legal nos processos que
culminaram com a condenacéo de Battisti, uma vez que o italiano teria sido julgado a revelia
e a decisdo fundamentada exclusivamente na delacdo premiada acima referida. A partir deste
momento, teoricamente, Battisti deveria ser considerado refugiado, e o pedido de extradicdo
feito pela Italia ser negado pelo Supremo Tribunal Federal. Mas o que se viu foi um sério
conflito entre Poder Executivo e Poder Judiciario, uma vez que o STF cassou a decisdo

administrativa tomada pelo Ministro da Justica. Em que condigdes isso ocorreu?

Em 09 de setembro de 2009 o Supremo Tribunal Federal se reuniu para julgar o
pedido de extradicdo feito pela Italia, devendo analisar, como questéo preliminar, a legalidade
ou nao do ato administrativo do Ministro da Justica, que concedeu o refugio contra a decisao
do CONARE. Para o Ministro Cezar Peluso, relator do processo, o fato da decisdo que

concede o reflgio ser um ato politico-administrativo ndo impediria o controle jurisdicional de



legalidade destes mesmos atos. E de acordo com o Ministro relator, este controle jurisdicional
levava-o a conclusdo de que o ato do Ministro da Justica tinha sido contra legem, uma vez
que ndo se fundamentava em nenhuma das hipoteses legais expressamente previstas na Lei

9.474/97. Por este motivo, concluiu pela ilegalidade e ineficacia daquele ato.

Trata-se, portanto, de ato administrativo, que, por sua manifesta, absoluta e
irremediavel nulidade e ineficacia, ndo pode opor-se a cognicdo nem a eventual
procedéncia do pedido de extradicdo, como ademais, ha de ficar ainda mais

translicido no exame do mérito. O ato é ilegal. Era correta a decisdo do CONARE. "

O entendimento do Ministro relator foi seguido pelos Ministros Ellen Gracie, Carlos Ayres
Britto, Carlos Lewandowski, e Gilmar Mendes, sendo que quatro ministros (Eros Grau,
Carmem Lucia, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio de Mello) optaram pela legalidade do ato
do Ministro da Justica. Posicionou-se nessas palavras, por exemplo, a Ministra Carmem
Lucia:
O que se teve na espécie, portanto, foi exatamente o exercicio dos elementos de
discricionariedade do ato recursal provido pelo Ministro da Justica, que atuou no
desempenho de competéncia que Ihe foi conferida legalmente e que agiu a partir dos
elementos processuais havidos nos autos que examinou e, ao final do qual concluiu.

(...). Néo vislumbro qualquer nédoa a macular o ato decisério no recurso emitido
pelo Ministro da Justica. **

De qualquer maneira, a despeito da séria divergéncia entre os Ministros do STF, a ilegalidade
do ato praticado pelo Ministro da Justica foi a tese vencedora, por 5 votos a 4, 0 que na pratica
significou que Cesare Battisti ndo poderia ser reconhecido como refugiado e, portanto, estava
passivel de ser extraditado. Mas antes de abordar como o Pretério Excelso se posicionou a
respeito do pedido de extradi¢do feito pelo governo italiano, é fundamental, de acordo com o
objeto deste artigo, analisar as principais regras referentes a extradicdo, de acordo com o

ordenamento juridico brasileiro.

“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicéo n° 1.085. Requerente: Governo da Italia. Extraditando: Cesare
Battisti. Relator: Ministro Cezar Peluso. Brasilia, 16 de dezembro de 2009. Disponivel em
HTTP://www.stf.jus.br. Acesso em 28/03/2012.

“ Ibidem.
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4. COMENTARIOS GERAIS SOBRE A EXTRADICAO

A extradicio é um importante instituto de Direito Internacional Pudblico,
fundamentado na cooperacdo juridica internacional existente entre os Estados, que unem
esforgos para evitar que um criminoso qualquer se beneficie da fuga para um pais estrangeiro,
com o intuito de se livrar de um julgamento ou condenacdo. Como se trata de uma
cooperacdo, ndo ha nenhuma obrigatoriedade em que a extradicdo seja feita, esta
possibilidade dependera da legislacdo de cada pais. De um modo geral, a concessdo da
extradicdo dependerd da existéncia de um tratado entre os paises envolvidos, ou que no

minimo haja a previsdo de reciprocidade.™
4.1 Formas de Extradicao

Via de regra, a extradicdo pode ser ativa ou passiva. A ativa é aquela observada
através da dtica do Estado que solicita a extradi¢do, enquanto a extradicdo passiva é aquela
analisada sob a Otica do pais que recebe o pedido de extradi¢cdo. O Brasil ndo possui uma
tradicdo juridica na solicitacdo da extradicdo. Como bem afirma Celso Duvivier de
Albuquergue Mello, no nosso pais, a extradicdo é quase sempre vista sob o polo passivo™.
Pode-se classificar também a extradicdo em instrutoria ou executoria, dependendo do objetivo
da extradi¢do: submeter o extraditando a um processo criminal ou fazer com que o mesmo

cumpra uma pena, caso ja haja uma condenacao.
4.2 A Extradigdo no Direito Brasileiro

No nosso ordenamento juridico, a extradicdo esta prevista tanto no ambito
constitucional quanto em legislagdo infra-constitucional. As principais regras estdo na Lei
6.815/80, o chamado Estatuto do Estrangeiro e também no artigo 5°, incisos LI e LIl da
Constituicdo de 1988. Em relagdo ao fato criminoso determinante para o pedido da extradigéo,
pode-se seguir o ensinamento de Francisco Rezek e dizer que o direito brasileiro concedera a

extradicdo quando tratar-se de um crime:

15 Atualmente o Brasil possui tratados de extradicdo com 25 paises. Informagéo obtida junto ao STF, em sua
pagina na internet www.stf.jus.br Disponivel em 29/03/2012.
® MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. op. cit, p.1022.



...de direito comum, de certa gravidade, sujeito a jurisdicdo do Estado requerente,
estranho a jurisdicdo brasileira, e de punibilidade ndo extinta pelo decurso do tempo.
(...) A extradicdo pressupde processo penal, ndo se prestando a forcar a migracao do
acusado em processo administrativo®...

A impossibilidade de concesséo da extradicdo fundamentada em crimes politicos esta
prevista tanto no art. 77, inciso VIl do Estatuto do Estrangeiro como na Constituicdo de 1988,
em seu art. 5°, inciso LII. Entretanto, ressalte-se que se o crime politico for acessério a um
crime comum, este absorve aquele, e a extradicdo sera concedida, conforme o paréagrafo
primeiro do artigo 77 do Estatuto do Estrangeiro. Ainda em relagéo ao crime cometido pelo
extraditando, Celso D. de Albuquerque Mello lembra que o direito brasileiro adota os
principios da especialidade e da identidade, ou seja, o individuo ndo podera ser julgado pelo
Estado requerente por crime diverso daquele que fundamentou o pedido de extradicéo
(principio da especialidade) e também ndo havera a extradigdo quando o fato criminoso néo
for considerado crime no Brasil (principio da identidade)'®. Outras regras referentes a
extradicdo presentes no Estatuto do Estrangeiro sdo a impossibilidade de concessao quando o
individuo for julgado por tribunal de excecdo (art. 77, VIII); cébmputo do tempo de priséo
cumprida no Brasil, por forca do pedido de extradicdo (art. 91, 1I); comutacdo da pena de
morte ou corporal em pena privativa de liberdade (art. 91, Ill). Por fim, o importante
comentario de Marcelo D. Varella, ... diferentemente da expulsdo, o fato do extraditando ser

casado com brasileira ou ter filho brasileiro ndo impede a extradigdo”. ™

Regra importante referente a extradicdo é aquela que impede a extradicdo de
nacional, prevista no artigo 5° inciso LI, da Constituicdo de 1988. De acordo com a
interpretacdo deste artigo, o direito brasileiro proibe a extradicdo, por qualquer motivo, de
brasileiro nato, autorizando apenas a extradi¢cdo do brasileiro naturalizado, em duas hipoteses:
primeiro, que o fato criminoso motivador do pedido tenha ocorrido anteriormente ao pedido
de naturalizagdo e, além disso, na possibilidade de que este brasileiro naturalizado se envolva
com o trafico de entorpecentes. Neste segundo caso, independente do momento do
envolvimento, se antes ou depois da naturalizagdo. Ainda sobre este assunto, € importante
lembrar a licdo de Hildebrando Accioly, Paulo Borba Casella e Geraldo E. do Nascimento
Silva, para quem a extradicdo ndo se confunde com a entrega de criminosos prevista no

Estatuto de Roma, que criou o Tribunal Penal Internacional. A extradicdo ndo se aplica a

Y REZEK, José Francisco. Direito Internacional PUblico: curso elementar. op. cit. p.202.
¥ MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. op. cit, p.1023.
¥VARELLA, Marcelo D. Direito Internacional Publico. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.324.



nacionais, como visto, mas o Brasil esta obrigado a entregar seus nacionais a jurisdi¢do do
Tribunal Penal, pois neste caso “... ndo se trataria de extradi¢do, mas de entrega, € ndo se

trataria de Estado estrangeiro, mas de Tribunal Internacional ao qual o Brasil aderiu”.?

4.3 O Procedimento da Extradicéo

Um dos pontos mais controversos da extradicdo, contudo, era a questdo do
procedimento da extradi¢do. Isto porque o ordenamento juridico brasileiro prevé a atuacédo
tanto do Poder Judiciario quanto do Poder Executivo. Por um lado, o artigo 83 do Estatuto do
Estrangeiro determina que nenhuma extradicdo podera ser concedida sem que 0 Supremo
Tribunal Federal, reunido em plenéario, se manifeste sobre a legalidade e procedéncia do
pedido. Mais do que isso, a propria Constituicdo Federal, no seu artigo 102, inciso I, alinea g,
determina que compete ao STF, processar e julgar a extradicdo solicitada por Estado
estrangeiro. Por outro lado, a prdpria Constituicdo estabelece que a politica externa brasileira
é conduzida de forma privativa pelo Presidente da Republica, que tem a responsabilidade de
celebrar e coordenar os tratados internacionais dos quais o Brasil faz parte. (artigo 84, VIII).
Assim, caso o Supremo Tribunal Federal deferisse a extradicdo de um estrangeiro, essa
decisdo obrigava o Presidente da RepuUblica, ou este teria autorizacdo constitucional para
negar a extradi¢do, contrariando a decisdo do STF? Havia uma grande divergéncia na nossa
doutrina, divergéncia esta que pode ser representada nos ensinamentos de trés de nossos
melhores internacionalistas. Para Francisco Rezek, a decisdo final caberia ao Poder Judiciario:
“Julgando-a legal e procedente, o tribunal defere a extradi¢do. Nao se limita, assim, a declara-
la viavel, qual se entendesse que depois de seu pronunciamento o regime juridico do instituto
autoriza ao governo uma decisdo discricionaria.”?* Celso Duvivier de Albuquerque Mello,
contudo, afirma que a palavra final no que tange a extradigdo ¢ do Poder Executivo: “Cabe ao
Poder Executivo decidir da extradicdo ou ndo de um individuo. (...) Ele pode recusar mesmo
quando o STF tenha declarado a legalidade e procedéncia do pedido”.?? J4 Valério Mazzuoli
opta por uma solugdo mista, onde a palavra final é do Poder Executivo, desde que ndo haja
um tratado de extradicdo com o Estado Requerente. Para Mazzuoli, neste caso, o Presidente

estaria obrigado a cumprir os termos do tratado. Assim:

20 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo E. do Nascimento; CASELLA, Paulo Borba. Manual de Direito
Internacional Publico. 18ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.522.

' REZEK, José Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. op. cit. p.200.

> MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Ptblico. op. cit, p.1038.



Portanto, autorizada pelo STF a extradigdo, compete ao Presidente da Republica
decidir em definitivo sobre a sua conveniéncia, sendo perfeitamente possivel que a
autorizacdo do Supremo ndo seja efetivada pelo Presidente, sem que isso cause
qualquer tipo de responsabilidade para este ultimo. Tal somente ndo se dara — ou
seja, o Presidente somente serd obrigado a efetivar a medida — quando existir tratado
de extradicdo entre os dois paises, uma vez que, neste caso, se esta diante de uma
obrigacdo internacional assumida pela Republica Federativa do Brasil, impossivel de
ser desrespeitada pelo governo.?

Esta divergéncia, contudo foi levada as Ultimas consequéncias no caso Cesare
Battisti, obrigando o Supremo Tribunal Federal a posicionar-se de forma definitiva sobre a

questéo.

5.  OSTFE OJULGAMENTO DO PEDIDO DE EXTRADICAO

Como visto nos terceiro e quarto capitulos, o plenario do Supremo Tribunal Federal,
ao cassar o ato administrativo do Ministro da Justica que reconheceu a condicéo de refugiado
a Cesare Battisti, deferiu o pedido de extradicdo feito pelo governo italiano. Porém, isso ndo
era suficiente para que Battisti fosse extraditado. Ainda era necessario que 0s Ministros
julgassem a quem caberia a palavra final quanto a extradicdo de um estrangeiro. Se essa
competéncia fosse do proprio Supremo, estava claro que o italiano deveria ser imediatamente
extraditado, por forca da decisdo dos Ministros (5 votos a 4). Contudo, se a competéncia fosse
do Presidente da Republica, caberia ao entdo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva decidir se
Battisti deveria ou néo ser extraditado. O tema ndo era unanime na doutrina, e as discussoes
travadas pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal apenas confirmaram que se tratava de
um assunto de dificil interpretacdo. O relator do processo, Ministro Cezar Peluso, votou pela

obrigatoriedade do Presidente em seguir a decisdo do STF. Disse o Ministro:

Tenho, assim, que, no caso, uma vez satisfeitos todas as exigéncias para concesséo
de extradicdo, sem caracterizar-se nenhuma das hip6teses de recusa previstas no art.
6 do Tratado e, por conseguinte, deferido o pedido do Estado requerente, ndo se
reconhece discricionariedade legitima ao Presidente da Republica para deixar de
efetivar a entrega do extraditando.?*

# MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional Publico: Parte Geral. 2ed. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2007, p. 686.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.085. Requerente: Governo da ltalia. Extraditando:
Cesare Battisti. Relator: Ministro Cezar Peluso. Brasilia, 16 de dezembro de 2009. Disponivel em
HTTP://www.stf.jus.br. Acesso em 30/03/2012.
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O Ministro Ricardo Lewandowski acompanhou o voto do relator, nos seguintes termos:

Em sintese, a obrigacdo do Chefe do Poder Executivo de extraditar Cesare Battisti
decorre do pronunciamento afirmativo, do nihil obstat, veiculado pelo Supremo
Tribunal Federal relativamente a sua extradicdo, somado as disposicfes contidas em
tratado celebrado com a Italia para tal efeito, ao qual o Brasil, no exercicio de sua
soberania, entendeu por bem sujeitar-se”.

A Ministra Ellen Gracie também entendeu pela obrigatoriedade do Presidente da Republica

em respeitar a vontade do Supremo, enfatizando que o Tribunal ndo pode tomar decisdes que

de nada adiantam. Para ela, quando o Supremo toma uma decisao essa deve ser acatada:

O Tribunal, Senhor Presidente, segundo me parece, ndo faz manifestacfes graciosas.
No6s ndo temos tempo para estar aqui a redigir e recitar votos tdo extensos e
ilustrados para que nada aconteca, para que ndo haja consequéncias. H&
consequéncias sim nas decisfes e nas manifestagdes do Supremo Tribunal Federal.
Quando ele se manifesta, como no caso, pela legitimidade do pedido encaminhado
pelo Estado estrangeiro, comunica isso ao Presidente da Republica; e o Presidente
da Republica, como representante da nacdo brasileira no concerto das NagGes,
cumpre, executando os atos de entrega.”®

Outro que acompanhou o relator foi o Ministro Gilmar Mendes, a época Presidente do

Supremo Tribunal Federal.

A decisdo do Supremo, no processo extradicional, é de natureza preponderantemente
declaratéria, atestando certeza juridica quanto a configuracdo dos requisitos para o
cumprimento do tratado ou do pacto de reciprocidade pelo Brasil. Como toda
decisdo de conteldo declaratdrio, estabelece um preceito, uma regra de conduta,
consistente no dever de extraditar, pelo Brasil, e no direito de obter a extradicéo,
pelo Estado requerente, em cumprimento do pacto internacional.”’

Estes foram os quatro votos a favor da obrigatoriedade do Presidente do Presidente da

Republica em vincular-se a decisdo do Supremo. Porém, esta tese ndo foi vencedora, uma vez

que cinco ministros decidiram-se pela ndo obrigatoriedade. Durante o julgamento, a Ministra

Carmem Lucia foi a primeira a manifestar-se neste sentido:

% |bidem.
%% Ibidem.
*’ Ibidem.



...sobre a competéncia do Poder Executivo nas relagfes internacionais, o principio
no Brasil é o da ndo entrega. Ou ndo se entrega porque o Poder Judiciario — no caso,
este Supremo Tribunal Federal — conclui que ndo se cumprem juridicamente as
razdes para a entrega ou ndo se cumpre porque o Poder Executivo ndo encaminha o
processo de extradicdo.”

O Ministro Joaquim Barbosa acompanhou a Ministra Carmem Lucia, ressaltando o aspecto

discricionario do Poder Executivo quanto a extradicéo:

A extradi¢do, como todos sabemos, inscreve-se no rol de atos e procedimentos que
formam as relagcBes internacionais de um dado pais. Matéria, portanto,
indiscutivelmente de alcada do Poder Executivo. N&o é o Supremo Tribunal Federal
quem concede a extradicdo, mas sim o Presidente da Republica, a quem cabe a
palavra final em matéria de relagdes internacionais. (...) A decisdo politica de
entregar ou ndo o estrangeiro situa-se no ambito decisdrio exclusivo e discricionario
do Chefe de Estado?.

O Ministro Marco Aurélio também enfatizou a discricionariedade do Presidente da Republica:

A decisdo do Supremo é constitutiva negativa no tocante & entrega, quando
assentada a ilegitimidade do pedido de extradi¢do. Se declarada a legitimidade do
pleito, abre-se salutar oportunidade ao Presidente da Republica ndo de modificar o
pronunciamento judicial, mas de, a frente da politica brasileira no campo
internacional, entregar, ou ndo, o estrangeiro.*

O Ministro Carlos Ayres Brito, que havia negado a concessdo do refugio, desta vez

posicionou-se contra o relator, ressalando a impossibilidade constitucional do Supremo

Tribunal Federal interferir na questdo da cooperacgéo entre os Estados, de alcada exclusiva do

Presidente da Republica:

Ora, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal velar pela efetividade do principio
da cooperacdo entre 0s povos para o progresso da humanidade. O Supremo, aqui, é
um estranho no ninho. O Chefe de Estado é que vai concretizar esse valor
constitucional da cooperago entre os povos para o progresso da humanidade. >

O quinto voto contrario ao relator, do Ministro Eros Grau, gerou uma grande confusao. Isto

porque o Ministro afirmou que o Presidente da Republica ndo estaria vinculado a decisdo do

Supremo, mas deveria respeitar os termos do Tratado. Para ele, a auséncia de vinculo nédo

significaria discricionariedade para o Presidente da Republica. Houve ddvida por parte dos

demais Ministros quanto a real intencdo do Ministro Eros Grau, e 0 Governo da Itéalia, através

%% Ibidem.
*? |bidem.
% |bidem.
! bidem.



de seus advogados, solicitou um esclarecimento quanto ao teor do voto, obrigando o Ministro
a explica-lo com mais detalhes. Nesta oportunidade, afirmou o Ministro Eros Grau:
De modo que, para que ndo haja confusdo, o resultado principal é exatamente
aquele. Eu acompanhei, quanto a questdo da ndo vinculagdo do Presidente da
Republica a decisdo do Tribunal, a divergéncia. Mas com relacdo a

discricionariedade ou nao do seu ato: esse ato ndo é discricionario, porque é regrado
pelas disposicées do Tratado.*

Para o Ministro, caso o Presidente da Republica ndo respeitasse o teor do tratado
internacional, deveria arcar com essas consequéncias, mas nao era esse 0 objeto que estava ali
sendo discutido. Assim, apos muitas discussdes (inclusive quanto a elaboracdo da ementa, ja
que o Ministro Cezar Peluso afirmou ser intelectualmente incapaz de transcrever com
exatiddo os votos da maioria), a decisdo final deixou clara a possibilidade do Presidente da

Republica ndo conceder a extradicdo, mesmo ap6s a autorizacdo da mesma pelo STF.

...por maioria, o Tribunal reconheceu que a deciséo do deferimento da extradigdo
ndo vincula o Presidente da Republica, nos termos dos votos proferidos pelos
Senhores Ministros Carmen Lucia, Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Marco Aurélio e
Eros Grau. Ficaram vencidos quanto a este capitulo decisorio os Ministros Cezar
Peluso (Relator), Ricardo Lewandowski, Ellen Gracie e Gilmar Mendes
(Presidente). N&o votou o Senhor Ministro Celso de Mello por ter declarado
suspeic&o.*

6. A DECISAO DO PRESIDENTE E A LIBERTACAO DE CESARE BATTISTI

A palavra final, assim, seria do Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva,
que teria que arcar politicamente com decisdo tdo polémica. Por este motivo, apesar do
julgamento do Supremo Tribunal Federal ter ocorrido em novembro de 2009, o Presidente
Lula sé tomou sua decisdo no ultimo dia de seu governo, em 31 de dezembro de 2010. E o
presidente valeu-se da prerrogativa que o Supremo havia lhe dado, determinando que o
italiano Cesare Battisti ndo seria extraditado, apesar da autorizagdo concedida pelos Ministros
do STF. Sua decisdo foi fundamentada no parecer emitido pela Advocacia Geral da Uniédo
(Parecer AGU/AG-17/2010). De acordo com este parecer, o tratado de extradi¢do entre Brasil

e Italia prevé, no art. 3°, item 1, alinea f, que a extradi¢cdo nédo serd concedida caso a parte

32 Ibidem.
* Ibidem.



requerida tenha razGes ponderaveis para supor que a situa¢do do extraditando serd agravada

por motivo de opinido politica, entre outros fatores. E por este motivo, a extradi¢cdo ndo

deveria ser autorizada pelo Presidente. Fundamental a leitura da conclusdo do parecer:
Opina-se, assim, pela ndo autorizacdo da extradicdo de Cesare Battisti para a Itélia,
com base no permissivo da letra f do nimero 1 do art. 3 do Tratado de Extradigéo
celebrado entre Brasil e Italia, porquanto, do modo como aqui argumentado, ha
ponderaveis razdes para se supor que o extraditando seja submetido a agravamento
de sua situacdo por motivo de condicdo pessoal, dado seu passado, marcado por
atividade politica de intensidade relevante. Todos os elementos faticos que
envolvem a situacdo indicam que tais preocupacdes sdo absolutamente plausiveis,

justificando-se a negativa da extradicdo, nos termos do Tratado celebrado entre
Brasil e Italia.>*

Percebe-se claramente a intencdo do Poder Executivo em ndo contrariar o texto do tratado de
extradicéo, na esteira do que foi defendido pelo Ministro Eros Grau, no julgamento ocorrido
no STF. Isto, entretanto, ndo impediu a Italia de recorrer novamente ao Supremo Tribunal
Federal, desta vez contra a decisdo do proprio Presidente da Republica. Assim, em 08 de
junho de 2011, o Supremo Tribunal Federal reuniu-se pela ultima vez para debater sobre o
caso Cesare Battisti. E por 6 votos a 3*° decidiu que a Republica Italiana ndo poderia contestar
a decisdo do Presidente da Republica Federativa do Brasil:
O provimento jurisdicional que pretende a Republica Italiana é vedado pela
Constituicao, seja porque seu art. 4°, | e V, estabelece que a Republica Federativa do
Brasil rege-se, nas suas relagdes internacionais, pelos principios da independéncia
nacional e da igualdade entre os Estados, seja pelo fato de, no supracitado art. 84,
VI, conferir apenas ao Presidente da Republica a fungdo de manter relagdes com

Estados estrangeiros. Reclamacdo ndo conhecida, mantendo-se a decisdo da
Presidéncia da Republica.*®

A decisdo do STF determinava também a imediata libertacdo de Cesare Battisti e assim, na
madrugada do dia 09 de junho de 2011, o italiano deixou o Complexo Penitenciario da

Papuda, em Brasilia, onde havia passado os Gltimos quatro anos de sua vida.

*BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Parecer n° AGU/AG-17/2010. Interessado: Cesare Battisti. Ementa:
Extradicdo 1085 — Republica Italiana. Supremo Tribunal Federal. Margem de discricionariedade do Presidente.
Aplicacdo do Tratado. Ponderaveis razdes para suposicao de que o extraditando poderia ser submetidos a atos de
discriminagdo, por motivo de situacdo pessoal. Brasilia, 28 de dezembro de 2010. Disponivel em
HTTP://www.agu.gov.br. Acesso em 31/03/2012.

** Votaram a favor da anulagao do ato do Presidente Lula os Ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie e Cezar
Peluso.

**BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagéo n° 11.243. Reclamante: Republica Italiana. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Brasilia, 08 de junho de 2011. Disponivel em HTTP://www.stf.jus.br. Acesso em 31/03/2012.
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CONCLUSAO

Este estudo ndo pretendeu realizar uma abordagem ética ou moral sobre o italiano
Cesare Battisti, assim como néo fez um trabalho investigativo sobre a veracidade ou ndo dos
fatos criminosos a ele imputados. Também ndo foi objetivo abordar a questdo politico-
ideologica que envolve o tema, ou seja, analisar se ha motivacdes politicas por tras das
decisbes tomadas pelo Ministro da Justica, pelo Presidente da Republica ou mesmo pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Este artigo objetivou, tdo somente, analisar o caso
Cesare Battisti sob a ética do Direito Internacional Publico, especialmente os temas do asilo,
do reflgio e da extradicdo. Neste sentido,apds todo o trabalho de pesquisa, foi possivel se

chegar a algumas conclusdes:

1. O pedido de refugio feito por Cesare Battisti ndo foi a melhor opc¢édo juridica, ao
menos sob a 6tica da melhor técnica. O asilo é um instituto eminentemente politico, protege
aqueles que sdo perseguidos em funcdo de crimes politicos, enquanto o reflugio possui um
carater mais abrangente, envolvendo perseguicdes ligadas a esséncia da pessoa, como sua
etnia, religido, raca ou nacionalidade. E certo que o Estatuto do Refugiado também permite a
concessdo de refugio por perseguicdo motivada por opiniGes politicas, mas o fato € que
Battisti, ainda que ndo tenha cometido os homicidios, teria que lidar com as acusacGes de
participacdo em luta armada, 0 que é um pouco mais incisivo do que uma simples opinido
politica. Como visto, 0 motivo que levou Battisti a solicitar o refugio, provavelmente, foi a
impossibilidade de extradi¢do que beneficia os refugiados, conforme art. 33 da Lei 9474/97.

2. A decisdo do Ministro da Justica, Tarso Genro, foi polémica, mas ndo contraria a lei.
O art. 29 da Lei 9474/97 prevé que da decisdo do CONARE cabe recurso ao Ministro da
Justica, que devera decidir sobre a concessao do refagio. A decisdo do CONARE foi apertada,
uma vez que o refagio foi negado por 3 votos a 2. Assim, ndo parece que a decisdao do
Ministro tenha sido flagrantemente contraria ao ordenamento juridico vigente. Desta forma,
entendemos que a tese vencida no julgamento feito pelo Supremo Tribunal Federal seja a
mais correta, ou seja, a decisé@o do Ministro Tarso Genro foi dentro da discricionariedade que
Ihe cabia, ndo havendo motivo para o controle jurisdicional.

3. A decisdo de que o Presidente da Republica ndo esta vinculado a autorizacdo de
extradicdo concedida pelo Supremo € historica. Como visto, havia uma grande divergéncia na

doutrina a este respeito, e 0 caso Battisti certamente serd referéncia para futuros casos. A



partir de agora, resta evidente que o Supremo tem a palavra final quanto a extradicdo apenas
na possibilidade de indeferi-la, ou seja, se 0s Ministros do Supremo ndo autorizarem um
pedido de extradicdo, o Presidente da Republica ndo podera contrariar esta decisdo, uma vez
que cabe exclusivamente ao Pretdrio Excelso decidir sobre a legalidade do pedido. Mas caso a
decisdo do Supremo seja pela extradicdo, ainda caberd ao Presidente da Republica dar a
palavra final. Entendemos que a tese vencedora foi a correta. A Constitui¢do determina que o
Presidente da Republica possui a atribuicdo, privativa, de responsabilizar-se quanto as
relacdes estabelecidas com os outros paises. E claro que a decisdo do Presidente pode
orientar-se por motivagdes politicas, criando conflitos com outros paises. Mas, neste caso, 0

Presidente devera arcar com as consequéncias politicas de seu ato.
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