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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Convien decidersi a una riforma fondamentale
o rinunciare alla speranza di un serio progresso.
(CHiovenDA, La Riforma del Procedimento Civile,
Roma, 1911, pag. 4).

Parte 1
DOS PROBLEMAS DA REFORMA
CAPITULO 1
DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES

1. Pouco depois de entrar em vigor o Cédigo de Processo
Civil vigente, ampla revisao buscou corrigir-lhe o texto e suprir-
lhe as lacunas. O legislador ndo se contentou, porém, com reto-
ca-lo; julgando necessario disciplinar auténomamente alguns ins-
titutos processuais, destacou-os do Cédigo, quebrando-lhe a uni-

dade.

As numerosas leis, promulgadas durante os vinte e trés anos
de aplicagdo do Cédigo de Processo Civil, podem classificar~se em
quatro grupos. O primeiro abrange aquelas, que lhe alteraram
a redagdo ou o enunciado dos artigos. O segundo contém regras
comuns a varios Cédigos. O terceiro separa do Coédigo alguns
institutos. O quarto diz respeito a algumas agdes especiais, que
o legislador, por as ndo incorporar no Cédigo., andam em leis
extravagantes.

Destas trés ultimas é que pretendemos cuidar no momento,
a fim de resolver o problema que concerne a unidade do sistema
no plano geral da reforma.
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CAPITULO II
DA UNIDADE DO SISTEMA

2. Dentre as leis que reiinem disposicdes comuns a varios
Cédigos, as mais importantes e que poOr issO merecem exame
particular sao:

a) a de assisténcia judiciaria (n® 1.060, de 5-2-1950):

b) a de vencimento de prazos judiciais {n® 1.408, de 9-8
de 1951});

¢) e a de recurso extraordinario (n¢ 3.396, de 2 de junho
de 1958).

‘Estas leis formam um corpo especial 8 margem dos Coédigos
de Processo Civil, Penal, Militar e do Trabalho. Havera con-
veniéncia em manté-las tal como se encontram na legislagio
atual, ou em reincorpora-las em cada Cédigo, recebendo o trata-
mento que lhes é peculiar consoante o sistema juridico em que
se integram? Quanto as leis indicadas nas letras «a» e «b», enten-
demos que, por se aplicarem indistintamente aos quatro Cédigos,
devem agrupar-se num todo, sob a denominagao das «Disposicaes
Comuns aos Coédigos de Processo Civil, de Processo Penal, de
Processo Militar e de Processo do Trabalho».

O que preconizamos, porém, quanto a essas leis, ndo é uma
simples consolidagao. Consolidar, na linguagem juridica, é reunir
ordenada e metddicamente num sé corpo varias leis em vigor.
A sua funcdo consiste, pois, em exprimir o estado da legislacéo,
sistematizando o disperso sem nada criar, aditar ou alterar. (1)
Ora, as duas primeiras leis sdo incompletas e defeituosas, recla-
mando emendas substanciais.

3. Comecemos pela lei de assisténcia judiciaria. O Cadigo
de Processo Civil consagrou um capitulo ao «Beneficio da Justiga
Gratuita». (arts. 68 a 79). A Constitui¢do Federal de 1946 foi,
no entanto, além, estatuindo que «o Poder Publico, na forma
que a lei estabelecer, concederd assisténcia judiciaria aos neces-
sitados». (art. 141, § 35). Cumprindo essa promessa, feita sole-
nemente como garantia constitucional, o Congresso Nacional ela-
borou o projeto, que se converteu em Lei n® 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950, dispondo que «Os podéres ptiblicos federal e
estadual concederdo assisténcia judiciaria aos necessitados» (ar-
tigo 1°). Nao tardou, porém, a lavrar funda divergéncia entre

(1) Ruv Barsosa, Da Apelagdo de Terceiro Prejudicado (em SPENCER
VAMPRE, Repertorio Geral da Jurisprudéncia, Da Apelacao Civel e Crimumal,
pag. 944).
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os autores. Para PonTEs DE MIrRANDA, «assisténcia judiciaria e
beneficio da justica gratuita ndo sdo a mesma coisa. O beneficio
da Justica gratuita é direito & dispensa provisoria de despesas,
exercivel em relac¢do juridica processual, perante o juiz que pro-
mete a prestagdo jurisdicional. E’ instituto de direito pre-proces-
sual. A assisténcia judiciaria é a organizag@o estatal, ou para-
estatal, que tem por fim, ao lado da Jispensa proviséria das
despesas, a indicacdo de advogado. E' instituto de direito admi-
nistrativo». (2)

Sustenta JosE FREDERICO MARQUES, ao revés, que a «assis-
téncia judiciaria e o beneficio da justica gratuita s&o, entre nds,
uma s6 coisa... O benef’cio da justica gratuita é de tato e de di-
reito pré-processual, como também a assisténcia judiciaria, uma
vez que ambos se filiam (por serem um sé instituto com nomes
diversos) ao direito administrativo». (3)

A Lei n® 1.060 reproduz, na esséncia, a matéria disciplinada
no Coédigo de Processo Civil, modificando-lhe algumas disposi-
¢bes; mas contém um plus, que consiste:

a) em pregoar a organiza¢do de um servico oficial de assis-
téncia, com carater permanente, a cargo da Unido e dos Estados;

b) e em declarar que gozam de gratuidade da justica os
slacionais e estrangeiros residentes no pais, que necessitam recor-
rer a justica penal, civil, militar e do trabalho. Assim, as regras
da Lei n® 1.060 ndo particularizam a prote¢do aos que litigam
no processo civil; amplia-a aos que hao de pleitear perante a
justica penal, militar e do trabalho. Trata-se, portanto, de um
conjunto de disposi¢des comuns aos quatro Cédigos.

4. A Lei n® 1.408, de 9 de agdsto de 1951, que prorroga
vencimentos de prazos judiciais e da outras providéncias, apli-
ca-se também ao processo civil, penal, militar e do trabalho.
Ela autoriza, por motivo de ordem piblica, o fechamento do
féro, de edificios anexos ou de quaisquer dependéncias do servico
judiciario, bem como a suspensdo do expediente antes da hora
legal, restituindo-se as partes e aos interessados os prazos, na
medida em que foram atingidos pela providéncia (art. 1?).

Todavia, a aplicagdo dos arts. 3° e 4° dessa lei suscitou gra-
ves dividas até no seio do Supremo Tribunal Federal. (4)

(2) PonteEs pE MiranpA, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil,
2% ed4, vol., I, pag. 460.

(3) Jost FRrEDERiICO MARQUES, nota aos Come&atdrios ao Codigo de
Drocesso Civil de Pepro Batista Martins, vol. I, pag. 251.

(4) VICENTE SABINO JR., Prazo (em <«Revista dos Tribunais», vol. 321,
pag. e 7 segs.).
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Durante algum tempo preponderou a jurisprudéncia, segundo &
qual, feita a intimagdo pelo Diario Oficial de sexta-feira, o prazo,
que se inicia sadbado no f6ro onde o expediente se encerra as
doze horas, fica prorrogado de um dia atil. (5) A Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal estabelece, no entanto,
uma disting@o, a saber, se o érgao oficial é publicado pela manha
ou a tarde. Se o érgdo oficial é publicado a tarde, poder-se-ia
cogitar de prazo, que se iniciaria ao sabado; ndo, porém, se a
publicagio ¢ matutina. A razdo é que, embora na contagem do
prazo se exclua o dia do coméco, nem por isso deixa de ser o dia
do coméco. A propria lei assim o considera e o denomina.
Apenas o exclui na contagem. (6)

Surge noévo aspecto do mesmo problema, se o Diario da
Justica é publicado sabado. Entendeu a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal que nesse caso a prorrogagdo sera
de dois dias. Um com fundamento no art. 3° da Lei; ocutro,
no art. 4°. Sustentou o Ministro Luis GALLOTTL relator do
feito, que os favores dos citados arts. 3° e 4% concedidos pela
Lei em artigos diferentes e por causas distintas, nao se excluem
antes se somam, quando os dois motivos concorrem. (7)

Recente julgado do Supremo Tribunal Federal, proferido
em sessdo plenaria, deu ndvo entendimento aos arts. 3° e 4° da
Lei n® 1.408. Néle se declarou que o sadbado onde houver meio
expediente e o domingo imediato ndo serdo computados no
prazo, que sé comec¢ard na segunda-feira. Se a segunda-feira
for feriado ou por outro motivo ndo houver expediente forense,
comecara o prazo no dia sequinte atil. Em suma, quando a
intimacdo ou a publicacdo tiver lugar na sexta-feira, o prazo tera
inicio na segunda-feira, salvo se ndo houver expediente nesse
dia, caso em que comecard no primeiro dia Gtil imediato. (&)

(5) Acorddo da 2* Turma do Supremo Tribupal Federal, em 12-11-1957,
agr. de imst. n? 19.139, Rel. Min. Vilas Boas, em Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, vol. 4 pag. 23; ac. da 2* Turma do Sup. Trib. Fed., em
21-10-1958, agr, de inst. n® 19.905, Rel. Min. Vilas Boas, em Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 7, pag. 726.

(6) Acérddo da 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, em 11-6-1959,
no agr. de inst. n® 20.795, Rel. Min. Luis Gallotti, cm Rcvista Trimestral
de Jurisprudéncia, vol. 10, pag. CLXIV.

(7) Acérdio da 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, em 19-6-1958,
rec. ext. n® 39.224, Rel. Min. Luis Gallotti, em Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, vol. 10, pag. 185. Em sentido contrario, afirmando que
quando se inicia em sabado, fica aumentado de um dia apenas, veja-se o
ac. do Supremo Tribuanl Federal sessdo plenaria, em 23-12-1959, rec. de
mand. seg. n® 7.002, Rel. Min. Nélson Hungria (Rcvista Trimestral de
Jurisprudéncia, vol. 11, pag. CX).

(8) Diario da Justiga, 31 de outubro de 1963, pag. 1.097.
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O Supremo Tribunal Federal pds espléndido remate a hesi-
tacdes e duvidas, firmando uma jurisprudéncia construtiva dos
citados arts. 3% e 4% mas, porque se questiona acérca de prazos,
que ¢é assunto de magna importancia para os advogados, impde-se
uma revisdo da Lei n® 1.408, tornando claras e explicitas as suas
normas, de tal modo que nao admitam interpretacdes diferentes
ou contraditérias.

5. Se a técnica legislativa acomnselha a reunido dessas (e
de outras) leis num corpo unitério, ja se ndo pode dizer o mesmo
do recurso extraordinario, que comporta tratamento distinto em
cada cédigo. A razdo é obvia. Os requisitos de sua admissibi-
lidade, o prazo de sua interposicdo e a maijor celeridade de seu
julgamento nado sdo necessariamente iguais nos quatro cédigos.
Ora, onde nio ha identidade de razdes nao se justifica unifor-
midade de disposi¢des.

O Anteprojeto deu-lhe, por isso, uma disciplina nova e ori-~
ginal, considerando a natureza da lide, a funcdo do processc
civil e as peculiaridades do regime federativo brasileiro.

6. Do mesmo modo que o recurso extraordinario, alguns
institutos processuais estdo hoje regulados por leis estravagantes.
Haja vista, a titulo de exemplo, o mandado de seguranca (Lei ni-
mero 1.533, de 31-12-1951), a desapropria¢do (Decreto-lei nii-
mero 3.365, de 21-6-1941), as agdes judiciais decorrentes de atos
da Mesa da Camara, do Congresso e da Presidéncia dos Tri-
bunais Federais (Lei n* 2.064, de 3-12-1955), a argiiicdo de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal (Lei
namero 2.271, de 22-7-1954) e muitos outros.

Nosso intento ¢ incorpora-los no Livro IV do Anteprojeto,
porque nenhuma razdo plausivel justifica que continuem separados
do Cédigo, como se déle nio fizessem parte. Com adotar esta
técnica, restabelecemos a tradicdo do nosso direito e preservamos
a unidade do sistema no plano da reforma.

CAPITULO I
REVISAO OU CODIGO NOVO?

7. Aos estudos iniciais antolharam-se-nos duas solugdes:
rever o Cédigo vigente ou elaborar um Cédigo névo. A primeira
tinha a vantagemm de ndo interromper a continuidade legislativa;
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o plano do trabalho, bem que compreendendo a quase totalidade
dos preceitos legais, cingir-se-ia a manter tudo gquanto estava
conforme com os enunciados da ciéncia, emendando o que f{ésse
necessario, preenchendo lacunas e suprimindo o supérfluo, que
retarda o andamento dos feitos.

Mas pouco a pouco nos convencemos que era mais dificil
corrigir o Coédigo velho que escrever um ndvo. A emenda ao
Cédigo atual requeria um concérto de opinides, precisamente
nos pontos em que a fidelidade aos principios ndo tolera transi-
géncias.

E quando a dissen¢do é insuperavel, a tendéncia é de resol-
vé-la mediante concessdes, que ndo raro sacrificam a verdade
cientifica a meras razdes de oportunidade.

O grande mal das reformas é o de transformar o Cadigo
em mosaico, com coloridos diversos que traduzem as mais variadas
dire¢des. De diferentes reformas parciais tem experiéncia o pais;
mas, como observou Lopes pa CosTA, umas foram para melhor;
mas em outras saiu a emenda pior que o sonéto. (9)

Depois de demorada reflexdo, verificamos que o problema
era muito mais amplo, grave e profundo, atingindo a substancia
das institui¢des, a disposicdo ordenada das matérias e a intima
correlagdo entre a funcdo do processo civil e a estrutura organica
do Poder Judiciario. Justamente por isso a nossa tarefa nan se
limitou a mera revisdo.P areceu-nos indispensave] reelaborar o
Cédigo em suas linhas fundamentais, dando-lhe um névo plano
em harmonia com as exigéncias cientificas do progresso contem-
pordneo e as experiéncias dos povos cultos.

Adotando esta orientagdo de trabalho, evitamos um cédigo
mutilado, moldado por principios heterogéneos, desconchavado
em suas partes fundamentais. Nossa preocupagdo fundamental
foi a de realizar uma obra unitaria, quer no plano dos principios,

quer em suas aplicagdes praticas.

8. Propondo uma reforma tatal, pode parecer que quere-
mos deitar abaixo as institui¢des do Codigo vigente, substi~
tuindo-as por outras inteiramente novas. Nada disso. Introdu-
zimos modifica¢Bes substanciais, a fim de simplificar a estrutura
do Cédigo, facilitar-lhe o manejo, racionalizar-lhe a sistematica
e tornd-lo um instrumengo ductil para a administracdo da jus-
tica.

(9)9 Lores pa Cosra, Dircito Processual Civil Brasileiro, 2* ed., vol. I,
pag. 29.

9 _

Bem presentes em nosso espirito estiveram as recomendacdes
de Nicero Arcara Zamora y CAsTILLO, que classificou os prin-
cipios em duas espécies: «Suponiendo que se trate de sustitucidn
plena de un cédigo por otro, la primera cuestién que se plantea
es la de si debe hacerse tabla rasa del pasado o si, por el contrario,
conviene aprovechar, y en qué escala, elementos del texto prece-
dente. Entran aqui en juego dos contrapuestos principios de
t;cnica legislativa, que bien cabria denominar de conservacion y de
innovacion; pero lo fundamental no son los nombres que reciban,
sino el criterio conforme al cual funcionen. Como es natural, no
se puede sentar de una vez para todas una pauta absoluta, y
muchisimo menos proporciones o porcentajes, porque el predo-
minio de uno de esos principios sobre el otro, dependerd de las
deficiencias que presente el codigo de cuya derogacién se trate,
apreciadas por lapersona o comision Ilamadas a reformalo.
Cabria, sin embargo, aconsejar que el principio de conserva-
cidn sirva para hacer menos perturbador el cambio y el de inno-
vaciéon para remediar los males advertidos durante la vigencia
del ordenamiento anterior. Nada mas daflino que alterar por
completo la estructura y redaccion de un coédigo, si sus fallas
e inconvenientes subsisten o se agravan en el que venga a reem-
plazarlo. El reformador no debe olvidar nunca que «por muy
viejo que sea un edificio siempre de su derribo se obtienen mate-
riales para construcciones futuras»; y si., verbigracia, en el cédigo
antiguo existe una buena distribucién de materias o cuenta con
preceptos de correcta formulacion juridica y gramatical, seria
absurdo llevar el prurito innovador hasta prescindir por com-
pleto de aquélla o de éstos, suponiendo que al huir del prece-
dente nacional quepa también escapar de los modelos extranjeros
y con olvido de que la asimilacién por jueces, abogados, secre-
tarios. etc., de un nuevo cédigo civil, penal o mercantil es mucho
mas rapida y sencilla que la de nuevas leyes procesales, que
son vividas a diario por las profesiones forenses y no mera-
mente invocadas o aplicadas.» (10)

Entram em jogo dois principios antagénicos de técnica legis-
lativa: o da conservagdo e o da inovagdo. Ambos se conjugam,
porque, se o primeiro torna menos perturbadora a mudanca, o
segundo remedeia os males observados durante a vigéncia do
Cédigo, que vai ser reformado. O reformador ndo deve olvidar,
que, por mais velho que seja um edificio, sempre se obtém,
quando demolido, materiais para construgdes futuras.

(10) Nicero ArcaLA Zamora y CAstiLLO, Principios Técnicos y Poli-
ticos de una Reforma Processual, Honduras, 1950, pag. 7 e seg.
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CAPITULO 1V

DO SISTEMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL VIGENTE

9. No Codigo de Processo Civil vigente podem distin-
guir-se quatro partes fundamentais. A primeira se ocupa com
o chamado processo de conhecimento em primeira instancia (arcti~
gos 1 a 297). A segunda, a maior de tédas, abrange numerosos
processos especiais (arts. 298 a 781). A terceira é dedicada aos
recursos e processos de competéncia originaria dos tribunais (ar-
tigos 782 a 881). A quarta e dltima objetiva o processo de
execucdo (arts. 882 a 1.030).

A primeira parte, elaborou-a o legislador segundo os princi-
pios modernos da ciéncia do processo. Serviram-lhe de paradigma
os Cédigos da Austria, da Alemanha e de Portugal; nesses di-
plomas, bem como nos trabalhos preparatérios de revisdo legis-
lativa feitos na Italia, foi o legislador brasileiro buscar a soma
de experiéncias e encontrar os altos horizontes, que a ciéncia
pudera dilatar, a fim de construir uma sistematica de fecundos
resultados praticos. (11)

10. O legislador brasileiro nio foi, porém, feliz nas outras
partes. Mantém injustificavelmente uma série exaustiva de acges
especiais, minuciosamente reguladas em cérca de quinhentos arti-
gos, que compreendem quase a metade do Cédigo. (12) Ver-
gando ao péso da tradi¢do, conserva as linhas fundamentais dos
recursos, que herdamos de Portugal, com as distingdes sutis que
0s tornam um instrumento de dificil manejo. O processo de
execugao, que reproduz o sistema do direito anterior, ndo avanca
sendo algumas timidas inovacdes. ’

Os préprios principios informativos do Cédigo, embora lou-
vaveis do ponto de vista dogmatico, nao lograram plena efetiva-
Gao. A extensdo territorial do pais, as promog¢des dos magistrados
de entrancia para entrancia. o surto do processo que deu lugar

(11) Avrrrepo Buzaw, Ensaio para uma Revisio do Sistema de Recur-
s0s no Codigo de Processo Civil Brasileiro, em «Revista da Faculdade de
Dx.l'C{Ot>>, vol. LI, pdg. 181 e segs.; Jost FREDERIcO MARQUES, Instituicdes de
Direito Processual Civil, vol. 1, pag. 66 e seg.; ALCIDEs DE MENDONGA LIMA,
A Recorribilidade dos Despachos Interlocutérios no Codigo do Processo Civil
Brasileiro, em «Estudios Juridicos en Memoria de Eduardo Couture», Mon-
tevidéo, 1957, pag. 483 e segs.

-2y O quf. Huco Avrsina nido escondeu a sua perplexidade, ao veri-
ficar que o Cogln.go regulou sessenta e um processos especiais, malgrado o
confessado propésito de instituir um tipo unico para as a¢des (Huco ALsiNa

El Nuevo Regiman Procesal en el Brasil, em «Revista Forenses, vol. 81.
pag. 314).

!l_ |
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a2 formagdo de um grande parque industrial e o aumento da
densidade demografica vieram criar consideraveis embaragos a
aplicacdo dos principios da oralidade e da identidade da pessoa
fisica do juiz, consagrados em térmos rigidos no sistema do
Cédigo. Os inconvenientes resultavam nado do sistema de prin-
cipios, mas de sua adaptagdo as condi¢des geograficas, a cujo
respeito falharam as previsdes do legislador. NZo se duvidava.
pois, da exceléncia do sistema da oralidade, mas se apontavam os
males de uma aplicagdo irrestrita e incondicional & realidade bra-
sileira.

Malgrado ésses defeitos e outros que serdo adiante indica~
dos, reconhecemos que o Coédigo de Processo Civil, cuja reforma
se empreende agora em sua totalidade, representa um assinalado
esférco na tendéncia de adaptar o direito brasileiro & nova orienta-
gao legislativa dos povos civilizados.

CAPITULO V
DA PARTE GERAL DO ANTEPROJETO

11. O Anteprojeto compde-se de cinco livros. Trés déles
figuram no presente fasciculo, designados como parte geral.

Faltam, como se v&, o quarto livro, dedicado aos procedi-
mentos especiais e o quinto, que reune disposi¢des de excepcional
importancia, sobretudo pelo reflexo que v&o produzir na srga-
nizacdo judiciaria. Vacilamos a principio se deveriamos inclui-los
desde logo no Anteprojeto. Mas uma demorada reflexdo nos
convenceu de que nao seria légico, ou pelo menos plausivel, tratar
dos procedimentos especiais, sem conhecer, primeiro, os trabalhos
dos eminentes mestres, incumbidos de redigir os Cédigo das
Obrigagbes, de Sociedades, de Titulos de Crédito ¢ de Nave-
gagao.

12. Num Cédigo de Processo Civil distinguem-se ciara-~
mente uma parte geral e outra especial. A primeira é auténoma,
regendo-se por principios proprios, que lhe subministram a matéria
e a estrutura, sem qualquer vinculo de subordinag¢do ao direito
material. O projetista pode, a seu respeito, construir livremente
as normas, nio se preocupando sendo com as condigdes técnicas
para assegurar a administracdo da justica e- com as condi¢des
juridicas, politicas, sociais e geograficas do povo, ao qual se
destina o Cadigo.

A segunda parte é bem diversa da primeira, porque objetiva
particularizar o procedimento de determinadas agdes, cujos pres-
supostos sao fornecidos pelo direito material. Sob éste aspecto
ha entre o processo civil e o direito material um nexo de intima
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dependéncia. O direito material é o prius; o processo civil, o
posterius. Este sucede aquele na ordem légica.

Ora, a reforma do direito privado ainda ndo estd concluida.
Carecemos, pois, dos pressupostos dos institutos civis e comer-
ciais para escrever o livro dos procedimentos especiais. Dir-se-&
que poderiamos tomar por base o que estatui o direito vigente.
Mas, com adotar esta orientagdo, ndo nos esquivariamos a uma
censura. Realmente, aceitando como definitivos os pressupostos
dos institutos atuais, estariamos antecipando solugées de politica
legislativa, que podem ndo corresponder aos anseios dos ilustres
projetistas de direito material. Neste caso, bem que cumprindo o
nosso dever, desserviriamos a uniformidade do trabalho legis-
lativo. Admitindo, como muito prevavel, a modificacdo, no todo
ou em parte, de varois institutos atuais, bem como a introducio
de novos, destinada a preencher lacunas no direito privado, (13)
estariamos realizando um esfér¢o baldado e inatil, porque seria
indispensavel refazer uma parte consideravel do Anteprojeto, a
fim de ajusta-lo ao névo sistema.

Julgamos, pois, de bom aviso, reservar para momento pos-
terior a feitura do Livro dos Procedimentos Especiais, de cuja
execugdo nos desincumbiremos, a curto espago de tempo, depois
de apresentados os Anteprpjetos de direito privado.

Dada esta explicagdo preliminar, passamos agora a justificar
o método da reforma.

Parte I

DO METODO DA REFORMA
CAPITULO 1
DA ORIENTACAO TECNICA
I — Os modelos do Anteprojeto

13. Na elaboragdo do Anteprojeto tomamos por modélo
o« monumentos legislativos mais notaveis do nosso tempo. Naio
se veja nessa confissdo mero espirito de mimetismo, que se com~
praz antes em repetir do que em criar, nem desapreco aos foros

(13) Haja vista, a titulo de exemplo, algumas importantes inovacdes do
Anteprojeto do eminente Professor OrLanpo GomEes. No capitulo de condo-
minio de apartamentos dispe acérca da figura do «incorporadors (Anfeprojeto
de Codigo Civil, pag. 63); cria, como instituto autépomo, «a promessa irre-
tratdvel de venday (op. cit. pag. 73); ocupa-se com <a proteg3o possessoriad
(op. cit. pag. 86), sem lbe prescrever o tipe de agdo, por entender como
todo acérto que esta matéria entra no campo de aplicagdo do Cédigo de
Processo Civil, )
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de nosso progresso cultural. Um Cédigo de Processo é uma
instituicdo eminentemente técnica. E a técnica ndo é apanagio de
um povo sendo uma conquista de valor universal.

O processo civil é um instrumento que o Estado pée & dis-
posicdo dos litigantes, a fim de administrar justica. Nao se
destina a simples defini¢do de direitos na luta privada entre os
contendores; atua, ao contrario, como ja observara BeTTL nic
nc interésse de uma ou de outra parte, mas por meio do interésse
de ambas. O interésse das partes ndo é sendo um meio, que
serve para consequir a finalidade do processo na medida em que
da lugar aquele impulso destinado a satisfazer o interésse ptblico
da atuacido da lei na composicdo dos conflitos. A aspiragdo de
cada uma das partes é a de ter razdo; a finalidade do processo é a
de dar razdo a quem efetivamente a tem. Ora, dar razdo a quem
a tem ¢é, na realidade, ndo um interésse privado das partes, mas
um interésse publico de téda sociedade. (14)

Assim entendido, o processo civil é um instrumento juridico
eminentemente técnico, preordenado a assegurar a observancia da
lei; por isso ha de ter tantos atos quantos sejam necessarios para
alcancar a sua finalidade. Diversamente de outros ramos da
ciéncia juridica, que traduzem a indole do povo através de longa.
tradi¢do, o processo civil deve ser dotado exclusivamente de
meios racionais, tendentes a obter a atuacdo do direito. As duas
exigéncias antitéticas que concorrem para tecniciza-lo sdo a rapi-
dez e a justica. Conciliam~se essas tendéncias, estruturando-se
o processo civil de tal modo que &le se torne efetivamente apt.:
a administrar, sem delongas, a justiga.

O processo civil, como conjunto de normas, ndo é, pois, um
produto lidimamente nacional, que deve exprimir os costumes do
povo; é, ao contrario, um resultado da técnica, Jue transcende as
fronteiras do pais e valido para muitas nag¢des, porque representa:
uma aspira¢do comum da humanidade para a consecu¢do da
justica. Os institutos tradicionais devem, portanto, subsistir na
medida em que correspondem & racionalizacdo do processo, ca-
bendo a geragdo atual a coragem de romper com aquéles que sao
condenados pela ciéncia e pela logica.

As preventivas e conservatérias, que o Cédigo insere nc
meéritos dos Cédigos de outros paises. Na Franga, tdo ciosa de
sua elevada cultura, TissiER reconheceu que o Cédigo de Pro~
cesso Civil da Austria é «la meileure procédure civile du con~
tinent.» (15)

(14) Berm, Diritto Processuale Civile, pag. 5.
(15) Tissier, Le Centenaire du Code de Procédure Civille, 1906, pa-
gina 43.
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1l — Da Terminologia do Anteprojeto

14. Fiel a essa orientagdo, esforca-se o Anteprojeto por
aplicar os principios da técnica também ao dominio da lingua-
gem. Uma das condi¢cdes essenciais da técnica legislativa é o
rigor da terminologia.

Haja vista, por exemplo, o vocabulo «lide». No Cédigo de
Processo Civil vigente ora significa processo (art. 96), ora o
mérito da causa (arts, 287, 684, IV e 687, § 2.2). O Anteprojeto
s6 usa a palavra «lide» para designar o mérito da causa. Lide é,
<onsoante a ligdo de CARNELUTTL o conflito de interésses quali-
ficado pela pretensdo de um dos litigantes e pela resisténcia do
outro. () julgamentc désse conflito de pretensdes, mediante o
qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da razido a uma
das partes e nega-a a outra, constitui uma sentenca definitiva
de meérito. A lide ¢é, portanto, o objeto principal do processo e
nela se exprimem as aspira¢cdes em conflito de ambos os liti-
-gantes. (16)

Outra expressdo equivoca, que o Anteprojeto eliminou, é
instancia. Dela se serve o Cédigo de Processo Civil vigente para
designar o instituto da suspensio, da absolvicdo e da cessacho
do processo (arts. 196-207). Todavia, a palavra é equivoca.
Nas fontes romanas significa atividade, empenho, diligéncia e
pedido. (17) Também exprimia o exercicio da acdo desde a litis-
contestacao até a sentenga. (18) Para PerEIRA e Sousa e
RAmMALHO, a instancia ¢ o espaco de tempo dentro do qual se trata
¢ determina a causa com a decisdo final. (19) JoAo MENDES
Junior definiu-a como a existéncia fluente do litigio. (20)

JoAo MonTEIRO distingue-lhe duas acepgdes: legitima dis-
«cuss@o da causa até a sentenca passada em julgado e grau de
jurisdicdo. (21) No antigo direito portugués se dizia que com
a apelagdo ou o agravo comegava nova instancia. (22) Mas,
como ja advertia JoAo MENDES JUNIORr, (23) néo se deve confun-

(16) Carneruryl, Sistama, 1, pag. 40; BeTT1, Diritto Processuale Ci-
wile, pag, 445.

(17) Maros PexoTo, Recurso Extraordindrio, pag. 196; D. 22.
1.33 pr.; D. 13.7.43.1.

(18) PereIRA, Elucidarium, pag. 536: «lnstantia dicitur tempus exer-
cendi judicii, videlicet e litiscontestatione ad sententiam usque». (CF. também
MANUEL DE ALMEIDA E Sousa, Segundas Linhas, nota 228).

(19)  Peroira & SousA, Primeiras Linhas, § 103; RamaLuo, Praxe, § 122.
(20) JoAo MenpEs JuNIOR, Direito Judiciario, pag. 241.

(21) JoAo MonTEIRO, Processo Civil, § 778, nota 2.

(22) Ord. Afons. III, 23, 3; Man. III, 18. 1; Fil. Il 27, pr.

(23) TJoAo MenpEs JUNIOR, Direito Judiciario, pag. 482 e seg.
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dir instancia com grau de jurisdi¢do, porque pode dar-se o caso
de dois graus de jurisdigdo funcionando em uma s6 e mesma
instancia; assim a execucao é uma outra instdncia no mesmo
primeiro grau de jurisdi¢do. (24)

Finalmente, para Macaapo GuiMARAES, ELIEZER Rosa, Josi
ALBERTO DOs REIS e BarBosa MAGALHAES, instincia significa
processo, entendido como relagcdo juridica. (25)

Bastam estas consideragdes para se ver que a palavra ins-
tdncia é uma fonte de ddavidas e equivocos. O Anteprojeto a
substitui por processo e assim, no capitulo VI do Livro I e capi-
tuio VI do Livro 11, fala de Formacio, Suspensio e Extingdo do
DProcesso, empregando éste vocabulo, porque éle traduz, com todo
o rigor cientifico, o fenémeno juridico que o Cédigo define.

15. Ainda, quanto & linguagem, parece-nos necessario ex-
plicar a denominagdo do Livro III. Empregamos ai a express&o
processo cautelar. Cautelar nao figura, nos nossos dicionarios,
como adjetivo, mas tao-s6 como verbo, ja caido em desuso.
O Anteprojeto o adotou, porém, como adjetivo, a fim de quali-
ficar um tipo de processo auténomo. Na tradicdo de nosso direito
processual era a funcdo cautelar distribuida por trés espécies de
processos, designados por preparatdrios, preventivos e inciden-
tes. (27) O Anteprojeto, reconhecendo o carater auténomo da
funcdo cautelar, reuniu os varios procedimentos preparatorios,
preventivos e incidentes sob férmula geral, n&o tendo encontrado
melhor vocabulo para designa-la que o adjetivo cautelar. A
expressdo processo cautelar tem a virtude de abranger todas as
(24) Pereira e Sousa, Primeiras Linhas, nota 780; MANUEL pE AL-
MEIDA ¢ Sousa, Execugdes, Cap. V., art. 1; RamaLHo, Praxe, § 123; Liep-
MAN, Processo de Execucédo, pag. 83.

(25) Macuabo GUIMARAES, A Instdncia e a Relacdo Processual, pag. 69:
Eviezer Rosa, Dicionédrio de Processo Civil, pag. 238; ALBERTO DOs REIS,
Cometarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1II, pag. 20 e segs.; BARBOsA
DE MAGALHAES, Estudos sébra o névo Cédigo de Processo Civil, pag. 239
e segs.

(26) Brureau, Vocabulirio Portugués e Latino, vol. Il pag. 219,
registra simplesmente cautela e cauteloso. Fr. Domincos VIEIRA, Tesouro da
Lingua Portuguésa, vol. II, pag. 150, Morags, Dicionario da Lingua Por-~
tuguésa, 1813, vol. 1, pag. 363, CAnpipo DE FIGUEIREDO, Névo Dicionario da
Lingua Portuguésa, 4* ed., vol. 1, pag. 411 e AuLetg, Dicionario Contem-
poraneo da Lingua Portuguésa, 3* ed., vol. 1, padg. 518 registram o vocéabulo
cautelar como verbo.

(27) Assim o Coédigo de Processo do Estado de Sdo Paulo (titulo
do Livro IIl); do Distrito Federal (Livro IIl, titulo I); do Parana (Lei na-
mero 1.915, de 23 de fevereiro de 1920). Parte Especial, titulo II: da Babhia,
com o titulo «Dos Processos preventivos, assecuratorios e preparatorios»
(Livro 1, titulo II, Capitulo V, secgdo XVII); do Rio Grande do Sul
(Parte segunda, titulo I1V); de Minas Gerais (Livro II, titulo I).
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medidas preventivas e conservatérias, que o Cédigo insere no
Livro III e, pelo vigor e amplitude do seu enunciado, traduz
melhor que qualquer outra palavra a tutela legal.

As razdes de nossa preferéncia por essa expressdo se fundam
também no precedente legislativo portugués, cujo Cédigo de
Processo Civil a consagrou (arts. 381 e segs.) e no uso cor-
rente da doutrina nacional e portuguésa. (28) No direito italiano,
argentino e uruguaio também a doutrina manifestou o seu assen-
timento pela expressdo processo cautelar. (29)

Il — Das defini¢ées legais

16. A foérga de ser repetido, passou a categoria de adagio
juridico o conselho das fontes romanas, segundo o qual omnis
definitio in iure civile periculosa est (ID. 50.17.202) . Sem discutir
o valor dessa recomendac¢do, de cujo acérto ndo pomos duvida,
ousamos, contudo, em varios lugares do Anteprojeto, desaten-
dé-la, formulando algumas defini¢des, que nos pareceram estrita-
mente necessarias.

O Cédigo de Processo Civil vigente alude a conexio, em
varios artigos, ora para autorizar a reunido de agdes (art. 116),
ora para considera-la critério de determinacgido (art. 133, IV) ou
de prorrogacdo da competéncia (art. 148). Notando a falta de
um conceito legal de conexdo, o Professor Franc.sco Moraro
aconselhou que o legislador a definisse. PEprRO BaTisTA MARTINS,
autor do anteprojeto do Cédigo de Processo Civil atual, ndo lhe
acolheu a sugestdo. «O conceito de conexdo», escrevia, «ndo
pode realmente ser fixado em principios aprioristicos e abstratos.
Defini-lo seria um érro de conseqiiéncias incalculaveis, porque
bem poderia acontecer que a experiéncia viesse a apresentar novas
figuras de conex@o que 5e ndo pudessem ajustar as categorias
discriminadas na lei». (30)

Os argumentos expendidos por éste eminente escritor nidc
procedem. A conexio pode e deve ser definida pelo legislador,
precisamente para eliminar as tergiversa¢des da doutrina e da
jurisprudéncia. O ideal é que a lei seja sempre clara e explicita,

(28) PonTEs pE Miranpa, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2“ ed., vol. ‘VII, pag. 293; Lores pa Costa, Medidas Preventivas, 2 ed.,
pag. 17; JosE ALBERTO pOS REis, A Figura do Processo Cautelar, pag. 9.
§29) CAL'AMANDREI, Introduzione allo studio sistematico dei Provvedi-
meati Cautelari, passim; CARNELUTT), Diritto e Processo, pag. 353; LIEBMAN,
Manuale, vol. I, pag. 91; Couturt, Fundamenots del Derecho Procesal Ci-
vil, pag. 321. .
. (30) Proro Barmista MarTins, Comentérios ao Cédigo de Processo
Civil, ed. Rev. For., vol. I, pag. 45 e seg.
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ndo dando margem a incertezas. Com adotar esta orientagdo. o
Anteprojeto definiu ndo sé a conexao (art. 118), como também
a continéncia (art. 119).

A falta de um preceito legal, conceituando a litispendéncia,
constituiu entre nos sempre uma fonte de diavidas. Sustenta-
ram alguns escritores que a litispendéncia tem por efeito obstar
a que, perante O mesmo juiz, seja reproduzida acdo idéntica a
primeira; distingue-se a litispendéncia da prevengdo, porque esta
tende a impedir que a mesma agao, iniciada perante juiz cowmpe-
tente, seja renovada perante outro juiz, embora de igual compe-
téncia. Assim a litispendéncia e a prevengdo tém de comum que,
em ambas, se da o concurso de duas agdes idénticas; e diterem
entre si em que, na litispendéncia, ha um sé juiz, e na prevengao.
mais de um juiz. (31) Sustenta, porém, CARVALHO SANTOS que
ha litispendéncia, quando duas demandas sdo formuladas soébre
o mesmo objeto, entre as mesmas partes, mas perante dois juizos
diferentes. (32)

LIEBMAN, (33) com observar nenhuma dessas restri¢des
se justifica, ressalta ainda que a doutrina portuguésa ndo apre-
sentava idéias suficientemente claras acérca da litispendéncia e
prevencdo. (34) Na doutrina estrangeira, nomeadamente alemd
¢ italiana, a litispendéncia indica a existéncia de uma acdo, pro-
duzindo a plenitude dos seus efeitos, isto é, a situagao juridica em
que se encontra uma causa submetida ao conhecimento do tri-
bunal. (35)

A fim de dirimir as incertezas acima apontadas, o Anteprojeto
formulou o conceito de identificacio de acdes (art. 330, § 1) e
em seguida o de litispendéncia (art. 330, § 29).

Para arrematar esta ordem de considera¢des, convém lem-
brar o conceito de coisa julgada. A atual Lei de Intredugdo ao
Cédigo Civil prescreve, no art. 6°, § 3%: «Chama-se coisz jul-
gada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja nao caiba

(31) Guswmio, Processo Civil e Comercial, 4* ed., vol. I, pag. 44l.
No mesmo sentido: JoAo MONTEIRO, Processo Civil a Comercial, § 11Q,
notas 6 e 8. - ®

(32) CarvaLHo Santos, Codigo de Processo Civil Inferpretado, obs.
o’ 5 ao art. 182. :

(33) LieBMaN, em CHIOVENDA, Instifuicdes de Direifo Processual Civil,
vol. II. pag. 386. No mesmo sentido: Jost ErepERICO MARQUES, Institui¢des
de Direito Processual Civil, vol. III, pag. 212 e segs.; Moacr AMARAL
SanTOs, DPrimeira Linhas de Direito Processual Civil, vol. 11, pag. 145.

(34) PrrelrA e Sousa, Primeiras Linhas, nota 291; MANUEL DE AL-
MEDA e Sousa, Segundas Linhas, nota. 291.

(35) CHIOVENDA, Saggi, 1, pag. 298; (GOLDSCHMIDT, Zivil prozessrecht,
§ 55; ROSENBERG, Lehrbuch, § 96; Repentl, Profili, pag. 337; ZANZUCCHI,
Diritto DProcessuale Civile, 1, pag. 344.
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recurso» . Esta disposi¢do, que reproduz o art. 3, § 3° da antiga
Lei de Introducio, ndo esta, porém, isenta de criticas. Senao
vejamos. O Projeto do Cédigo Civil falava de recurso crdi-
nario, (36) inspirando-se, por certo, na licdo de Paura DarisTa
e de Ramarro. (37) O Senado eliminou-lhe, entretanto, o epi-
teto. (38)

O direito brasileiro nao distingue recurso ordinario e extra-
ordinério. Uma sentenga, enquanto pode ser modificada ou revo.
gada mediante recurso, nio passa eim julgado; ou, em outras

palavras, uma sentenga passa em julgado quando ndo estid mais -

sujeita a nenhum recurso. (39) Apesar da clareza destas idéias,
nado se tranqiiilizaram ainda as opinides, reinando davidas acérca
da condicao da sentenga sujeita a recurso extraordinéario, cujos
reflexos repercutem substancialmente na doutrina geral da exe-
cugdo.

O Anteprojeto tentou solucionar ésses problemas, adotando

O conceito de coisa julgada, elaborado por LIEBMAN e seguido
por varios autores nacionais. (40)

CAPITULO It
DA ORIENTACAO POLITICA
I — Reforma processual e organizacio judiciaria

17. Nao se cuide que a reforma processual baste, de per si,
para resolver, como que por encanto, todos os problemas da
administracdo da justica. O melhor sistema processual estara fa-
dado a completo malégro, se ndo for aplicado por um excelente
corpo de juizes. E que entre o processo civil e a organizagao
judiciaria deve haver um perfeito equilibrio.

(36) Trabalhos, vol. III, pag. 26 ol. IV, pa ;
Parecee, Rio, 1902, pag. 22.  © ° ¢ vl TV pag. 25 Rux Bassosh,

(37) Paura Barista, Teoria e Pratica do Processo, § 182: RamaLHO
Praxe, § 227. ’ '

(38) BeviLAaua, Cédigo Civil, obs. 6 ao art. 3°.

. §39) Luis EuLALio pE Bueno VIDIGAL, Execucdo de scntenca na pen-
déncia de recursos de rCuvista e extraordinario (em Revista dos Tribunais,
vol. 321, pag. 1] e segs.).

) (4) LiepMAN, Eficacia e Autoridade da Scntenga, pag. 153 e seb.:
Jost PREDERICO MARQUES, Instifuicées de Direito Proccssual Civil, vol. V
pag. 35 Pepcro BaTista Martins, Comentarios ao Cédigo  de Processo
Civil, ed. Revista Forense, vol. III, pag. 304 c¢ segs.; Moacik AMARAL
SaNTos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. III, pag. 58 ¢ segs.
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Para se compreender com exatidao a necessidade de atender,
a um tempo, a reforma do sistema processual e da organizagac
judiciaria, convém recordar alguns fatos da nossa histéria po-
litica. A Constituicio Federal de 1891, ao regular o Poder
Judiciario da Unido, declarou que éle terd por 6rgdo um Supremo
Tribunal Federal, com sede na Capital da Reptblica, e tantos
juizes e tribunais federais, distribuidos pelo pais, quantos o Con-
gresso criar (art. 55). A Unido competia organizar a justica
federal (art. 34, n® 26) e legislar sébre o processo da justica
federal (art. 34, n°® 23).

Os Estados reger-se-iam pela Constituicdo e pelas leis que
adotassem, organizando, a semelhan¢a da Uni&o, os podéres exe-
cutivo, legislativo e judiciario (Constituicdo Federal de 1891,
art. 63).

As Constituicdes de 1934 (arts. 63 e 104) e de 1946 (artigos
94 ¢ 124) mantiveram e aperfeicoaram a distingdo entre Poder
Judiciario Federal e Poder Judiciario Estadual, dispondo, quanto
a éste, sdbre os principios que deviam ser observados na orga-
nizacdo da justica.

Assim, pois, sob o regime da Constituicio de 1891, ressal-
vada a competéncia da Unido acima observada (art. 34, ns. 23
e 26), aos Estados foi atribuido o poder de legislar sdbre o
processo civil e de organizar o seu servigo de justica.

O regime da pluralidade dos Cédigos de Processo estaduais
se mantém até que, com o advento do Decreto-lei n® 1.608, de
18 de setembro de 1939, se inaugura definitivamente, entre nés, o
sistema da unidade, regendo-se o pais por um tnico Cédigo de
Processo Civil.

18. A Constituicio de 1946 reservou aos Estados a com-
peténcia para legislar sébre a sua organizacido judiciaria. Nem
todos os Estados se achavam, todavia, em condi¢des de organizar
o corpo de seus juizes, de modo a assegurar a perfeita aplicacao
do Cédigo de Processo Civil. Fatéres varios demonstraram-lhe
logo as deficiéncias.

O primeiro déles concerne ao nimero exiguo de magistrados
para atender ao volume crescente de causas, oriundas do alio
indice de progresso do pais. O Brasil, em verdade, alcangou, nas
altimas décadas, notavel desenvolvimento. Aumenta a densidade
demografica; intensifica-se a produgio industrial nos mais espe-
cializados setores, rivalizando com a técnica das nacdes adianta-
das; a cultura dos campos ja se ndo cinge a area mais proéxima
da orla maritima; o progresso intelectual ganha incremento todos
os dias nas universidades, na producio febril de livros e na
criacdo de escolas.
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,Causa? C\l/;rtjgigoso crescimento do pais mu]tip]ic_otj o nimero de

S mais variadas espécies em todos os juizos e tribunais
d}a Repiiblica. Ora, os Estados, a mingua de recursos orcamen-
tarios, nio puderam reaparelhar os servicos de justica, a fim de
corresponder as exigéncias do progresso atual.

O segundo fator de deficiéncia da organiza¢do judiciaria
resulta da insuficiente remuneracio dos magistrados. Provavel-
aente ndo ha no pais classe tdo mal paga como a dos juizes
Apesar disso, vem a magistratura brasileira, em todos os graus.
exercendo nobremente as suas funcées, denotando real es irl‘c;
de sacrificio, de rentncia e ateé, pPor que ndo dizer, de heroiSmc;
No entanto, a circunstancia de ser mal remunerac'ia a magistm;
tura gera um motivo de desalento no espirito daqueles que r(e~
tenderr{ Ingressar e fazer carreira no Poder Judiciaric. wer

. Ai estio as duas causas que contribuiram para o desequili-
%‘mo entre a fun¢io processual e a organizagdo judiciaria. Uma
€ de ordem econémica. Mas a outra, de ordem técnica .[ﬂ\nal»i~
semos cada ‘uma de per si, comecando pela primeira, ;)éo por
ser a mais lmportante, mas por representar uma exigéncia mi-
nima de subsisténcia. A

A atividade do Poder Judiciario, que consiste em admi-
aistear justica, ¢ tao relevante como a dos demais Podéres, que
exprimem a §oberania popular. E, no entanto, o Poder ]udié:ié?rio
foi o que ndo recebeu a consideracdo devida a alta dignidade
de sua funcio. A Constituicdo Federal lhe atribui a mais delicada
\das. tar.efas, que ¢ a de exercer o contrdle dos atos ile ais do
.?egls]at)vo e do executivo. Nenhuma fungdo sobreexce%e em
mlp.or_t’ar'lcia, a esta, que foi outorgada privativamente ao Ploder
Judiciario. Todavia, o Poder Judiciario nunca foi contemplado
com ~dotagée's, orcamentarias substanciais, correspondentes 4 sua
miSSao no sistema constitucional brasileiro. Continua invariavel-
-mente subordinado ao Poder Executivo, que € o juiz até de seus
vencimentos na proposta orcamentaria. i i
'emrel9. Tor]rl}la~se indispensavel, pois,‘res}'abelecer o equilibrio
' © aparelnamento processual e os érgios de sua aplicacdo
Como proceder? O Anteprojeto preconiza a criacdo de ‘umevi
rver}_:a_,’ 10 orcamento da Unido, destinada a subvencionar o Poder
]ud1c~1ar10 dos Estados. Esta subvencdo proporcionara melhor
padrao de vencimentos, compativel com a dignidade da funcio
‘que desempenham, nio se alterando, pois, o sistema vi entegde
composicao da judicatura, cujo pagamento continuaria ga cargo
dos Estados, mas seria completado pelo auxilio federal. Esgia

solugdo asseguraria a selecdo dos magistrados, porque o ingresso

na carreira, condignamente remunerada, dar-se-ia pela competi-

oa ¥ 3 :
¥a0 sempre dos melhores. E ndo constituiria um pesado 6nus
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a Unido, pois, sob o aspecto econdmico, o Poder Judiciario é um
dos menos onerosos do pais. (41)

A segunda causa, de ordem técnica, diz respeito & propria
natureza do Poder Judiciario. Embora a Constitui¢do vigente
consagre um Poder Judiciario federal, distinto do Poder Judiciario
estadual, a verdade juridica é que o Poder Judiciario ¢ uno. O
Poder Judiciario é um sé, porque em todos os graus exerce a
atividade jurisdicional, bem que distribuida, em razdo da compe-
téncia, por organizacbes judiciarias distintas. A circunst&ncia
de haver, pois, um Poder Judiciario, cujo corpo de magistrados
é recrutado e pago pelos Estados, nio significa a existéncia de
dois Podeéres Judiciarios no pais, mas simplesmente de duas orga-
niza¢des judiciarias. O Poder Judiciario é um s6, porque ha uma
tinica atividade [funcional.

O Podeér Judiciario é eminentemente nacional; «nao é», assi-
nalou JoAo MENDEs JUNIOR, «ndo ¢é federal, nem estadual; é emi-
nentemente nacional, quer se manifestando na jurisdi¢do federal,
guer se manifestando nas jurisdi¢cdes estaduais». (42) A Unido
Federal, socorrendo as organizac¢des judiciarias dos Estados, esta,
em Gltima analise, cumprindo uma de suas tarefas, que é a de
administrar justica.

Além destas raz8es, cumpre ainda ter presente que a Unido
Federal se serve dos juizes estaduais, assim da Capital (Consti-
tuicdo Federal, art. 201), como do interior, perante os quais se
processam numerosas acdes e ainda as reclamacdes trabalhistas,
onde nZo ha juntas de conciliacdo e julgamento (Consolidagio

das Leis do Trabalho, arts. 668 e 669).

Parcte [

DO PLANO DA REFORMA

CAPITULO I
DA DISTRIBUICAO DA MATERIA

20. O Codigo esta dividido em cinco livros. O primeiro
se ocupa com o processo de conhecimento; o segundo, cocm o
processo de execu¢do; o terceiro, com o processo cautelar; o
quarto, com os procedimentos especiais; e o quinto, com dispo-
si¢des gerais e transitérias.

(41) J& estava escrita a Exposicio de Motivos, quando o Govérno
Federal promulgou a lei, que suplementa vencimentos de juizes e promotores

dos Estados.
(42) JoAo MENDEs JUNIOR, Direito Judiciario ,pag. 40.
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A classificacio dos trés primeiros livros corresponde & fun-
¢ao de conhecimento, de execugdo e cautelar da jurisdigao civil.
A dogmatica do processo civil moderno sanciona esta classifica-
‘cdo. (43)

O processo cautelar foi regulado no Livio III, porque é um
tertiumn genus, que se distingue das duas primeiras funcdes do
processo civil, sem, entretanto, exclui-las. (44) O seu elemento
ndvo estd na prevencio. (45)

O quarto livro abrange procedimentos especiais, classificados
em dois titulos: os de jurisdi¢do contenciosa e os de jurisdigao
voluntaria. Estara certa a colocagdo dos procedimentos de juris-
di¢do voluntaria no Livro IV? O tema tem sido objecto de larga
controvérsia. INo direito alemio constitui objeto de lei especial
(Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
(46) de 17 de maio de 1898), modificada por leis posteriores.
Mas nem a lei alema contém tdda a jurisdigio voluntaria, nem
o Codigo de Processo Civil se absteve completamente de tratar
dela. (47) Na Austria, a lei de 1 de agdsto de 1895, denominada
Jurisdiktionsnorm, dedica o capitulo III acs negécios néo conten-
ciosos (§§ 105-122), mas de modo também incompleto.

Os autores, que trataram ex professo da matéria, reconhecem
que a sistematiza¢do dos procedimentos de jurisdicdo voluntaria
esta ainda por se fazer. (48) Lopres pa CoOSTA. em monografia
fundamental sébre o tema, diz que «Sébre ela nio temos lei
especial. Dela, o Cédigo de Processo Civil trata de envolta com
outros procedimentos especiais, de jurisdicio contenciosa. Salvo
a coisa julgada (art. 288), ndo diz quais as normas gerais do
processo que ndo se aplicam a jurisdicdo voluntaria». (49)

(43) Carncrurtn Diritto e Processo, pag. 353; LienMmAN, Manuvale di
Diritto Processuale Civile, Mildo, 1957, vol. I, pag. 31 ¢ segs.; ROSENBERG,
Lehrbuch, 8 ed., pag. 3; Nicero AvrcaLh Zamora y CasriLLo, Principios
Técnicos y Peloticos de una Reforma Procesal, Honduras, 1950, pag. 10.

(44) Carngrurty, Diritto e Processo, pag. 355.

(45) Nicero ArcALA Zamora y CASTILLO, op. cit., pag. 11. Os auto-
res alemdes tratam geralmente .das medidas cautelares no processio de
execu¢ao (LENT-JAuERNIG, Zwangsvolsstreckungs-und Konkursrecht, 9* ed.
1963, pag. 104.

(46) Texto da lei em SCHLEGELBERGER, Gesefz iiber die Angolepenheiten
der [reiwilligen Gerichtsbarkeit, 1952, vol. 1, pag. 22 e segs.

(47) Niceto ALcaLA Zamora y CASTILLO, Premisas para deferminar la
indole de la llamada Jurisdicién Voluntaria (em Estudi in onoral di Redenti,
vol. I pag. 9).

(48) Fazzaviari, La Giurisdizione Voluntaria, pag. 41.

(49) Lores pa Costa, A Administracao Piblica e a Ordem Juridica
Privada, pag. 1.
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O voto de Niceto ArcarLh ZamMora vy CASTILLO é de con-
sidera-la objeto de lei especial, como na Alemanha; nio sendo
possivel substituir a interven¢do do juiz por notarios, deveria
figurar como apéndice ao Cédigo de Processo Civil, com nume-
ragao proépria. (50)

Jost FRrEDERICO MARQUES, que escreveu também uma obra
fundamental sdbre a matéria, entende que «A administracdo pt-
Llica dos interésses privados, nem mesmo quando se realiza atra-
vés da jurisdic@o voluntaria, esti afeta, no que diz com a sua
regulamentacdo, as leis processuais. Cabe ao Direito Proces<ual
apenas a forma e o modus faciendi dos atos forenses da atividade
de jurisdi¢do voluntaria». (51)

No Anteprojeto a jurisdigdo voluntaria figura como titulo
especial no Livro IV, porque, por larga tradicdo, sempre coube
ao juiz a funcdo de administrar os interésses privados, que cons-
tituem o objeto da chamada jurisdi¢ao voluntaria.

O Livro V contém normas sébre os vencimentos da magis-
tratura, a criagao do cargo de pretor, a incineracdo de autos, além
de algumas disposigdes de direito intertemporal.

Destas as mais importantes sdo as que dizem respeitc aos
vencimentos da magistratura, de que falamos atras (parte Il
capitulo II, n? 19) e da fungdo do pretor, de que trataremos
em seguida. '

O Anteprojeto langa as bases de uma justica municipal,
exercida pelo pretor (Constituicio Federal, art. 124, XI). Esse
ndvo 6rgdo é facultativo, existindo nos Estados, que lhe recla-

marem a criagdo. O intento do Anteprojeto é o de pér a justica
junto do povo.

Néo basta, na verdade, um Cédigo, que facilite o deservol-
vimento do processo e a decisdo da causa, se a organizacio judi-
ciaria ndo pode realizar efetivamente os principios que estr. -
ram o sistema. Os que militam no féro sabem que os juizes
marcam audiéncia de instru¢do e julgamento com um ano ce
prazo. Fazem tais designagdes a contragosto, porque as pautas
estdo preenchidas. Quando a audiéncia nido é concluida wmm
tnico dia, a sua continuagdo, a prazo assaz dilatado, desnatura
o espirito do processo oral, fazendo que se esmaegam as impres-
sdbes da prova produzida.

(50) Niceto ALcALA ZAMORA y CasTiLLO, Principios Técnicos y Poli-
ticos de una Reforma Procesal, pag. 11.

(51) Jost Freperico Marques, Ensaio sébre a Jurisdigdo Voluntéaria,
2" ed., pag. 109.
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CAPITULO 1I

DO PROCESSO ORAL

21. O Anteprojeto manteve, quanto ao processo oral, o
sistema vigente, mitigando-ihe o rigor, a fim de atender a peculia-
ridades da extensdo territorial do pais. O ideal seria atingir a
oralidade em tdda a sua pureza. Os elementos que a caracterizam
sa0:

a) a identidade da pessoa fisica do juiz, de modo que éste
dirija o processo desde o seu inicio até o julgamento;

b) a concentragao, isto é, que em uma ou em poucas audién~
cias proximas se realize a produ¢do das provas;

c¢) a irrecorribiildade das decisdes interlocutérias, evitando
a cisdo do processo ou a sua interrupg¢ao continua, mediante
recursos, que devolvem a instancia superior o julgamento da
decisdo impugnada. (52)

Falando de processo oral em sua pureza, cumpre esclarecer
que se trata de um tipo ideal, resultante da experiéncia legislativa
de varios povos e condensado pela doutrina em alguns principios.
Mas. na realidade, ha diversos tipos de processo oral, dos quais
dois sdo os mais importantes: o austriaco e o alemao. Entre
éstes a diferenca, que sobreleva notar, concerne ao principio da
concentragdo. (53)

As modificagdes da organizagdo judiciaria, nos térmos em
que ¢ preconizada no Anteprojeto, pode facilitar considcravel-
mente a aplicagdo do processo oral; pelo menos contribuiri, por
certo, para uma evolu¢do, embora lenta, até alcancar o ideal
pleno da oralidade.

22. As consideracoes acima feitas ndo querem significar
que o Anteprojeto, por amor aos principios, devesse sacrificar
as condigdes proprias da realidade brasileira. O Cédigo de Pro-
cesso Civil se destina a servir ao Brasil e ndo seria praticamente
util se fizesse abstracdo das tendéncias do nosso povo. Aten-
dendo a estas ponderagdes, mitigamos em parte o processo oral,
ndo sb no que toca ao principio da identidade da pessoa fisica
do juiz, como também quanto a irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias.

O Brasil, por sua extenso territorial, ndo poderia consagrar
uma aplicagdo rigida e inflexivel ao principio da identidade, sobre-~
tudo porque, quando o juiz é promovido para comarca distante,

(52) CruiovenpA, La Riforma del Procedimento Civile, separata, Roma,
1911, pag. 10 e segs. '

{53) Cuiovenoa, La Riforma, cit. pag. 15 e seg.
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ha grave dificuldade para concluir as audiéncias iniciadas. O
principio da identidade da pessoa fisica do juiz foi mantido,
sofrendo, contudo, as excecdes decorrentes dos casos de remo-
¢do, promogdo ou aposentadoria (art. 150).

A excegdo aberta a regra geral confirma a eficacia e o
valor cientifico do principio. «O que importa», diz CHIOVENDA,
«é que a oralidade e a concentracdo sejam observadas rigorosa-
mente como regra». (54)

Outro ponto em que o processo oral foi mitigado ¢ o da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias. A inconformidade
com a decisdo, num regime em que s&o irrecorriveis as decisdes
interlocutérias, levou os litigantes a engendrarem as mais esdri-
xulas formas de impugnagdo. Podem ser lembradas, a titulo de
exemplo, a correicdo parcial e o mandado de seguranga. Naio
sendo possivel modificar a natureza das coisas, o Anteprojeto
preferiu conceder agravo de instrumento de tddas as decisdes
interlocutérias. E mais uma excegdo ao principio, que o Ante-
projeto introduziu para guardar a autenticidade do processo.

Finalmente, em alguns processos, especialmente aquéles em
que tdoda a prova é produzida em audiéncia, a oralidade se osteuta
em sua plenitude. (55) Em outros se torna menos evidente, como
nos casos em que a audiéncia é suprimida em virtude da anteci-
pacdo do julgamento do mérito (art. 359). Os articulados,
nestes casos, lhe esgotam tdda a discussdo. Pareceu-nos, entio,
supérfluo manter a audiéncia tdo-s6 para o debate oral. Nao
cremos, pois, que o Anteprojeto merega, nesse ponto, qualquer
censura por condensar em vez de dilatar a discussdo e o julga-
mento de mérito.

CAPITULO 1II
DAS INOVACOES

23. O Anteprojeto contém numerosas inova¢des. INao sendo
possivel, nos estreitos limites desta Exposi¢cdo de Motivos, esmiudar
as particularidades de cada uma, as mais evidentes ¢ persuasivas
serdo apenas indicadas; as outras, que requerem amplo desenvolvi-
mento, constituirdo objeto de minucioso estudo. O Anteprojeto
enfrenta desassombradamente todos os problemas, tomando posi¢cao
em face das controvérsias doutrinarias. INao foi seu intuito, porém,

(54) CuiovenpA, La Riforma, cit. pag. 22.

(55) Cuiovenpa, La Riforma, cit., pag. 22.
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fazer obra académica, antes solucionar com nitidez «los problemas

que la realidad social, econdémica, cultural y social presenta al
legislador.» (56) Procedeu bem? Procedeu mal? A resposta sera
dada pelos doutos.

1 — Inovagées constantes do Livro |

24. O Anteprojeto adota o principio do sucumbimento,
segundo o qual o vencido responde por custas e honorarios
advocaticios em beneficio do vencedor (artigo 26) . «O fudamento
desta condenagéio», como escreveu CHIOVENDA, «¢ o fato obje-
tivo da derrota; e a justificagao deste instituto esta em que a
atuacao da lei ndo deve representar uma diminuicAo patrimonial
para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interésse do Fstado que
0 emprégo do processo nao se resolva em prejuizo de quem tem
razdo e por ser, de outro turno, que os direitos tenham um valor
tasto quanto possivel nitido e constante.» (57)

No capitulo «Da Intervencao de Terceiros», foi incluide o
inst.tuto do chamamento & acio, a semelhanca do Codigo de
Processo Civil portugués (artigo 330). O Anteprojeto admite o
chamamentodo devedor na acao intentada contra o fiador; dos
outros fiadores, quando a acio [or proposta contra um déles; e de
todos os devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de
alguns déles, parcial ou totalmente, a divida comum (artigo 86).
A vantagem déste instituto esta em que a sentenga, julgando
procedente a agdo, condenara os devedores, valendo como titulo
executivo em favor do que satisfez a divida, para exigi-la, por
inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos co-devedores a
sua quota, na propor¢do que lhe tocar (artigo 89).

O Ministério Publico ¢ considerado em sua dupla fungdo de
6rgio agente e de érgio intervenicente (artigo 90) . Quando exerce
a agdo civil nos casos prescritos em lei, competem-lhe os mesmos
podéres e 6nus das partes. Ao Ministério Publico incumbe ainda
o dever de apelar da sentenga, que julga procedente a acdo de
anulacao de casamento (artigo 92, II1) .

A competéncia ¢ regulada no plano interno e internacional.
Distribui-se a competéncia interna em razio do valor e da matéria
(101 e segs.), da funcdo (artigos 105 e segs.) e do territério
(artigos 109 e segs. ).

O Anteprojeto mantém o principio dispositivo (artigo 292),
mas reforca a autoridade do Poder Judiciario, armando-o de

(56)  Couturk, Proyecto de Codigo de Procedimento Civil, Montevideu,
1945, pag. 31.

(57) CHIOVENDA, Instituicses de Diceito Processual Civil, trad. bras.,
com notas de LiesMAN, vol. IIl, pag. 285.
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podéres para prevenir ou reprimir qualquer ato atentatério da
dignidade da justica (artigo 143, [1I). Este fendmena ocorre mais
freqiientemente no processo de execucio que no processo de
conhecimento. E que o processo de conhecimento, sendo caracte-
risticamente dialético, se desenvolve num sistema de igualdade
entre as partes, sequndo o qual ambas procuram alcancar uma
sentenga de mérito. Na exccu¢ao, ao contrario, ha desigualdade
entre exeqiliente e executado. O exeqiiente tem uma posicdo de
preeminéncia; o executado, um estado de sujeicio. Gracas a essa
situacdo de primado que a lei atribui ao exeqiiente, realizam-se
atcs de execu¢do for¢ada sem, com ou contra o devedor, que nao
pode impedi-los, nem subtrair-se a éles. A execucdo se presta,
contudo, a manobras protelatérias, que arrastam os processos por
anos seguidos, sem que o Poder Judiciario possa adimplir a
prestacao jurisdicional.

Para coibir abusos, considerou o Anteprojeto atentatério da
dignidade da justica o ato do executade:

a) que frauda a execugdo;

b) que se opde maliciosamente a execucdo, empregando ardis
e meios artificiosos;

¢) que resiste injustificadamente as ordens judiciais, ao
ponto de o juiz precisar requisitar a intervencdo da férca policial;

d) e que nado indica ao juiz onde se encontram os bens
sujeitos & execucdo (artigo 647). Sc o executado, advertido pelo
juiz, persevera na pratica de qualquer désses atos, a sancdo que
o Anteprojeto lhe impée ¢ a de perder o direito de falar no
processo (artigo 648) .

O despacho saneador sofreu profunda modificagdo. Findo o
prazo para resposta do réu, sobem os autos & conclusdo do juiz
para diversas providéncias. Se o réu, reconhecendo o fato em que
se fundou a agdo, outro lhe opuser impeditivo, modificativo, ou
extintivo, do direito do autor, &ste serd ouvido no prazo de dez
{10) dias, facultando-lhe o juiz a producido de prova documental
(artigo 355). Se o réu também alegar qualquer das matérias
enumeradas no artigo 330, o autor scrd ouvide no prazo de dez
(10) dias. Verificando-se a existéncia de irregularidade ou de
nulidade, o juiz mandarad supri-la (artigo 356). Se o réu nao
contestar a acdo, reputar-se-do verdadeiros os fatos afirmados pelo
autor (artigo 348). A revelia nao produz, contudo éste efeito:

a) se, havendo pluralidade de réus, algum déles contestar a
agao;

b) se o litigio versar sébre direitos indisponiveis;

c) se a petigdo inicial nao estiver instruida com instrumento
puablico, que a lei considere indispensavel a prova do ato (artigo
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349). E, finalmente, se o réu contestar o direito que constitui
fundamento do pedido, o autor podera requerer que o juiz profira
sentenca incidente, quando a declaragdo da existéncia ou da
inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, do julga-
mento da lide (arts. 5, 354 e 510).

Cumpridas as providéncias preliminares, ou ndo havendo
necessidade delas, o juiz profere julgamento conforme o estado do
processo. Ocorrendo qualquer das hipéteses dos artigos 297 e 299,
IL, II1, IV e V, o juiz declara extinto o processo. O juiz conhecera
diretamente do pedido, proferindo sentenga definitiva, quando a
questdo de mérito fér inicamente de direito, ou, sendo de direito
e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia,
ou quando ocorrer a revelia (artigos 358 e 359).

O julgamento conforme o estado do processo permite, antes
do despacho saneador, ora a extingdo do processo, ora o julga-
mento antecipado da lide. O que o processo ganha em condensagao
e celeridade, bem podem avaliar os que lidam no féro. Nao havera
designacdo de audiéncia, porque nela nada ha de particular a
discutir. Assim, ndo se pratica ato inatil. De outra parte, ndo
sofre o processo paralizagdo, dormindo meses nas estantes dos
cartérios, enquanto aguarda uma audiéncia, cuja realizagdo nenhum
proveito trard ao esclarecimento da causa, j& amplamente discutida
nos articulados.

Com a adogido desta nova técnica, bem se vé quanto ficou
reduzido o campo de aplicagio do despacho saneador.

O sistema de provas sofreu importantes modificacdes. O
artigo 361 declara que «Todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que néo especificados neste Cddigo,
sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
agdo ou a defesa.» Permite o Anteprojeto que o juiz, em falta de
normas juridicas particulares, aplique as regras da experiéncia
comum, subministradas pela observacdo do que ordinariamente
acontece (art. 364).

Trata, em se¢des distintas, do depoimento pessoal e da con-
fissdo (art. 371 e segs.). Disciplina com rigor a exibicio de
documento ou coisa, considerando em particular os motivos de
escusa (art. 395). Dispde sdébre a fér¢a probante dos documen-
tos (art. 396 e seps.), a argiiicdo de falsidade (art. 423 e
segs.) e a oportunidade da producdo da prova documental (artigo
429 e segs.). E confere ao juiz o poder de inspecdo direta e
pessoal {art. 478 e segs.).

O exame pericial, ndo havendo acérdo entre as partes, far-se-a
com trés peritos (art. 457, paragrafo tinico) .

Feita a averiguagdo, os peritos devem conferenciar reservada-
mente e redigir o laudo. Se houver divergéncia entre todos os
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peritos, qualquer déles levara o fato ao conhecimento do juiz, que
designara audiéncia especial para conhecer as razdes de cada um
(act. 469). :

Bste 6 um ponto de suma importdncia no Anteprojeto. A
experiéncia cotidiana mostra que, no regime vigente, cada parte
indica um perito e o juiz nomeia o terceiro desempatador. O que
se observa ordinariamente é que nos autos aparecem trés laudos.
Custa a crer que os peritos divirjam na maioria das vézes... Esse
inconveniente sera sanado pela interven¢do direta do juiz, que
apreciard o comportamento dos peritos, que se esquecem que a
sua fungdo é servir & justica e ndo as partes (art. 470).

No Cédigo de Processo Civil vigente sdo escassas as disposi-
¢des sdbre a coisa julgada. O Anteprojeto regula-lhe os limites
objetivos e subjetivos e resolve o conhecido problema da decisido
da questdo prejudicial (art. 510).

O Anteprojeto toma em alta consideragdo o problema da
uniformidade da jurisprudéncia, procurando dar-lhe uma solugdo
diversa da que féra adotada tradicionalmente no Brasil. Reco-
nhece que a divergéncia de julgados constitui um mal, gerando
profunda instabilidade nas rela¢des juridicas, criando um clima de
inseguranga e despertando no animo dos litigantes certa decepcao,
ao verem que a justica do caso concreto fica a sorte da distribuicéo
dos feitos.

No entanto, o principio da unidade do direito, como observou
CALAMANDREI, deve ser entendido em relagdo ao espaco, ndo ao
tempo; deve procurar-se a unidade da jurisprudéncia, isto é, uma
uniformidade contempordnea que ndo exclui uma diversidade
sucessiva. (58)

Como o dissidio jurisprudencial nao pode constituir funda-
mento auténimo de recurso, porque «a decisdo errénea e nao a
decisdo divergente é que se deve fulminars; (59) como a uniformi-
zagdo da jurisprudéncia ndo é tanto um direito da parte quanto um
dever do tribunal, a quem toca a interpreta¢do légica, ordenada e
coerente dos preceitos legais; e, finalmente, como a revista e o
prejulgado nio asseguram a unidade do direito de modo pleno,
— o Anteprojeto restabelece a antiga figura do assento, consagrada
no antigo direito portugués. (60)

(58) CarLamanprEl, Cassazione Civile, vol. I, n® 31.

(59) LieBmAN, em CHIOVENDA, Instituigées de Direito Processual Civil,
vol. III, pag. 404, in fina.

{60) Jost FrepeErico MArQuEs, Instituicées de Direito Processual Civil,
vol. IV, pag. 119 e segs.; ALFREDO Buzam, Revista da Faculdade de Di-
reito, vol. LII, pag. 192.
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Na verdade, a revista tem alcance relativo, vinculando nica-
mente as partes no processo em que a sentenca é dada; carece,
pois, de ecleito geral; o prejulgado, por seu turno. é desprovido de
forga obrigatéria; vale como um excelente roteiro de jurisprudéncia,
mas a sua eficacia é antes teérica que pratica. autes potencial que
real. E que os juizes estio submetidos s6 ao império do direito e
por isso decidem non exemplis, sed legibus. (61)

O Anteprojeto assegura, porém, a uniformidade da jurispru-
déncia mediante assentos com fér¢a obrigatéria, isto ¢, com o valor

de lei.

Il — Das inovacées constantes do Livro I/

25. Dentre as inovagdes constantes do Livro 1I, duas mere-
cem especial relévo. A primeira diz respeito & unidade do processo
da execugdo; a segunda, a cria¢go da insolvéncia civil.

O direito luso-brasileiro conheceu dois wmeios de realizar a
fun¢zo executiva:

a) pela «parata executio»;

b) pela acdao executiva. Esta se fundava em titulo extra-’

judicial; aquela em sentenca condenatéria.

Mas, como observa LigemAN, diferentes foram os resultados
da evolugdo histérica nos paises do continente europeu. O direito
costumeiro francds reafirmou enérgicamente a equivaléncia das
sentenca e dos instrumentos ptblicos (lettres obligatoires [aites
par devant notaire ou passées sous Seel Royal); reconheceu a
ambos a exécution parée. Este principio foi acolhido pelas Orde-
nagdes reais e depois pelo Code de Procédure Civile napolednico
de 1806, do qual passou para a maior parte das legislagdes
modernas. (62) Adotaram, nos nossos dias, o sistema unificado,
os Cédigos de Processo Civil da Italia (art. 474), da Alemanha
(3% 704 e 794), de Portugal (art. 46) e a Lei de Execucdo da
Austria (§ 19).

O Anteprojeto segue esta orientagdo, porque, na verdade, a
agéo executiva nada mais é do que uma espécie da execugdo geral;
e assim parece aconselhavel unificar os titulos executivos judiciais
e extrajudiciais. Sob o aspecto pratico sido evidentes as vantagens

{61) JoAo MEenpes Junior, Dircito Judicidrio Brasilciro, pag. 24.
(62) Lienman, Processo de Execugdo, n® 6, nota 10.
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que resultam dessa unificacio, pois o Anteprojeto suprime a ag¢do
executiva e o executivo fisca] como categorias auténomas, simplifi-
cando a estrutura do sistema.

Outro ponto fundamental foi a distingdo entre execug¢as contra
¢ devedor solvente e execucdo contra o devedor insolvente.
Enquanto o devedor possuir bens livres e desembargados, o credor
obtém a satisfacdo do seu direito em execugio singular. Pela
penhora adquire o credor um direito real sébre os bens penhorados,
a exemplo do que dispde o § 804 do Codigo de Processo Aleméo.
Quando, porém, as dividas excederem & importancia dos bens do
devedor, da-se a insolvéncia civil, cuja declaragdo acarreta o
vencimento antecipado das dividas, a arrecadagZo de todos os seus
bens e a execucdo por concurso unjversal (art. 799).

O Anteprojeto procura equiparar o devedor civil ao comer-
ciante. Se éste tem direito & extincdo das obrigacdes. decorrido o
prazo de cinco anos, contados do encerramento da faléncia (Lei
n? 7.661, art. 135, III), nenhuma razdo justifica que o devedor
continue sujeito aos longos prazos prescricionais, durante o decurso
dos quais esta praticamente impcdido de ter bens em seu préprio
nomnie.

Escrevendo sobre éste tema em 1952, formulamos votos no
sentido de se instituir o concurso universal de credores, esten-
dendo-se ao devedor civil os beneficios que a Lei de Faléncias
concede ao comerciante. (63)

11l — Das inovagées constantes do Livro 111

26. O Livro IlI, relativo ao processo cautelar, se divide em
dois capitulos. O primeiro contém disposi¢des gerais sobre medidas
inominadas e o procedimento que deve ser observado assim em
relacio a estas como aos procedimentos cautelares especificos,
requlados no capitulo seguinte.

‘O Anteprojeto disciplina os seguintes procedimentos cautelares
especificos: o arresto, o segiiestro, a caugdo, a suspensio das
deliberagdes sociais, a busca e apreensao, a produgao antecipada
de provas, os alimentos provisionais, o arrolamento de bens e outras
medidas, como obras de conservagio em coisa litigiosa, entrega de
objeto ou de bens de uso pessoal da mulher e dos filhos, a posse
proviséria dos filhos, o depésito de menor, a guarda e educagio
dos filhos, regulando-se o direito de visita e o afastamento provi-
sorio de um dos ¢énjuges da morada do casal.

(63) Avrrrepo Buzamw, Do Concurso de Credores no Processo de Ex&-
cugdo, pag. 358 e seg.
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CAPITULO IV

DOS RECURSOS

27. No dominio dos recursos, o direito brasileiro se ressente,
entre outros, de dois defeitos fundamentais:

a) sob o aspecto terminoldgico, o emprégo de uma expressac

@nica para designar institutos diferentes;

b) sob o aspecto sistematico, uma quantidade excessiva de
meios de impugnar as decisdes.

O rigor da ciéncia juridica depende substancialmente da
pureza da linguagem; ndo devendo designar com um nome comum
institutos diversos, nem institutos iguais com nomes diferentes. O
direito brasileiro, ao nomear os recursos, ndo observou essa exigén-
cia do progresso cientifico. Sob o nome comum de agravo de
peticdo retine cinco recursos, cujas condi¢des de admissibilidade
sao essencialmente diversas. Assim é que cabe:

a) da decisido que pde térmo ao processo, sem entrar nc
julgamento do mérito (Cédigo de Processo Civil, art. 846);

b) da decisdo terminativa da instincia e da sentenga profe-
rida sébre o pedido das partes (Decreto-lei n® 960, de 17 de
novembro de 1938, art. 45);

c) da decisdo de mérito proferida em agdes de acidente de
trabalho (Decreto-lei n® 7.036, de 10 de novembro de 1944,
art. 64);

d) nos casos expressamente indicados na Lei de Faléncias
(Degreto-lei n? 7.661, de 21 de junho de 1945, arts. 18, § 3% 19;
69, § 4% 77, § 4% 79, § 2% 97; 137, § 42 e 155, § 3¢); '

e) e da decisdo que nega ou concede mandado de seguranca

(Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, art. 12).
. 28. Admitindo agravo de peti¢do, quer de decisio termina-
tiva, quer de decisdo definitiva, quer de outras providéncias
jurisdicionais de indole diversa, o legislador brasileiro abandonou
a idéia de uniformidade no tratamento dos recursos. Ora, um bom
sistema legislativo deve preocupar-se, antes de mais nada, em
determinar um critério, qualquer que seja, contanto que seja um
critério.

O legislador podera reduzir a uma denominagdo unica todos
os recursos de primeira instdncia, chamando-os simplesmente
apelagdo e declarando os casos em que ela é recebida em ambos
os efeitos, ou s6 no efeito devolutivo e também quando o recursc
pode ser processado separadamente, nos préprios autos ou s&
conhecido por ocasido do julgamento da apelagdo principal. Outro
critério se funda na natureza do provimento jurisdicional. O
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recurso deve corresponder a indole da decisdo. Neste caso, a
apelacdo seria admissivel de sentenca definitiva de mérito e os
agravos, ou uma espécie de agravo, das demais decisdes.

Em suma o legislador brasileiro ndo adotou nenhum critério.
Divorciado de qualquer preocupagio cientifica ou sistematica,
preferiu em cada lei as solugdes puramente empiricas.

29. Sob o aspecto sistematico, o legislador mantém uma
variedade consideravel de recursos. Além dos ja citados, podem
ser lembrados ainda o recurso ordinario de decisao denegatéria de
mandado de seguranga (Constitui¢do Federal, art. 101, II, letra
«a»), a carta testemunhavel (Decreto-lei n® 960, art. 55), o
recurso ex officio de decisao que julga improcedente acao executiva
interpoe o Presidente do Supremo Tribunal Federal (Constituigao
fiscal (Decreto-lei n® 960, art. 53) e até o recurso voluntario, que
Federal, art. 102) de decisdo que concede o «exeqiiatur» a cartas
rogatérias de tribunais estrangeiros. (64)

Os autores nacionais nao puderam esconder a sua perplexidade
diante de tamanha confusao Jegislativa e chegaram ao ponto de
propor reformas substanciais, consideradas inadiaveis. (65) E
Moniz DE ARAGAD, animado do mais alto proposito de colaborar
na tarefa de revisao legislativa, propde num substancioso estudo as
linhas fundamentais de uma nova sistematica de recursos, expondo
idéias que foram parcialmente aceitas neste projeto. (66)

30. Fra indispensavel apontar essa auséncia de unidade,
especialmente porque varias leis extravagantes, acima referidas,
serdo reincorporadas no sistema geral do Cédigo, devendo sub-
meter-se, por conseguinte, &s normas que regem 0s recursos. INao
se justificava que, tratando-se de agdes, gozassem de um tratamento
especial, com recursos proprios, diferentes daqueles aplicados as
acbes comuns. Na tarefa de uniformizar a teoria geral dos recursos
foi preciso ndo sé refundi-los, atendendo a razdes praticas, mas
até suprimir alguns, cuja manutengdo nao se explica mais a luz da
ciéncia.

O Anteprojeto suprimiu os agravos de peticao e no auto do
processo; a carta testemunhavel; os embargos de nulidade e
infringentes; a revista e os recursos ex officio.

(64) Jost FreDERiCO MARQUES, Instituigses, vol. IV, pag. 12 ¢ segs.

(65) E.D. Monz pe ARAGAO, Estudo sébre os Embargos de Nulidade
e Infringentes do Julgado, Curitiba, 1959, pag. 127: Costa CARVALEO,
Direito Judiciario Civil, 3* ed., vol. 1V, pag. 39; Curysourro 0B GusMAo,
Direito Judiciario e Diratio Constitucional, pag. 38; ALCIDES DE MENDONGA
Lima, Estudios en Honor de Couture, pag. 495; José FREDERICO MARQUES,
Institui¢ées, 1V, pag. 13.

(66) Moniz pE AraGho, Dos Recursos Civeis, pag. 11 e segs.
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Nas paginas anteriores ja demonstramos que o legislador
descurou na conceituagio do agravo de peticdo, que deixa de ser
um recurso préprio e especifico e passa a recurso de contetdo
genérico c¢ variavel, ao sabor das contingéncias mais diversas.
Basta esta tnica circunstancia para se ver que éle ndo deve subsistir
no sistema geral, pelo menos com a fun¢ido que atualmente exerce.
Carecendo de precisdo terminolégica e de individuacio cientifica,
aplica-se indiferentemente a uma pluralidade de decisdes, consti-
tuindo por isso uma fonte de graves incertezas.

31. Por outro lado, o Cédigo vigente admitiu apelacdo de
sentenca definitiva (art. 820) e agravo de peticio, de decisio
terminativa (art. 846). O elemento que aproxima e ao mesmo
tempo exciui os dois recursos é o mérito da causa. Quando o juiz
o decide, cabe apelacao; quando pde térmo ao processo, sem
decidi-lo, cabe agravo de peticdo. (67)

O critério é I6gico, mas ndo pratico. Definir o que seja o
mérito ¢ um dos problemas mais arduos da ciéncia do processo e
tendo o Codigo adotado um critério distintivo entre é&sses dois
recursos, de indole eminentemente conceitual manteve uma fonte
de dividas que nao foram dissipadas ao longo de vinte anos de sua
aplicacdo. (68)

Ainda ndo se tranquilizaram as opiniées, na doutrina e na
jurisprudéncia, acérca do recurso habil para impugnar as decisdes
que resolvem a questdo de caréncia de agdo, de legitimidade ad
causam ¢ de prescri¢do do direito. (69)

32. Uma das carateristicas do processo oral e concentrado
é a irrecorribilidade em separado das decisées interlocutérias. (70)
Esse ¢ o sistema adotado por algumas legislagdes. (71) Assim,
tainbém, o entendimento da doutrina nacional. (72)

Parece-nos que de tddas as figuras de agravo que herdamos
de Portugal, aquela cuja indole se adapta ao principio da irrecor-

{67) LieBMAN, nofa cm CHIOVENDA, Instituicses, 1II, pag. 295.

(68) Avrrrepo Buzam, Do Agravo de Peticdo, 2* ed., pag. 115 e segs.:
E.D. Moniz pE Aracio, Estudo sébre os Embargos de Nulidade a Infrin-
gentes do Julgado, Curitiba, 1959, pag. 130.

(69) Avrrrepo Buzam, Do Agravo de Peticio, 2° ed., pdg. 134 ¢ segs.

(70) Cwiovenpa, Instituicses, 11, pag. 81; Saggi 1I, pag. 32.

(71) ) Codigo de Processo Civil da Alemanha, § 511, da Austria, § 462;
da Hungria, § 479; da Basiléia, § 221; de Lucerna, § 443.

) (72)  Francsco Morato, A Oralidade, em Revista Forense, vol. 74
pag. 145 Luis MacHAno GuIMARAES, O Processo Oral e o Processo Escrifo,

Revista Forense, vol. 74, pag. 166; Arcipes pe MEN {
honor de Couture, pag. 483. ponea Tama. Bstudios e
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ribilidade em separado das interlocutérias é o agravo no auto do
processo. (73)

Coube ao eminente processualista MacHADO GUIMARAES o
mérito de haver sugerido a reviviscéncia désse recurso por entender
que éle se harmonizava com o processo oral e concentrado. (74)

Foi provavelmente sob a influéncia dessas idéias que
Moniz bE ARAGAO conserveu, no projeto que escreveu, ao lado do
agravo de instrumento, o agravo no auto do processo. (75)

33. Embora reconhecamos que ésse recurso se harmoniza, a
rigor, com os principios fundamentais que estruturam o Cédigo,
pareceu-nos melhor conceder, para os casos que éle especifica, o
agravo de instrumento, que apresenta sdbre o agravo no auto do
processo algumas vantagens dignas de realce.

Nenhuma dessas figuras de agravo suspende o andamento do
processo principal. O agravo no auto do processo, insito no bojo
dos autos, aguarda a ascensdo da causa ao tribunal, onde sera
conhecido como preliminar no julgamento da apelacdo (Cédigo de
Processo Civil, art. 877). S6 entio é que se reparard o gravame.
O agravo de instrumento, sem interromper a marcha do processo,
assegura, ndo raro, a verificagdo da decisdo impugnada antes que
o juiz profira sentenca definitiva. A instdncia superior corrigira os
erros cometidos pelo juiz, em cada oportunidade, sem embaragar o
andamento da agdo, e sem sacrificar o principio da irrecorribilidade
em separado das decisdes interlocutérias.

34. O Anteprojeto suprimiu o recurso ex officio, admitido
pelo Coédigo de Processo Civil (art. 822) e por algumas leis
especiais (Decreto-lei n® 960, arts. 53; 54 e 74, paragrafo tnico;
Decreto-lej n® 3.365, art. 28. § 1° e Lei n® 1.533, art. 12,
paragrafo tnico), reincorporadas no sistema do Coédigo.

Acérca do recurso ex officio, as opinides divergem. Alguns
eminentes autores ndo lhe regateiam louvores. «E éle», escreve
Jost FrEDERICO MARQUES. «instrumento eficaz para evitar
conluios pouco decentes entre juizes fracos e indignos désse nome

(73) LiesmaN, Instituicées, vol. I, pag. 295; E.D. Mowniz pE ArAGAO,
Estudo sébre os Embargos de Nulidade e Infringentes, pag. 129; ELIEZER
Rosa; Dicionario, verbete agravo no auto do processo; Jost OLYMPIO DE
Castro FiLHO, Agravo no Auto do Processo, pag. 81; ALcbEs pE MENDONCA
Lima, Agravo no Auto do Processo, cm Revista Forense, vol. 151, pag. 514;
JorGe BETRAO, Do Agravo no Auto do Processo, pag. 185, ALrFrREpo BuzAm,
Agravio nel Auto del Proccso, em Revista de Derechio Procesal, 1951, vol. I,
pag. 153 e segs.

(74) EvriEzer Rosa, Revista Forensa, vol. 124, pag. 348.

(75) Moniz DE ARAGAO, op. cif. pag. 30.
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e funcionarios relapsos da administracdo ptblica. E ainda meio e
modo para suprir a agdo. nem sempre eficaz e enérgica do Minis-
tério Publico, em processos em que estd afeta a tutela ativa e
militante de interésses indisponiveisy. (76)

Salvo os casos de sentenca que decreta a nulidade de casa-
mento e da que homologa desquite amigavel (Cédigo de Processo
Civil, art. 822), todos os demais se referem a pleitos de que é
parte a Unido, o Estado ou o Municipio. Ora, os argumentos
utilizados pelos defensores do recurso ex officio nédq lhe justificam
a necessidade, nem sequer a utilidade pratica como meio de
impugnacao de sentengas; procuram explicar a sua manutencao
tnicamente pelo receio de conluio entre pessoas que figuram na
relagdo processual ou por deficiente tutela dos interésses ptblicos.

Ora, o argumento de que os representantes do poder publico
podem agir com incaria nao revela um defeito da funcdo, mas do
6rgao, cuja inexag¢do no cumprimento do dever merece ser punida
pelos meios regulares de direito e ndo por transferéncia ao Judiciario
do contréle de seu comportamento irregular. A missio do Judiciario
é declarar relagdes juridicas e ndo suprir as deficiéncias dos
representantes da Fazenda ou do Ministério Pablico. Por outro
lado, para obstar & formagio do conluio entre as partes, mo
processo, confere o Cédigo meios eficazes.

35. O Anteprojeto suprime também os embargos de nulidade
e infringentes no segundo grau da jurisdigio, bem como no
Supremo Tribunal Federal. Na justi¢a local, os embargos pressu-
pdem um julgamento, proferido em grau de apelagio, em que
houve um vota vencido. Ora, a existéncia de um voto vencido nao
basta por si s6 para justificar a criagdo do recurso; porque pela
mesma razdo se deve admitir um segundo recurso de embargos
sempre que no nbévo julgamento subsistir um voto vencido; por
&sse modo poderia arrastar-se a verificacdo do acérto da sentenca
por largo tempo, vindo o ideal de justica a ser sacrificado pelo
desejo de aperfeicoar a decisdo.

Segundo as leis de organizagdo judiciaria, os embargos serfo
julgados, ou pelos mesmos desembargadores que compdem a
Céamara da apelagdo, ou por novos juizes, que compordo um grupo
de camaras. No primeiro caso, o recurso de embargos é um «bis
in idem; um segundo tempo do recurso de apelacio», (77) e entdo
é initil, por representar simples reexame ou reiteragio de julga-
mento. No segundo caso, entrando no julgamento juizes novos,

- (76) José Freperico Maraues, Instituigses, 1V, pag. 365. Outros
criticam-no acerbamente (JoAo MoNTEIRO, Processo Civil, § 221, nota I;
Fraca, Instituicses, 111, pag. 40.

(77) BATISTA MARTINS, Recursos e Processos, pag. 239.
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deveriam admitir-se novos embargos, enquanto houvesse um ou
mais votos vencidos, se a existéncia de voto vencido é a razdo que
determinou a criacao désse recurso.

Essas razdes demonstram, portanto, que nada mais justifica a
conservagao do recurso de embargos. (78)

36. Dos embargos no Supremo Tribunal Federal trataremos
em comjunto com a revista. O art. 833, paragrafo unico, declara
embargaveis no Supremo Tribunal Federal as decisées das turmas,
quando divergirem entre si ou de decisdes tomadas pelo Tribunal
Pleno. Fungdo analoga exerce, na justica local, o recurso de revista,
que o Codigo concede, quando divergirem, em suas decisées fina:s,
duas ou mais cdmaras, turmas, ou grupo de cdmaras entre si,
quanto ao modo de interpretar o direito em tese (art. 853).

Na analise da revista e dos embargos no Supremo Tribunal
Federal, cumpre distinguir dois fatos:

a) a funcdo que ésses recursos exercem;

b) o meio conferido pelo Cédigo para objetivar a realizaco
de sua finalidade. Ninguém duvida da utilidade de eliminar a
divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacdo do direito em
tese. (79) Sob ésse aspecto, o Anteprojeto deu solu¢io ao grave
problema, atendendo a razdes cientificas, sem precisar manter os
dois recursos; na verdade a finalidade dos dois recursos nio se
compadece com o instituto da jurisdi¢do, que é a func¢do do Estado,
que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei. (80)
Nao ¢é missdo do poder judiciario dizer o direito em tese, ou in
abstracto, mas sim compor conflitos de interésses, declarando e
tornando efetiva a vontade concreta da lei. O juiz ndo torna
concreta na sentenga a vontade da lei, que é abstrata; ao contrario,
ela se concretiza no momento em que se da a violagcdo, ou a
ameaca ao direito subjetivo, ou quando gera um estado de incerteza
objetiva. O juiz declara a vontade concreta da lei, que preexiste a
sentencga.

37. Além disso, a revista eleva a categoria de motivo autd-
nomo ou fundamento de recurso a simples existéncia de dissidio
jurisprudencial. Ora. o que ha aqui de censuravel nio é a interpre-
tagdo divergente sendo a violagdo ou falsa aplicagdo da norma
juridica; aquela pode inspirar-se em consideragdes superiores de
adaptagao do direito as novas exigéncias sociais e constituir uma

(78) E.D. Mowniz pe Aracho, Estudo, pag. 208.

(79) Hamieton DE MORAES BARrros, A Revista, pag. 9:; idem, O Pre-
julgado, pag. 17 e segs.; VIceNTE Faria CoeLHO, Revista, pag. 45; ALBERTO
pos Reis, Studi Redenti, vol. 1, pag. 396; Josté FREDERICO MARQuEs, Institui-
¢ées, vol. IV, pag. 119 e segs.

(80) CHIOVENDA, Instituigées, vol. 1I, n° 137.
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razio de progresso; esta se reduz a uma falsa interpretacio da
norma ou a sua errdnea aplicagdo ao fato, o que compromete
gravemente a funcdo do Poder Judiciério. Se no seio do tribunal
ha divergéncia quanto & interpretacdo do direito em tese, é claro
que as duas exegeses ndo devem subsistir simultdneamente, porque
se uma delas é a verdadeira, a outra é necessariamente a falsa.

Pelas razdes expostas e por outras dadas por eminentes juristas
nacionais, (81) o Anteprojeto suprimiu a revista e os embargos no
Supremo Tribunal Federal.

38. Concluidas estas observacdes concernentes aos recursos,
parece-nos oportuno tecer alguns comentarios sdbre as modifica¢tes
introduzidas no Anteprojeto, a fim de se compreender melhor o
espirito que ditou a reforma do sistema, bem como os reparos feitos
a nomenclatura do Cédigo vigente, que é imprecisa e falha.

Os recursos de agravo de instrumento ¢ no auto do processo
(arts. 842 e 851) se fundam num critério meramente casuistico,
incado de diavidas ndo s6 pelo enunciado incompleto dos preceitos

legais, mas principalmente pela auséncia de um tratamento técnico-

e pratico, capaz de exaurir a totalidade dos casos que se apresentam
na vida cotidiana dos tribunais. Dai a razio por que o dinamismo
da vida judiciaria teve de suprir as lacunas da ordem juridica
positiva, concedendo dois sucedaneos de recurso, a saber, a correi~
¢éo parcial e 0 mandado de seguranga.

A experiéncia demonstrou que @ésses dois remédios foram
uteis, corrigindo injustigas ou ilegalidades flagrantes, mas represen-
tavam uma grave deformacdo no sistema, que era assim suprido
pelo uso de remédios estranhos ao quadro dos recursos.

O defeito capital do sistema de recursos estd em ser uma fonte
de dificuldades, quando o ideal de uma boa lei deve ser a facilidade
de seu emprégo, pelo menos dos recursos chamados ordinarios,
cuja fungdo consiste em assegurar o exame da causa pelo duplo
grau de jurisdicao.

39. Para obviar os inconvenientes da interposicio de um
recurso por outro, o Coédigo admite o seu conhecimento pela
instancia superjor e ordena a remessa & cdmara ou turma, desde
que ndo esteja viciado por ma-fé ou érro grosseiro (art. 810).
O Coadigo consagrou nesse preceito legal a teoria do «recurso

(81) Oscar pa CunNHA, Breves Consideragbes sébre o Cédigo de Pro--

cesso Civil Brasileiro, Rio, 1935, pag. 83 e segs.; CarvALHo SANTOs, Cédigo
de Processo Civil Interpretado, 1X, pag. 371; Mowniz pe ARrAGAo. Estudo,
pag. 27 e segs.; VICENTE bt Faria CoELHO, Recurso de Revista, pag. 5;
WaLDEMAR FERREIRA, Parfcer, em Bilac Pinto e Lucio Bittencourt, Recurso
de Revista, pag. 36, nota.
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indiferente» (Sowohl-sls-auch-Theorie}), como ensinam os autores
alemies. (82)

Esta solu¢do ndo serviu, porém, para melhorar o sistema,
porque a freqliéncia com que os recursos, erréneamente interpostos,
nio sao conhecidos pela instancia - superior, evidenciou que a
aplicagdo do art. 810 tem valor limitadissimo.

40. O enunciado de algumas disposi¢des gerais (Livro VII,
titulo I) denota imprecisao ¢ ambiguidade em pontos fundamentais
que deveriam estar escoimados de incertezas. E por isso a juris-
prudéncia passou a ter vacila¢des, nado dissipadas com o correr dos
tempos. Haja vista, por exemplo, o art. 814, assim no que concerne
a parte, como ao ministério ptblico; e ainda o art. 815, ao conceder
recurso ao terceiro prejudicado.

O pressuposto do recurso é o estado de sucumbimento, cuja
medida é dada pela existncia de um prejuizo. Ora, essas ideias
nao aparecem claramente no referido titulo, que sempre fala de
parte, sem aludir, uma vez sequer, a circunstancia de ser «vencidas.
O réu pode sofrer prejuizo, ainda quando o juiz lhe da ganho de
causa. E o que ocorre, quando o magistrado declara o autor
carecedor da agdo, ao invés de julgar improcedente a ag¢do. (83)

Prescreve o Codigo que compete ao 6rgao do ministério
publico o direito de recorrer «quando expresso em lei» (art. 814).
O ministério ptiblico oficia, no processo civil, ora como parte, ora
como fiscal da lei. A locugdo empregada pelo referido preceito,
sem qualquer individuagio, assim no c6digo como em lei especial,
deu lugar a fundas divergéncias, que era preciso afastar a bem da
seguranga dos negécios juridicos e da missdo atribuida ao ministério
piblico. (84) .

Em relagdo ao terceiro, o Cédigo diz simplesmente que éle
«podera recorrer» (art. 815), deixando de mencionar os pressu-
postos de sua admissibilidade; a doutrina, diante de regra tao
extensa, construiu duas solugdes distintas: uma que permite ©
recurso como intervengdo ad coadjuvandum; (85) e outra ad
infringendum. (86)

41. O Anteprojeto estabeleceu regras sdbre o preparo dos
feitos, compreendendo sempre o da instancia imediatamente

(82) GovLpscHMIDT, Zivilprozessrecht, § 64.

(83) GoOLDECHMIDT, op. cif., § 64.

(84) Moniz oE Aracho, Esfudo, pag. 28; Jost Freperico MARQUES,
Instituicdes, vol. 1V, pag. 81.

(85) LiEBMAN, em Instituicoes, vol. 1lI, pag. 387.

(86) Peoro LiNs PALMEIRA., Da Infervencdo de Tarceiros, pag. 125;
E.D. Moniz pE AraGAo é partidario de um conceito amplo (Estudo, pa-
gina 29).
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superior, a fim de solucionar o grave problema da deser¢do. Num
pais de tdo larga extensdo territorial, nada mais légico que aos
advogados fésse assegurado o direito de preparar o processo na
instdncia em que recorrem, sem ficar com a preocupa¢do de ndvo
preparo na instdncia superior.

O Anteprojeto concede apelacdo s6 de decisdes finais de
primeira instancia; de tédas as demais, agravo de instrumento.
Esta solucao atende plenamente 'aos principios fundamentais do
Codigo, sem sacrificar o andamento da causa e sem retardar
injustificavelmente a resolug¢ido de questdes incidentes, muitas das
quais sdo de importancia decisiva para a apreciacao do mérito.

Suprime o § 5% do art. 862, por considera-lo técnicamente
errébneo. O prazo para a interposi¢do de recurso nido pode ficar
ac arbitrio do juiz a que tocar o conhecimento dos embargos
declaratérios. (87) Mas também nio deixou impune o improbus
litigator, que se serve do aparelhamento judiciario para fins
anormais. Contra a parte que interpde embargos manifestamente
protelatérios, confere ao julgador o poder de impor sancées
pecuniarias.

42. O recurso extraordinario sobe por instrumento. Na
verdade, partindo-se da idéia de que, no regime federativo, aos
Estados cabe o julgamento das causas em tltima instancia (Consti-
tuicdo Federal, art. 101, III), dai se seque que, perante a sua
justica, hao de exaurir-se os recursos ordinarios conferidos pelo
Cédigo de Processo Civil. Onde cabe recurso ordinario, inadmis-
sivel é o extraordinario. Este pressupde que se tenha esgotado o
altimo recurso ordinario admissivel na justica local. Ora, depois
de percorrer a a¢ao os dois graus de jurisdicdo, é de se supor que
a causa tenha sido exaustivamente apreciada sob o duplo aspecto
de fato e de direito: e, se apesar disso, a parte vencida ainda nao
se sente convencida e pretende interpor recurso extraordinario, é
verdadeiramente paradoxal que o vencedor tenha de extrair carta
de sentenca, as suas expensas, para executar o julgado, s6 porque
o recurso foi admitido pelo juiz ou Presidente do Tribunal. Esta
solucao do direito vigente encerra uma inversdo na ordem das
coisas, impondo que o vencedor suporte ainda um Onus depois de
ter sido decretada a procedéncia do seu pedido. Mais l6gico seria
que o recurso extraordinario se processasse em separado, com a
transladacdo das pecas por conta do recorrente.

Pelas mesmas razdes acima indicadas o Anteprojeto impds ao
recorrente um depoésito, que revertera em beneficio do recorrido, se
o recurso extraordinarjo ndo fér conhecido. ou lhe fér negado pro-
vimento pelo Supremo Tribunal Federal. Essa sancdo pecuniaria,

(87) Prpro BamisTa MAaRrTING, Recursos, pag. 364.
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pareceu-nos o melhor corretivo para as aventuras judiciais; é
necessario que os litigantes se convencam de que o Supremo
Tribunal Federal nio é terceira instéancia ordinaria, mas instancia
especial, que através do recurso extraordinario preserva a inteireza,
a validade, a autoridade e a uniformidade do direito, quando
violado pela justi¢a local. O que se pressupde é que a ofensa ao
direito federal seja a excecio e nao a regra. Se se ndo admitir
esta premissa de evidéncia elementar, torna-se necessario alterar

“a estrutura do sistema de recursos, conferindo ao Supremo Tribunal

Federal a funcao de terceira instancia ordinaria. A ésse resultado
se chegara inelutavelmente, quando se pde em divida a seriedade
dos julgamentos proferidos pela justi¢a local.

43, Em tudo diversa é a situacdo do recurso ordinario
(Constituicio Federal, art. 101, II), chamado por ALCIDES
MENDONGA LIMA recurso ordinario constitucional. (88) A criacio
do recurso ordinéario, no caso particular de mandado de seguranga,
suscitou um grave problema. A matéria controvertida devera
restringir-se a questdo [ederal ou podera versar sbbre aplicagdo
de lei estadual ou municipal? (89) A exegese de carater amplo da
lugar a formacio de uma auténtica terceira instdncia, o que se
recebe com justificada estranheza, porque atinge, de um lado, a
estrutura do sistema federativo pela devolucdo ao Supremo do
conhecimento de questao de direito local; e de outro lado, porque
confere ao mandado de seguranca, que é uma agdo de rito suma-
rissimo, uma situacdo de privilégio em contraste com as acdes
ordinarias que, embora sejam o meio normal e comum de tratamento
das causas em juizo, se exaurem na justica local.

Para PonTEs DE MirRANDA. (90) «ndo cabe o recurso ordinério,
se nenhuma regra juridica federal ¢ invocada.» O Supremo Tribu-
nal Federal, no entanto, se inclina para solu¢do diversa, admitindo
o carater amplo da sequranca, de modo que o seu pressuposto nao
¢, como no recurso extraordinario, uma questdo federal, nem se
restringe a questio exclusivamente de direito, podendo versar sébre
qualquer quaestio facti, ainda que a lei ou ato derive de autoridade
estadual ou municipal.

A luz déste entendimento, o Anteprojeto determinou as regras
concernentes a interposicdo e julgamento do recurso ordinario de
decisdo de dltima ou tnica instancia, denegatéria de mandado de
seguranga.

(88) Avrcmoes pE MeEnponGa Lima, em Revista dos Tribunais, vol. 276,
pag. 7 e segs; Estudios en Honor de Couture, pag. 483; Jost FREDERICO
Maraues, Instituicses, vol. IV, pag. 356.

(89) Castro Nunes, Do Mandado de Seguranca, pag. 383.

(90) Pontes pe Miranpa, Comentéarios & Constituicdo de 1946, 2% ed.,
vol. III, pag. 46.
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CAPITULO V

CONCLUSAO

Definidas assim as linhas fundamentis do plano geral da
reforma, impde-se-nos ainda um derradeiro esclarecimento, que
vai & guisa de escusa. Todos sabem que um trabalho desta ordem
demanda perseveranca nos estudos, espirito de reniincia e amor
sincero e desinteressado & patria.

A reforma, no consenso geral, é inadiavel e ha de ser
executada, qualquer que seja o sacrificio; ndo nos restando outra
alternativa sendo pdér mdos & obra, esperamos que o pais tenha
para conosco tanta benevoléncia, relevando-nos os erros, quanta
¢ a dedicagdao que votamos a patria, oferecendo-lhe o melhor de
nossa atividade a realizagdo de um empreendimento que desejamos
ardentemente venha a concretizar uma parte dos ideais dos que
labutam no foro. A nossa consciéncia esta trangiila, pois o que
escasseou em tempo, sobejou em trabalho.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 1964. — AvrrrEDO Buzam.
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