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PRIMEIRO PERIODO (1832-1850)

O DIREITO

1. Consumada, em 1822, a emancipagdo politica do pais,

impunha-se a0 Govérno, desde logo, a tarefa de assentar
os fundamentos legais da atividade juridica, que devia
prosseguir no seio do povo e da Nagdo, sem solugdo de
continuidade, até que se promulgassem as novas leis e
cbdigos que iriam reger os destinos do povo brasileiro
como emanagdo da soberania nacional.

A 8 de maio de 1823 instalou-se solenemente a Assem-
bléia Constituinte e Legislativa, convocada pelo Imperador
para elaborar a Constituicio do Império do Brasil e mais
leis ordinérias.

Logo em seguida, na sessdo de 5 de maio, foi apresen-
tado 4 consideragido da Assembléia um projeto de lei, com
a finalidade de declarar quais as leis, decretos, regulamentos
e alvards que continuavam em vigor e quais os que deixa-
vam de ter eficicia por serem havidos como revogados.

Aprovado pela Assembléia, o projeto se converteu na
lei que foi promulgada a 20 de outubro de 1823, pelo
Imperador, e publicada sob a assinatura do Ministro José
Joaquim Carneiro Campos, do teor seguinte:

“D. Pedro Primeiro, por graga de Deus e Unénime Acla-
magéo dos Povos, Imperador Constitucional e Perpétuo Defen-
sor do Brasil, a todos os nossos Fiéis Suditos, Satide. A Assem-
bléia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil
tem Decretado o seguinte.

“A Assembléia Geral, Constituinte e Legislativa do Impé-
rio do Brasil Decreta:

“Art. T — As Ordenagdes, Leis, Regimentos, Alvarés, De-
cretos e Resolugdes promulgadas pelos Reis de Portugal, e
pelas quais o Brasil se governava até o dia vinte e cinco de
abril de mil oitocentos e vinte e um, em que Sua Majestade
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Fidelissima, atual Rei de Portugal e Algarves, se ausentou
desta Corte; e todas as que foram promu}gadas daquela data
em diante pelo Senhor Dom Pedro de Aleantara, como Regen-
te do Brasil, enquanto Reino; e como Imperador Constitucio-
nal déle, desde que se erigiu em Império, ficam em inteiro
vigor na parte em que ndo tiverem sido revogadas; para por
clas se regularem os negdcios do interior déste Império, en-
quanto néo se organizar um névo Cédigo, ou ndo forem espe-
cialmente alteradas.

“Art. II — Todos os Decretos publicados pelas Cértes de
Portugal, que vao especificados na Tabela junta, ficam igual-
mente valiosos, enquanto ndo forem expressamente revogados.
Paco da Assembléia, em 27 de setembro de 1823.

“Mandamos, portanto, a tédas as Autoridades Civis, Mi-
litares e Eclesiasticas que cumpram e facam cumprir o refe-
rido Decreto em tédas as suas partes e ao Chanceler Mor do
Império que o faca publicar na Chancelaria, passar por ela,
e registrar nos Livros da mesma Chancelaria a que tocar, re-
metendo os Exemplares déle a todos os lugares a que se cos-
tumam remeter e ficando o Original ai, até que se estabelega
o Arquivo Publico, para onde devem ser remetidos tais Di-
plomas. Dada no Paldcio do Rio de Janeiro aos 20 dias do
més de outubro de 1823, 2.° da Independéncia e do Império.

Imperador com Guarda
Jost JoaQumm Carnemo pe Campos”

Em conseqiiéncia dessa determinagio legal, o processo
civil continuou a ser regido pelas disposigdes do Livro III
das Ordenagdes Filipinas, acrescidas das normas introduzidas
pelas leis extravagantes, dentre as quais sobreleva pela
importancia a Lei da Boa Razdo, de 18 de agdsto de 1769.

2. A Constituigdo Politica do Império do Brasil, de 25 de
margo de 1824, dispbs sébre o Poder Judicial, em Ca-
pitulo Unico, no Titulo VI, arts. 151 a 164.

O Poder Judicial, que a Constitui¢io declarou ser inde-
pendente, era composto de juizes e jurados, os quais tinham
lugar, assim no civel como no crime, nos casos e pelo modo
que os cbdigos determinassem.

O DIREITO 3

Os jurados se pronunciavam sébre o fato, e os juizes
aplicavam a lei. Os juizes de direito eram perpétuos, mas
amoviveis; podiam ser suspensos da funcio, pelo Imperador,
com audiéncia do Conselho de Estado, mas s6 perderiam o
lugar por sentenga, em processo regular. Os juizes de direito
e os oficiais de justia eram responséveis pelos abusos de
poder e prevaricagbes que cometessem no exercicio de seus
empregos; por subérno, peita, peculato e concussio, havendo
contra éles agdo popular, que poderia ser intentada dentro
de ano e dia pelo préprio queixoso ou por qualquer do
povo, guardada a ordem do processo estabelecido na lei.

Para julgar as causas em segunda e tltima instincia ha-
veria nas provincias as Relagdes que fossem necessarias para
comodidade do povo.

A inquiricdo das testemunhas nas causas crimes era pu-
blica. Era facultado as partes, nas causas civeis e nas penais
civilmente intentadas, a nomeacdo de juizes 4rbitros, cujas
sentengas poderiam ser executadas sem recurso, se assim con-
vencionassem as partes. s and. 61

A tentativa de reconciliagio era considerada condi¢do
prévia indispensadvel ao processamento de qualquer causa e,
para csse fim, seriam eleitos juizes de paz, cujos distritos e
atribuicbes seriam regulados por lei.

No art. 163 foi determinada a criacio do Supremo Tri-
bunal de Justica, com sede na capital do Império, além da
Belagéo que ali também devia existir, assim como nas mais
provincias.

Ao Supremo Tribunal de Justica foi atribuida competén-
cia para: “conceder ou denegar revistas nas causas e pela ma-
neira que a lei determinar; conhecer dos delitos e erros de
oficio que cometerem os seus ministros, os das Relagbes, os
empregados no corpo diplomatico e os presidentes das pro-
\(/inciafé:)onhecer e decidir s6bre os conflitos de jurisdi¢o”

art. .

Em cumprimento ao estabelecido no art. 163 da Consti-
tuicfo, a lei de 18 de setembro de 1828 criou o Supremo Tri-
bunal de Justica e declarou suas atribuicdes.

O Supremo Tribunal de Justica era composto de dezes-
sete juizes letrados, tirados das Relagdes por suas antigtida-
des e eram condecorados com o titulo do Conselho.
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Ao Tribunal competia: “conceder ou denegar revistas nas
causas e pela maneira que esta lei determina; conhecer dos
delitos e erros de oficio que cometerem seus ministros, os
das Relacdes, os empregados no corpo diplomaético e os pre-
sidentes das provincias; conhecer e decidir sébre os conflitos
de jurisdicdo e competéncia das Relacoes das. provincias”
(art. 5.9).

O art. 6.° dispunha sébre o recurso de revista, cuja con-
cessdo era limitada, nas causas civeis e crimes, aos casos de:
manifesta nulidade ou injusti¢a notdria, nas sentengas profe-
ridas em todos os Juizos em dltima instincia,

Salvo nos casos de condenagdo a pena de morte natural,
degrédo ou galés, sendo os réus os recorrentes, as revistas nao
suspendiam a execugdo das sentengas, tanto no crime como
no civel.

A revista, no civel, devia ser interposta, no prazo de
dez dias da publicagdo da sentenga, e reduzida a térmo pelo
escrivao, assinado pela parte ou seu procurador e duas tes-
temunhas.

Em seguida, as partes tinham o prazo de 15 dias para
apresentarem suas razdes escritas sobre o fundamento do re-
curso, nulidade ou injustica da sentenga, ndo podendo ofe-
recer novos documentos. Os autos com as razdes eram reme-
tidos ao secretario do Supremo Tribunal de Justica, ficando
traslado. Na Cérte, e Provincia do Rio de Janeiro, os autos
eram apresentados na Secretaria do Supremo Tribunal den-
tro de quatro meses; de um ano, nas Provincias de Goias,
Mato Grosso, Ceard, Piaui, Maranhao e Par4, e de oito me-
ses nas demais provincias, contados do dia da interposi¢do do
recurso.

A revista era examinada por trés ministros, que tinham
vista dos autos, e julgada em sessdo publica e plenéaria pelos
ministros presentes.

Denegada a revista, os autos eram devolvidos “ex offi-
cio” ao Juizo originirio que proferiu a condenagio, sendo o
recorrente condenado nas custas.

Concedida a revista, os autos eram remetidos “ex offi-
cio” a uma Relagdo, que o Tribunal designasse, tendo em
vista a comodidade das partes, que, entretanto, néo seriam
novamente ouvidas.

O DIREITO 5

Proferida a sentenga da revista, os autos eram devolvidos
“ex officio” pelo presidente do Tribunal revisor ao Juizo ori-
ginario, fazendo oficialmente ao Supremo Tribunal comu-
nicacdo da remessa.

8. Os efeitos da emancipagdo politica s6 se fizeram sentir
no processo civil dez anos apés a proclamacio da inde-
pendéncia.

Tendo sido promulgado em 1830 o Cédigo Criminal do
Império, era preciso dotar o pais de normas processuais ade-
quadas a aplicagdo dos novos preceitos, que definiam os de-
litos e cominavam as respectivas penas, em substituicio ao
tenebroso Livro V das Ordenacoes.

Para ésse fim, o Govérno da Regéncia, constituido por
Francisco de Lima e Silva, José da Costa Carvalho e Jodo
Brdulio Moniz, promulgou, pela lei de 29 de novembro de
1832, que foi publicada sob a assinatura do Ministro Honé-
rio Hermeto Carneiro Leao, o Cédigo do Processo Criminal
de primeira instincia, votado pela Cimara, cujo projeto foi
elaborado por Manoel Alves Branco.

Anexa ao Coédigo, como Titulo Unico, vinha a Disposigéd
Proviséria acérca da administragio da Justica Civil, conten-
do 27 artigos. ‘

Os preceitos de natureza processual estabelecidos na Dis-
posi¢do Proviséria, que se destinavam a substituir as dispo-
sicoes em contrario, constantes de leis, alvaris e decretos, qua
ficaram revogados pelo seu art. 27, constituem o marco ini-
cial da nacionalizagdo do processo civil.

Até a promulgagio da Disposi¢io Proviséria, os insti-
tutos do processo civil eram parte integrante do Direito rei-
nicola.

Com essa lei iniciou-se, no campo do processo civil, o
lento trabalho de emancipagio do direito processual brasi-
leiro.

Como Nagdo soberana, o Império do Brasil comecou a
legislar sébre a administragio da Justiga Civil, segundo mol-
des préprios, que se afiguravam mais condizentes as peculia-
ridades do patfs, porque o processo, na verdade, embora se
apresente como instrumento para a atuagdo do direito mate-
rial, deita suas rafzes no amago da nacionalidade.
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Historicamente, portanto, o primeiro perfodo do direito
rocessual civil brasileiro inicia-se com a lei de 29 de novem-

bro de 1832. L )

Sérias e profundas foram as modificagdes introduzidas
pela nova lei no sistema processual até entdo vigente.

Por se tratar do primeiro diploma legal brasileiro sobre
0 Processo civil, mais vale transcrevé-lo, como documento de
maior importancia para a histéria do nosso direito proces-
sual, do que tentar resumir alguns de seus dispositivos, como
tem sido feito habitualmente, em prejuizo de seu perfeito
conhecimento.

LEI — DE 29 DE NOVEMBRO DE 1832

Promulga o Cédigo do Processo Criminal de primei-
ra instdncia com disposicdo proviséria acérca da
administracdo da Justica Civil.

TITULO UNICO

DISPOSICAO PROVISORIA ACERCA DA
ADMINISTRACAO DA JUSTICA CIVIL

Art. 1°. Pode intentar-se a conciliagdo perante qualquer
juiz de paz onde o réu for encontrado, ainda que ndo seja
a freguesia do seu domicilio.

Art. 2°. Quando o réu estiver ausente em parte incerta
poder4 ser chamado por éditos para a conciliagdo, como ¢é
prescrito para as citagbes em geral.

Art. 3°. Se o autor quiser chamar o réu a conciliagio
fora de seu domicilio, no caso do art. 1.°, ser4 admitido a
nomear procurador com podéres especiais, declaradamente
para a questdo iniciada na procuraggo.

Art. 4°. Nos casos de revelia 4 citagdo de juiz de paz
se haverdo as partes por ndo conciliadas, e o réu serd con-
denado nas custas.

Art. 5°. Nos casos que nfo sofrem demora, como no:
arrestos, embargos de obra nova, remocdo de tutdres e cura-
dores suspeitos; a conciliagdo se poderd fazer posteriormente
a providéncia, que deva ter lugar. v
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Art. 6°. Nas causas em que as partes ndo podem tran-
sigir, como procuradores publicos, tutéres testamenteiros, nas
causas arbitrais, inventarios e execugbes, nas de simples ofi-
cio do juiz e nas de responsabilidade, ndo haverd concilia-
cdo.

Art. 7°. Nos casos de se ndo conciliarem as partes, fari
o escrivio uma simples declaragdio no requerimento para
constar no Juizo contencioso, langando-se no protocolo, para
se darem as certiddes, quando sejam exigidas. Poderdo logo
ser as partes ai citadas para Juizo competente que sera desig-
nado, assim como a audiéncia do comparecimento e o escrivio
dard prontamente as certiddes.

Art. 8°. Os juizes municipais ficam autorizados para
prepararem e processarem todos os feitos, até sentencga final
exclusive, e para execugdo da sentenca.

Art. 9°.  Os juizes de direito poderdo mandar reperguntar
as testemunhas em sua presenca e proceder a outra qualquer
diligéncia, que entenderem necessaria, e julgardo a final.

Art. 10. Ficam abolidos os juramentos de calinia, que
se ddo no principio das causas ordinarias, e nas sumarias, ou
no curso delas, a requerimento das partes assim como a fianca
as custas, ficando o autor vencido obrigado a paga-las da ca-
deia quando o ndo faga vinte e quatro horas depois de reque-
rido por elas.

Art. 11. As testemunhas serdo publicamente inquiridas
pelas proprias partes que as produzirem ou por seus advoga-
dos, ou procuradores, e pelas partes contréarias, seus advoga-
dos, ou procuradores, na forma dos arts. 262 e 264 do Cédigo
do Processo Criminal.

Art. 12.  Os escrivdes, que servem perante os juizes mu-
nicipais e de direito no Féro Criminal, escreverdo em todos
os atos, que por esta disposicdo lhe ficam pertencendo acérca
dos processos, e execugbes das sentencas civis, regulando-se
pelos Regimentos dos escrivdes do civel e das execugdes.

Art. 13.  Nas grandes povoagdes onde a administragao da
Justica Civil puder ocupar um ou mais magistrados, haveré
um ou mais juizes do civel, a quem fica competindo téda a
jurisdicdo civil com exclusdo dos juizes municipais, cuja juris-
digdo nessa parte fica cessando. A designagio do distrito dés-

ﬂ
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tes juizes serd feita do mesmo modo que a divisdo em comar-
cas.

Art. 14. Ficam revogadas as leis que permitiam as par-
tes réplicas e tréplicas e embargos antes da sentenca final,
exceto aquéles que nas causas sumarias servem de contesta-
cio da agdo. Os agravos de peti¢fo e instrumentos ficam
reduzidos a agravos do auto do processo: déles conhece o
juiz. de direito, sendo interpostos do juiz municipal e a Rela-
¢do sendo.do juiz de direito.

Art. }5. Téda a provocagdo interposta da sentenca de-
finitiva, ou que tem forca de definitiva, do juiz inferior para
superior a fim de reparar-se a injustica, serd de apelagdo,
extintas para ésse fim as distingdes entre juizes de maior ou
menor graduagio.

Esta interposi¢do pode ser na audiéncia ou por despacho
do juiz e térmo nos autos, como convier ao apelante, intimada
a outra parte, ou ao seu procurador.

Art. 16. As sentengas que se extrairem do processo ndo
conterdo mais do que o pedido, a contestagdo ou articulado
das partes, e a sentenga com os documentos a que éle se
refere.

Art. 17. Nio se julgardo nulas por falta de conciliagio
as causas intentadas antes da existéncia dos juizes de paz.

Art. 18. Fica suprimida a jurisdigdo ordinaria dos corre-
gedores do civel, e crime, e ouvidores do civel, e crime das
RelagBes, compreendendo esta supressdo a jurisdigdo de todos
os magistrados, que julgam em RelagBes tanto em primeira
Instdncia, como em uma Gnica com adjuntos. Os processos de
responsabilidade e os de apelagbes em tddas as Relagées re-
gular-se-3o pelas duas espécies de processo que tém lugar no
Supremo Tribunal de Justiga, e sempre em sessdo publica.

Art. 19. Das sentencgas proferidas nas Relagdes do Impé-
rio nao haverd mais agravos ordinérios de umas para outras
Relagdes, e sé se admitira revista nos casos em que as leis a
permitem.

Art. 20. Haver4 tantos juizes dos 6rfdos, quantos forem
0s juizes municipais e nomeados pela mesma maneira. A
jurisdi¢do contenciosa déstes juizes fica limitada as causas
que nascem dos inventarios, partilhas, contas de tutéres, ha-
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bilitagdes de herdeiros do ausente, e dependéncias dessas
mesmas causas.

Art. 21. O Govérno, na organizagio da nova forma de
servico que, em virtude do Cédigo Criminal e desta disposi-
cdo devera executar-se, poderd empregar em lugares de juizes
de direito, tanto no crime como no civel, os desembargado-
res existentes mais modernos, que o requererem e nio forem
necessarios a4 dita nova forma de servico das Relagdes; os
quais reverterdo para elas, quando lhes tocar por suas anti-
giiidades, que lhes é conservada.

Art. 22. Fica extinta a diferenga entre desembargado-
res agravistas e extravagantes e todos igualados em servico.
Igualmente ficam extintos os lugares de chanceler em tédas
as RelagGes, e estas presididas por um dos trés desembarga-
dores mais antigos, nomeado trienalmente pelo Govérno; e
para éste presidente passario a excegdo das glosas, que estdo
extintas, as atribuicbes dos anteriores chanceleres.

Art. 23. O mesmo Govérno na Coérte e os presidentes
em Conselho nas Provincias lhes arbitrardo ordenados razoa-
veis e acomodados as circunstincias do tempo e lugar em que
servem; ficando dependentes da aprovacdo do Corpo Legis-
Jativo.

Art. 24. Os autos pendentes passardo para o Cartério do
Juizo, a que competir a continuagdo do conhecimento déles;
e os findos dos Cartérios extintos passardo para os Juizes mu-
nicipais.

Art. 25. Ficam abolidos os inquiridores.

Art. 26. Tica revogado o alvara de vinte e trés de abril
de mil setecentos e vinte e trés, na parte que impde a pena
de nulidade aos processos, escrituras e mais papéis por falta
de distribuigao.

Art. 27. Ficam revogadas todas as leis, alvaras, decretos
e mais disposi¢gbes em contrario.

Manda portanto a tédas as autoridades a quem o conhe-
cimento e execugdo da referida lei pertencer, que a cumpram
e facam cumprir, e guardar tdo inteiramente, como nelas se
contém. O Secretdrio de Estado dos Negécios da Justica a
taga imprimir, publicar e correr. Dada no Pal4cio do Rio de
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Janeiro aos vinte e nove dias do més de novembro de mil
oitocentos e trinta e dois, undécimo da Independéncia e do
Império.

Francisco pE Liva E SiLva

Josk pa Costa CarvarHO

Jo&Ao BrAurro Moniz -

Hondrio Hermeto Carneiro Ledo

A reforma, inspirada nas idéias liberais de que estavam
imbuidos os homens que detinham o poder, destinava-se a
transformar o processo civil em instrumento mais dictil e me-
nos complicado, despindo-o de atos e formalidades inuteis e
de recursos excessivos, para possibilitar distribui¢do de justi¢a
mais rdpida e menos dispendicsa.

A renovagdo visava ao ideal de justiga rdpida e barata,
perseguido sem os alardes dos reformadores futuros, notada-
mente o de 1939.

Antecipando-se a Chiovenda e demais pregoeiros da ora-
lidade processual e seus postulados, os autores da reforma de
1832 consagraram, com quase um século de antecedéncia, os
principios da imediatidade do juiz com as provas, da publi-
cidade dos atos probatorios,sspecialmente inquirigio das Tes-
temunhas, da simplificagio das cartas de sentenga para exe-
cugdo, da irrecorribilidade em separado dos despachos e de-
cisbes ordinatérios e interlocutérios, da unirrecorribilidade
das sentengas definitivas ou com fér¢a de definitivas pela
apelagdo, da eventualidade com a supressio da réplica e da
tréplica, 0 que impunha as partes o dever de deduzir no libe-
lo e na contrariedade tédas as questdes e todos os argumen-
tos em prol de seu direito, em suma, da maior parte daque-
les requisitos que muitos anos mais tarde iriam ser apon-
tados pelos processualistas europeus como condigdo de apri-
moramento do processo civil.

Vinte e trés anos antes do “Compéndio” de Paula Bap-
tista, cujas antecipagdes doutrinarias ja foram justamente res-
saltadas, os legisladores da Disposicio Proviséria se adianta-
vam ao movimento da reforma do processo civil, estabele-
cendo em normas positivas alguns principios sébre os quais

iriam ser erigidos os postulados da oralidade processual.
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A simples leitura dos arts. 6.2, 7.° 9.2, 10, 11, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 25 e 26, comprova a assertiva.

Se tivesse sido mantida e aprimorada por leis subse-
quentes, inspiradas na mesma linha ideolégica do liberalis-
mo, a Disposicdo Proviséria de 1832 teiria sido o nacleo do
futuro Cédigo de Processo Civil do Império do Brasil, que,
entdo, muito antes de qualquer outro no Velho Continente,
haveria de realizar as maximas de simplicidade, brevidade e
economia.

Mas, recebida como verdadeira revolugdo na praxe fo-
rense, o conservadorismo reacionario tratou de mutil4-la, na
primeira oportunidade.

4. O Govérno da Regéncia, em nome do Imperador, tendo

em vista o disposto no Cédigo do Processo Criminal e
no Titulo Unico da Disposigdo Proviséria acérca da Admi-
nistragdo da Justica Civil, baixou o decreto de 3 de janeiro
de 1833, que deu Regulamento para as Relagdes do Império.

Cada uma das Relagdes do Império se compunha de
catorze desembargadores, dentre os quais um seria presiden-
te, nomeado na conformidade do art. 22 do Titulo Unico da
Disposi¢ao Proviséria, e outro seria promotor da justi¢a e pro-
curador da Coroa, Soberania e Fazenda Nacional, e seria no-
meado em conformidade do decreto de 1.° de margo de
1758.

O art. 9.2 dispunha s6bre a competéncia das Relagdes,
que, em matéria civel, era estabelecida nos ns. 4° a 12, a
saber:

“4.° — decidir dos agravos do auto do processo;

“5.° — julgar as apelagdes interpostas das sentengas dos
juizes de direito, ou de seus substitutos; e do Conservador
da Nagdo Britanica, enquanto existir;

“6.° — julgar as apelagbes interpostas dos juizes de
orfaos;

“7.° — julgar as apelacdes das sentencgas proferidas pelos
juizes de paz sébre objetos da antiga almotagaria, exceden-
do a algada estabelecida no § 2.° da lei de 15 de outubro
de 1827;
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“8.9 — julgar as revistas;

9.0 — decidir os conflitos de jurisdi¢do entre as autori-
dades nos térmos da lei de 20 de outubro de 1823;

“10 — julgar as questSes de jurisdi¢ao, que houver com
os prelados, e outras autoridades eclesiasticas;

“11 — prorrogar por seis meses o tempo do” inventario
havendo impedimento invencivel, pelo qual se ndo pudesse
fazer no térmo da lei;

“12 — julgar as suspeigBes ou recusagbes motivadas, que
forem postas aos desembargadores.”

Como os agravos de instrumento e de peti¢do tinham
sido reduzidos a agravos no auto do processo, pelo art. 14
da Disposigdo Proviséria, o decreto que regulamentou a ati-
vidade das Relagbes estabeleceu, de maneira precisa, a or-
dem do processo em segunda instincia, para o julgamento
désse agravo, da apelacgido, dos embargos, e da revista, Uni-
cos recursos admitidos no processo civil.

Os agravos no auto do processo, segundo o disposto no
art. 41 e segs., seriam julgados pelo mesmo namero de jui-
zes e pela mesma forma por que se julgariam as apelagdes,
precedendo sempre seu conhecimento ao destas.

Antes de se passar ao julgamento das apelagdes, se
discutiria e votaria sébre os pontos dos agravos do auto do
processo que tivessem sido legalmente interpostos, tratando-
-se uns depois dos outros, pela ordem em que se achassem
nos autos.

Negado provimento ao agravo, assim se declararia por
sentenca lancada nos autos, com a condenagdo do recorrente
nas custas respectivas, passando-se a seguir ao julgamento
da apelacéo.

Se os agravos no auto do processo se considerassem no
caso de deverem ser providos, conhecendo-se, porém, que
apesar de terem sido menos justos os despachos, ou senten-
cas interlocutérias, de que se interpuseram, nada contudo
faltou no feito, que fésse essencial e necessdrio para fazer
constar a verdade, sébre que se baseasse a definitiva, dis-
punha o art. 44 que se lavrasse a sentenga de provimento,
para o fim somente de poder a parte agravada requerer que
se fizesse efetiva a responsabilidade do juiz, pelos meios com-
petentes, e se seguisse o julgamento da apelagio.
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Se, com o provimento do agravo se declarasse ou a nu-
lidade dos autos, ou de algum dos térmos do processo, ou
a necessidade de algum ato ou diligéncia indispensavel para
o conhecimento e decisdo da causa, ou outro semelhante,
langada a sentenga, ndo se trataria mais do julgamento da
apelacdo.

No primeiro caso, se a nulidade fésse insuprivel e a
falta de suprimento influisse na decisio da causa, seria jul-
gado nulo todo o processado, ressalvado o direito de ser pro-
posta nova ag¢do. Se, porém, a nulidade fésse suprivel, ou
a falta de suprimento nao influisse para a decisdo, lavrada
a sentenca sObre o agravo se conheceria da apelagdo, nos
térmos do art. 44. No segundo caso, lavrada a sentenca
sdbre o agravo, os autos baixariam ao juizo originario para
que se procedesse aos atos ou diligéncias, devendo retornar a
Relagdo para que fosse julgada a apelacdo, vistos os autos
de névo pelos trés desembargadores, ou pelos que legalmen-
te os substituissem.

Quanto ao processo e julgamento das apelagbes das
causas civeis, dispunham os arts. 47 e segs, que:

As apelagBes seriam interpostas por algum dos meios
declarados no art. 15 da Disposi¢do Proviséria, no térmo im-
prorrogavel de dez dias contados da publicagdo da senten-
¢a, estando presente a parte vencida ou seu procurador, ou
da intimac¢io quando nao se achassem presentes.

Depois de intimadas as outras partes ou seus procura-
dores, seguir-se-ia acérca da avaliacio da causa, do recebi-
mento da apelagdo em um ou em ambos os efeitos, e da
atempacdo, o que se achava determinado nas leis em vigor.

Recebida e atempada a apelagiio, o escrivdo remeteria
os autos pelo correio — onde houvesse — ao secretario da Re-
lagdo, e juntaria ao traslado dos autos o conhecimento da
remessa.

Se a apelagdo fésse interposta no lugar em que estivesse
a Relacdo, a remessa se faria independente de traslado, salvo
no caso de ter sido recebida no efeito devolutivo sdmente.

Ao apelante era imp6sto o pagamento dos selos dos au-
tos e do traslado, ndo se fazendo a remessa sem o seu paga-
mento, cuja demora lhe era imputada.

Ao juiz que proferiu a sentenga apelada caberia pro-
ver a tédas as diligéncias e atos do expediente da apelacdo
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e remessa dos autos, bem como decidir as ddvidas suscita-
das pelas partes ou pelo escrivio.

O secretario da Relacdo, recebidos os autos os apresen-
taria ao presidente, na primeira conferéncia, o qual, por
seu despacho mandaria dar vista as partes para que arra-
z0assem no prazo de quinze dias para cada uma.

O térmo para razdes era improrrogavel, correndo em
prejuizo de qualquer das partes, tivessem ou ndo constituido
procurador, e independente de langamento. Esgotado o
prazo o escrivdo cobraria os autos e faria prosseguir o pro-
cesso, com ou sem as alegagdes.

Findos os térmos assinados as partes para que arrazoas-
sem, o escrivdo faria os autos conclusos ao presidente, que
os distribuiria ao desembargador a quem tocasse, seguindo-
-se no julgamento da apelagdo de acérdo comx os arts. 29 e 30
do Regulamento, que estabeleciam o seguinte:

Apresentados os autos em conferéncia, o presidente os
distribuiria ao desembargador a quem tocasse, o qual, apés
o exame dos autos, os levaria 3 mesa com o seu visto; ai, de-
pois de ter exposto a espécie de que se tratava e os pontos
de direito em que as partes se fundavam, os passaria ao de-
sembargador que imediatamente se lhe seguisse, o qual pro-
cederia da mesma forma, até o ntmero de trés.

Quando o terceiro tivesse visto o processo, o apresenta-
ria em mesa, no dia que o presidente designasse. Pelo
Decreto n.° 1, de 2 de junho de 1834, foi elevado para cinco
o ntmero dos juizes que tinham vista do processo da ape-
lacdo.

Proferida a sentenga, e publicada na audiéncia da Rela-
¢do, era extraida do processo e ia transitar na Chancelaria,
onde poderia ser embargada, nos estritos térmos da Orde-
nac¢do do Livro III, Titulo 87, § 4.°.

O processamento dos embargos era disciplinado nos arts.
57 a 59.

Para apresentar embargos a Chancelaria, o interessado
devia requerer ao presidente da Relagdo, que concedia a
faculdade no prazo improrrogavel de cinco dias (pelas
Ordenagbes o prazo era de seis dias).

Quando a parte vencedora demorasse mais de quinze
dias em fazer extrair a sentenca, era facultado ao vencido
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oferecer os embargos nos préprios autos, por despacho do
desembargador relator, mediante informagdo do escrivio.

Apresentados os embargos, nos préprios autos ou na
Chancelaria, os autos eram conclusos ao desembargador re-
lator, que concedia as partes o prazo improrrogivel de
cinco dias a cada uma, para impugnagio e sustentagdo.
Findos os prazos, os autos eram conclusos com a impugnagio
e sustentagdo, ou sem elas, quando ndo apresentadas dentro
no térmo.

O julgamento dos embargos se procedia pela mesma
forma estabelecida nos arts. 29 e 30 para o julgamento das ape-
lagdes.

Participavam da discussdo e votagdo todos os desembar-
gadores presentes, decidindo-se pela maioria. A sentenga era
escrita pelo relator e por todos assinada.

Quanto as revistas, dispunha o art. 60 que elas conti-
nuariam a ser processadas e julgadas nas Rela¢bes pela ma-
neira estabelecida nos arts. 16 e 17 da lei de 18 de setembrn
de 1828 e no decreto de 9 de novembro de 1830, devendo
estar presente o procurador da Coroa, Soberania e Fazen-
da Nacional, quando se tratasse de revistas de sentencas pro-
feridas em causas, em que a mesma Coroa, Soberania e Fa-
zenda, por seu procurador, tivesse sido parte como autora,
ré, opoente ou assistente, para poder fazer ao relatério as
observagdes facultadas pelo art. 3.° do citado decreto de 9
de novembro de 1830.

Nesse periodo inicial da histéria do direito processual
civil brasileiro é importante assinalar-se a lei de 28 de se-
tembro de 1837, em que se traduz a expressio da soberania
nacional, reivindicando para o Poder Judicidrio do Império
o poder de julgar em dltima instincia as causas instauradas
no territério do pais, e declarando nulas as decisdes profe-
ridas pelos Tribunais de Ultramar, a partir da proclamagio
da independéncia.

Dispunha o art. 1.° dessa lei, que eram nulas as senten-
cas proferidas pelos Tribunais de Lisboa sdbre recursos in-
terpostos das decisdes das autoridades judiciais das Provin-
cias do Cear4, Piaui, Maranhdo e Para, ao tempo em que
se proclamou a independéncia do Brasil.

As partes que se sentissem agravadas pelas sentencas da
Relagdo do Maranhdo, de que houvesse agravos ordinarios
pendentes, segundo o disposto em seu art. 2.°, poderiam

3
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interpor dentro do prazo de quatro meses da publicagio da
lei, nas referidas Provincias, e perante o presidente da mesma
Relacdo, o recurso de revista para o Tribunal Supremo de
Justica, ndo obstante o lapso de tempo.

Quanto aos embargos ofensivos das sentengas proferidas
pelo Tribunal da Suplicagdo de Lisboa, e que tivessem passa-
do em julgado, antes do tempo declarado no “art. 1.2, o art.
4.° estabelecia que, tendo sido opostos em tempo compe-
tente, seriam decididos pela Relagdo que havia julgado o
feito em segunda instancia.

O recurso de revista, a que se refere o art. 2.9, era pro-
cessado nos traslados dos autos principais, existentes nos
Cartérios, e remetido ao Tribunal Supremo para julgamento.

5. Tal era a ordem do processo civil estabelecida nas pri-
meiras leis e decretos imperiais, no perfodo compreendido
entre a fundagdio do Império e os Governos da Regéncia.

O processo s6 se instaurava, apés a tentativa obrigatéria
de conciliagio perante o juiz de paz, salvo naquelas causas
em que as partes ndo poderiam transigir, indicadas no art,
6.° da Disposi¢do Provisria.

Os feitos eram preparados e processados pelo juiz mu-
nicipal até a sentenga final exclusive.

A litiscontestagdo se consumava com a apresentagdo da
contrariedade ao libelo, que encerrava a fase postulatéria,
nio sendo mais admitidas a réplica e a tréplica.

As testemunhas eram inquiridas publicamente pelas pré-
prias partes que as produziram, ou por seus procuradores, e
reperguntadas pelas partes contrarias, ou seus procuradores,
perante o juiz municipal, tendo sido abolidos os inquirido-
res.

Ao juiz de direito, a quem competia julgar a causa, era
permitido mandar reperguntar as testemunhas em sua pre-
senga e proceder a qualquer outra diligéncia que entendesse
necessaria, antes de proferir a sentenca final.

Contra os despachos e decisdes interlocutérios ou ordi-
natorios s6 era concedido o agravo no auto do processo, o
qual deveria ser conhecido pela Relagfio como preliminar da
apelagdo, e julgado antes desta.

A apelagdo era o tnico recurso admitido contra a sen-
tenga definitiva, ou com férga de definitiva.

O DIREITO 17

Naqueles mesmos casos em que o executado podia opor
embargos a execugdo, era permitido ao vencido apresentar
embargos a sentenga proferida no julgamento da apelagio,
quando em transito na Chancelaria, de acérdo com a regra
da Ordenac¢ao do Livro III, Titulo 87, § 4.°.

Finalmente, nos casos de manifesta nulidade ou injus-
tica notdria das sentencas proferidas em dltima instdncia. ca-
bia revista para o Supremo Tribunal de Justiga, a qual, sen-
do concedida, seria julgada pela Relagio que o Tribunal de-
signasse, tendo em vista a comodidade das partes.

Ao julgamento das revistas devia estar presente, para
fazer as observagdes que a lei autorizava, o procurador da
Coroa, Soberania e Fazenda Nacional, sempre que se tratasse
de sentencas em causas em que a mesma Coroa, Soberania
e Fazenda tivesse sido parte como autora, ré, opoente ou
assistente.

Transitada em julgado a sentenga, sua execugdo se pro-
cessava perante o juiz municipal que havia ordenado o feito.

6. Niao escapou aos responsaveis pelos negécios publicos,

no Govérno da Regéncia, que a legislagdo promulgada a
partir da independéncia apresentava falhas e defeitos, que
era preciso corrigir, e era também insuficiente para atingir os
fins a que se destinava.

Para proceder a revisdo da legislagao, foi nomeada uma
Comissdao de juristas e magistrados pelo decreto de 3 de
outubro de 1833, em que se declarou o seguinte:

“A Regéncia, em nome do Imperador o Senhor D. Pedro
II, Atendendo a urgente necessidade, que h4 de reformar-se
a atual legislagdo em muitos pontos dela, em que a expe-
riéncia tem mostrado ser defeituosa, e nido poder preencher
bem o fim, a que se dirige, de manter a seguranga pessoal
e de propriedade, objeto primério das associa¢des humanas,
e base essencial da prosperidade das nagbes; e reconhecendo
de quanta vantagem serd que um tal trabalho seja apresen-
tado pelo Govérno ao Corpo Legislativo logo no comégo da
futura sessao: H4 por bem criar uma comissio composta
do Conselheiro da Fazenda aposentado Balthazar da Silva
Lisboa; dos Desembargadores Jodo Anténio Rodrigues de
Carvalho, José Antonio da Silva Maia, José Corréa Pacheco,
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José Cesario de Miranda Ribeiro; dos Juizes de Direito Lou-
rengo José Ribeiro, Paulino José Soares de Souza, Euzébio
de Queiroz Coutinho Mattoso Camara; e dos Advogados Joa-
quim Gaspar de Almeida e Saturnino de Souza e Oliveira; a
qual no intervalo da presente a futura sessio legislativa se
ocupard em rever os defeitos mais salientes da_legislagdo, e
apresentar com um relatério ao Govérno diferentes projetos
de leis tendentes a emendi-los; devendo a mesma comissio
neste importante trabalho regular-se pelas Instrugdes, que
com éste baixam, assinadas por Aureliano de Souza e Oli-
veira Coutinho, Ministro e Secretario de Estado dos Negé-
cios do Império, e encarregado interinamente dos da Justica,
que assim o tenha entendido e faca executar. Paldcio do Rio
de Janeiro, em trés de outubro de mil oitocentos e trinta e
trés, décimo segundo da Independéncia e do Império.”

As instrugdes, a que o Decreto se refere, foram baixadas
na mesma data pelo Ministro Aureliano de Souza e Oliveira
Coutinho, determinando:

“Instrugées a que se refere o Decreto desta data,

que manda criar uma comissio de Desembargado-

res, Juizes de Direito e Advogados para a revisio da
legislagao.”

“Art. 1.° A comissdo reunir-se-4 nos dias, hora e lugar,
que julgar mais conveniente, solicitando, se necessario for,
algum edificio nacional para as suas reunides; e nomearé
dentre seus membros um que sirva de Presidente para a di-
regdo dos trabalhos, que serdo divididos por comissdes es-
peciais dentre éles.

“Art. 2.° Estas comissdes, depois de reverem os pontos
da legislagdo, que julgarem defeituosa, apresentardio i cao-
missdo geral, no prazo breve, que convencionarem, suas
observagoes e projetos de leis tendentes a melhora-la, os quais
serdo discutidos, emendados e adotados pela comissdo geral,
que depois fard subir ao conhecimento do Govérno com um
relatério motivado das alteracdes, que julgar conveniente
fazer-se, por meio dos projetos que apresentarem.

“Art. 3.° A Comissdo terd principalmente em vista:

€< o . V4 . . -
1.° — os defeitos e lacunas dos Cédigos Criminal e do
Processo Criminal; ‘
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“5.0 — Uma melhor organizagdo do sistema judicidrio
em geral;

“8.° — Finalmente, melhoramento da legislagio relativa
aos juizes de paz, de modo que, sendo aliviados das muitas
atribui¢des que lhes tem acumulado, e a que mal podem sa-
tisfazer por aturado tempo, fiquem habilitados para o bom
desempenho das que a lei lhes incumbir.

“Art. 4° A comissao poderd convidar as pessoas que
julgar mais inteligentes e versadas na pratica dos diferentes
ramos da legislagdo, para coadjuvarem com os esclarecimen-
tos convenientes no bom desempenho dos trabalhos que lhe
ficam muito recomendados.”

7. Tao logo os conservadores assumiram o Govérno, apds

a declaragdo da maioridade do Imperador D. Pedro II,
a reagdo contra algumas das medidas inovadoras introduzi-
das na Disposi¢do Proviséria se féz sentir, mediante a pro-
mulgacdo da Lei n. 261, de 8 de dezembro de 1841, e seu
Regulamento n. 143, de 15 de margo de 1842.

Nesses dois diplomas legais foram atingidos justamente
os dois pontos fundamentais da reforma de 1832, que se des-
tinavam a desembaragar a marcha do processo para possi-
bilitar maior brevidade no julgamento das causas: o priuci-
pio da eventualidade e o da irrecorribilidade em separado
das interlocutérias.

A lei de 3 de dezembro de 1841, votada pela Cémara
dos Deputados apés renhidos e acalorados debates entre libe-
rais e conservadores, destinava-se a reforma do Cédigo do
Processo Criminal, para armar o poder publico (a policia)
de meios mais eficazes para a investigagdo e repressio dos
delitos, como afirmou o Ministro da Justica Paulino José Soa-
res de Souza, no longo discurso com que encerrou a discus-
sdo do projeto na Céimara.

O Cédigo de Processo Criminal vinha sendo alvo de
fortes criticas, pelas franquias concedidas aos acusados, que
se reputavam liberalidades excessivas.

Naquela quadra de agitagbes, por que passava o Impé-
rio, contra éle se concentraram os ataques dos conservadorcs.

Mas, a reforma do Cédigo, pela Lei n. 261, de 3 de de-
zembro, nao se limitou & parte do processo criminal, atin-
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gindo, também, as normas da Disposi¢io Proviséria, anexa-
das ao Cédigo como Titulo Unico.

A Lei n. 261, compreendia dois Titulos: O Titulo I,
“Disposi¢oes Criminais”, com 113 artigos, e Titulo II, “Dispo-
sigbes Civis”, com 11 artigos, de 114 a 124.

De par com as modificacdes introduzidas em*matéria ds
competéncia dos juizes municipais, dos juizes de direito civel
e dos juizes de 6rfdos com jurisdigdo especifica, a alteragio
mais importante para o processo, propriamente, foi a deter-
minada no art. 120, que, revogando, expressamente, o art.
14 da Disposicdo Proviséria, restabeleceu as réplicas e tré-
plicas e os agravos de petigdo e de instrumento, revigorando,
em conseqiiéncia, a legislagdo anterior. Em alinea final dis-
punha ésse art. 120: “Os Distritos dentro dos quais se pode-
rdo dar os de petigdo, e o tempo e maneira em que poderdo
apresentar-se nas Instancias Superiores, serdo determinados
em Regulamento do Govérno.”

Nos artigos seguintes, 121, 122 e 123, foi estabelecida a
competéncia para o conhecimento désses recursos.

A Relagdo do Distrito foi atribuida competéncia para
julgamento dos agravos estabelecidos pelo art. 120; porém,
nos Térmos que distarem mais de quinze léguas da Relagdo
do Distrito, tais recursos seriam interpostos para o juiz de
direito da comarca, dos despachos proferidos pelos juizes
municipais ou de 6rfdos.

Dessa forma, o juiz de direito da comarca passava a ter
atribui¢des de 6rgdo revisor de segunda instincia, em rela-
¢80 aos juizes municipais e de drfaos.

Na Relagio, o julgamento dos agravos cabia a um relator
e dois adjuntos, e a decisdo ndo comportava embargos ou
qualquer outro recurso.

Finalmente, mantendo a competéncia da Relagio para o
conhecimento de tédas as apelagdes das sentencas civeis, de-
finitivas ou interlocutérias com féra de definitivas, proferi-
das pelos juizes de direito civel, juizes municipais e juizes de
6rfaos, o art. 123 estabelecia a alcada das Relagbes. nas
causas civeis até cento e cingiienta mil réis em bens de raiz.
e trezentos mil réis em bens mdéveis.

A lei foi promulgada sob a assinatura do Ministro Pau-
lino José Soares de Souza, antigo Juiz de Direito e conser-
vador ferrenho. :
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Por ter a Lei n. 261 dois Titulos, consagrados um as
Disposigbes Criminais e outro as Disposigdes Civis, o Govér-
no expediu dois diferentes Decretos para regulamenté-los: o
de n. 120, de 31 de janeiro de 1842, que “Regula a execugio
da parte policial e criminal da Lei n. 261, de 3 de dezembro
de 1841”7, e o de n. 143, de 15 de margo de 1842, que “Re-

ula a execugdo da parte civil da Lei n. 261, de 3 de dezem-
bro de 1841

As novas normas estabelecidas no Regulamento n. 143,
modificaram a jurisdigdo e competéncia dos diferentes Juizos;
a competéncia dos juizes e da Relagdo para conhecimento e
decisio dos recursos; a forma, condicdes e casos dos varios
agravos, seu processamento e julgamento; a algada dos dife-
rentes juizes e das RelagGes.

Quanto a ordem do Juizo, dispunha o art. 10, que con-
tinuar4 a regular-se, tanto na primeira como na segunda ins-
thncia e nas execugdes, pelo que se acha disposto no Livro
3.9 das Ordenagdes, nos arts. 15, 16, 17, 18 e 19 da Disposi-
¢do Proviséria, no Regulamento de 8 de janeiro de 1833 e
mais legislagdo em vigor, que ndo estiver alterada pela lei de
3 de dezembro de 1841 e Regulamentos expedidos para a sua
execugio.

Assim, ao juiz de paz foi atribuida competéncia para:

— a conciliagdo prévia, na forma prevista na Disposigdo
Provisoria;

— conhecer verbal e sumarissimamente e julgar definiti-
vamente as pequenas demandas, cujo valor ndo exceder a
sua algada;

— conhecer e decidir pela mesma maneira as causas de
Almotagaria que ndo excederem em sua algada;

— o conhecimento de tddas as agdes derivadas de con-
tratos de locagdo de servigos, que continua a ser da privativa
competéncia dos juizes de paz do féro do locatério.

A algada dos juizes de paz era de dezesseis mil réis e
bens méveis e de raiz. '

Na jurisdigdo civil aos juizes municipais competia:

— conhecer e julgar definitivamente tddas as causas ci-
veis, ordindrias ou sumdrias, que se moverem no seu Térmo,
com excegdo das que tém privilégio de féro; -
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— conhecer e julgar da mesma forma contenciosa e ad-
ministrativamente, todas as causas da competéncia da Prove-
doria dos Residuos;

— conhecer e julgar definitivamente no seu Térmo (ain-
da que haja néle juiz do civel) tédas as causas de Almotacgaria
que excederem a algada dos juizes de paz; .

— executar no seu Térmo todos os mandados e senten-
gas civeis, com excegdo unicamente das que couberem na
alcada dos juizes de paz;

— exercer téda a mais jurisdigdo civil que exerciam os
juizes do civel;

— substituir os atuais juizes do civel nos seus impedi-
mentos;

— exercer a jurisdi¢do dos juizes de 6rfiaos nos Térmos
em que os ndo houver.

Aos juizes de direito competia, em primeira instincia:

— exercitar téda a jurisdi¢do que tinham os Provedores
de comarcas a respeito da revisio das contas de tutdres,
curadores, testamenteiros, administradores judiciais, deposita-
rios publicos e tesoureiros dos cofres dos 6rfaos e ausentes,
tomando as que ndo achar tomadas pelos juizes a quem com-
pete toma-las, ou provendo sébre a sua tomada, e proce-
dendo civilmente na forma da Ordenacgao, Livro I, Titulo 62,
e mais legislagio em vigor.

Como julgadores de segunda instdncia, aos juizes de
direito competia conhecer e decidir dos agravos de petigio
ou instrumento, interpostos dos despachos dos juizes muni-
cipais e dos oérfaos dos Térmos que distassem das Relagdes
mais de quinze léguas.

As quinze léguas eram contadas, ndo da cidade ou vila
em que residissem os juizes do civel, municipais ou de
érfaos, mas dos limites dos seus Térmos até ao lugar em que
estivesse a. Relacdo do Distrito.

Os juizes de orfdos tinham competéncia para:

— conhecer e julgar administrativamente, os processos

de inventarios, partilhas, tutelas, curadorias, contas de tuté-
res e curadores;

— conhecer e julgar contenciosamente as causas que nas-
cem dos inventarios, partilhas, contas de tutéres e as causas
que forem dependéncias de todas as atribuigbes pertencen-
tes a ditos juizes, que eram as de emancipagdo, suprimen-
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tos de idade e de outorga uxéria, nomeagdo de tutéres, ad-
ministracio de bens de érfdos, arrecadagido de bens de ausen-
tes, administragdo dos bens pertencentes aos indios, etc.

A alcada dos juizes do civel, dos municipais e de 6rfaos
era de trinta e dois mil réis nos bens de raiz, e de sessenta
e quatro mil réis nos moéveis.

Os arts. 18 a 33 dispunham sébre os recursos.

Nas causas civeis sé6 eram admitidos os recursos de agra-
vo, apelacdo e revista.

Os agravos eram de trés espécies: de petigdo, de instru-
mento e no auto do processo.

O agravo de petigdo tinha lugar quando a Relagdo ou
o juiz de direito, a quem competia o seu conhecimento, se
achasse no Térmo, ou dentro de cinco léguas do lugar onde
se agravava.

Somente se admitiria: das decisdes sObre matéria de
competéncia; das sentengas de absolvicdo de instincia; da
decisdo que ndo admitisse o terceiro que vinha opor-se na
causa e da que denegasse ou admitisse os embargos opostos
na execugdo; das sentengas que julgassem ou ndo provados
os embargos do réu nas causas de assinagdo de dez dias;
dos despachos que concedessem dilagdes para fora do Impé-
rio € dos que as denegassem para o Império ou fora déle;
dos despachos que ordenassem a prisio dos executados, no
caso da Ordenagdo, Livro III, Titulo 86, § 18, ou de qual-
quer parte em caso civel; dos despachos que denegassem
o seqiiestro no caso da Ordenagdo, Livro IV, Titulo 96, §
13; das sentengas que julgassem ou n@o reformados os autos
perdidos ou queimados, em que ainda ndo havia sentenga
definitiva; dos despachos de recebimento de apelagdo ou de
negagdo do recebimento; das decisGes sdbre erros de contas,
de custas e saldrios; da absolvi¢io dos advogados das penas
e multas em que incorreram, nos casos expressos nas leis
do processo, da licencga concedida para casamento, suprido o
consentimento do pai ou tutor.

O agravo de instrumento era admitido nos mesmos casos
em que tinha lugar o de petigdo, quando o lugar onde se
agravava distasse mais de quinze léguas da Relagdo, obser-
vado o critério territorial para a determinagdo da compe-
téncia para o seu julgamento.
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Assim, as Relagdes dos Distritos competia conhecer dos
agravos de petigdo e instrumento interpostos dos despachos
proferidos pelos juizes municipais ou de 6rfaos dos Térmos
que ndo distassem das mesmas Relagbes mais de quinze 1é-
guas. A competéncia era, nos mesmos casos, do juiz de di-
reito, quando a distincia foésse superior a quinze-Jéguas.

Para conhecer dos agravos interpostos dos despachos dos
juizes de direito a competéncia era sempre das Relagdes,
qualquer que fosse a distancia.

O agravo denominado de Ordenagéo ndo guardada foi
expressamente abolido pelo art. 17.

O agravo no auto do processo, que se interpunha das
sentengas meramente interlocutérias que tendiam a ordenar
o processo, s6 era admitido nos casos expressamente conti-
dos nas Ordenagdes, Leis e Assentos, que regulavam a ordem
do Juizo, declarando as partes, especificamente em suas pe-
ticbes escritas, ou verbalmente em audiéncia, qual a dispo-
si¢do legal que permitia interpor o agravo no auto do pro-
cesso, no caso de que se tratasse.

O agravo de peti¢do era interposto em audiéncia, ou no
Cartério por térmo nos autos, dentro de cinco dias contados
da intimagdo ou publicagdo do despacho ou sentenca.

Interposto 0 agravo, O escrivdo imediatamente abria
vista dos autos ao advogado do agravante para minutd-lo, e,
em vinte e quatro horas improrrogaveis, o agravante devia
apresentar a peticdo do agravo ao escrivdo, que imediata-
mente fazia conclusio dos autos ao juiz “a quo”, o qual se
nzo reformasse o despacho agravado, deveria fundamenta-lo,
dando as razdes por escrito para serem presentes ao juiz ou
Tribunal Superior no prazo de quarenta e oito horas.

Terminadas as diligéncias, acima referidas, os autos de-
viam ser apresentados na Instincia Superior dentro de dois
dias, estando no mesmo lugar a Rela¢do ou o juiz de direito
a quem coubesse conhecer do agravo; ou seriam entregues
na administragdo do Correio dentro de dois dias, ou apre-
sentados no Juizo Superior ou Relagdo, dentro désse prazo
¢ mais tantos quantos féssem precisos para a viagem, na
razio de quatro léguas por dia.

Cabia ao secretario da Relagdo ou ao escrivio do juiz
de direito certificar a apresentagio e recebimento dos autos,
para se conhecer se foi feita em tempo.
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O agravo de instrumento era interposto, processado e
apresentado na Instincia Superior, no tempo e maneira mar-
cada na legislagdo restaurada pelo art. 120, da Lei n. 261, de
3 de dezembro de 1841, devendo o agravante, na petigéo e
térmo de sua interposi¢do, indicar especificamente tédas as
pegas dos autos que deveriam ser trasladadas.

Preparado o instrumento do agravo, sua remessa a ins-
tancia Superior far-se-ia na forma estabelecida para a re-
messa do agravo de peticdo.

Os térmos de interposi¢ao dos agravos deveriam ser assi-
nados pelas partes ou seus procuradores, e as peti¢des ou mi-
nutas dos de petigdo e instrumento ndo seriam aceitas sem
que féssem assinadas com o nome por inteiro do advogado
constituido nos autos; o que igualmente se observaria a res-
peito das respostas ou contestagdes dos agravados, no agravo
de instrumento.

Quando o agravo fosse interposto de despacho ou sen-
tenca niao compreendidos entre os indicados no art. 15, o
Juiz “a quo” n@o o admitiria por ilegal, e, no despacho, con-
denaria o agravante nas custas do retardamento e imporia ao
Advogado que tivesse assinado as peti¢bes e minutas as mul-
tas respectivas.

O Juiz “a quo”, também, nao admitiria que o agravante,
no térmo da interposi¢do do agravo, anexasse o protesto de
que no caso se conhecesse por apelagdo, quando nio fésse
de agravo, ou lhe ficasse ressalvado o direito de apelar se do
agravo nio se conhecesse. Tal protesto seria nulo e de ne-
nhum efeito, se acaso tivesse sido feito.

Os juizes de direito, logo que lhes fossem apresentados
os agravos de petigdo ou instrumento, dos quais lhes compe-
tia conhecer, profeririam sua sentenga, sem mais audiéncia
ou arrazoado das partes.

As Relacdes julgariam os agravos no auto do processo
pela maneira estabelecida no art. 41, e segs. do Regulamen-
to de 3 de janeiro de 1833, e os de peti¢do e instrumento
segundo o disposto nos arts. 32 e 33 do mesmo Regulamento.

As apelagdes das sentengas definitivas ou com fér¢a de
definitivas, proferidas pelos juizes do civel, pelos municipais
ou de oOrfaos, seriam processadas e julgadas nas Relagdes dos
Distritos, na forma dos arts. 15, 18 e 19 da Disposi¢do Provi-
séria e art. 47 e segs. do Regulamento de 3 de janeiro de
1833.
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As revistas continuariam a ser processadas e julgadas na
conformidade das disposi¢des da lei de 18 de setembro dg
1828, decreto de 20 de dezembro de 1830, e mais disposi-
¢bes legais em vigor. ' _

Nio se daria recurso, ainda mesmo de revista, das sen-
tencas proferidas em causas cujo valor couber na algada do
juiz que as houvesse proferido.

Nio se admitiriam embargos alguns, antes da sentenga
final, de quaisquer despachos ou sentengas interlocutérias,
compreendidos os langamentos e as decisdes S(‘)b,re agravos,
quer as proferidas pelas Relagdes, quer pelos juizes de di-
reito. Excetuavam-se os embargos que nas causas sumArias
serviam de contestagdo da agdo.

Foram essas as principais modificagdes que a Lei n. 261
e seu Regulamento n. 143, introduziram no direito proces-
sual civil do Império, alterando, profundamente, a'orle‘ntfl-
¢do e o sentido da reforma, inaugurada com a Disposigdao
Proviséria.

Dessa época é a Lei n. 942, de 29 de novembro de 1841,
que estabeleceu o privilégio de féro para as causas da Fa-
zenda Nacional, e criou um Juizo Privativo dos Feitos da
| Fazenda Nacional, de Primeira Instincia.

Entre outras medidas especificas para a defesa da Fa-
zenda Nacional, em primeira instincia, nas causas em que
fosse interessada como autora, ré, assistente ou opoente, a lei
mstituiu a_apelagdo “ex officio” obrigatéria, de todas as sen-
tencas_proferidas contra a Fazenda Nacional, qualquer’ que
fosse a natureza delas e o valor excedente a cem mil réis.

Em 1850, pelo Decreto n. 564, de 10 de julho, foi de-
clarado que o art. 10 da Disposigao Proviséria, na parte em
que aboliu a fianga as custas, ndo compreer}dia as deman'-
das propostas por quaisquer autores nacionais ou estrangei-
ros, residentes fora do Império, ou que déle se ausentassem
durante a lide.

A LITERATURA

8. Poucos os livros sobre processo civil, editado no pais,
neste primeiro periodo que antecede a promulgagdo do
Regulamento n. 737, de 25 de novembro de 1850.

A LITERATURA 27

O primeiro, ao que parece, foi o de José Bernadino Bap-
tsta Pereira -de Almeida, intitulado “Disserta¢do analitica
sébre a legislagdo e pratica orfanolégica”, publicado no Rio
de Janeiro, em 1824.

Nao obstante a legislagdo orfanolégica, na ocasido, ain-
da fosse inteiramente a reinicola, com éste livro se iniciou
a literatura processual civil brasileira.

Seguiu-se-lhe, na ordem cronolégica, o livro de José
Paulo de Figueiredo Nabuco, “Guia dos Juizes de Orfaos,
Tutéres e Curadores e de todos os Escrivaes”, publicado no
Rio de Janeiro em 1833; em seguida, o livro publicado sob
as iniciais M.M.S., em 1838, intitulado “Primeiros elementos
praticos do foro civil”.

Obra calcada em Corréa Telles e Pereira e Sousa. cuja
importdncia, no dizer de Eliézer Rosa, “estd em ter sido a
primeira publicada depois de nossa independéncia”. Na rea-
lidade, porém, foi a terceira.

Désse livro saiu 2.2 edi¢do, em 1852, em Pernambuco.

Em 1846, o ilustre jurista Francisco I. de Carvalho Mo-
reira, futuro Bardo de Penedo, publicou, no Rio de Janeiro,
uma meméria sdbre a “Revisdo geral e codificagdo das leis
civis e processuais do Brasil”, em que se encontram os ger-
mes de alguns principios de natureza processual, que iriam
frutificar no Regulamento n. 737, de cuja Comissao encar-
regada de elabord-lo foi éle um dos principais membros,
tendo sido o redator exclusivo do Projeto.

Em 1848, ésse mesmo jurista publicou no Rio de Janeiro
outra memoéria sébre o “Supremo Tribunal de Justiga, sua
composi¢do, organizagdo e competéncia”, que, no género, sé
iria ser ultrapassado no regime republicano, pelos trabalhos
dos constitucionalistas a propésito do Supremo Tribunal Fe-
deral e suas atribuigdes.

De 1847 é o livro de Luiz S. Alves de Azambuja Susano,
“Cédigo das leis e regulamentos orfanolégicos”.

O ano de 1850 foi mais fértil. Vieram a luz, em dife-
rentes pontos do territério nacional, as primeiras obras gerais
sbbre o processo civil.

Embora caudatarios dos escritores reinicolas, os autores
désses livros foram os primeiros doutrinadores do direito pro-
cessual civil no Brasil.
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Em Pernambuco, Lourengo Trigo de Loureiro, portu-
gués de nascimento, lente da Academia do Recife, publicou
seus “Elementos de Teoria e Pratica do Processo”, conden-
sacdo das aulas ministradas no seu curso.

Em Sao Paulo, o lente da Academia, Manoel Dias de
Toledo, publicou com anotagBes o livro péstumo do Tenente
General José Arouche de Toledo Rendon, que foi o primeirc
Diretor daquela escola, intitulado “Elementos de Processo
Civil.”

No Rio de Janeiro foram publicadas trés obras de desi-
gual merecimento, mas que gozaram de grande prestigio e
exerceram preponderante influéncia na formagido do direito
processual civil brasileiro.

As “Primeiras Linhas s6bre o Processo Civil Brasileiro”,
de José Maria Frederico de Souza Pinto, em 3 tomos; os
“Apontamentos sbbre as formalidades do Processo Civil”, de
José Antdénio Pimenta Bueno e a “Praxe Forense, ou dire-
tério pratico do processo civil brasileiro”, de Alberto Anté-
nio de Moraes Carvalho, em 4 tomos encadernados em um
volume.

Ao contrario do primeiro, livro mediocre de mera repe-
tigdo, nem sempre fiel, da doutrina de Pereira e Sousa, o
que lhe valeu acerba recriminagdo de Teixeira de Freitas,
no Prélogo a edigo brasileira das “Primeiras Linhas” do ju-
risconsulto lusitano, os outros dois conquistaram merecido
renome na literatura juridica.

Trata-se de dois livros de real valor, consagrados pela
posteridade como de consulta obrigatéria, até o primeiro
quartel déste século. Os trés foram reeditados. Dos “Apon-
tamentos” de Pimenta Bueno, saiu 2.2 edi¢do em 1858 e, em
1911, 3.2 edigdo revista por Jodo de Si e Albuquerque. Da
“Praxe Forense” deu Levindo Ferreira Lopes 2.2 edigdo ano-
tada, em 1888, de que se tirou 3.2 edi¢do em 1910. As “Pri-
meiras Linhas” de Souza Pinto foram reeditadas em 1874,
por um jurisconsulto. ‘

Em 1850, também, foi editado no Rio de Janeiro o livro
de José Antdnio da Silva Maia, “Apontamentos de legislagao
para uso dos Procuradores da Coroa e Fazenda Nacional”,
que, por ser o unico no género, foi de muita valia durante
varios anos.

SEGUNDO PERIODO (1850-1839)

O DIREITO

9. Como, na histéria do direito processual civil, os dife-

rentes periodos sdo demarcados a partir da promulgagic
de novas leis ou cédigos, que, alterando o sistema até entiao
vigente, adotam outras regras ou formas diversas, para o
processamento das agbes em juizo, o segundo periodo da his-
téria do direito processual civil brasileiro inicia-se com o
Regulamento n. 737, de 1850.

A 25 de junho de 1850, pela Lei n. 556, foi promulgado
o Cédigo Comercial. Este terminava por um Titulo Unico,
subdividido em dois Capitulos, com 28 artigos: o primeiro,
“Dos Tribunais e Juizos Comerciais”, arts. 1.° a 21; o segundo,
“Da Ordem do Juizo nas Causas Comerciais”, arts. 22 a 28.

Neste segundo Capitulo era estabelecido o seguinte:

“Art. 22. Tdédas as causas comerciais devem ser pro-
cessadas, em todos os Juizos e Instincias, breve e sumaria-
mente, de plano e pela verdade sabida, sem que seja ne-
cessario guardar estritamente tddas as formas ordinarias pres-
critas para os processos civis: sendo unicamente indispen-
savel que se guardem as férmulas e térmos essenciais para
que as partes possam alegar o seu direito e produzir as suas
provas.

“Art. 23. Nio é necessaria a conciliagdo nas causas co-
merciais que procederem de papéis de crédito comerciais que
se acharem endossados, nas em que as partes nfo podem
transigir, nem para os atos de declaragdo de quebra.

“Art. 24. Nas causas comerciais sé se exige que seja
pessoal a primeira citagdo, e a que deve fazer-se no prin-
cipio da execucio.

Art. 25. Achando-se o réu fora do lugar onde a obri-
gacéo foi contraida, podera ser citado na pessoa de seus man-
datéarios, administradores, feitores e gerentes, nos casos em
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que a agdo derivar de atos praticados pelos mesmos manda,—
tarios, administradores, feitores ou gerentes. (0] mesmo  terd
lugar a respeito das obrigagbes contraidas pelos capitdes ou
mestres de navios, consignatarios e sobrecargas, néo se achan-
do presente o principal devedor ou obrigado.

“Art. 96. Niao haveré recurso de apelacdo nas causas co-
merciais cujo valor ndo exceder de dois contos de réis.

“Art. 27. O Govérno, além dos regulamentos e instru-
¢des de sua competéneia para a boa execugdo do Cédigo
Comercial, é autorizado para, em um regulamento adequado,
determinar a ordem do Juizo no processo comercial parti-
cular, para a execugdo do segundo periodo do art. 1.° e do
art. 8.9, tendo em vista as disposi¢des déste titulo e as do
Cédigo Comercial; e, outrossim, para estabelecer as regras
e formalidades que devem seguir-se nos embargos de bens,
e na detengio pessoal do devedor que deixa de pagar di-
vida comercial.”

Mesmo antes de ser promulgado o Cédigo Comercial, o
Govérno j4 vinha cuidando da elaboragdo dos regulamentos
adequados, a que se referiu o art. 27.

O Ministro da Justiga, Euzébio de Queiroz Coutinho
Mattoso CAmara, em marco de 1850, constituiu uma Comis-
sdo, por éle presidida, para preparar os regulamentos do
Cédigo, em vias de aprovagao; integravam-na José Clemente
Pereira, José Tomas Nabuco de Aratjo, Francisco I. de Carva-
Tho Moreira, futuro Bardo de Penedo, Caetano Alberto Soares
e Irineu Evangelista de Souza, futuro Bardo e Visconde de
Mau4 (passamos a reproduzir 0 que escrevemos alhures s6-
bre ésse assunto).

Foram distribuidos os encargos entre os membros da Co-
missdo. Aos trés juristas, Nabuco de Aratjo, Caetano Alber-
to e Carvalho Moreira, coube preparar os respectivos traba-
lhos com relagdo & matéria contida nas trés partes do Cé-
digo Comercial, de sorte que reunidos formassem um pro-
jeto completo de regulamento. Do Titulo Unico do Cédigo,
relativo aos Tribunais e juizes comerciais, incumbiu-se José
Clemente Pereira, que redigiu o outro projeto de regulamento.

Todos ésses trabalhos foram submetidos & discussio, e,
a0 cabo de trés meses de reunides consecutivas, a Comissao
deu por cumprido o encargo.

Para a redagdo final, por indicagio de Nabuco foi Car-
valho Moreira exclusivamente encarregado dela, convindo,
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dizia éle, “que fosse um sé o redator para haver identidade
de linguagem e de estilo na redagio”. —

Aprovados os dois projetos pelo Govérno, foram pro-
mulgados pelos Decretos ns. 737 e 738, de 25 de novembro
de 1850.

O Regulamento n. 737 disciplinou o processo das causas
comerciais.

A comissdo nomeada pelo Govérno da Monarquia, em
novembro de 1882, para organizar um trabalho sébre a ad-
ministragdo da justica, destinado a servir de base ao pro-
jeto de reforma judiciaria, lembrou a conveniéncia de pas-
sar a ser observado no processo das causas civeis em geral
o mesmo Regulamento do processo comercial.

E que a superioridade do sistema processual introdu-
zido pelo Regulamento s6bre o processo tradicional, forma-
lista, complicado e moroso das Ordenagbes do Livro III, das
causas civeis, era reconhecida e apregoada por todos os ju-
ristas.

Assim, apds a proclamagio da Republica, o Govérno'

Provisério, pelo Decreto n. 763, de 19 de setembro de 1890,
mandou observa-lo no processo das causas civeis.

No dizer de Carvalho de Mendon¢a, os homens do ini-
cio da Republica, na obra de esfacelo da legislacao, recua-
ram respeitosamente ante essa pega admiravel. Seus dispo-
sitivos foram reproduzidos em grande parte no Decreto n.
848, de 11 de outubro de 1890, que organizou a justica fe-
deral e no Decreto n. 3.084, referente a justiga federal (Co-
digo do Processo Federal) organizado por José Higino
Duarte Pereira.

Como Cédigo do Processo Civil e Comercial, o Regula-
mento n. 737 manteve-se em vigor, nos Estados, mesmo apés
a promulgag¢io da Constitui¢do republicana de 24 de feve-
reiro de 1891, que instituiu o regime federativo e atribuiu
aos Estados a competéncia para legislar sobre o processo
civil, enquanto ndo o fizessem.

Em Sdo Paulo e na Paraiba, os dois dltimos Estados a
editar seus proprios Cédigos de Processo, o Regulamento
teve vida longa, até janeiro e dezembro de 1930, respecti-
vamente. Em Goias, Alagoas, Amazonas, que nio promul-
garam seus Codigos, estéve em vigor até margo de 1940.

Os cédigos de processo estaduais, que foram promulga-
dos em substituicdo ao Regulamento, para a realizagdo dos

4
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designios federalistas do ndévo regime politico, entretanto,
nada mais fizeram que reproduzir, na sua generalidade, os
dispositivos simples, claros e precisos do velho diploma pro-

cessual.

10. Como foi lembrado por Alcides Mendonga Lima, em

4gina de serena critica histérica, divergem as opinides
dos tratadistas quanto & real significagdo do Regulamento
na evolugdo do direito nacional e dos seus méritos como di-
ploma processual.

Enquanto juristas do maior tomo, em maioria, conside-
ram-no como verdadeiro monumento legislativo, que marcou
uma fase de progresso em nosso direito processual, pela téc-
nica, pela linguagem clara e precisa e pela simplificacdo dos
atos e térmos processuais; o mais alto e mais notavel mo-
numento legislativo do Brasil, porventura o mais notével c6-
digo de processo até hoje publicado na América; algumas
discordincias se fizeram ouvir, de restricbes a tais encOmios.
Pontes de Miranda considera-o “decreto defeituoso, mal con-
cebido, fAcil, por superficial e eivado de graves fugidias as
mais sérias dificuldades cientificas”, e José Frederico Mar-
ques sustenta que “o famoso e decantado Regulamento n.
737 é um atestado da falta de cultura juridica, no campo do
Direito processual, da época que foi elaborado”.

O Regulamento n. 737, porém, deve ser observado em
fungio de seu tempo e de acérdo com a mentalidade brasi-
leira no momento de sua élaboragio e de sua promulgagdo.

Em 1850, as novas doutrinas processuais ainda nio ha-
viam sido langadas na Europa. O livro de Oscar Biilow,
“Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraus-
setzungen”, justamente considerado como marco inicial de
renovacio dos estudos processuais, a partir do qual se inicia
a revisio dogmética dos principios fundamentais do direito
processual civil, s6 foi publicado em 1868.

Com excegio do Cédigo do Processo Civil francés, de
1806, os principais cédigos de processo promulgados na
Europa s@o posteriores ao Regulamento n. 737.

Mas, posto em confronto com o Cédigo Napolednico que
adotara orientagdo nova, “rompendo com as férmulas tradi-
cionais”, o velho Regulamento ndo lhe fica a dever muito,
quanto & distribuigdo das wmatérias, precisdo dos conceitos,
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clareza dos dispositivos e simplificagio de atos e térmos pro-
cessuais.

Do velho Regulamento disse Liebman, em percuciente
apreciagio: “in esso si mantiene sostanzialmente inalterata la
struttura fondamentale del proceso, mas si formularono le sue
regole con grande chiarezza, in brevi e precise disposizione,
secondo la tecnica legislativa moderna”.

Ora, a estrutura fundamental do processo, segundo os
cinones do direito comum, permaneceu inalterada no Cédi-
go de Processo italiano de 1865, no portugués de 1876, na
“Ley de Enjuiciamiento Civil” espanhola, de 1881.

Assim, como agudamente observou o professor sul-rio-
grandense, “ndo era possivel, pois que, normalmente, os nos-
sos juristas tivessem uma visio surpreendente, que faltou aos
préprios legisladores europeus de nagbes mais adiantadas,
quando 0S novos principios, se ja estavam em gestagio, ou
em suas primeiras manifestagoes, ndo haviam adquirido, ainda,
suficiente prestigio para serem insculpidos em textos do direito
positivo contemporéneo”.

O exame comparativo do Regulamento com os Cédigos
italiano, portugués e espanhol, que lhe sdo posteriores, revela
a superioridade daquele, no ordenar o processo das causas
comerciais, especialmente no que respeita a economia e sim-
plicidade dos atos e das formas procedimentais.

Mas, sobretudo, o velho Regulamento merece respeito e
louvores, “pelo muito que contribuiu para a prépria forma-
¢do da consciéncia processual brasileira”.

11. O Regulamento divide-se em trés partes.

A parte Primeira, “Do Processo Comercial”, compreené
de 8 titulos, a saber: Titulo I — Do Juizo Comercial; II —
Da Ordem do Juizo; III — Das Ag¢Bes Sumérias; IV — Das
Agbes Especiais; V — Das Agdes Executivas; VI — Das Coi-
sas Comuns as Ag¢des Sumérias, Especiais e Executivas; VII
— Dos Processos Preparatérios, Preventivos e Incidentes;
VIII — Do Juizo Arbitral.

A Parte Segunda, “Da Execugio”, compreende 6 titulos,
a saber: Titulo I — Do Ingresso da Execugdo; II — Das Sen-
tengas Iliquidas; III — Das Sentengas Liquidas; IV — Das
Sentengas sébre Agdo Real ou Coisa Certa ou em Espécie:
V — Dos embargos; VI — Das Preferéncias.
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A Parte Terceira, “Dos Recursos e das Nulidades”, com
dois titulos: Titulo I — Dos Recursos; II — Das Nulidades.

No final, um Titulo Unico, “Das Disposi¢des Gerais”.

O Titulo II da Parte Primeira que trata da “Ordem do
Juizo”, compreende 14 Capitulos: Capitulo I — Da Concilia-
¢io; II — Da Citagdo; III — Do Foéro Competente; IV —
Da Ac¢do Ordinaria e sua Proposi¢io; V. — Das Excegdes;
VI — Da Contestagdo; VII — Da Reconvengio; VIII — Da
Autoria; IX — Da Oposi¢ao; X — Do Assistente; XI — Da
Dilagdo das Provas; XII — Das Provas; Se¢do I — Dos Ins-
trumentos; II — Da Confissdo; III — Do Juramento Suple-
tério; IV — Do Juramento “in litem”; V — Das Testemunhas;
VI — Das Presungdes; VII — Do Arbitramento; VIII — Do
Depoimento da Parte; IX — Da Vistoria; X — Da Prova dos
Usos e Costumes Comerciais e do Costume em Geral; Cap.
XIII — Das Alegagdes Finais; XIV — Da Sentenca Defini-
tiva.

Nestes 14 Capitulos se continha téda a ordem do juizo das
causas comerciais, estabelecida de maneira l6gica, em dispo-
sitivos claros e precisos, de redagdo escorreita e de ficil en-
tendimento.

Com justa razdo se disse ter sido essa a lei melhor redi-
gida no Brasil.

Mas, ndo apenas pela forma apurada merece o Regula-
mento n. 737 os maiores encomios.

Sob o ponto-de-vista da técnica processual ndo h4, na
época em que foi promulgado, outro Cédigo que se lhe avan-
taje.

: Aferir seus méritos ou defeitos segundo padrdes atuais €
érro de perspectiva a que ndo se furtou o autor dos recentes
“Subsidios para a Historia do Direito Patrio”.

Alias, o referido autor ndo esconde a ma vontade para
com o famoso Regulamento, a que chama de “sede do for-
malismo insipido e estéril”. Assim, ao enumerar o que en-
tende ser seus defeitos, aponta como sua caracteristica “o
papel de espectador indiferente atribuido ao juiz”.

Ora, o art. 230 dispunha que, “se, examinados os autos,
O juiz entender necessiria, para julgar a final, alguma dili-
géncia, ainda que lhe ndo tenha sido requerida nas alegacdes
finais, a poder4 ordenar, marcando para isso o prazo conve-
niente”. O art. 181, alinea, estabelecia que “no ato da in-
quiri¢ao poderd o juiz fazer as testemunhas as perguntas que
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julgar convenientes”. No art. 191, a propésito do arbitra-
mento, estava prevista sua realizagdo que “ter4 lugar afinal
quando for decretado pelo juiz “ex officio”. No art. 209, se
declarava que “a vistoria tem lugar, ou sendo requerido pelas
partes, como no arbitramento, ou “ex officio”, ou nos casos
prescritos no Cédigo Comercial”.

A leitura désses dispositivos basta para demonstrar que
o papel de espectador indiferente podia ser desempenhado,
como ainda hoje, pelo juiz relapso, mas isso era uma contin-
géncia humana e ndo legal. O Regulamento, porém, arma-
va-0 de podéres de atuagdo no processo, para bem desem-
penhar sua missdo.

Todavia, o critico ndo leu, mas ndo gostou.

O que no famoso Regulamento se reflete, como foi argu-
tamente observado pelo eminente mestre Frederico Carpen-
ter, é “o espirito prudente dos seus autores e o espirito con-
servador do Govérno de entio”.

12. Ao contrario do Regulamento n. 737, o de n. 738, pro-

mulgado na mesma data para disciplinar as atri-
bui¢des e funcionamento “dos Tribunais e juizes comerciais”
de que trata o Capitulo I do Titulo Unico do Cédigo
Comercial, teve curta vigéncia.

O Decreto n. 2.342, de 6 de agdsto de 1873, no art. 1.°
§ 4.° suprimiu a jurisdigio contenciosa dos Tribunais do
Comércio, estabelecendo, no § 5.9, que as causas comerciais
serdo julgadas nas Relagbes, sendo as apelagdes e agravos
decididos por trés desembargadores.

A Lei n. 2662, de 9 de outubro de 1875, autorizou o
Govérno a suprimir os Tribunais e Conservatérios do Comér-
cio e a organizar Juntas e Inspetorias Comerciais. As atri-
buigdes administrativas dos Tribunais do Comércio, que se
regiam pelo Regulamento n. 1.597, de 1.° de maio de 1855,
foram transferidas para as Juntas Comerciais e as judicantes
para os juizes de gireito, de acoérdo com as prescrigdes do
Regulamento baixado com o Decreto n. 6.385, de 30 de no-
vembro de 1876.

Desaparecia, por conseguinte, a partir de entdo, a dife-
renga pratica entre a jurisdigdo civil e a comercial, que pas-
saram a ser exercidas, cumulativamente, no mesmo Juizo e
pela mesma autoridade judicante, ndo obstante os processos
respectivos continuassem sendo regidos por leis diferentes.
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Enquanto as causas comerciais aplicavam-se os precei-
tos simples do Regulamento n. 737, a ordem do Juizo, no
processo civil, obedecia as normas do Livro III das Ordena-
¢bes, com as modificagbes introduzidas pela Disposi¢do Pro-
viséria e pela Lei n. 261, de 1841, e seu Regulamento n.
143, de 1842, segundo dispunha o art. 10, déste ultimo diplo-
ma regulamentar.

13. A partir de 1850, até a promulgagdo do Decreto repu-

blicano n. 763, de 1890, que mandou aplicar, com algu-
mas modificagdes, no processo das causas civeis o Regula-
mento n. 737, varias leis e decretos alteraram, em diferen-
tes pontos, as normas que disciplinavam o processo civil, ou
estabeleceram novas regras a respeito.

Por ordem cronolégica vao apontados os textos dos prin-
cipais diplomas.

Os periodos das férias do féro e os dias considerados
feriados forenses, bem como a indicagdo das causas que po-
diam ser tratadas durante as férias e ndo se suspendiam pela
superveniénecia delas, foram objeto do Decreto n. 1.285, de
30 de novembro de 1853, baixado em conformidade da au-
torizagdo concedida pela Lei n. 604, de 3 de julho de 1851.
No art. 7.2 désse Decreto, foi elevada, também, a alcada das
Relagbes para dois contos de réis, a dos juizes de direito,
municipais e de érfdos para duzentos mil réis e a dos juizes
de paz para cinqiienta mil réis. _

A Lei n. 799, de 16 de setembro de 1854, fixou a al¢cada
dos Tribunais do Comércio, em cinco contos de réis.

O Decreto n. 1.574, de 7 de margo de 1855, estabeleceu
que, das decisdes sébre matéria de competéncia, dadas em
qualquer Juizo, ainda que as causas coubessem na algada,
haveria agravo de peti¢do ou instrumento, observando-se
quanto a forma do processo e competéncia para seu julga-
mento o disposto no Decreto n. 143, de 1842.

A Lei n. 1237, de 24 de setembro de 1864, que refor-
mou a legislacdo hipotecéria, dispds sobre as agbes hipote-
chrias no art. 44, e seus paragrafos, estabelecendo que, aos
credores de hipotecas convencionais, inscritas e celebradas
depois de sua promulgagdo, competia o seqiiestro do imével
como preparatério da acdo; a conciliagdo posterior ao se-
qiestro; a agdo de dez dias, cujo processo e execugdo eram
regulados pelo Decreto n. 737, de 25 de novembro de 1850;
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o foro civil. Os iméveis hipotecados poderiam ser arrema-
tados ou adjudicados, qualquer que fosse o seu valor e a
importancia da divida. , . }

O privilégio das fabricas de agucar e mineragao, de que
tratava a lei de 30 de agdsto de 1833, ficou derrogado. Os
bens especialmente hipotecados s6 podiam  ser executados
pelos credores das hipotecas gerais anteriores, depois de
excutidos os outros bens do devedor comum.

As custas judiciais eram reduzidas a dois tercos das

uantias fixadas no regulamento atual.

Pelo Decreto n. 3.453, de 26 de abril de 1865, foi bai-
xado o Regulamento a ser observado para a ex?cugéo’ fia
Lei n. 1.237, de 1854, o qual tratava das agBes hipotecarias
no Titulo IV, arts. 282 a 292, “in verbis”: ‘

“art. 982, Aos credores de hipotecas convencionais cele-
bradas e inscritas depois da Lei n. 1.237, de 1864, compete
a acdo de assinagdo de dez dias (art. 14 da lei).

“Art. 283. O processo e execugdo da assinacao de dez
dias serdo regulados pelo Decreto n. 737, de 1850.

: “O féro competente é o civil (art. 14 da lei).

“Avt. 984. Precede a esta agdo como preparatoria dela
o seqiiestro, o qual independentemente de outro requisito,
que ndo seja a falta de pagamento, deve ser defer}do, logo
que fér requerido pelo credor hipotecario com o titulo res-
pectivo. .

“O Seqiiestro ter lugar, quem quer que seja a pessoa,
em cujo poder se achar o imével.

“Art. 285. Esta acio é sb6 competente contra o devedor.

“Ser4, porém, exeqiivel: ) .

«]0 _ contra o terceiro se a hipoteca foi por éle consti-
tuida e nio pelo préprio devedor; ) )

“9.0 — contra o adquirente, no caso de transmissdo e nio
remicdo do imével (art. 309). o '

“Art. 286. S6 pelo efetivo pagamento da divida hipote-
caria o seqiiestro pode cessar:

“§ 107 O efeito do seqiiestro é sujeitar ao pagamento da

divida como acessérios, ¢s frutos ou rendimentos do imével

hipotecado. o ‘
“§ 2.0 Convindo ao credor, pode o imével ficar em

poder do devedor, obrigando-se éste como depositario a dis-
posi¢io do paragrafo antecedente.
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“Art. 287. O seqiiestro resolve-se na penhora.

“Art. 288. A conciliagdo pode ser posterior ao seqiiestro
e a mesma conciliagdo que se fizer para o processo do se-
qiiestro servir4 para a agdo principal.

“Art. 289. O seqiiestro ndo admite embargos que nio
sejam os de extingdo da hipoteca: os outros embargos fica-
rao reservados para a agdo principal.

“Art. 290. Também ndo admite o seqiiestro outro recur-
so que ndo seja o agravo de petigio ou de instrumento.

“Art. 291. As custas judiciais das agdes hipotecérias se-
rdo contadas na razdo de dois tergos das quantias fixadas no
regulamento das custas.

“Art. 292. Na execugdo da agdo hipotecéria, observar-
-se-0 as seguintes disposi¢des excepcionais:

“§ 1. Os imdveis hipotecados podem ser arrematados
ou adjudicados qualquer que seja o valor dos bens e a im-
portancia da divida.

“§ 2.° Ainda mesmo sem estipulagdo se considera der-
rogado a favor do credor hipotecario o privilégio das f4bri-
cas de agucar e mineragdo de que trata a lei de 30 de agdsto
de 1833.

“§ 82 S6 podem disputar preferéncia com o credor
hipotecério, outros credores que se apresentem com hipotecas
inscritas sébre o mesmo imével.

“Os demais credores que concorrerem a execugdo pro-
movida pelo credor hipotecério ndo podem impedir o seu
pagamento, e contestar a hipoteca, mas s6 tém direito sdbre
a quantia que restar depois do pagamento da mesma hipo-
teca”.

Tendo o art. 20 do Titulo Unico do Cédigo Comercial,
estabelecido o Juizo Arbitral “Necessario”, a Lei n. 1.350, de
14 de setembro de 1866, derrogou-o, para tornar o Juizo ar-
bitral “voluntario”, mediante o compromisso das partes, con-
cedendo-lhes o poder de autorizar o julgamento por eqiii-
dade, independentemente das regras e formas de direito.

No art. 3.° foi atribuido ao Govérno a incumbéncia de
decretar o Regulamento necessério para a execugdo da lei.

Este foi promulgado pelo Decreto n. 3.900, de 26 de
junho de 1867, contendo 76 artigos, nos quais se estabele-
ciam regras claras e precisas para o funcionamento do Juizo
Arbitral.
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Dentre as sébias normas estabelecidas no Regulamento,
merecem destaque a referente a cldusula compromisséria
(art. 9.°), determinando que a cliusula de compromisso, sem
a nomeagdo de 4rbitros, ou relativa a questes eventuais, ndo
valia sendo como promessa, e ficava dependente para sua
perfei¢do e execugio de névo e especial acordo das partes,
sendo extensiva aos estatutos das companhias ou sociedades
andnimas; a que facultava as partes apelar da sentenca sob
sua responsabilidade, ndo obstante a cldusula — sem recurso
(art. 63); a que estabelecia que a cldusula — sem recurso — -
ndo obsta a apelagio, sendo nulo ou extinto o compromisso,
excedendo os arbitros os podéres conferidos pelo compro-
misso, preterindo os 4rbitros as formas essenciais do pro-
cesso (art. 63).

No ano de 1871 foram promulgados a Lei n. 2.033, de
20 de setembro, e seu Regulamento, o Decreto n. 4.824, de
22 de novembro, que alteraram vérias disposi¢bes da legis-
lagdo judiciéria.

As modificagdes mais importantes, quanto as atribui¢des
dos diferentes juizes, foram as seguintes:

— Aos juizes de paz foi atribuida competéncia para o
julgamento das causas civeis até o valor de cem mil réis,
com apelagio para os juizes de direito, sendo préviamente
intentada a reconciliagio (arts. 22 da Lei e 63 do Regula-
mento);

Nas causas até cem mil réis o processo era sumarissimo
e determinado em Regulamento pelo Govérno (art. 27 da
Lei).

O processo sumarissimo, estabelecido nos § § 1.° ao 10
do art. 63 do Regulamento, consistia no seguinte:

— a peti¢do inicial deveria conter, além dos nomes do
autor e do réu, o contrato, transagio, ou fato de que resul-
tassem o direito do autor, e obrigagdo do réu, com as ne-
cessérias especificagbes e estimativa do valor quando ndo
fosse determinado, a indicagdo das provas, inclusive o rol das
testemunhas;

— citado o réu, a quem se daria cépia da peti¢do ini-
cial e presente éle na audiéncia aprazada com suas testemu-
nhas, que poderia levar, se as tivesse, independente de cita-
¢do; ou a revelia do réu, se ndo comparecesse, o juiz de paz
ouviria as testemunhas de uma e de outra parte, mandando
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tomar por térmo os seus depoimentos; a citagdo da testemu-
nha sé era ordenada se a parte a requeresse;

— concluidas as inquirigdes e tomado o depoimento ou
o juramento de qualquer das partes, se fésse requerido ou
ordenado pelo juiz, segundo os principios gerais do processo,
seriam elas ouvidas verbalmente, juntando-se aos.autos, com
quaisquer alegagc’;es, os documentos que oferecessem, pr(_)Afe-
rindo o juiz, em seguida, sua sentenga, na mesma audién-
cia Qu na seguinte;

— no caso de apelagdo, ndo ficaria traslado se o juiz de
direito residisse no mesmo lugar e, convindo as partes, mes-
mo que residisse em lugar diverso;

— a apelagdo tinha efeito suspensivo e seria tomada por
simples térmo, notificada a parte contraria; as partes tinham
o prazo improrrogivel de cinco dias para arrazoarem o re-
curso, em uma ou outra instincia, onde lhes conviesse;

— para a execugdo bastaria simples mandado contendo
a substiancia do julgado; o processo de quaisquer embargos
a execugdo seria sumarissimo, apresentando o embargante
seu requerimento com exposi¢do do que julgasse a bem de
seu direito, e, ouvida a parte contraria em quarenta e oito
horas, o juiz decidiria, afinal, com apelagdo para o juiz de
direito;

— nestas acOes sé as excegdes de incompeténcia e sus-
pei¢ao suspendiam o curso da causa até sua decisdo Gltima;
as mais excegOes constitufam matéria de contrariedade e se-
riam apreciadas na sentenga definitiva;

— haveria agravo do despacho que decidisse a excegio
de incompeténcia; a excegdo seria oposta por escrito, ou ver-
balmente, em audiéncia; do despacho cabia agravo para o
juiz de direito, subindo o recurso nos préprios autos;

— a decisdo do juiz de direito sébre a suspeigio era pe-
remptdria; a suspei¢do seria oposta por escrito, ou verbal-
mente em audiéncia; se o juiz de paz nio se desse por sus-
peito, depositada a caugéo, subiria o processo, com a resposta
do juiz recusado, ao juiz de direito que ouviria verbalmente
e de plano as testemunhas oferecidas pelo recusante e pelo
juiz recusado, citadas préviamente para deporem.

Nas causas de mais de cem mil réis até quinhentos mil
réis seguir-se-ia 0 processo sumério estabelecido no Decreto n.
737, de 25 de novembro de 1850, art. 237 a 244, salvo em
se tratando de bens de raiz (art. 27, alinea, da Lei).
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Aos juizes municipais competia:

— o preparo de todos os feitos civeis, cujo julgamento
cabia aos juizes de direito (arts. 23, § 1.2, da Lei, e 64, § 1.0
do Regulamento).

— 0 processo e julgamento das causas civeis do valor de
mais de cem mil réis até quinhentos mil réis, com apelagdo
com efeito suspensivo para os juizes de direito (arts. 23, §
2.° da Lei e 64, § 2., do Regulamento).

— a publicagdo e execugio das sentengas civeis, poden-
do ser perante éles interpostos e preparados os recursos que
no caso coubessem salvas as decisdes de competéncia dos
juizes de direito (arts. 23, § 3., da Lei, e 64, § 3.9, do Regu-
lamento).

O processo da execugdo, nas agdes sumérias quanto a
embargos do executado, seria idéntico ao da agdo ( Regula-
mento, art. 65, § 1.2).

— se a sentenga exeqiienda fdsse de juiz municipal, sem
ter havido apelagdo, seriam por éles decididos os embargos,
com 0s recursos que no caso coubessem (Regulamento, art.
65, § 2.2).

— nestas agbes sO teriam lugar as excegbes de incom-
peténcia e suspei¢do, que seriam processadas na forma dos
§§ 9.2 e 10 do art. 63; as outras excegbes constituiam ma-
téria de defesa e deviam ser alegadas na contestagdo; esta
disposi¢do prevaleceria ainda que a agdio versasse sdbre bens
de raiz, uma vez que o seu valor ndo excedesse a quinhen-
tos mil réis (Regulamento, art. 65, § 8.9).

As comarcas foram divididas em comarcas gerais e co-
marcas especiais, e, aos respectivos juizes de direito, atribui-
da competéncia diversa.

Aos juizes de direito das comarcas gerais competia:

— o julgamento em segunda instincia de todas as causas
civeis de valor até quinhentos mil réis;

— 0 julgamento em primeira instdncia das de valor su-
perior a quinhentos mil réis;

— a decisdo dos agravos interpostos dos juizes inferiores;

— a decisdo das suspeigBes postas aos juizes inferiores e
a0s mesmos juizes de direito, na forma do art. 11 da Lei
(arts. 24 da Lei e 66, ns. 1 a 4, do Regulamento).

— incluia-se na competéncia o julgamento das partilhas,
contas de tutdres, bem como qualquer outra decisio defini-
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tiva que pusesse térmo a causa em primeira instAncia (arts.
94, § 1.0, da Lei e 71 do Regulamento).

_ a execucdo das sentengas civeis nos Térmos em que
ndo houver juiz municipal (art. 24, § 4.° da Lei). .

Aos juizes de direito das comarcas especiais competlla: _

— o julgamento em segunda instancia das- causas civeis
de valor até cem mil réis; , o

— o processo e julgamento em primeira e dltima instan-
cia das de valor de mais de cem mil réis até quinhentos mil
réis;

— o processo e julgamento em primeira instancia das de
valor superior a quinhentos mil réis, e a execugdo das sen-
tencas nestas causas (Regulamento, art. 67, ns. 1 a 3).

Os juizes de direito das comarcas especiais pod%am. ser
auxiliados no preparo e instrugao de tf)dasl as causas civeis de
sua competéncia, pelos seus substitutos, até qualquer sentenga
exclusivamente; (Lei, art. 25; Regulamento, art. 68); as sen-
tengas a que se referia o artigo, eram as de absolv19af) da
instincia e tddas aquelas em que coubessem_ apejla_gao e
agravo de peti¢do ou de instrumento; esta disposi¢ao era
aplicavel ao caso de substitui¢do reciproca, para deterr'm/nar
os atos dos juizes substitutos nos feitos civeis e os dos juizes
de direito efetivos que substituissem a outros em suas respec-
tivas varas ( Regulamento, art. 68, § 1.9). , i

— aos juizes substitutos incumbia, tamberr.l, a execugdo
das sentencas nas causas civeis de valor de mais 'de cem 'rml
réis até quinhentos mil réis, julgadas em primeira e ultima
instAncias pelos juizes de direito, salvas as decisdes que a
astes competissem (Regulamento, art. 68, §,2.°). .

As caugdes de suspeigdo exigidas em Juizo, seriam reco-
lhidas ao cofre da CAmara Municipal respectiva, dent.ro de
vinte e quatro horas, juntando-se aos autos o necessario co-
nhecimento do Procurador da mesma Camara (Regulamento,
art. 69).

O juiz de primeira instincia era obrigado a despachar
o feito dentro de sessenta dias, contados da concluséo, se a
sentenca fosse definitiva e no prazo de dez dias, nos demais
casos (Lei, art. 27, § 1.°, Regulamento, art. 72). .

— far-se-ia carga ao juiz, com a sua assinatura em livro
préprio do escrivio, pelo recebimento dos autos conclusos; e
désse livro dar-se-ia as partes as certiddes que pedissem, es-
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tando compreendidos nesta disposi¢do os juizes de segunda
instdncia (Regulamento, art. 72, alinea).

O § 8.2 do art. 27 da Lei aboliu os dias denominados
de Cérte, de que trata a Ordenacgdo, Livro III, Titulo 1.°.

Nos Térmos reunidos, o respectivo suplente do juiz mu-
nicipal, em exercicio, deveria preparar o feito de valor supe-
rior a quinhentos mil réis e remeté-lo-ia ao mesmo juiz, o
qual, antes de o fazer subir ao juiz de direito, poderia orde-
nar as diligéncias que julgasse necessarias, devolvendo o pro-
cesso ao suplente com as convenientes instrugbes. Quanto
aos feitos de valor inferior a quinhentos mil réis seriam pre-
parados segundo a legislagdo vigente e na forma do ndvo
processo estabelecido e seriam remetidos ao juiz municipal
para o julgamento final (Regulamento, art. 73).

Os prazos para as partes apresentarem suas alegagoes
eram os mesmos adotados no processo comercial, seguindo-
se a ésse respeito o mais que se achava estabelecido no
mesmo processo (Regulamento, art. 74).

Das sentengas dos juizes de direito. em causas de valor
até quinhentos mil réis, ndo havia apelagdo (Lei, art. 27, §
7.9).

Quanto ao julgamento dos recursos das Relacdes, foram
estabelecidas as seguintes regras:

— os feitos civeis seriam vistos e julgados na Relagdo por
trés juizes, inclusive o relator, que deveria fazer por escrito
o relatério da causa estabelecido pelo Regulamento n. 1.597,
de 1.° de maio de 1855, seguindo-se os demais térmos do
art. 39 até o art. 44 do citado Regulamento (Lei, art. 27, §
4.° Regulamento, art. 70).

— a excegdo do Desembargador e Procurador da Coroa
da Relagdo da Corte, os das outras Relagbes entrariam na
ordem de julgadores do Tribunal, sujeitos a distribui¢do dos
feitos em que ndo tivessem de intervir como promotores da
justi¢a, ou como procuradores da Fazenda Nacional (Regu-
lamento, art. 70, § 1.9).

— o juiz do feito o apresentaria com o relatério dentro
de quarenta dias, contados daquele em que lhe fésse distri-
buido; podendo o presidente da Relagdo prorrogar ésse
prazo, a seu arbitrio, por mais vinte dias (Lei, art. 27, § 5.,
Regulamento, art. 70, § 2.9).

— Os juizes revisores teriam sdomente vinte dias cada um
para a revisiao, os quais, do mesmo modo poderiam ser pror-
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rogados até trinta (Lei, art. 27, § 6.°, Regulamento, art. 70,
§ 8.°).

_ as disposigbes dos pardgrafos antecedentes eram apli-
chveis aos Tribunais do Comércio (Regulamento, art. 70, §
4.9).

A atribuigio de competéncia aos diferentes juizes, de
paz, municipal, de direito de comarca geral e de comarca es-
pecial e seus substitutos, em razio do valor da causa e de
versar, ou nio, sbbre bens de raiz; as trés espécies de pro-
cesso, sumarissimo, sumario e ordinario; a diversificagdo da
competéncia para julgamento dos recursos, em razdo do valos
da causa e das distdncias do juizo recorrido em relagdo ao
6rgao de segunda insténcia; todas essas circunstancias concor-
riam para tornar o processo civil mais complicado, dificultando
o reconhecimento dos direitos pleiteados e a solugdo dos
litigios.

Pelo Decreto n. 5.618, de 2 de maio de 1874, foi dado
névo Regulamento para as Relagdes do Império.

Entre suas atribuicdes normais, de 6rgio revisor de se-
gunda instincia, as Relages foi concedido o poder de “cen-
surar ou advertir nos acérdaos os juizes inferiores, e multa-los
ou condena-los nas custas, segundo as disposi¢des vigentes”
e de “advertir os advogados e solicitadores, multd-los nas
taxas legais e suspendé-los do exercicio de suas fungbes até
seis meses”.

Quanto ao processo, em segunda instincia, foi estabe-
lecido que o presidente da Relagdo serd semnpre o relator dos
agravos de petigdo e instrumento e cartas testemunhéveis,
com dois desembargadores adjuntos (arts. 125 e 126); ndo ca-
bendo embargos, nem qualquer outro recurso, dos julgamen-
tos dos agravos na Relagdo (art. 127).

Ao que é licito presumir, a atribuigio ao presidente da
Relagio da incumbéncia de examinar e julgar os agravos e
cartas testemunhaveis, como relator certo, teria tido em mira
infundir mais cautela nos juizes de primeira instancia, em
seus despachos e decisdes que fOssem sujeitos aqueles re-
cursos, principalmente em vista do poder correcional acima
referido.

No mais, foram mantidas as formas de julgamento das
apelagdes, do agravo no auto do processo e das revistas, es-
tabelecidas nas leis anteriores, e a algada de dois contos de
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réis para as causas civeis e de cinco contos de réis para as
comerciais.

Mas, no ano seguinte, pelo Decreto n. 6.064, de 18 de de-
zembro de 1875, foi derrogado o dispositivo do Decreto n.
5.618, relativo ao julgamento dos agravos e cartas testemu-
nhiveis, e restabelecido o sistema da legislagdo anterior.

Ainda aqui, a presungdo de ter havido pressio por parte
dos juizes inferiores, para a derrogagio daquele dispositivo,
nio serd desarrazoada.

A Lei n. 2.615, de 4 de agbsto de 1875, no art. 6.°, § 2.°.
autorizou expressamente o Govérno a regular “mediante re-
ciprocidade, a execugdo das sentengas civeis dos tribunais
estrangeiros”.

Em 1878, o Poder Executivo expediu o Decreto n. 6.982,
de 27 de julho, precedido de uma Exposi¢do de Motivos do
Ministro da Justica, Laffayette Rodrigues Pereira, seu autor.

Dispunha o Decreto que as sentengas civeis ou comer-
ciais sé poderiam ser executadas no Brasil, se concorressem
os seguintes requisitos:

a) que a nagdo a que pertencessem os juizes ou tribu-
nais julgadores admitisse o principio da reciprocidade;

b) que a sentenga viesse revestida das formalidades ex-
ternas necessarias para torni-la executdria, segundo a legis-
lagdo do respectivo Estado;

¢) que tivesse passado em julgado;

d) que estivesse devidamente autenticada pelo consul
brasileiro; e :

e) que fésse acompanhada da tradugdo em vernaculo
por intérprete juramentado.

As sentengas estrangeiras nio seriam executadas, mesmo
que satisfeitos ésses requisitos, quando contivessem decisao
contraria a soberania nacional, as leis de ordem publica ou
as leis da moral.

O processo da execugdo seria o mesmo que fésse apli-
cavel as sentengas nacionais da mesma natureza.

No julgamento dos embargos que fdssem opostos, o juiz
nacional, sem entrar no mérito do julgado, poderia limitar-
se a declarar a sentenga inexeqiiivel, caso em que os do-
cumentos e provas oferecidos podiam ser exibidos nas agées
que viessem a ser propostas no territério nacional, pelo mes-
mo objeto, e seriam aceitos pelo valor juridico que tivessem.
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Para regular a hipétese de ndo haver reciprocidadg 'entre
o Império Brasileiro e a nagdo a que pertencesse O Juiz ou
tribunal prolator da sentenca, foi ba1ﬁxado o Decreto n. 7.777,
de 27 de julho de 1880, que prescrevia que a sentenca estran-
geira s seria exeqiifvel se o Govérno Imperial he ooncedesse
“exequatur”. .

O “exequatur”, proferido pelo Poder Executivo, equiva-
lia, para todos os efeitos ao “cumpra-se” do Poder Judiciario,
observando-se, depois, no processo da execugdo, as normas
estabelecidas no Decreto n. 6.982.

O regime da execugio mediante o “cumpra-se” do De-
creto n. 6.982, e do “exequatur” do Decreto n. 77077, per_du—
rou para as sentengas civeis até a promulgagdo da Lei n.
991, de 20 de novembro de 1894 (no regime republicano)
que instituiu o sistema da delibagao.

Em 8 de novembro de 1882, o Govérno nomeou 0s ju-
ristas Conselheiro Lafayette Rodrigues Pereira, Desembarga-
dor Olegario Herculano de Aquino e Castro e Deputado
Leandro de Chaves Mello Ratisbona, para constituirem a Co-
missio encarregada de organizar um trabalho sébre a admim's'-
tracdo da justica e pessoal da magistratura, destinado a servir
de base ao projeto de reforma judiciaria que o Govérmo
pretendia submeter a consideragio do Poder Legislativo.

O trabalho apresentado pela Comissdo, em fevereiro de
1883, faz honra & cultura juridica de seus membros.

Na Exposigio de Motivos, redigida pelo Des'embargador
Aquino e Castro, sdo indicados os pontos capitais da Refor-
ma que, em resumo, s30 os seguintes:

1 — jurisdigio de primeira instincia exercida pelos jui-
zes de direito, a de segunda instincia pelas Relagdes;

2 — supressao dos juizes municipais;

3 — condi¢des para a criagdo de comarcas;

4 — primeira nomeagdo de juiZes de direito mediante
€ONCurso;

5 — principio de antigiiidade absoluta regulando as re-
mogdes e 0s acessos tanto na primeira como na segunda ins-
tAncias;

6 — supressio de custas aos juizes e conseqiiente au-
mento de vencimentos.
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Assinala a Exposi¢do de Motivos que “ndo se contesta
hoje a necessidade urgente, imperiosa, imprescindivel de re-
formar-se a ordem judici4ria estabelecida, no empenho de
firmar-se em bases mais largas e seguras um bom sistema de
administracao de justi¢a, condi¢do essencial de progresso e
desenvolvimento de tdda a sociedade bem constituida. A
questdo é de mejos; trata-se sé6 da aplicagdo de principios
ja conhecidos e estudados as condigdes especiais do nosse
pais; é sobre a escolha do que mais possa convir-lhe que as-
senta a dvida que ainda agora separa a opinido de quantos
se interessam pela acertada reorganizagdo do servigo da jus-
tiga”.

A alusio a divergéncia de opinides quanto 4 escolha dos
meios, dirige-se ao voto vencido do Conselheiro Laffayette,
que discordara de alguns pontos da Reforma.

Noutro passo afirma a Exposi¢io de Motivos:

“Tenhamos bons juizes e teremos melhor administracio
de justi¢a; de nada valerdo as leis quando nao forem dis-
creta e sabiamente aplicadas; constitua-se a magistratura
sobre rigorosa prova de capacidade moral e intelectual; dé-
se-lhe meios de agdo e independéncia de posigdo, quer em
relagio ao Govérno, quer em relagdo as partes; faga-se efe-
tiva a responsabilidade que a lei estabelece e ter-se-4 decis-
vamente assegurada a exata administragio de justiga, que
tanto se deseja”.

Sdbios e primorosos conceitos sébre a magistratura e
sua relevante missdo. Em tio poucas palavras nio se pode-
ria dizer mais nem melhor.

Quanto ao processo civil, a Comissdo limitou-se a pro-
por a substitui¢do do sistema vigente pelo Regulamento co-
mercial n. 737, que deveria ser aplicado “com as necessérias
modificagbes” (Projeto II, art. 24, n. 3).

Era o reconhecimento da superioridade do sistema do
processo comercial, que Paula Batista j4 havia demonstrado
no “Compéndio”, vinte e oito anos passados.

A proposta, contudo, s6 veio a ser acolhida pelo legis-
lador republicano em 1890.

Entretanto, antes que se verificasse a substituigdo inte-
gral das normas dispositivas sobre o processo civil pelas do
Regulamento n. 787, o legislador imperial promoveu a subs-
titui¢do parcial, para atender aos reclamos do féro, a propé-
sito do processo de execugdo das sentengas que, verdadei-

5
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ramente, oferecia maiores motivos a critica, pelos muitos en-
traves que apresentava a pronta realizacdo do direito reco-
nhecido pela sentenga.

A Lei n. 3.272, de 5 de outubro de 1885, e seu Regula-
mento, aprovado pelo Decreto n. 9.549, de 23 de janeiro de
1886, determinaram que, nas execugdes civeis serdo observa-
das ndo s6 as disposi¢bes contidas na 2.2 Parte; Titulos 1.2,
2.2 e 3.° do Regulamento n. 737, mas, também, todas as dis-

posigdes sébre matéria de nulidade e recursos de agravo.

apelagdo e revista, sua interposi¢do e forma de processo,
de que trata a 3.2 Parte do mencionado Regulamento, com
algumas modifica¢des extensivas igualmente as execugbes
comerciais.

Entre as modificagBes, assinale-se a aboli¢do da adju-
dica¢do obrigatéria; o reconhecimento do direito do executa-
do, sua mulher, ascendentes e descendentes, de remir todos
ou alguns dos bens penhorados, até a assinatura do auto de
arrematagio; a substitui¢do do processo de assinagdo de 10
dias pelo processo executivo estabelecido nos arts. 310 a 317
do Regulamento n. 373; o seqiiestro de bens como medida
assecuratéria dos direitos do credor, quando o devedor nao
fér encontrado para intimagdo do mandado executivo, por
estar ausente ou ocultar-se; o nao cabimento de qualquer
recurso contra o seqiiestro; a proibi¢do ao executado, nas
execugbes hipotecarias, de apresentar outros embargos além
dos autorizados nos arts. 577 e 578 do Regulamento n. 737,
a ndo ser os de nulidade de pleno direito; o direito do credor
hipotecério de defender por via de embargos o seu privilé-
gio para o fim de obstar a venda do imével hipotecado, em
quaisquer execugbes promovidas por credores quirograficos
contra 0 devedor comum; o estabelecimento da jurisdi¢do
comercial e da competéncia do féro do contrato ou da situa-
¢do dos bens hipotecados, & escolha do credor.

O Regulamento, aprovado pelo Decreto n. 9.549, de 18886,
tragou regras mais minuciosas sobre o processo das exe-
cugbes, que, em sua maioria, reproduzem, textualmente, ou
com ligeiras alteragbes, os dispositivos do Regulamento n.
737.

14. Esse, em rapido escorgo, o panorama do processo civil.
e de sua evolugdo através das sucessivas modificacdes
legislativas que se produziram no pais, desde a promulga-
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¢do do Regulamento n. 737, de 1850, até a proclamacdo da
Republica.

Para completar a exposi¢do, eis, em sintese, a ordem do
juizo prescrita no Regulamento:

Prévia tentativa conciliatéria, ou por ato judicial, ou por
espontaneo comparecimento das partes, a nao ser em deter-
minadas causas que, pela natureza da relagio litigiosa, ou
pela qualidade das partes, excluiam a possibilidade da con-
ciliacio.

Propositura da agdo por petigdo escrita, que deveria con-
ter: o nome do autor e do réu; o contrato, transacio ou fato
dos quais devessem resultar o direito do autor e a obrigacao
do réu; o pedido com tbdas as especificagdes e estimativa do
valor quando nao f8sse éste determinado; a indicacdo das
provas em que se fundava a demanda. A peti¢do podia,
também, limitar-se ao pedido de citagio do réu para ver-
se-lhe propor a agdo, e mais as declaragdes do objeto e do
valor do pedido, devendo, nesta hipétese, apresentar o autor,
na audiéncia em que acusasse a citagdo do réu, nova peti-
¢do ou articulado com todos os requisitos acima referidos.

Citagdo pelo escrivio do feito ou oficial de justiga, por
mandado, precatéria, editais ou com hora certa.

Revelia do autor ou do réu autenticada pela acusacio
da citagdo, sob pregdo, em audiéncia. :

Prazo de dez dias para a contesta¢io, mais dez dias
para a réplica e outros dez para a tréplica.

Em caso de contestagio, réplica ou tréplica por nega-
¢d0, ou o seu ndo oferecimento no prazo legal, ou depois de
sua apresenta¢do no prazo legal, abria-se uma sé dilacio de
vinte dias para a prova, comum a ambas as partes.

Se na contestagdo argiiisse 0 réu alguma nulidade, o
.. N .
juiz sumariamente dela tomava conhecimento, antes de pros-
seguir a causa seus ulteriores térmos.

Defesa por contestagdo, reconvencio, excecbes. Estas
Gltimas reduzidas as seguintes, apenas: incompeténcia e sus-
peicio do juiz, ilegitimidade das partes, litispendéncia (em
cujo conceito se compreendia também a prevengdo) e coisa
julgada. S6 essas tinham a virtude de interromper a marcha
do feito e eram processadas como incidentes da agdo. Tddas
as oulras excegdes, dilatérias ou peremptérias, deviam ser
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alegadas como matéria de contestacdo, no térmo assinado
para ela.

Provas admitidas: escrituras e documentos publicos ou
particulares, confissio judicial e extrajudicial, juramento su-
pletério e “in litem”, testemunhas, presungdes, depoimento
da parte e vistorias.

Prazo de dez dias para cada uma das partes litigantes
arrazoar por escrito e, em seguida, conclusio dos autos ao
juiz, para a sentencga.

Sentenga segundo o alegado ¢ provado nos autos da
acfo, certa, clara, compreendendo, além da parte dispositiva,
onde a decisio seria motivada e fundada em lei, estilo e uso,
um sumario ou resumo do pedido e da contestagdo, com os
seus fundamentos respectivos.

O Regulamento reservou para certas agdes de menor
valor, ou cuja natureza ndo comportava o processo ordinério,
um processo simplificado ou sumadrio, semi-escrito ¢ semi-
oral, podendo, em certos casos, ser terminado em uma tnica
audiéncia e prolatada a sentenga até a audiéncia seguinte.

Quanto as execugdes, dispds o Regulamento que, nas
que se faziam por penhora, uma vez liquidada a sentenga,
fésse o executado citado para pagar ou nomear bens nas 24
horas seguintes a citagdo. Se o executado ndo pagava nem
nomeava bens a penhora, naquele prazo, procedia-se efeti-
vamente a penhora, por mandado, em tantos bens quantos
f6ssem necessarios para o pagamento do principal, juros e
custas, guardada uma certa ordem nos bens a serem penho-
rados. Somente era licito proceder a segunda penhora quan-
do o produto dos bens penhorados nao bastasse para o paga-
mento, ou quando o exequente desistisse da primeira.

Seguiam-se a avaliagdo, editais e pregdes e arrematacio.
Em qualquer das pragas era permitido ao exeqiiente licitar,
e, se nao comparecessem licitantes, requerer a adjudicagio
dos bens pelo valor da praga respectiva ou da avaliagao.

Nas execugGes que se faziam pela entrega da coisa, o
réu devia ser citado para entregd-la dentro de dez dias.

Tanto nas execugdes por penhora, como nas para a en-
trega da coisa, a defesa se fazia por embargos, oponiveis
dentro dos seis dias seguintes a4 penhora, depois do ato da
arrematagdo ou de adjudicagdo, ou nos dez dias assinados

para a efetiva entrega da coisa.

A LITERATURA 51

Quanto aos recursos, o Regulamento prescreveu que a
sentenga de primeira instincia s6 pudessem ser opostos em-
bargos de simples declaragdo ou de restituigdo de menores;
as de segunda podiam ser opostos embargos de nulidade, in-
fringentes do julgado, de declaragdo e de restitui¢do. Os
outros recursos continuaram sendo a apelagio, a revista e o
agravo, que podia ser de petigao ou de instrumento.

O Regulamento aboliu o agravo no auto do processo
(art. 668), restabeleceu as cartas testemunhaveis (art. 671),
e restringiu o cabimento da revista aos casos de nulidade do
processo ou da sentenga (art. 66G7), néo contemplando o
antigo fundamento “da injustica notéria da sentenga”.

A LITERATURA

15. A literatura processual, neste segundo periodo, é ndo so6

abundante, em razdo dos muitos anos por que se esten-
de, mas registra, também, o aparecimento de obras de qua-
lidade superior.

Um dos maiores méritos do Regulamento n. 737 foi o
de propiciar a floragio de estudos e trabalhos doutrinarios
sbbre o processo civil, com o que se iniciou a “formagio de
uma consciéncia processual brasileira”.

Embora o processo civil permanecesse sob a regéncia
das velhas normas do Livro III das Ordenacgdes, com as
alteragbes introduzidas pela Disposicio Proviséria e legisla-
¢do posterior, até o advento do Decreto n.° 763, de 1890, que
mandou observar no processo civel o Regulamento n. 737, o
certo é que Paula Batista e Ramalho, os dois maiores proces-
sualistas da época, escreveram seus famosos livros de processo.
tendo presentes, sempre, 0s dispositivos do Regulamento, que
a todo passo citavam como assento das proposiges doutrin4-
rias que enunciavam.

Aliss, o “Compéndio” de Paula Batista, ¢ de “Teoria e
Pratica do Processo Civil comparado com o Comercial”, e
foi justamente reputado como o melhor trabalho de inter-
pretagio do Regulamento n. 737, e que, tendo revelado a
superioridade do sistema por éle instituido sébre o do anti-
go processo civil herdado de Portugal, demonstrou a possibi-
lidade de sua aplicagdo ao processo civil.

O “Compéndio”, publicado em Recife em 1855, teve sua
3.2 edigdo revista e aumentada pelo autor de 1872. Em 1900
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Finalmente, importa ressaltar, como indice da preocupa-
¢do dos estudiosos dos temas tedrico-doutrindrios, algumas
teses de concurso para o lugar de lente das Academias de
Direito, como a de Carlos Ledncio da Silva Carvalho, “Nas
Acbes Executivas tem lugar a Suspeigdo do Juiz”, Sao Paulo,
1869; a de M. N. Machado Portella, “A Conciliagio Preli-
minar e Obrigatéria é Estatuida em Interésse das Partes, ou
é de Ordem Publica? Seri ela realmente Gtil?” Recife, 1856;
a de Anténio de Vasconcellos Menezes de Drummond, “No
Juizo Arbitral a Clausula no Compromisso — sem recurso da
sentenga — obsta a apelagdio — nas matérias civeis — pela
razio de haverem os arbitros excedido os podéres conferidos?
Nao”, Recife, 1862; a de Joaquim Corréa de Aradjo, “A Pres-
crigdo nao alegada pela Parte, mas constante dos Autos, pode
ser suprida pelo Juiz?”, Pernambuco, 1870; a de Graciliano
de Paula Baptista, “Se para o bom desempenho das fungoes
judiciais a pluralidade de juizes nos tribunais é preferivel a
unidade”, Recife, 1871; a de Alfredo Ernesto Vaz D’Oliveira,
“Nas Causas de Divércio ¢ Indispensivel a Conciliagio?”,
Pernambuco, 1881; a de Jodo E. Sayao de BulhGes Carvalho,
“Os Interditos Possessérios sdo Direitos Reais ou Pessoais?”,
Sio Paulo, 1878; a de Francisco Gomes Parente, “Utilidade
das leis do Processo”, Pernambuco, 1885; a de Augusto Car-
los Vaz de Oliveira, “Conciliagao”, Recife, 1885; a de Alfre-
do M. de Barros Oliveira Lima, “Da Cousa Julgada no
Civel”, Recife, 1885; a de Frederico Cardozo Aratjo Abran-
ches, “Natureza e efeitos da Litiscontestagdo”, Sdo Paulo,
1887; a de Adelino Antbénio Luna Freire Junior, “Quais os
Pressupostos para a Acumulagdo Objetiva das Ag¢des”, Recife,
1888.

Todos ésses trabalhos, editados no Pais, a partir da inde-
pendéncia até a proclamagido da Republica, por pequenos que
sejam seus méritos cientificos, e mesmo os que em nada con-
tribuiram para o aperfeicoamento do processo civil, 4 min-
gua de originalidade, valem como atestado da dedicagéo de
nossos juristas a ésse ramo do direito e representam sua
colaboragdo na tarefa ingente de nacionaliza-lo.

4
_________1

TERCEIRO PERIODO (1890-1934)
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16. Proclamada a Republica, o Govérno Provisério adotou
desde logo, algumas medidas legislativas atinentes a<;
processo civil. '

A primeira foi a abolicio da conciliagdo, como forma-
lidade preliminar essencial. Nesse sentido o Decreto n. 359
de 26 de abril de 1890, dispde: “E abolida a conciliagéo’.
como formalidade preliminar ou essencial para serem inten-
tadas ou prosseguirem as agdes civeis e comerciais, salvo as
partes que estiverem na livre administracdo de seus bens e
aos procuradores legalmente autorizados a faculdade de po-
rem térmo i causa em qualquer estado e instancia, por de-
sisténcia, confissdo ou transagdo, nos casos em que for admis-
sivel e mediante escritura publica, térmo nos autos, ou com-
promisso que sujeite os pontos controvertidos a juizo arbi-
tral”.

A segunda foi a determinacio de ser observado no pro-
Cess0 das causas civeis, em geral, o Regulamento n. 737, de
25 de novembro de 1850, com algumas excecdes, como esta-
belece o Decreto n. 763, de 19 de setembro de 1890:

~“Art. 1% Sio aplicdveis ao processo, julgamento e exe-
cugdo das causas civeis em geral as disposi¢des do Regula-
mento n. 737, de 25 de novembro de 1850, exceto as que se
contém no Titulo I, no Capitulo I do Titulo II, nos Capitu-
los IV e V do Titulo IV, nos Capitulos II, III, e IV e se¢les
Iell do Capitulo V, do Titulo VII, e no Titulo VIII da 12
parte.

'Parégrafo Unico. Continuam em vigor as disposices
legais, que regulam os processos especiais, nio compreendi-
dos no referido regulamento.

Art, 2.°  Perante o juiz que acumular a jurisdigdo civil
e comercial, serdo propostas as causas respectivas sem dis-
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criminagdo das duas competéncias, seja qual fér' a natgre;a
do feito, com relagdo as pessoas ou ao seu obJeto. Onde,
porém, houver vara privativa do comércio, a agao ser.efll pao-
posta perante 0 juizo competente, com indica¢do especificada
da jurisdig@o. ) . o

“Art. 3°. A exce¢do ou alegagdo de 1n90mp~etenc1a sob
o fundamento de ser a causa civel ou cor.n.ercml nao pode ser
oposta depois da contestagdo, se_ndo or.nltlda ou ]ul’gadzzi im-
procedente, nio se anulard mais 0 feito por mptlvo e(sisa'
incompeténcia, nem “ex officio”, mem a requerimento das
partes.”

A terceira foi o estabelecimento das regras de processo
para as causas de competéncia e jurisdigdo dos juizes e Tri-
bunais Federais, pelo Decreto n. 848., de 11 de outut?ro de
1890, que instituiu e organizou a Justica Federal no pals. ‘

Consoante observagdo de autorizado mestre, nessas re-
gras, afora algumas modificagdes de pequeno vulto e algu-
mas simplificagoes processuais, como por (fxemplo, a supres-
sao das citagdes por mandado e a redugao d‘z(is excegoes 2
duas apenas — incompeténcia e suspeicao — tudo é copia
ou reprodugio do Regulamento n. 787",

17. A criagio da Justica Federal impunha-se em fiecorrén-

cia do regime federativo, implantadoA no pais com a
proclamagao da Reptiblica, segundo o modélo americano.

O Govérno Provisério, seguindo o exemplo argentino,
imitou o figurino americano, traduzindo e adaptando algu-
mas normas do “Judiciary Act”.

Nos EE.UU. a justica da Uniéo Federal foi organizada
pelo “Judiciary Act”, de 24 de setembrq fie 1789, que para
assegurar a preponderincia da Constituigdo e das lel“S fede-
rais. atribuiu a4 Corte Suprema competéncia para rever,
medijante o recurso denominado “writ of error’, as sentencas
finais da justia dos Estados-membros, nos seguintes casos:

I — quando se questionar sdbre a validade de um trata-
do, ou de uma lei nacional, ou de um ato emanado de uma
autoridade da Unido, e a decisdo da justica local for contra-
ria a essa validade;

II — quando se questionar sobre a validade de uma lei,
ou de um ato emanado da autoridade de algum Estado, ale-
gando-se que a lei ou ato envolve ofensa a Constituigdo, a
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tratados ou leis nacionais, e a decisio fér favoravel a essa
validade;

III — quando se questionar sébre a interpretacao de
algum preceito da Constitui¢do, ou de algum tratado ou
lei federal, ou de algum ato que importe em outorga ou
concessdao de direitos da Unido, e a decisdo fér contriria ao
titulo, direito, privilégio ou iseng¢do reclamadas por algum dos
litigantes.

(O texto primitivo foi modificado pelas leis de 5 de feve-
reiro de 1867 e 16 de fevereiro de 1875):

Na Republica Argentina, também, a lei que instituiu e
organizou a Justica Nacional previu um recurso semelhante
para a Coérte Suprema e com as mesmas finalidades (Lei n.
27, de 16 de outubro de 1862 e, posteriormente, a Lei n. 48,
de 14 de setembro de 1863).

O art. 14, da Lei n. 48, dispunha:

“Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Pro-
vincia, serd sentenciado y fenecido en la jurisdicién provin-
cial y solo podrd apelarse a la Corte Suprema de las sen-
tencias definitivas pronunciadas por los Tribunales Superio-
res de Provincia en los casos seguintes:

I — cuando en el pleito se haya puesto en questién la
validez de un tratado, de una ley del Congreso o de una
autoridad ejercida en nombre de la Nacién y la decisién haya
sido contra su validez;

II - cuando la validez de una ley, decreto o autoridad
de Provincia se haya puesto en questién bajo la pretensién
de ser repugnante a la Constitucién Nacional, a los tratados
o leys del Congreso, y la decisiéon haya sido en favor de la
validez de la ley, o autoridad de Provincia;

III — cuando la inteligencia de alguna clausula de la
Constituicion, o de un tratado, o ley del Congreso, o una
comisién ejercida en nombre de la autoridad nacional haya
sido cuestionada y la decisién sea contra la validez del titu-
lo, derecho, privilegio o exencién que se funda en dicha
clausula, v sea materia del litigio” (Disposicdes revigoradas
pelo art. 6.° da Lei n. 4.055, de 11 de janeiro de 1902).

No Decreto n. 848, de 1890, de autoria de Campos Salles,
Ministro da Justica do Govérno Provisério, foi estabelecido
no art. 9.9, § dnico:
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“Haver4, também, recurso para o Supremo Tribunal Fe-
deral das sentencas definitivas proferidas pelos Tribunais e

Juizes dos Estados: ' o '
a) quando a decisao houver sido contrdria & validade

de um tratado ou convencdo, & aplicagdo de uma lei do Con-
gresso Federal, finalmente, & legitimidade do egercicio de
qualquer autoridade que haja obrado em nome ‘da Unido,
qualquer que seja a alcada; .

b) quando a validade de uma lei ou ato (\16 qualq.ue'r
Estado seja posta em questdo como contraria a Copst1tu1_—
¢io, aos tratados e as leis federais e a deciséo tenha sido em
favor da validade da lei ou ato; )

c) quando a interpretagao de um preceito constitucio-
nal ou de lei federal, ou da clausula de um tratado ou con-
vengio, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido
contraria 4 validade ou cldusula.”

O Decreto que o criou, nao deu ao recurso um nome
préprio. Como recurso inominado, também, a éle iria refe-
rir-se, mais tarde, a Constituicio Federal de 1891 (art. 59,

1.9).
’ F)‘oi o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
de 8 de agosto de 1891, que o denominou “recurso extraor-
din4rio”. A denominagdo é empregada no titulo do seu Ca-
pitulo VIIL.

Era, sem didvida, uma reminiscéncia do antigo recurso
de revista, do tempo do Império, que era considerado um
recurso “extraordinario”.

Posteriormente, a Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894,
“que completa a organizacio da Justica Federal da Rept-
blica”, consagrou a denominagao no seu art. 24:

“O Supremo Tribunal Federal julgard os recursos ex-
traordinérios, etc.”, ndo obstante, em varios outros artigos,
chamé4-lo impropriamente de apelagdo. _

Na Argentina, também, as leis chamaram o recurso de
apelagdo; a doutrina e a jurisprudéncia, entretanto, denomi-
naram-no de extraordinirio como prevalece e é conhecido.

O Decreto n. 3.084, de 5 de novembro de 1898, que
consolidou as leis referentes & Justica Federal, manteve a dc-
nominagio de recurso extraordinério, que se firmou e genera-
lizou, néo, porém, sem a critica e oposi¢ao de alguns autores.
Joao Mendes Janior preferia a denominagdo “revisdo civel’.
Joao Monteiro entendia mais acertado chama-lo de “revista’,
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pois sustentava ser a revista o Ginico recurso que cabe de sen-
tenca de ultima instdncia, embora negasse ao recurso qual-
quer afinidade com a antiga revista do tempo do Império.
Edgard Franzen de Lima, em tese de concurso. de 1918.
ainda criticava a denominagio de extraordinario e sustentava.
contra Jodo Monteiro, que o recurso era “uma republicani-
zagdo dignificadora da velha revista imperial”.

A denominagdo recurso extraordinario, introduzida pelo
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e adotada
pelas leis ordinarias posteriores, ganhou foros na doutrina e
na jurisprudéncia, como demonstrou Pedro Lessa, e acabou
sendo consagrada na Constitui¢do de 1934 e em tddas as de-
mais Constituicoes, de 1937, 1946 e 1967.

A Constituicio Federal de 1891, ao tratar da competén-
cia do Supremo Tribunal Federal, estatuiu no art. 59, § 1.°:

“Das sentengas das justicas dos Estados, em tltima ins-
tincia, haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar s6bre a validade, ou a aplica-
¢do de tratados e leis federais e a decisao do Tribunal do
Estado fér contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos
dos governos dos Estados em face da Constitui¢io, ou das
leis federais, e a decisio do Tribunal do Estado, considerar
validos ésses atos, ou essas leis impugnadas.”

Eram as hipéteses das letras “a” e “b” do Decreto n.
848, consignadas com diferente redagdo. A hipétese da letra
“¢”, todavia, ndo foi acolhida na Constitui¢io.

Somente com a reforma constitucional de 1926, é que
aquela hipétese foi admitida e passou a figurar no texto, com
a seguinte redagao:

“c) quando dois ou mais tribunais locais interpreta-
rem de modo diferente a mesma lei federal, podendo o re-
curso ser também interposto por qualquer dos tribunais refe-
ridos ou pelo Procurador-Geral da Republica”.

Além da letra “c”, que j4 figurava no Decreto n. 848, a
reforma de 1926 criou mais um caso de recurso para o Su-
premo, “quando se tratar de questdes de direito criminal ou
civil internacional” (letra “d”).

Para completar a organiza¢io da Justica Federal foi vota-
da a Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894. Nesse diplo-
ma o legislador introduziu uma agdo especial, de rito su-
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mario, destinada a anular atos da administracdo lesivos dos
direitos individuais, permitindo a intervenc¢io de terceiros in-
teressados, sob a forma de assisténcia litisconsorcial.

Em 1898, pelo Decreto n. 3.084, de 5 de novembro, é
aprovada a Consolidacdo das Leis referentes a Justica Fede-
ral, organizada por José Higino Duarte Pereira. Na Parte
Terceira, intitulada “do processo civil”, transcrevem-se qua-
se que literalmente os dispositivos do Regulamento n. 737,
para ordenar o processo na Justica IFederal.

18. Entre outros importantes diplomas legais editados pelo

Govérno Provisério, no decorrer do ano de 1890, com
direta interferéncia no processo civil, em virtude de regula-
rem as agdes de que tratam, estdo o Decreto n. 169-A, de
19 de janeiro, e seu Regulamento n. 370, de 2 de maio, que
substituiram as Leis ns. 1.237, de 24 de setembro de 1864, e
3.272, de 5 de outubro de 1885, a propésito da hipoteca c
das agbes e execugdes hipotecarias e pignoraticias; e o De-
creto n. 720, de 5 de setembro, que aprovou o Regulamento
a ser observado no processo da divisdo e demarcag¢do das
terras particulares.

As regras processuais tragadas no Decreto n. 169-A e no
seu Regulamento n. 370, de modo geral, reproduziram os
dispositivos do Regulamento n. 737, com ligeiras alteragdes,
destinadas a adapta-los para que servissem de instrumento
para a aplicagdo do névo direito hipotecario. Importante
modificagao foi a determinag¢io da jurisdi¢io civil para as
agbes hipotecarias.

O Regulamento aprovado pelo Decreto n. 720, também,
embora disciplinasse inteiramente o processo da acdo de di-
visio e demarcag¢ao de terras particulares, a cada passo féz
remissdo as normas do Regulamento n. 737, para o proces-
samento dos incidentes que pudessem ocorrer no curso da
ac@o, como, por exemplo, para as exce¢des de suspeigdo (art.
29, § 1.°), de incompeténcia “ratione loci” (art. 33, para-
grafo Unico); para a argiiigdo de nulidade (art. 34); tendo
determinado ainda o art. 41, que, encerrada a dilagho, as
partes se assinariam 10 dias para dizerem afinal, e de entdo
em diante seriam observadas até a intimagdo da sentenca
definitiva, as disposi¢des dos arts. 224 a 227, e 230 a 235 do
Regulamento n. 737, de 1850. De igual modo, os embargos
de declaraciio e de restitui¢io “in integrum”, Unicos admiti-
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dos ‘contra a sentenga definitiva pelo art. 43, seriam proces-
sados e julgados pela forma prescrita nos arts. 639 e 645 do
Regulamento n. 737.

19. LEm decorréncia de falso entendimento da estrutura do
regime federativo, prevaleceu na Assembléia Consti-
tuinte Republicana a idéia, defendida por Campos Salles, de
se atribuir as antigas provincias, alcadas a categoria de Es-
tados-membros da Federagdo, a competéncia para legislar
sobre direito processual, reservando-se para a Unido a de fa-
z&lo a propésito do processo da Justica Federal.
- A Constitui¢do de 24 de fevereiro de 1891 consagrou o
principio no art. 84, n. 23, combinado com o art. 65, n. 2.

Os Estados, contudo, nido tiveram pressa em elaborar
seus estatutos processuais. Enquanto ndo o fizeram, o pro-
cesso local continuou sendo regido pelas normas do Regu-
lamento n. 737, que permaneceu em vigor e, em alguns Esta-
dos, teve vigéncia até 1940, ano em que passou a viger o
Cédigo Nacional.

Nos Cédigos estaduais foi mantida, em suas linhas mes-
tras, a contextura do velho Regulamento, que lhes serviu nio
s6 de modélo, como de fonte de seus dispositivos.

No dizer de um arguto observador, o Regulamento foi
“2 espinha dorsal de todos os organismos processuais dos
Estados, eixo de cristalizagdo para a pouca matéria nova que
éles trouxeram”, sendo, por isso, parecidos uns com os ou-
tros “como gotas d’4gua da mesma fonte”.

Na elaboragdo désses Codigos, os legisladores estaduais
acharam mais facil copiar do que inovar. Predominou, se-
gundo Alcides Mendonga Lima, a lei do menor esférgo.

Em vez de investigar os progressos realizados no campo
do direito processual civil, para introduzir, nos Cédigos que
se ‘organizavam, preceitos atualizados e condizentes com a
orientagdo doutrindria renovadora dos principios e conceitos
dessa disciplina juridica, os legisladores estaduais, salvo hon-
rosas excegoes, mantiveram-se apegados a letra e ao espirito
do tradicional estatuto. _

O Regulamento n. 737, como foi acentuado pelo pro-
fessor sul-riograndense, “desempenhou seu papel num deter-
minado momento histérico, mas nao poderia ter o dom de
projetar-se num longo espago de tempo, que se contava por
décadas e, até quase por um século”.

6
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Essa foi, também a justificagdo apresentada pelo legis-
lador do Rio Grande do Sul, quando cuidou de organizar
o seu Cédigo de Processo Civil e Comercial. Na “Exposi¢do
de Motivos”, do respectivo Projeto, esta consignado que “ndo
s6 por sua vigorosa contextura, mas também por sua impe-
chvel corregdo juridica, o Decreto n. 737, de 1850, serd sem-
pre um dos mais venerdveis monumentos do direito patrio.
Entretanto, se foi obra assaz adiantada para a época em que
comegou a vigorar, j4 nao o é em face das novas exigéncias
da evolugdo atual”.

Nido obstante o reconhecimento expresso de inadequa-
cio das normas do Regulamento as novas exigéncias da evo-
lugao atual, o Cédigo do Rio Grande do Sul poucas e pe-
quenas inovagdes introduziu no ordenamento do processo
civil e comercial. Era, ndo apenas manifestagdo de predo-
mindncia do famoso espirito conservador dos juristas, ‘mas,
principalmente de que, na época, os legisladores provincia-
nos nao se encontravam mesmo habilitados a promover mo-
dificagdes substanciais, em matéria de processo civil.

A submissdo dos Cédigos estaduais ao sistema do Regu-
lamento atesta a pequena penetragdo das modernas doutri-
nas processuais no pensamento juridico brasileiro, mas nio
pode servir de argumento para deprecié-lo.

Em relagdo as respectivas épocas, o Regulamento edi-
tado no final da primeira metade do século XIX revela maior
progresso no estabelecer a disciplina do procedimento das
causas comerciais e solugdo dos seus incidentes, do que a
maioria dos Codigos estaduais promulgados no primeire
quartel do século XX, o que depde a favor da sensibilidade
e da cultura dos jurisconsultos que o elaboraram.

O mal da influéncia daquele Regulamento, “estéve na
sua transplantagdo para diplomas posteriores, que deveriam
ter sido trabalhados com material mais atualizado, segun-
do as modernas teorias em voga. Erraram, pois, os legisla-
dores estaduais em repetir quase tudo de um Regulament.
cujas linhas basicas estavam superadas”.

Se o tdo louvado Regulamento, na opinido de José Fre-
derico Marques, “é um diploma legal que bem retrata a in-
cultura processual em que nos mantinha o praxismo entdo
vigente”, que sc¢ dizer das leis republicanas e dos Cédigos
estaduais, que se limitaram a copié-lo, cinqiienta e até oiten-
ta anos depois?. ..

= |

O DIREITO 65

20. A primeira tentativa de codificagdo estadual verificou-

-se no Parand. Em virtude da autorizagio legislativa
contida na Lei n. 9, de 10 de maio de 1892, o Poder Exe-
cutivo Estadual encarregou o jurista Manoel Inacio Carvalho
de Mendonga, entdo Juiz Federal naquele Estado, de ela-
borar um Projeto de Cédigo do Processo Civil e Comercial.

O Projeto apresentado, entretanto, ndo se converteu em
lei.

O mesmo sucedeu em Sdo Paulo, onde o Projeto de Co-
digo do Processo Civil e Comercial do Estado, redigido em
colaboragdo pelos Professéres Joio Monteiro e Duarte de
Azevedo, em 1893, nio vingou.

O primeiro Estado que, valendo-se da prerrogativa cons-
titucional, legislou sobre o processo civil e comercial foi o
Para.

Pelo Decreto n. 1.380, de 22 de junho de 1905, baixado
em cumprimento & Lei n. 930, de 21 de outubro de 1904, foi
aprovado o Regulamento Processual Civil e Comercial do
Estado do Para.

Com ésse Regulamento, embora sem a denominagio pré-
pria de Codigo, inaugurou-se cfetivamente a fase das codifica-
¢Oes estaduais.

Seguiu-se-lhe, na ordem cronolégica, o Cédigo do Pro-
cesso Civil e Comercial do Estado do Rio Grande do Sul,
promulgado pela Lei n. 65, de 15 de janeiro de 1908, cujo
Projeto, organizado pelo Desembargador Ribeiro Dantas, foi
revisto e emendado por uma Comissdo de Lentes da Facul-
dade Livre de Direito de Pérto Alegre, presidida pelo Pro-
fessor e Desembargador Manuel André da Rocha. Este foi,
na verdade, o primeiro diploma legislativo estadual a osten-
tar o nome de Cédigo de Processo.

Em seguida, o Cédigo do Processo Civil e Comerciai do
Estado do Maranhdo, promulgado pela Lei n. 507, de 22 de
mar¢o de 1909, projetado por Godofredo Mendes Vianna.

Em 1910, pelo Decreto n. 8.332, de 3 de novembro, do
Presidente da Republica, Nilo Pecanha, foi aprovado o Cé-
digo do Processo Civil e Comercial do Distrito Federal, man-
dado elaborar pelo Ministro da Justica Esmeraldino Ban-
deira.

Esse Cédigo, o quarto da série no periodo das codifica-
¢bes estaduais, que devia entrar em vigor a 1.° de janeiro de
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1911, teve sua execugdo suspensa, em virtude do Decreto n.
8.435, de 14 de dezembro de 1910, e foi substituido pelo
Cédigo aprovado e mandado executar pelo Decreto n. 16.752,
de 31 de dezembro de 1924, do Presidente Arthur Bernardes.

Pelo Decreto n. 1.882, de 17 de setembro de 1914, foi
promulgado o Cédigo do Processo Civil e Comercial do Es-
tado do Espirito Santo, o qual, segundo o disposto no art.
4.2 das Disposigdes Transitérias, deveria ser submetido &
aprovagio do Congresso Estadual. No ano seguinte, pela
Lei n. 1.055, de 23 de dezembro de 1915, foi promulgado o
Cédigo do Processo Civil e Comercial do Estado do Espirito
Santo. Esse diploma processual elaborado pelo Congresso
revogou o anterior, apresentado pelo Poder Executivo, do
qual diferia sensivelmente.

Em Sdo Paulo, o ndvo Projeto de Cédigo do Processo
Civil ¢ Comercial, elaborado pela Comissio nomeada pelo
Govérno, constituida dos Professéres Reynaldo Porchat, Aze-
vedo Marques e Gama Cerqueira, em 1915, nao logrou apro-
vagio do Congresso Estadual.

Nesse ano de 1915, foi promulgado pela Lei n. 1.121, de
21 de agdsto, o Cédigo do Processo Civil e Comercial do
Estado da Bahia, projetado por Eduardo Espinola, que veio
a ser, entdo, o sexto c6digo estadual publicado, e ndo o pri-
meiro, como, inadvertidamente, afirmaram certos autores.

Na relagio adiante, os Cddigos vao indicados segundo a
ordem cronolégica de sua promulgagio.

Para: Regulamento Processual Civil e Comercial, aprovado
pelo Decreto n. 1.380, de 22 de junho de 1905, em exe-
cucio ao disposto no art. 420 da Lei n. 930, de 21 de
outubro de 1904.

Rio Granpe po SuL: Cédigo do Processo Civil e Comercial,
promulgado pela Lei n. 65, de 16 de janeiro de 1908. -

Maranmio: Cédigo do Processo Civil e Comercial, promul-
gado pela Lei n. 507, de 22 de margo de 1909.

Distrito Feperar:  Cédigo do Processo Civil e Comercial
aprovado pelo Decreto n. 8.332, de 3 de novembro de
1910 (éste Cédigo ndo chegou a entrar em vigor).

Esrirnito  Santo: Cédigo do Processo Civil e Comercial
aprovado pelo Decreto n. 1.882, de 17 de setembro de
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1914 (éste Cédigo foi revogado pela Lei n. 1.055, de 23
de dezembro de 1915, ndo tendo entrado em vigor).

Bamra: Codigo do Processo, promulgado pela Lei n. 1.121,
de 21 de agésto de 1915.

Espfriro Santo: Cédigo do Processo Civil e Comercial, pr@-
mulgado pela Lei n. 1.055, de 23 de dezembro de 1915.

Rio pE Janemo: Cédigo Judiciario, promulgado pela Lei n.
1.580, de 20 de janeiro de 1919.

Parana: Coédigo do Processo Civil e Comercial, promulga-
do pela Lei n. 1.915, de 23 de fevereiro de 1920, com
alteragbes introduzidas posteriormente pelas Leis ns.
2.094, de 1921, e 2.166, de 1922.

Piavi: Cédigo do Processo Civil e Comercial, promulgado
pela Lei n. 964, de 17 de junho de 1920.

SercrpE: Cédigo do Processo Civil e Comercial, promulga-
do pela Lei n. 793, de 5 de outubro de 1920.

Ceara: Codigo do Processo Civil e Comercial, promulgado
pela Lei n. 1.952, de 30 de dezembro de 1921, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n. 2.420, de 16 de outu-
bro de 1926.

Mmas Gerass:  Cédigo do Processo Civil, promulgado pela
Lei n. 830, de 7 de setembro de 1922.

Rio GranpE po Norte: Cédigo do Processo Civil e Comer-
cial, promulgado pela Lei n. 551, de 11 de dezembro de
1922.

Pervamprco:  Cédigo do Processo Civil e Comercial, apro-
vado pela Lei n. 1.672, de 9 de junho de 1924, e Ato
Executivo n. 907, de 2 de agdsto de 1924.

Distrito FEpERAL: Cédigo do Processo Civil e Comercial,
aprovado pelo Decreto n. 16.752, de 31 de dezembro de
1924, do Presidente da Republica.

Mato Grosso: Projeto de Cédigo do Processo Civil e Co-
mercial, 1928.

Santa Cartariva:  Cddigo Judicidrio, promulgado pela Lei
n. 1.640, de 3 de novembro de 1928.
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Sio Pauro: Cédigo do Processo Civil e Comercial, promul-
gado pela Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de 1930.

Espfrrro Santo:  Cddigo do Processo Civil e Comercial, pro-
mulgado pela Lei n. 1.743, de 23 de abril de 1930.

ParaiBa: Cobdigo do Processo Civil e Comercial, aprovado
pelo Decreto n. 28, de 2 de dezembro de 1930.

21. O Estado de Goias ndo editou seu Cédigo de Processo.

Até a promulgacio do Cédigo Nacional, ao processo,
julgamento e execugdo das causas civeis em geral, naquela
unidade da federagdo, continuaram sendo aplicadas as dispo-
sigdes do Regulamento n. 737, por forga de expressas deter-
minagdes das sucessivas leis de Organizagdo Judicidria do
Estado.

E o que decorre da primeira Lei de Organizagio Judi-
cidria (Lei n. 22, de 29 de julho de 1892, art. 65), confir-
mado pelo art. 22, da Lei n. 39, de 3 de agosto de 1893, que
introduziu algumas alteragées na lei anterior, e mantido pelas
leis posteriores: Lei n. 188, de 13 de agdsto de 1898, que
deu nova Organizagéo Judicidria, art. 100, e Decreto n. 5.755,
de 10 de junho de 1918, que “consolidou as disposi¢des rela-
tivas ao processo civil e criminal”, em vigor até marco de

1940.

O Decreto n. 5.755, de 10 de junho de 1918, que deu
“nova organizagdo a lei judicidria do Estado e consolidou
as disposigdes relativas ao processo civil e criminal”, o qual
foi aprovado pela Lei n. 621, de 29 de julho- de 1919, no
Titulo III, Capitulo I, “Do Processo Civil em Primeira Ins-
tincia” estabeleceu:

“Art. 231. “Tddas as causas civeis propostas perante as
autoridades judicidrias de Gois serdo processadas de acdrdo
com as disposigdes contidas no Decreto n. 737, de 25 de
novembro de 1850, e com as prescrigdes legais que regulam
~as agles especiais néle nido compreendidas, com as altera-
¢bes que se seguem.”

Os Estados de Alagoas, Mato Grosso e Amazonas tam-
bém ndo tiveram Cédigo de Processo. Tal como Goiis, o

processo civil e comercial regeu-se pelo Regulamento n. 737,
até o advento do Cédigo Nacional.
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Em 1925, o Professor Quintela Cavalcanti elaborou um
projeto de Cddigo de Processo Civil para o Estado de Ala-
goas, mas niao se converteu em lei.

Em 1926 é editada uma “Consolidagdo do Direito Judi-
cidrio do Estado de Mato Grosso”, organizada pelo Desem-
bargador Joao Beltrdo de Andrade Lima, e, em 1928, é apre-
sentado a0 Govérno do Estado o “Projeto de Cédigo do Pro-
cesso Civil e Comercial”, elaborado pelo jurista José Jayme
Ferreira de Vasconcellos, mais tarde professor emérito da
Faculdade de Direito de Mato Grosso, com a finalidade de
servir de base aos estudos da comissdo de jurisconsultos que
o Govérno pretendia encarregar da sua efetiva organizagio.

O Projeto, porém, ndo se converteu em lei, de sorte que
o Estado de Mato Grosso nao chegou a ter o seu Codigo.

Assim, no regime das codificagBes estaduais, Mato
Grosso, Goids, Amazonas e Alagoas foram os Estados que
nao chegaram a editar seus préprios codigos.

E de justica assinalar os nomes de alguns juristas que
estdo inseparavelmente ligados a Cédigos estaduais, como
autores dos respectivos Projetos, como Ribeiro Dantas, no
Rio Grande do Sul; Eduardo Espinola, na Bahia; Arthur Ri-
beiro, em Minas Gerais; Godofredo Mendes Vianna, no Ma-
ranhdo; Mério de Castro, em Pernambuco; Hemetério Fer-
nandes, no Rio Grande do Norte; Ferreira de Vasconcellos,
em Mato Grosso; Azevedo Macedo, no Parani.

Em Sgo Paulo, o Projeto do Cédigo foi organizado por
uma Comissdo integrada, inicialmente, por Alcintara Macha-
do, Aureliano de Gusmio, Costa Manso, Dino Bueno, Esté-
vio de Almeida e Rafael Sampaio, sob a presidéncia do Se-
cretario da Justiga, Cardoso Ribeiro. Posteriormente, Aure-
liano de Gusmio e Estévio de Almeida foram substituidos
por José Augusto César e Jorge Americano, e Cardoso Ribei-
ro por Bento Bueno na presidéncia. Com excegdo de Costa
Manso, autor do Anteprojeto que serviu de base a revisdo e
a redagdo definitiva do Projeto pela Comissdo, e dos que a
presidiram na qualidade de Secretirios da Justiga, todos os
demais membros eram professéres da Faculdade de Direito.

O Projeto definitivo, um notavel trabalho de elevado
teor cientifico, que féz honra & cultura juridica dos eminen-
tes membros da Comissdo, na Cémara dos Deputados do

Estado foi alvo de centenas de emendas, apresentadas por
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advogados politicos mais preocupados com a clientela do quc
com o progresso do direito processual, que importaram na
quebra da unidade sistematica e doutriniria do Projeto.

22. Os Cédigos da Bahia, de Minas e de Sdo Paulo passam

por ser os mais aperfeicoados, segundo os c¢dnones das
novas doutrinas processuais que comegavam a se difundir nos
meios juridicos do pais. Mas, mesmo assim, afora o aprimo-
ramento técnico e o apuro da linguagem, de maior rigor cien-
tifico na conceituagio dos institutos e dos atos processuais,
foram poucas as contribui¢des originais que trouxeram para
o aperfeigopamento do processo civil brasileiro.

Dentre estas, destaca-se a criagio do recurso de revista.

A divergéncia de interpretagio da inesma norma juri-
dica entre Turmas ou CiAmaras do mesmo Tribunal, cra
causa de instabilidade da jurisprudéncia, no ambito estadual,
com desastrosos reflexos na aplicagdo do direito escrito.

Para remediar o mal, o legislador estadual lembrou-se
de restaurar o recurso de revista sob novas bases.

No Projeto de Reforma da Organizagido Judicidria do
Distrito Federal, elaborado por Crisélito de Gusmao, em 1923,
o recurso de revista era previsto no art. 123, n. III, sendo
admissivel nos seguintes casos: a) de expressa violagio ou
falsa aplicagdo da lei; b) por omissio dos térmos ou formas
essenciais prescritos sob pena de nulidade, sempre que a nu-
lidade ndo haja sido sanada, expressa ou tacitamente; c) de
divergéncia, implicando manifesta contradi¢do entre julgados
de Camaras diversas com idéntica jurisdigio “ratione mate-
riae”, desde que as Cédmaras ndo tenham procedido A fixa-
¢do das normas de prejulgados.”

O art. 108 do Decreto n. 16.273, de 20 de dezembro de
1923, em que se converteu o Projeto de Crisélito de Gusmio.,
reproduziu, com ligeira alteragdo de forma, as disposi¢des
referentes a0 recurso de revista, que se tornou o meio habil
de dirimir as divergéncias de julgados no seio do Tribunal.

Em S3o Paulo, a Lei n. 2222, de 15 de dezembro de
1927, que reformou a Organizagdo Judicidria do Estado, por
inspiragdo de Manoel Costa Manso, criou um recurso ino-
minado com a finalidade de harmonizar a jurisprudéncia
entre as duas Cimaras do Tribunal de Justica, em que se
dividiu a antiga Cimara Civil.
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O art. 34 da Lei n. 2.222, dispunha: “Quando uma das
Camaras proferir decisdo definitiva ou interlocutéria com
foérga de definitiva, e tal decisdo fér contraria a jurisprudén-
cia de outra ou das duas outras Cédmaras, a parte vencida
poderd requerer névo julgamento em sessio conjunta das
CAmaras divergentes. Paragrafo tnico. Para admissiao désse
recurso, ¢ necessario que a divergéncia entre as Camaras
verse unicamente sdbre a questdo de direito.”

A forma de processamento do recurso, a que a lei nio
deu nome préprio, era regulada nos arts. 35 a 40.

O Cdbdigo do Processo do Estado de Sdo Paulo acolheu o
recurso, com a mesma finalidade, também por inspiragido de
Costa Manso, denominando-o de revista.

Dispunha o art. 1.119 do Cédigo paulista, com a redagao
dada pelo Decreto n. 6.113, de 9 de outubro de 1933:

“Proferindo alguma Camara Civil do Tribunal de Justica
decisao definitiva, ou interlocutéria com foérga de definitiva.
contraria a julgado de Cdmara Civil, ou de Cémaras Conjun-
tas, pode a parte vencida interpor o recurso de revista.

“§ 1. S6 se admite revista sdbre questdo de direito.”

O Cédigo do Processo do Distrito Federal, aprovado pelo
Decreto n. 16.752, de 31 de dezembro de 1924, incluiu a
revista entre os recursos admissiveis no processo civil e co-
mercial (art. 1.107, n. V), dispondo no art. 1.182 que no
processo e julgamento do recurso de revista, seguir-se-é 0 que
est4 prescrito nos arts. 108 a 117 do Decreto n. 16.273, de 20
de dezembro de 1923, com as pequenas modificagdes que
especificou.

O Decreto n. 5.033, de 6 de novembro de 1926, aboliu
o recurso de revista, que, entretanto, seria restabelecido em
1932, pelo Decreto n. 21.228, de 81 de margo, ndo mais para
dirimir divergéncias de interpretagdo, mas com a antiga fina-
lidade da revista imperial, como recurso de revisdo dos feitos,
nos dois casos de errénea interpreta¢do da lei e de ndo apre-
ciagdo ou falsa apreciagdo da prova. O que, desvirtuando a
finalidade, desnaturava o recurso de revista na sua moderna
configuracgao.

23. A Lei n. 3.071, de 1.° de janeiro de 1916, promulgou o
Cédigo Civil Brasileiro, obra imortal de Clévis Bevila-
qua, que malgrado as mutilagdes infringidas ao magnifico
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Projeto primitivo pela sanha reacionria de que foi intér-
prete o Conselheiro Andrade Figueira, ainda figura na his-
téria do direito universal como um dos mais soberbos mo-
numentos da cultura juridica de um povo.

O texto promulgado continha sérios defeitos que a Lei
n. 3.725, de 15 de janeiro de 1919, corrigiu. .

Tal como em outros paises, a publicagdo do Cédigo Civil
contribuiu, também, de maneira apreciavel, para o desenvol-
vimento do direito processual civil, em razao das muitas nox-
mas de natureza processual que editou, ao lado das outras
que integram aquela categoria denominada por Goldschmidt
de “leis de direito judiciario material.”

Em vérios artigos o Cédigo Civil especifica o tipo de acdo
para ser pleiteado o direito a que o dispositivo se refere:
agdo ordindria arts. 222, 316, 523, 1.596; a¢do sumdria, arts.
523, 568; agdo executiva, art. 826.

Em outros dispositivos sdo estabelecidas regras de con-
teado “judicidrio material”, como por exemplo, arts. 75, 76,
136 a 144, 146, paragrafo tnico, 152, 166, 172, 174, 175, 176,
177, 178, 223, 224, 317, 322, 323, 324, 350, 351, 416, 417, 435,
436, paragrafo tunico, 452, 463, 465, e varios mais.

Alguns artigos, de natureza formal, disciplinam aquéles
atos juridicos em que a forma é insepardvel da substancia,
como o processo de habilitagio e realizagdo do casamento,
arts. 180 a 182, 188, 191 a 201, e as formas ordinarias de
testamento, arts. 1.632 a 1.661.

- Em outros, ainda, a matéria regulada pertence aquela
zona cinzenta de interpenetragdo, em que nao se delimitam
com precisao os campos de direito material e do direito ins-
trumental, como o capitulo do compromisso, arts. 1.037, a
1.048, que a doutrina moderna considera um contrato pro-
cessual e o concurso de credores, arts. 1.554 a 1.571, insti-
tuto considerado hoje como especifico do processo de exe-
cucio.

Que o Cobdigo Civil contenha normas de “direito judi-
cidrio material” e, mesmo, normas tipicamente formais, nao
pode causar estranheza, por ocorrer coisa semelhante com os
Cédigos Civis dos demais paises.

Em magistral anélise do fenémeno, Liebman apontou as
razoes da existéncia de normas processuais no Coédigo Civil
italiano.
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Para as regras puramente de processo, estabelecidas no
nosso Cédigo Civil, como por exemplo, as que determina-
ram o tipo de agdo cabivel, a explicagdo é simples.

Ao ser promulgado o Cédigo Civil, imperava o regime
da pluralidade processual. A Constituicio de 1891 havia
atribuido aos Estados-membros competéncia para legislar
sébre o processo civil.

Para resguardar determinados institutos e obter a uni-
formizacdo dos meios de realizagdo do correspondente direi-
to, em face da diversidade das normas processuais dos Esta-
dos, uma vez que o Cédigo era de admbito nacional, o legis-
Jador federal invadiu a esfera da competéncia estadual e edi-
tou regras de processo, cuja duvidosa constitucionalidade nao
foi posta em questdo pelos Estados, que as acataram e cum-
priram, fazendo-as inscrever nos Cédigos de Processo que edi-
taram apds a vigéncia do Cédigo Civil.

24. Tendo o Cédigo Civil instituido registros publicos para

a autenticidade, segurancga e validade dos atos juridicos,
ou, tdo-somente, para seus efeitos com relagdo a terceiros,
foi votada pelo Congresso a Lei n. 4.827, de 7 de fevereiro
de 1924, que definiu e disciplinou as atribui¢des dos diferen-
tes registros.

Em seu art. 11, a lei autorizou o Presidente da Reptibli-
ca a expedir regulamento consolidando tddas as disposigdes
relativas a organizagio déstes registros, conforme a legisla-
¢do vigente, e estabelecer a ordem, o modo de processo pre-
visto na legislagdo federal, com as modificacées feitas pelo
Cédigo Civil e modélo para escrituragio dos respectivos
livros, bem como expedir névo regulamento para a execugio
do Decreto n. 169-A, de janeiro de 1890.

O Regulamento foi baixado com o Decreto n. 18.542, de
24 de dezembro de 1928.

De par com as normas de tutela de direitos, destinadas
a assegurar a eficdcia “erga omnes” de determinados atos juri-
dicos, ésses diplomas estabeleceram, também, normas idén-
ticas para alguns atos judiciais, praticados em processo “inter
partes”, com a mesma finalidade de lhes assegurar eficacia
contra terceiros, como, por exemplo, a inscrigdo ou averba-
¢ao de determinadas sentengas proferidas em processos ma-
trimoniais ou relativos ao estado ou a capacidade das pes-
soas; ou a inscri¢do das citagdes nas agles. reais, e das pe-
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nhoras, arrestos e seqilestros de imdveis, ou trgnsgrigéo das
scntengas que pdem térmo a indivisﬁq, que adjudicam bens
iméveis, que procedem a partilha de imoveis, ou que d?.cla-
ram a posse de imével ou de serviddo para servir de titulo
aquisitivo, etc. . .

Tais normas, nio sendo processuais, podem ser conside-
radas, entretanto, como complementares do processo, no sen-
tido de assegurar efichcia ultraprocessual, “erga omnes”, de
determinados atos judiciais, mediante a publicidade resultqn-
te do registro.

Mas, além dessas, o Regulamento baixado com o Decreto
n. 18.542, estabeleceu algumas outras de natureza puramente
processual como as que dispdem sbbre o procedimento para
a retificagio e suprimento de registro civil da pessoa natural
(art. 117), ou as relativas as dividas a respeito do registro
de propriedade imével (arts. 207 a 211), ou a retificagdo ou
a anulagdo do registro (arts. 219 a 221).
. Como que para atenuar a invasdo da esfera de compe-
téncia legislativa dos Estados, o pardgrafo tnico do art. 211
do Regulamento, dispde que: “as leis locais poderdo estabe-
lecer recursos para essas decisGes (no processo das davidas)
sempre sem prejuizo do processo contencioso a que os inte-
ressados poderdo recorrer.”

Tal como o Cédigo Civil, a Lei e o Regulamento dos
Registros Pablicos ndo podem ser omitidos neste relato his-
térico, pelas interliga¢bes com o processo civil.

Como a insolvéncia de devedor comerciante caracteriza
o estado de faléncia, que d4 origem a um processo especial,
o processo falimentar, seria curial que se promovesse, tam-
bém, o levantamento dos diplomas legais que assinalam a evo-
lugdo histérica désse instituto, que a doutrina moderna con-
sidera como integrante do processo civil, na qualidade de exe-
cugdo coletiva ou concursal.

Desde a Parte Terceira do Cédigo Comercial “Das Que-
bras”, até a Lei n. 5.746, de 1929, passando pelo Decreto n.
917, baixado pelo Govérno Provisério, em 1890, de que foi
autor o Conselheiro Carlos de Carvalho, pela Lei n. 859, de
1902, e a Lei n. 2.024, de 1908, cujo anteprojeto foi elabora-
do por J. X. Carvalho de Mendonga, todavia, como entre
nés sempre se entendeu e continua sendo sustentado que,
nio obstante a parte processual ser inegavelmente a princi-

———
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pal na faléncia, esta é instituto de direito comercial, no qual
as partes formais e substanciais se fundem numa unidade
institucional, deixamos para o historiador do direito comer-
cial essa tarefa.

A LITERATURA

25. A partir da proclamagio da Republica, a literatura pro-
cessual apresenta outro angulo para ser apreciado, o do

regionalismo, em decorréncia do regime da pluralidade pro-
cessual consagrado na Constituicio de 1891, muito embora,
pelo volume e pela natureza, nio seja de grande monta a con-
tribui¢do que os estudos e trabalhos sdbre os processos esta-
duais carrearam para o progresso do direito processual civil.

De modo geral os autores de obras sébre o processo civil,
ainda quando escrevendo nos Estados, na vigéncia dos Cédi-
gos Estaduais, procuravam examinar os temas e questdes sob
o ponto-de-vista genérico, sem se aterem as peculiaridades dos
textos locais, e, quando o faziam, era para compara-los com
os Cédigos de outros Estados, ou com a doutrina nacional
ou estrangeira.

Segundo critério rigorosamente cientifico, podem ser
apontados o Projeto e os Comentarios de Eduardo Espinola,
na Bahia, o Projeto e os Comentarios de Arthur Ribeiro, em
Minas Gerais, os Comentéarios de Odilon de Andrade, no
Distrito Federal, os trabalhos da Comissdo elaboradora e os
Comentérios de Jorge Americano e de CAmara Leal, em Sio
Paulo, como sendo os que, na érbita estadual, concorreram
para o aperfeicoamento do direito processual civil brasileiro.
Os demais, na verdade, por se limitarem a reproduzir os prin-
cipios do Regulamento n. 737, salvo num ou outro passo, de
menor significagdo, nada ou quase nada trouxeram de sub-
sidios para ésse ramo do direito.

Dado o grande ndmero de livros publicados entre 1891
e 1934, datas que delimitam o terceiro periodo histérico,
como marcas inicial e final do regime da pluralidade proces-
sual, neste capitulo serdo indicados apenas 0s mais represen-
tativos; os outros encontram-se arrolados na segunda parte
déste trabalho.

Ainda, para facilidade da exposicio, as referéncias obe-
decerdo mais ao assunto das obras do que ao critério pura-
mente cronoldgico da publicagio, que vinha sendo seguido.
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tado”, foi editada em 1930-33. Déste mesmo autor sdo os
livros: “Do Depoimento Pessoal, Teoria e Pratica”, de 1923;
“Dos Efeitos Civis do Julgamento Criminal”, tese de concurso,
de 1930; “Teoria e Pratica das Acgdes”, 2 volumes, de 1923
e 1933, respectivamente; todos editados em Sao Paulo.

A exposigdo ordenada do processo civil e comercial foi,
também, objeto dos seguintes livros: “Pratica Forense”, de
Galdino Siqueira, Sdo Paulo, 1907; “Pratica do Processo Civil
e Comercial”, de Azambuja Junior, em 2 volumes; de Alma-
chio Diniz, “Teoria Geral do Processo”, em 1917, e “Pratica
das Agdes Civeis”, em 1918; “Manual do Processo Civil e
Comercial”, de Martinho Garcez, editado em 1925, em Sio
Paulo; “Resumo de Processo Civil e Comericial”, de Jodo
Licio Bittencourt Filho, Sdo Paulo, 1927; “Curso elementar
de pratica do Processo Civil e no Crime”, de M. Martins da
Costa Cruz, em 8 volumes, edigdo revista por Paulo M. de
Lacerda, Rio de Janeiro, 1929; “Institui¢des de Direito Judi-
ciario”, de Chrysélito de Gusmao, Rio de Janeiro, 1930; “Di-
reito Judiciario Civil”, de Helvécio de Gusmao, Rio de Janei-
ro, 1932.

A questdo da simplificagdo das formas processuais foi tra-
tada por Godofredo Mendes Vianna, em 1908, em “Formas
Processuais, Necessidade de sua Simplificagdo”.

Em 1915, em Sio Paulo, Jodo Arruda, lente da Acade-
mia, publicou um pequeno trabalho sdbre “Simplificago
Processual”, e o grande Joio Mendes Junior o seu estudo
sobre “A Uniformidade, a Simplicidade e a Economia do
nosso Processo Forense”, Désse eminente mestre foram edita-
dos em 1897 os livros “As formas Orgénicas da Praxe Forense”
e “Orgios da Fé Pablica”; em 1913, o folheto “Golpes de
Retrospecto”, sua aula inaugural da 1.2 cadeira do 5.° ano;
em 1919, o folheto “As Codificagoes Estaduais das Leis
do Processo”; em 1921, o folheto “A Reforma do Proces-
so e o Projeto Arthur Ribeiro”.

Sébre execugao de sentengas apareceram os livros de
Afonso Fraga, “Teoria e Pratica na Execugio das Senten-
¢as”, Sdo Paulo, 1922; de Amilcar de Castro, “Das Exe-
cugbes de Sentengas no Estado de Minas Gerais”, Belo Ho-
rizonte, 1928; de Martinho Garcez, “Das Execugdes de
Sentencgas”, Rio de Janeiro, 1923, 2 volumes; de A. Dioni-
sio da Gama, “Execugbes de Sentencas”, Sao Paulo, 1927.

|
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Francisco Eugénio de Toledo foi o autor do primeiro
livro dedicado inteiramente ao estudo sisteméatico das “Nu-
lidades no Processo Civil e Comercial”, editado em Sio
Paulo, em 1906, assunto do livro de igual titulo de Tito
Prates da Fonseca, editado em 1926.

Anteriormente, em 1904, aquéle primeiro autor ja ha-
via publicado o livro “Leis e Foérmulas Processuais”.

Outro livro pioneiro foi o de Manoel Indcio Carvalho
de Mendonga, “Da Acdo Resciséria das Sentengas e Julga-
dos”, publicado no Rio de Janeiro, em 1916, e reeditado
em 1940.

Embora consagrado na Constitui¢io o sistema da plu-
ralidade processual, o tema de sua unidade foi defendido
por diferentes autores, tendo em vista a unidade do direito
privado.

A ésse respeito devem ser lembrados a memoéria de Jodo
Monteiro, “Unidade do Direito”, apresentada ao II Con-
gresso Juridico Americano, reunido no Rio de Janeiro, em
1900; a de Amaro Cavalcanti, “Admitido o Principio da
Unidade do Direito Privado, é JustificAvel o Sistema da
diversidade do processo?”, apresentada ao mesmo Congres-
so Juridico Americano, em 1900; de Clovis Bevilaqua, “Uni-
dade do Direito Processual”, de 1905; a tese de concurso
de Edgard Cavalcanti de Arruda, “O Direito Processual e
sua Unidade”, de 1917, no Cear4; o folheto polémico de
Jodo Mendes Junior, “As Codificagbes Estaduais e as Leis
do Processo”, de 1919; a tese de Metbédio Maranhao, “A
Uniformizagdo do direito processual”, Recife, 1921; a tese
de Arthur Nunes da Silva, “Unidade de Justica e Unidade
de Processo”, de 1925, no Rio de Janeiro.

Os concursos de ingresso ao magistério superior, para
lente de processo civil nas Academias de Direito, continua-
ram propiciando aos estudiosos da disciplina oportunidade
para a publicagdo de valiosas dissertagbes académicas, que
trouxeram apreciaveis subsidios doutrinirios para a conso-
lidagdo do direito processual brasileiro.

Entre outras, as teses de Eduardo Correia da Silva,
“Qual o Conceito de Agdo Pauliana?’, Pernambuco, 1895;
de Miério A. Brandao de Amorim, “Da Cousa Julgada no
Civel”, Belo Horizonte, 1899; as de Metédio Maranhio, “Da
Senten¢a e seu Instrumento?”, Pernambuco, 1916, ¢ “A Uni-
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formizag¢do do Direito Processual”, Recife, 1921; as de Ga-
briel de Rezende Filho, “Para que se dé a Competéncia do
Féro do Contrato é Essencial que as Partes tenham feito
Rentincia Expressa do Féro do Domicilio?”, Sdo Paulo, 1917,
e “Por que Principios se Rege a Apelagdo de Terceiros?”,
Sao Paulo, 1917; as de Francisco Morato, “De como, Constitui
a Carta Testemunhavel um Recurso”, Sdo Paulo, 1917 e “Da
Prescri¢io nas A¢des Divisérias”, Sdo Paulo, 1917; as de Mério
de Almeida Castro, “Da Acumulagdo das A¢des” e “Do Arbi-
tramento”, Recife, 1916; de Edgard Cavalcanti de Arruda, “O
Direito Processual e sua Unidade” e “Do Atentado”, Ceara.
1917; as de Philadelpho Azevedo, “Da Fraude Contra Sen-
tencas” e o “Credor Hipotecario Perante as Execucdes”, Rio
de Janeiro, 1920; a de Arthur Nunes da Silva, “Unidade de
Justica e Unidade de Processo”, Rio de Janeiro, 1925.

Nio apenas a opinido doutrinaria dos juristas, mas tam-
bém a pratica encarregou-se de demonstrar os inconvenien-
tes do regime da pluralidade processual, que se revelou uma
experiéncia frustrada. A unidade do direito privado apon-
tava a unificagdo do direito processual como corolario, se-
gundo o regime tradicional, a que o pais iria retornar em
breve.

QUARTO PERIODO (1934-1938)
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26. A unificagdo do direito processual, que de h4 muito

vinha sendo preconizada por eminentes juristas pétrios
como instrumento de integragdo nacional, foi proposta a
Assembléia Constituinte pelo Govérno Provisério, instalado
com a vitéria da revolugao de outubro de 1930, no Projeto
de Constitui¢io enviado em novembro de 1933, o chamado
Projeto Itamaraty (art. 33 n. 9).

Contra a tendéncia descentralizadora da Constitui¢io
de 1891, a nova Constitui¢do republicana, promulgada em 16
de julho de 1934, restabeleceu a unidade do direito proces-
sual, consagrando a competéncia privativa da Unido para
legislar sébre o direito processual (art. 5.°, n. XIX, letra “a”

No art. 11 das Disposi¢des Provisérias, foi estabelecido
que o Govérno, uma vez promulgada a Constitui¢io, no-
mearia uma comissdo de trés juristas, sendo dois ministros
da Coérte Suprema e um advogado, para, ouvidas as Con-
gregagdes das Faculdades de Direito, as Cértes de Apelagao
dos Estados e os Institutos de Advogados, organizar, dentro
em trés meses, projeto de Cédigo de Processo Civil e Comer-
cial e outra para elaborar projeto de Cédigo de Processo
Penal.

No § 2.° désse artigo, ficou previsto que, enquanto nio
téssem decretados ésses Codigos, continuariam em vigor, nos
respectivos territérios, os dos Estados.

Em cumprimento ao mandamento constitucional, o Go-
vérno nomeou os Ministros Arthur Ribeiro e Carvalho Mou-
rio e o advogado Levy Carneiro para a Comissdo encarre-
gada de elaborar o projeto de Cédigo de Processo Civil e
Comercial da Republica.

A Comissdo distribuiu entre os seus membros as varias
partes do Cédigo, segundo o plano tragado, incumbindo a
cada relator a redagfo parcial do Projeto.
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A Comissio concluiu os trabalhos em novembro de 1935.
submetendo ao Ministro da Justi¢a, Prof. Vicente Réo, os
trés projetos parciais, que os mandou publicar pela Impren-
sa Nacional, em 1936.

Encaminhado ao Congresso Nacional, com Mensagem
do Presidente da Republica, o Projeto do Coédigo de Pro-
cesso Civil e Comercial ficou sepultado nas gavetas da Co-
missio de Justica da Chmara dos Deputados, em decorrén-
cia do golpe de 10 de novembro de 1987, que revogou a
Constituicdo de 1934 e dissolveu o Congresso.

27. O Govérno Provisério, pelo Decreto n. 19.656, de 3 de

fevereiro de 1931, determinou a reorganizagdo provisé-
ria do Supremo Tribunal Federal e estabeleceu regras para
abreviar seus julgamentos.

O ntmero de seus juizes, que a Constituicio de 1891
fixara em 15 (art. 56), foi reduzido a 11, por ésse Decreto,
que prescreveu o nio preenchimento das vagas que se veri-
ficassem até ser atingido aquéle nimero.

Em seguida, pelo Decreto n. 19.711, de 18 do mesmo
més, foram aposentados seis ministros.

Registre-se, como documento histérico e para conheci-
mento dos pésteros, o teor désse Decreto, em cujas conside-
ragbes se oculta, por tras dos “outros motivos relevantes”, o
verdadeiro motivo da aposentagdo de alguns déles, o serem
considerados adversarios da revolugdo vitoriosa. :

“O Chefe do Govérno Provisério da Republica dos Esta-
dos Unidos do Brasil:

“Considerando que o Decreto n. 19.656, de 3 de feve-
reiro de 1931, reduziu o ntmero de ministros do Supremo
Tribunal Federal (art. 1.9);

“Considerando que imperiosas razdes de ordem publica
reclamam o afastamento de ministros que se incompatibiliza-
ram com as suas fungdes por motivo de moléstia, idade avan-
¢ada, ou outros de natureza relevante;

“Decreta:

“Art. 1.°. Sdo aposentados, com as vantagens que lhes
assegura a legislagdo vigente, dispensado o exame de sani-
dade, os Ministros Godofredo Cunha, Edmundo Muniz Bar-
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reto, Anténio C. Pires e Albuquerque, Pedro Affonso Mi-
bielli, Pedro dos Santos e Geminiano da Franca.

“Art. 2.°. Revogam-se as disposi¢bes em contrario.

Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 1931, 110.° da Inde-
pendéncia e 43.° da Republica.

Getualio Vargas
Oswaldo Aranha”.

Logo depois, pelo Decreto n. 20.106, de 13 de junho do
mesmo ano, foi modificada e completada a reorgamzagio
proviséria do Supremo, sendo introduzidas diversas provi-
déncias atinentes ao processo na Justica Federal.

Pelo Decreto n. 21.976, de 18 de outubro de 1932, foi
estabelecida a preferéncia para o julgamento no Supremo
dos recursos interpostos pela Unido e pelas Fazendas esta-
duais, a requerimento do Procurador-Geral da Republica.

Duas importantes medidas relativas a classe dos advo-
gados foram tomadas pelo Govérno Provisério: a criagdo da
Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Decreto n. 19.408, de
18 de novembro de 1930, e a aprovacdo do Regulamento da
Ordem, pelo Decreto n. 20.784, de 14 de dezembro de 1931.
O Decreto n. 22.039, de 1.° de novembro de 1932, alterou
varios dispositivos do Regulamento. No ano seguinte, pelo
Decreto n. 22.478, de 20 de fevereiro de 1933, foi aprovada
e mandada observar a Consolidagio dos dispositivos regula-
mentares da Ordem dos Advogados, sendo que, alguns déles
seriam novamente alterados pelo Decreto n. 24.631, de 9 de
julho de 1934.

28. A Constituicdo de 1934 modificou a denominacio do

Supremo Tribunal Federal para Cérte Suprema (arts. 63,
“a”, e 73); fixou em 11 o nimero de seus Ministro e atribuiu-
-Ilhe competéncia para julgar, em recurso extraordindrio, as
causas decididas pelas justicas locais em unica e ultima ins-
tancias: a) quando a decigdgo fbsse contra literal dispo-
si¢do de tratado ou lei federal, sdbre cuja aplica¢do se hou-
vesse questionado; b) quando se questionasse sdbre a vi-
géncia ou validade de lei federal em face da Constitui¢io, e
a decisdo do tribunal local negasse aplicagdo, a lei impug-
nada; c) quando se contestasse a validade de lei ou ato
dos governos locais em face da Constituicdo, ou de lei fede-
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ral a decisio do tribunal local julgasse valido o ato ou a
lei impugnada; d) quando ocorresse diversidade de inter-
pretagdo definitiva da lei federal entre Coértes de Apelagio
de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou dos
Territérios, ou entre um déstes tribunais e a Cérte Suprema,
ou outro tribunal federal.

Manteve-se a sistemitica do recurso, com & denomina-
¢ao consagrada de extraordindrio, como remédio para asse-

ar a supremacia e a eficicia da Constituicdo e das leis
federais, dando-lhe, porém, névo enquadramento com maior
amplitude.

O confronto entre os dispositivos da Constituigio de
1984 e os da Constituicgo de 1891, modificados pela reforma
de 1926, evidencia o empenho do legislador constituinte no
aprimoramento do recurso.

29. No Capitulo “Dos Direitos e das Garantias Individuais”

a nova Constitui¢do acolheu e consagrou meio judi-
cial de defesa dos direitos individuais, sob a denominagéo
de mandado de seguranga (art. 113, n. 33): “dar-se-4 man-
dado de seguranga para defesa de direito, certo e incontes-
tavel, ameagado ou violado por ato manifestamente incons-
titucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd
o mesmo do “habeas corpus”, devendo ser sempre ouvida a
pessoa de direito puablico interessada. O mandado nao pre-
judica as agdes petitérias competentes”.

Sdo conhecidos os antecedentes histéricos do remédio
judicial que a Constituigdo batizou com o nome de man-
dado de seguranga.

Cabe a Alberto Torres a paternidade da idéia de se
criar remédio judicial especifico para a defesa dos direitos
individuais lesados por atos do poder publico, para os quais
ndo haja outro recurso especial.

No livro “A Organizagdo Nacional”, publicado em 1914,
aquéle eminente politico, sociélogo e jurista, que havia
ocupado uma cadeira no Supremo Tribunal Federal, lem-
brou a necessidade de se instituir um meio eficaz de prote-
¢ao dos direitos individuais contra o arbitrio do poder publi-
co, €, no Projeto de revisdo da Constitui¢do sugeriu a criagio
do “mandado de garantia”, no art. 73, com o seguinte dis-
positivo:
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“E criado o “mandado de garantia”, destinado a fazer
consagrar, respeitar, manter, ou restaurar, preventivamente,
os direitos individuais ou coletivos, ptblicos ou privados,
lesados por ato do poder publico, ou de particulares, para
0s quais ndo haja outro recurso especial.

“Paragrafo unico. Este mandado sé poderd ser expe-
dido, depois de ouvido o Conselho Nacional, ou outro érgao
competente do Poder Coordenador, quando o direito lesado
tér de natureza essencialmente politica, interessar diretamente
a independéncia dos outros podéres publicos, ou quando a
lesdo resultar de atos daquele poder.

No exercicio desta atribui¢io, competird ao 6érgao com-
petente do Poder Coordenador decidir, sob critério politico e
administrativo, o ponto de interésse ptblico ou governamen-
tal envolvido na causa.”

A sugestdo nio foi atendida pelo legislador, caindo no
olvido.

Mais tarde, o tema reviveu como objeto de tese relata-
da pelo Ministro Muniz Barreto, na segdo de Direito Judi-
ciario, no Congresso Juridico reunido no Rio de Janeiro, em
1922, com o seguinte enunciado:

“Tese IV — O incremento da vida judiciaria e a neces-
sidade de solugio répida de certas situaces de anormalida-
de, aprecidveis de plano pelos tribunais e incabiveis no
remédio do “habeas corpus”, exigem a criagio de um insti-
tuto processual capaz de reintegrar imediatamente o direi-
to violado? Quais as condig¢des para sua admissibilidade?
Qual o complexo de atos que deve constituir sua forma?”

Em uma das passagens do Relatério disse o Ministro
Muniz Barreto: “do que necessitamos é de um instituto se-
melhante ao recurso de amparo, criado no México, com rito,
porém, mais sumdrio, e que compreenda tanto a agressao ao
direito, partida da autoridade publica como a proveniente

‘de ato privado”.

E na conclusio:

“a) o incremento da vida judicidria e a necessidade de
solugdo rdpida de certas situagbes de anormalidade, apre-
cidveis de plano pelos tribunais e incabiveis no remédio do
“habeas corpus”, exigem a criagio de um instituto proces-
sual capaz de reintegrar o direito violado; b) as condigdes
para sua admissibilidade e o complexo dos atos que devem
constituir sua forma sio os acima delineados.”



88 QuarTO PERIODO (1934-1938)™

Na mensagem enviada ao Congresso Nacional, que pro-
vocou a reforma constitucional de 1926, o Presidente Arthur
Bernardes insistiu na necessidade da criagdo de “agbes rapi-
das e seguras” para protegio dos direitos individuais, em
substituicio ao “habeas corpus” nos casos que ndo fdssem
de ilegal constrangimento ao direito de locomogdo e a liber-
dade fisica do individuo.

Na Céimara dos Deputados, o relator geral do projeto
de reforma, Deputado Herculano de Freitas, lente da Aca-
demia de Sdo Paulo, assentou que “se as nossas leis proces-
suais se acham desprovidas de meios rapidos e eficientes
para reparar a ofensa a respeitaveis direitos, é o caso de se
criarem e regularem ésses remédios judiciarios, sem desna-
turar o “habeas corpus” aplicando-o a fins a que se ndo deve
prestar”.

Logo apés a aprovagio da reforma constitucional, o
Deputado Professor Gudesteu Pires apresentou o Projeto n.
148, de 1926, que consubstanciou em principio, as conclu-
soes do Congresso Juridico de 1922, propondo a criagdo de
um mandado de prote¢do, ou de restauragdo, para a defesa
dos direitos individuais ndo amparados pelo “habeas corpus”.

Esse projeto provocou na Cimara amplos e brilhantes
debates de que participaram os principais juristas que ti-
nham assento no parlamento como Afranio de Mello Franco.
os Professores Mattos Peixoto, Odilon Braga, Francisco Me-
rato, Clodomir Cardozo, Agamenon de Magalhdes e Sérgio
Loreto. '

Na Comissdo de Justica, Afrdnio de Mello Franco, seu
Presidente, ofereceu um substitutivo ao Projeto, e os
deputados Mattos Peixoto e Odilon Braga apresentaram a
Camara, separadamente, dois Projetos diferentes para aten-
der a mesma finalidade do Projeto Gudesteu Pires.

Com a vitéria do movimento armado, em outubro de 1930,
o Congresso foi dissolvido sem que qualquer dos projetos
tivesse sido aprovado para se converter em lei.

A comissdo elaboradora do anteprojeto constitucional,
nomeada pelo Govérno e que trabalhou sob a presidéncia
de Afranio de Mello Franco, apés cuidadoso exame e dis-
cussdo do assunto, em que tomaram parte os juristas Carlos
Maximiliano, Jodo Mangabeira e Themistocles Branddo Ca-
valcanti, aprovou a indicagdo do Senhor Jodo Mangabeira e
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incluiu no Anteprojeto o seguinte dispositivo: “Art. 102,
§ 21 — Quem tiver um direito certo e incontestavel, amea-
¢ado ou violado por ato manifestamente ilegal do Poder
Executivo, podera requerer ao juiz competente um mandado
de seguranca. A lei estabelecerd processo sumarissimo que
permita ao juiz, dentro de cinco dias, ouvida neste prazo
por 72 horas, a autoridade coatora, resolver o caso, negando
o mandado ou, se o expedir, proibindo-a de praticar o ato,
ou ordenando-lhe restabelecer integralmente a situagdo ante-
rior, até que, em ultima instancia, se pronuncie o Poder
Judiciario. Nio serd concedido o mandado, se o requerente
tiver ha mais de 30 dias conhecimento do ato ilegal, ou se
a questdo for sdbre impostos, taxas, ou multas fiscais. Nestes
casos caberid ao lesado recorrer aos meios normais.” '

Na Assembléia Constituinte o tema foi debatido viva-
mente, tendo sido apresentadas inimeras emendas, quer na
primeira discussdao do Anteprojeto Constitucional, quer na
discussdo em plenario do Substitutivo apresentado pela Co-
missdo dos 26.

O texto que prevaleceu na redagdo do n. 33 do art. 113
da Constituigdo, decorre do Substitutivo apresentado pela
Comissdo dos 26, e se origina de emenda da bancada da
frente unica do Rio Grande do Sul, elaborada pelo Deputado
Mauricio Cardoso.

80. Entrando em vigor a nova Constitui¢do, o Deputado

Alcintara Machado, lente da Academia de Sio Paulo,
elaborou projeto de lei para disciplinar o mandado de se-
guranga.

Na opinido de Themistocles Branddo Cavalcanti, “supe-
rior a tudo quanto posteriormente foi feito sébre o assunto”.

No primeiro periodo da discussdo do projeto na Cémara,
0 Deputado Waldemar Ferreira, também lente da Academia
de Sao Paulo, encarregou-se de manter a pureza do traba-
lho contra a investida das emendas, e, na dltima fase, coube
ao Deputado Levy Carneiro salvar quanto possivel “os bons
principios juridicos que ainda restavam do debate parlamen-
tar”.

Aprovado, o projeto converteu-se na Lei n. 191, de 16
de janeiro de 1936.



90 QuarTo PERiopO (1934-1938)

Embora a ementa da lei enuncie que “regula o processo
do mandado de seguranga”, na verdade, tratava-se de lei
organica complementar da Constitui¢do (art. 39, n. 1).

O mandado de seguranga, diz a lei, ser4 concedido para
defesa de direito certo e incontestivel, ameacado ou violado,
por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal, de qual-
quer autoridade. '

A lei ndo abria exce¢do. A seguranca podia ser conce-
dida contra atos ilegais de téda e qualquer autoridade, inclu-
sive do Presidente da Republica.

O mandado ndo prejudicava as agbes petitérias compe-
tentes e cabia contra quem executasse, mandasse ou tentasse
executar o ato.

A lei enumerava os casos em que ndo se daria o man-
dado; determinava a competéncia para o processo e julga-
mento do pedido, em razdo da autoridade contra quem era
impetrado; especificava os requisitos da peti¢do inicial e os
térmos e atos do processo; a representagdo da autoridade
coatora; os efeitos da sentenga concessiva; os recursos cabi-
veis, seus efeitos e processamento; o processamento do pedi-
do em caso de urgéncia; os prazos e a preferéncia para jul-
gamento.

A despeito das mutilagdes do projeto primitivo, a lei
votada pelo Congresso ainda se apresentou como diploma
respeitavel pelo contetido, pela clareza e precisio de seus
dispositivos. _

De maneira satisfatéria estava assegurado o processo do
mandado de seguranga, que a Constitui¢do instituiu como
garantia contra a ilegalidade ou abuso do poder.

81. No ano de 1934, no perfodo imediatamente anterior a

promulgacdo da nova Constitui¢do Federal, foram edita-
dos dois diplomas legais de natureza processual. _

O primeiro, com a finalidade de estabelecer normas de
processo para assegurar a atuagdo jurisdicional de novos di-
reitos reconhecidos, o Decreto n. 24.150, de 20 de abril de
1934, que criou a agdo renovatéria de locagdo comercial, para
protegdo do fundo de comércio.

O outro, destinado 4 reforma do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, para abreviar o julgamento dos
feitos anteriores a 1933, dispensando a revisio nas apelagdes
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e recursos extraordinarios entrados no Tribunal antes de
1933, para permitir o julgamento apenas com o “visto” do
relator, o Decreto n. 24.370, de 11 de junho de 1934.

Na vigéncia da nova Constituigdo podem ser apontadas
somente trés leis que interessam a histéria do processo civil:
as Leis ns. 319, 492 e 510.

A Lei n. 319, de 25 de novembro de 1936, que se des-
tinou a regular o recurso das decisbes finais das Cortes de
Apelagdo e de suas Cémaras, instituiu os recursos de revista
para a Corte Plena e de embargos de nulidade e infringen-
tes do julgado para julgamento pelo Tribunal competente,
nos térmos da lei de organizagdo judiciéria.

Cabia o recurso de revista das decisdes finais das Cortes
de Apelagio ou de qualquer de suas Cimaras ou Turmas,
quando “contrariar ou divergir de outra decisio, também
final, de mesma Cérte, ou de alguma de suas Cémaras ou
Turmas, sobre a mesma espécie ou sébre idéntica relagao de
direito”; ou “quando proferida por alguma ou algumas das
Cémaras, ou Turmas, contrariar interpretagio da mesma lei,
ou do mesmo ato, adotada pela mesma Cérte, ou normas por
ela estabelecidas”.

Os acdrddos proferidos nos julgamentos de apelagdes
civeis e de agravos eram considerados decises de ultima
instdncia sempre que, proferidas por unanimidade de votos,
confirmassem as decisdes recorridas, exceto nas causas de
valor superior a vinte contos de réis (art. 5.9).

. “Quando ndo houver dupla conformidade, ou quando
excedido aquéle valor, caberdo embargos de nulidade e in-
fringentes do julgado, para julgamento pelo Tribunal com-
petente, nos térmos da lei de organizagao judiciaria” (para-
grafo dnico).

A Lei n. 492, de 30 de agésto de 1937, que regulou o
penhor rural e a cédula pignoraticia, estabeleceu um pro-
cesso especial para a execugdo pignoraticia (arts. 22 a 30,
cominando, inclusive, a prisdo preventiva do devedor e de-
gositério infiel, para coagi-lo a entregar os bens empenha-

0s.

A Lei n. 510, de 22 de setembro de 1937, alterou o re-
gulamento da Ordem dos Advogados do Brasil.

Entre outras modificagdes atinentes ao exercicio da
profissdo, a lei criou uma nova figura de intervencio de
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terceiro no processo. Na alinea do art. 100, com a redagio
dada pelo art. 29 da lei, foi estabelecido que “em todo 0
processo judicial, atinente ao exercicio da profissdo, podera
intervir e recorrer das decisdes proferidas o presidente da
Ordem, da Se¢do ou Subsegdo.”

Embora de 4mbito restrito, trata-se de uma forma espe-
cial de legitimagio de terceiro para intervir no feito.

A Lei n. 3819, como se sabe, surgiu da necessidade de
poér paradeiro aos efeitos desastrosos que o Decreto n. 21.228,
de 1932, estava produzindo no Distrito Federal.

Por ésse motivo foi recebida com reservas nos outros
Estados.

Em Séo Paulo, por exemplo, o Tribunal de Justi¢a julgou
que, tendo sido feita para o Distrito Federal, ndo tinha apli-
cagdo nos Estados, por atentatéria do principio federativo.

Ja no regime do Estado No6vo, o Interventor Federal em
Sao Paulo, promulgou o Decreto-lei n. 9.664, de 28 de outu-
bro de 1938, no qual foram reproduzidos alguns dos dispo-
sitivos da Lei n. 319, referentes & matéria de processo, com
as adaptagbes a organizagdo judicidria do Estado, com o que
se pOs térmo as controvérsias sdbre a aplicagdo da lei.

32. A 10 de novembro de 1937, o Presidente da Republica

deu um golpe de estado, dissolvendo o Congresso para
instaurar o regime ditatorial de modélo fascista, denomina-
do Estado Névo. '

A carta constitucional outorgada naquela data manteve.
a competéncia privativa da Unido para legislar sébre o di-
reito processual (art. 16, n. XVI).

O 6rgao de cupula do Poder Judiciario voltou a deno-
minar-se Supremo Tribunal Federal (arts. 90 e 97), com onze
Ministros, podendo o nimero de Ministros ser elevado até
dezesseis, por proposta do préprio Tribunal, vedada a sua
redugdo, em qualquer caso.

Foi mantido o instituto do “habeas corpus” (art. 122, n.

16) mas o mandado de seguranga nio foi acolbido entre os
direitos e garantias individuais assegurados.

Quanto ao recurso extraordindrio, foi disciplinado seu
cabimento nos seguintes casos, nas causas decididas pelas
justicas locais, em Unica ou tltima instincia:
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“a) quando a decisio for contra a letra de tratado ou
lei federal, sobre cuja aplicagfo se haja questionado;

“b) quando se questionar sébre a vigéncia ou valida-
de de lei federal em face da Constitui¢io e a decisio do
tribunal local negar a aplicagdo & lei impugnada;

“c) quando se contestar a validade de lei ou ato dos
governos locais em face da Constituigdo, ou de lei federal,
e a decisao do tribunal local julgar valida a lei ou o ato
impugnado;

“d) quando decisdes definitivas dos Tribunais de Ape-
lacdo de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou
dos Territérios, ou decisdes definitivas de um déstes Tribu-
nais e do Supremo Tribunal Federal derem A mesma lei fedi-
ral inteligéncia diversa.”

33. A carta constitucional outorgada, em seu art. 107, esta-
beleceu que tédas as causas, com excegio das de com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal, seriam da compe-
téncia da Justica dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Territérios, e, no art. 185, que o julgamento das causas em
curso na extinta Justica Federal e no atual Supremo Tribu-
nal Federal seria regulado por decreto especial, que pres-
creveria, do modo mais conveniente ao rapido andamento
dos processos, o regime transitério entre a antiga e nova
organizagdo judicidria estabelecida naquela Constituiggo.

Para a execugdo do disposto nesses dois artigos da
Carta, foi expedido o Decreto-lei n. 6, de 16 de novembro
de 1937, que dispos sobre a extingdo da Justica Federal ¢ o
andamento das causas em curso.

Além das medidas de carater transitério, destinadas a
possibilitar a mudanga do sistema de organizagio judiciria
sem prejudicar o andamento normal dos processos, o diplo-
ma introduziu algumas modificagdes permanentes, tais como
a divisdo do Supremo em Turmas e a criagio do recurso de
embargos para o Tribunal Pleno das decisdes proferidas
pelas Turmas.

Dispbe o art. 5., que todos os feitos da competéncia
do Supremo seriam julgados por Turmas de cinco juizes,
revogado o art. 3.° do Decreto n. 19.656, de 3 de fevereiro
de 1931.

O art. 6.° estabeleceu:
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“Admitem-se embargos para o tribunal pleno dos julga-
mentos das Turmas:

“I — quando o acorddo embargado ndo confirmar por
unanimidade a decisdo recorrida;

“Il — quando, embora ndo se verifique unanimidade no
julgamento o acérddo embargado:

“a) deixar de aplicar, por inconstitucional. lei ou ato
do Presidente da Republica (Constituigdo, art. 96):

“b) estiver em manifesta divergéncia com a jurispru-
déncia do Tribunal Pleno ou da outra Turma;

“III — nos casos de recurso extraordinario, sempre que
o Tribunal resolva entrar no conhecimento da questao fede-
ral, que deu lugar a interposigdo do recurso.

“§ 1.°6. Cada uma das Turmas julgard os embargos d=
declaragbes opostos aos respectivos acérdaos;

“§ 2., Os embargos aos acérddos mencionados em o n.
I déste artigo s6 serdo processados se o Tribunal Pleno os
declarar relevantes, na forma do art. 9., §§ 1.° e 2.°, do
Decreto n. 20.106, de 13 de junho de 1931.”

34. Durante os primeiros anos do Estado Névo, no perjodo

que antecedeu a promulgacio do Cédigo de Processo
Civil Brasileiro, sdo poucos os decretos-leis editados com
finalidade processual.

Apenas dois: o Decreto-lei n. 960, de 17 de dezembro
de 1938, que dispds sdbre a cobranga judicial da divida ativa
da Fazenda Puablica, em todo o territério nacional, ¢ o De-
creto-lei n. 1.283, de 18 de maio de 1939, que dispds sdbre o
processo das desapropriagdes.

O Decreto-lei n. 58, de 10 de dezembro de 1937, que
dispds sébre o loteamento e a venda de terrenos para paga-
mento em prestagdes e o seu Regulamento, aprovado pelo
Decreto n. 3.079, de 15 de setembro de 1938, sdo dois diplo-
mas de direito material, que contém, também, algumas nor-
mas de natureza processual, como sao as constantes do art.
16 e seus pardgrafos, a respeito do processo de adjudicages
de lotes compromissados.

O Decreto-lei n. 960, pelas inovagdes apresentadas, reve-

lou um not4vel aprimoramento da técnica processual sob o
influxo das doutrinas modernas em voga na Europa.
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Assim é que, antecipando-se ao Cédigo, que seria pro-
mulgado no ano seguinte, a lei acolheu o despacho saneador
(arts. 19 e 20) do moderno direito processual portugués.
bem como os principios da oralidade processual, sistematiza-
dos por Chiovenda, quais sejam o da concentracdo dos atos
de instru¢do e debate oral da causa em audiéncia, o da
imediatidade do juiz com as provas e com as partes e o da
identidade da pessoa fisica do juiz.

Com os preceitos dos arts. 22, 23 e 24, o legislador do
Decreto-lei n. 960 introduziu no processo civil brasileiro o .
sistema do processo oral, preconizado por Chiovenda e acei-
to pela doutrina dos mais autorizados processualistas euro-
peus.

Como precursor do Cédigo de Processo, o Decreto-lei
n. 960 representou marco decisivo na evolugcio do nosso
processo civil. Um passo a frente, no caminho da atualiza-
¢do cientifica de nossa legislagdo processual.
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35. Embora de curta duragdo, éste quarto perfodo que vai

da reunificagio do direito processual civil até as vés-
peras do Codigo Nacional, registra o aparecimento de inG-
meros trabalhos doutrinarios e, particularmente, de sugestdes
e comentdrios, a propésito da projetada reforma do processo
civil e do Anteprojeto de Cédigo, elaborado pela Comissao
Especial nomeada pelo Govérno em decorréncia do manda-
mento da Constituicdo de 1934.

Foram publicados no Rio de Janeiro, em 1935, o folheto
de Arthur Ribeiro “Comissdo do Projeto do Cédigo de Pro-
cesso Civil e Comercial”; o estudo do Professor Oscar da
Cunha, “Breves Consideragdes sdbre o Cédigo do Processo
Civil Brasileiro”™; e os comentirios de Guilherme Estellita,
“A Propésito do Futuro Cédigo do Processo Civil e Comer-
cial Brasileiro”.

Em 1936 a Imprensa Nacional publicou, em separado,
0s trés Projetos parciais do Cédigo do Processo Civil e Co-
mercial da Republica dos Estados Unidos do Brasil, elabora-
dos respectivamente por Levy Carneiro, Jodo Martins Car-
valho Mourdo e Arthur Ribeiro, bem como as “Sugestdes”
apresentadas pelo Professor Jodo Arruda, lente da Academia
de Sido Paulo, e por Zético Batista.
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