Capitulo 2

A representacao (quase) proporcional e os pleitos de 1933 e 1934

Introducgéo

Finalmente a proporcional! 1932 é um ano distintivo na histdria eleitoral do Brasil.
A proporcional entra em cena; uma mudanca que, como sabemos, se mantera até os dias de
hoje. As razdes de sua introducdo como o estudo dos efeitos sobre os partidos e a competi¢do
politica nos pleitos de 1933 e 1934 serdo objetos de andlise deste capitulo. Interpretar a
proporcional ndo é tarefa facil. Em geral, parece aceitavel a ideia de que com a mudanca das
regras eleitorais, a elite da época propunha uma cisdo clara com o passado republicano.
Peculiar em tal sentido era a garantia de acesso as minorias no Congresso, algo inusitado até
entdo. E a partir desta visdo que para alguns autores a proporcional é pensada como se fosse
uma reconciliacdo das elites com a democracia. Quase que naturalmente, admite-se que tais
mudangas institucionais representam “democratic conquests” (Bethell, 2008) ¢ as elei¢des
dos anos trinta como “reasonably democratic” (Coniff, 1991). Eis, portanto, a &nfase no
“finalmente a proporcional”?.

Neste capitulo, pretendemos desenvolver um argumento diferente. Para nds, a
proporcional deve ser entendida a partir de um ideal de governo representativo que é
essencialmente majoritario e uma préatica politica que € substancialmente excludente. Do
ponto de vista do ideal, ndo h& davida de que a proporcional € o resultado de um debate
amplo, travado entre as elites republicanas desde 1889 em torno do direito das minorias.
Como enfatizaremos nas proximas secoes, os politicos na época ja conheciam os efeitos da
proporcional desde o inicio da Republica. Em tese, um sistema que aumentaria as chances
de acesso a cargos legislativos para partidos em oposi¢édo. Entretanto, o ideal representativo
previsto pelas elites revolucionérias estava fortemente preso a outro principio fundamental:
0 da manutencdo da governabilidade, entendida esta como garantia do governo da maioria.
Esta visdo condicionou o sistema adotado em 1932, conhecido como sistema Assis Brasil,
inspirado na obra do politico e estudioso galcho, que incorporou um nivel majoritério,
justamente para favorecer o governo da maioria. Ou seja, admitia-se a distribuicdo das
cadeiras entre os partidos, sem reprimir as minorias, como durante a Primeira Republica,
mas sem por isso permiti-lhes ser governo. Do ponto de vista da pratica politica as elei¢bes
de 1933 e 1934 pouco inovam com respeito a Primeira Republica. Apontaremos numa
direcdo: a governabilidade se assentava sobretudo na acéo politica dos interventores. Ainda
sem partidos nacionais, replicando, portanto, a dindmica politica da Primeira Republica, a
vida partidaria dos estados era condicionada pela capacidade de articulacdo dos interventores
nomeados por Vargas. As maquinas partidarias governistas eram agora orquestradas pelos

! Na mesma direcdo Bolivar Lamournier que interpreta a adogédo da representacdo proporcional valorizando
seu elemento pluralista, de cunho consociativo. Segundo ele, queria se evitar “o governismo e os regimes de
partido unico da Republica Velha: dai a exigéncia da reforma eleitoral” (Lamournier, 1992:35).
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interventores que acabaram exercendo forte influéncia sobre as elei¢cGes dos anos trinta.
Resumindo: a democracia ndo estava em pauta.

O debate sobre as minorias até 1932

Sistema eleitoral e tutela das minorias tornam-se um bindmio inseparavel nos debates
publicos durante a Primeira Republica. A propria Carta Constitucional de 1891 determinou
que a eleicdo para a Camara dos Deputados se fara mediante “o sufragio direto, garantida a
representacdo da minoria” (Art. 28). Este principio havia sido expressamente previsto na
carta de 1891 como resposta as Camaras unanimes do Império?. Mas quais mecanismos para
implementa-lo?

Era pratica comum na Primeira Republica fazer referéncia a vaga do terco. Essa
expressdo era utilizada para indicar a situacdo em que 0 governo ndo apresentaria nos
distritos eleitorais uma chapa completa deixando uma cadeira legislativa em aberto, para
disputar entre as forcas em oposi¢io®. Entretanto, o terco ndo era garantia de acesso para as
oposi¢cbes. Como frequentemente era denunciado na época, na pratica estas eram
candidaturas “disfargadas”, isto ¢, aparentemente independentes, mas na pratica ligadas ao
governo. Como sentenciava um candidato no Distrito Federal “ndo se confunda a
representacdo das minorias com a representacio das oposi¢des”.* Esse direito, ndo passava
de uma “camouflage” para colocar na Camara um “amigo decidido e incondicional do

governo™,

A preocupacédo com o tema da defesa das minorias perpassa os debates entre as elites
republicanas que frequentemente resultavam em propostas concretas para reformar o sistema
eleitoral®. A proporcional deve ser pensada como uma opgdo dentro de tantas outras.
Referindo-se aos paises europeus, os jornais do século XIX mencionavam os grandes
defensores deste sistema, como Thomas Hare e John Stuart Mill” ou, ainda, anunciavam as
discussdes travadas nos parlamentos daqueles paises com vista a introducao da proporcional.
No Brasil, ainda em 1893, o politico e agropecuario gatcho Assis Brasil defendeu esta opcao
em seu livro, A Democracia Representativa. A publicistica da época ndo precisava fazer
referéncia a importantes pensadores estrangeiros, como John Stuart Mill e Thomas Hare. Era
de fato comum na memoria dos comentaristas e dos politicos associar a proporcional quase

2 Unanimidade ndo quer dizer estabilidade. E o que mostra estudo recente de Sérgio Ferraz (2017) que ao
analisar as quedas ministeriais no Império aponta como fator determinante instabilidade o conflito entre
Executivo e Legislativo, mais do que a intervencdo direta da Coroa.
3 Vale lembrar que os deputados na Primeira Republica eram eleitos por meio de um sistema majoritario em
distritos plurinominais. Os partidos apresentavam em cada distrito uma lista de candidatos correspondente ao
nimero de deputados a serem eleitos (lista completa) ou inferior (lista incompleta). Para mais detalhes ver
Ricci e Zulini, 2014.
4 ACD 29/04/1921, p. 199 (Distrito Federal).
° Gazeta de Noticias, 24 de janeiro de 1921, p. 1.
6 Para uma analise dos debates acerca as reformas eleitorais no Congresso brasileiro ver Cristina Buarque de
Holanda (2009).
" Ver, a titulo de exemplo, a Gazeta de Noticias, 17 de maio de 1891,
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que imediatamente ao Assis Brasil. Ndo é por acaso que sua proposta ficou conhecida como
“systema Assis Brasil” e o politico gaticho como “o apostolo do voto proporcional®. No
entanto, quando se pretende destacar esse tipo de sistema para a escolha dos representantes
devemos notar que durante a Primeira Republica a proporcional ndo era a Gnica op¢ao nem
foi a central. E isso que emerge da leitura dos principais jornais entre 1889 e 1930°.

Duas medidas eram inicialmente privilegiadas como melhor forma para garantir a
participacao das minorias: distritos eleitorais pequenos e voto limitado (ou voto incompleto).
No primeiro caso, defendia-se que as eleicdes se disputassem em distritos eleitorais
pequenos, isto €, que elegessem poucos deputados. Argumentava-se que tal medida reduziria
a influéncia do governo durante as elei¢fes. Essa percepgéo fica exposta nas palavras de
Campos Sales quando na tramitacdo de um projeto eleitoral em discussdo na Camara
defendia que “as circunscri¢cdes extensas, a0 mesmo tempo que enfraquecem a influéncia
pessoal do candidato, tornam mais forte a acdo oficial”’. No caso do voto limitado era
permitido ao eleitor votar mais de uma vez, mas em nimero inferior a totalidade das cadeiras
a preencherl, Este mecanismo era visto como suficiente para garantir o direito
constitucional a minoria. Um exemplo esclarece melhor o ponto. Imagina-se um distrito
eleitoral de quatro cadeiras onde se apresenta uma chapa governista completa (quatro
cadeiras) e dois partidos em oposi¢do, cada um com apenas um candidato. O eleitor, que
possui trés votos, poderia votar nos trés candidatos da chapa governista, mas também
dispersar suas preferéncias, por exemplo, votando nos trés diferentes partidos, ou, ainda,
deixar de exercer todas as preferéncias que tem direito e votar apenas para um ou dois
candidatos. Para o partido do governo a melhor opcéo seria aquela onde o eleitor confere os
trés votos aos candidatos da chapa governista. Trata-se de um problema de coordenacgéo que
0 partido resolve de duas formas: internamente, mobilizando os eleitores ao ponto de
controlar a dispersdo das preferéncias ou, em alternativa, apresentando uma chapa-
incompleta (trés candidaturas). De certo, esta Ultima op¢do ndo era a preferivel ja que
significava deixar uma vaga em aberto para outras forcas politicas.

Entretanto, estas medidas foram consideradas insuficientes para garantir qualquer
representacdo as minorias. Em nome de um mecanismo mais eficaz para defende-las a lei

8 Jornal do Comercio, 08 de Junho de 1930, p. 8.

% Foram escolhidos os primeiros cinco jornais com mais retornos da palavra-chave “representagio
proporcional”, isto €, o Jornal do Brasil, o Correio da Manha, o Jornal do Comércio, o Diério de Pernambuco,
o0 Paiz, o Correio Paulistano e A Federacéo.

10 Anais da Camara dos Deputados, 31 de agosto de 1891. De acordo com a primeira lei eleitoral da Republica
(Lei n. 35, de 26 de janeiro de 1892) cada eleitor votaria em dois tercos do nimero de deputados do distrito
(art. 36). Nos distritos menores, de trés deputados, o eleitor dispunha, portanto, de dois votos. Nos distritos de
magnitude maior, entre quatro e cinco, a lei fixava o nimero de votos em trés. A lei Rosa e Silva (lei n° 1.269,
de 15 de novembro de 1904) determinava que nos distritos de cinco deputados “cada eleitor votara em trés
nomes nos estados cuja representacdo constar apenas de quatro deputados; em quatro nomes nos distritos de
cinco; em cinco nomes nos de seis e seis nos distritos de sete deputados” (art. 58, § 3°).

11 Anais da Camara dos Deputados, 31 de agosto de 1891. De acordo com a primeira lei eleitoral da Republica
(Lei n. 35, de 26 de janeiro de 1892) cada eleitor votaria em dois tercos do nimero de deputados do distrito
(art. 36). Nos distritos menores, de trés deputados, o eleitor dispunha, portanto, de dois votos. Nos distritos de
magnitude maior, entre quatro e cinco, a lei fixava o nimero de votos em trés. A lei Rosa e Silva (lei n® 1.269,
de 15 de novembro de 1904) determinava que nos distritos de cinco deputados “cada eleitor votara em trés
nomes nos estados cuja representacdo constar apenas de quatro deputados; em quatro nomes nos distritos de
cinco; em cinco nomes nos de seis e seis nos distritos de sete deputados” (art. 58, § 3°).
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eleitoral de 1904, mais conhecida como lei Rosa e Silva, do nome do politico pernambucano
que relatou o projeto no senado [?], introduziu o dispositivo do voto cumulativo. Era esta
uma opcéo ja discutida desde os primoérdios da Republica. Assim, na mensagem de abertura
da Assembleia do Estado de Mato Grosso, em 1890, o governador admitia a existéncia de
engenhosos sistemas para resolver o problema das minorias, sendo que, “de todos estes, 0
que parece merecer a preferéncia, porque garante devéras aquela representacdo, é o
conhecido pela denominagio de voto livre ou cumulativo”!?. De acordo com este sistema o
eleitor tinha o direito de concentrar suas preferéncias em apenas uma candidatura. E evidente
que, mantido o voto limitado, era este mais um mecanismo que dificultava a vida dos
partidos governistas. Aqui, 0 voto cumulativo poderia favorecer um partido minoritario, de
oposicdo, caso este apresentasse apenas uma candidatura. Até a aprovacdo de Cddigo
Eleitoral, em 1932, o sistema de voto no Brasil era, portanto, misto, incorporando o voto
cumulativo e o sistema de lista incompleto.

No que tange a proporcional, sao significativos trés antecedentes importantes. Em
1908 Assis Brasil reorganiza as fileiras dos opositores a Borges de Medeiros no Rio Grande
do Sul e no manifesto do novo Partido Democrata, por ele dirigido, a proporcional é indicada
como 0 mecanismo a ser introduzido para a escolha dos representantes. A agdo de Assis
Brasil € um preludio ao que acontecera no ano seguinte na mais acirrada disputa presidencial
que a Primeira Republica conheceu desde 1889. E o momento da campanha civilista de Ruy
Barbosa que disputa a presidéncia da Republica com Hermes da Fonseca. Em sua plataforma
politico-programatica, o lider baiano afirma a faléncia do voto cumulativo e apresenta como
solugéo para a defesa das minorias a representacdo proporcional. Por fim, o ano de 1913,
quando uma reforma da lei eleitoral no Rio Grande do Sul adota a proporcional para a eleigcdo
dos deputados estaduais. A lei n° 153, de 14 de julho de 1913, fora idealizada, nas palavras
do governador do estado, Borges de Medeiros, para “tornar uma realidade a promessa
constitucional de representagio das minorias”.!® Neste intento, a lei previa que para a eleigio
da Assembleia Estadual do Rio Grande do Sul o estado se constituiria de um distrito Unico,
os eleitores votando em cédulas ou listas preparadas pelos partidos. Executada pela primeira
vez para o pleito de 20 de agosto de 1913, a oposicdo organizada no Partido Federalista
conseguiria eleger pela primeira vez um seu representante.** Percebe-se claramente que nos
trés antecedentes apenas descritos o elemento em comum € a figura de Assis Brasil que
emerge em toda sua plenitude. O que se afirmavam nestas propostas, porém, ndo era um
principio fundamental que sera retomado na discussdo do Cddigo Eleitoral em 1932. O ponto
é apresentado pelo deputado Antonio Mercado na discussao travada em S&o Paulo pela
reforma da lei eleitoral estadual: “coerente com minhas ideias democraticas e liberais
entendo que a lei eleitoral precisa sempre de conter disposicdes que assegurem a
representacdo das minorias; mas que uma boa lei sobre elei¢gdes jamais deve facilitar que se
realize o fato de qualquer minoria pode eleger maior numero de representantes do que a

12 Jornal do Comercio, 26 de Agosto de 1891, p. 2.
13 Citagdo extraida de Walter Porto, 2000: 282-283.
14 A lei de 1913 foi revogada em 1924. De acordo com Ruston Junior (2012), a lei permitiu a elei¢do de um
grupo de parlamentares federalistas em varias legislaturas que se serviram do acesso ao congresso estadual
para apresentar suas propostas, questionar as condicdes socio-economicas do estado e, mais em geral, criticar
as instituigdes politicas galchas.

4



maioria”®. Ou seja, aceitava-se eventualmente a oposi¢do, sem admitir que ela ganhasse o
pleito ou participasse da maioria.

Entretanto, ainda que a op¢do da proporcional sempre esteve em pauta, ela nunca é
apresentada como unica alternativa. Nos anos vinte, sobretudo, o mote sobre a moralizagédo
dos pleitos € travado em prol do voto secreto. Esta ultima medida acompanhara o debate
sobre a reforma eleitoral dos anos finais da republica. Vale a pena detalhar este ponto. Jodo
Cabral publica em 1929 Systemas Eleitoraes do ponto de vista da representacdo
proporcional das minorias. Até entdo a busca pela verdade eleitoral era majoritariamente
associada a introducdo do voto secreto. Entretanto, para Cabral, tal medida era considerada
“indispensavel”, mas “insuficiente”. Para ele, um sistema eleitoral perfeito se constituia de,
por além do voto secreto, de mais quatro elementos: 1) alistamento compulsério; 2)
representacdo proporcional das minorias; 3) do modo de formar as mesas eleitorais; 4) de
um processo “automatico” de apuracio dos resultados °. Se olharmos para os programas
dos partidos em oposicdo notamos que de fato as sugestdes em matéria eleitoral eram
majoritariamente pregadas em torno da necessidade do voto secretol’. A esse respeito muitos
jornalistas entram em campo, defendendo uma reforma eleitoral ampla. Everardo Backeuser
sentenciava nas paginas do Correio da Manha que o Partido Democrata havia se limitado a
“propor explicitamente apenas o voto secreto. Achamos pouco”*®, enquanto Félix Pacheco
nas paginas do Jornal do Comercio chegava a propor um verdadeiro programa de governo
que, fundamentado em onze principios, defendia que se fizesse uma reforma eleitoral, “com
0 voto secreto e a representagio proporcional”®. Pouco depois a Alianga Liberal anunciava
seu programa de governo, defendendo a substituicdo do voto cumulativo e da lista
incompleta pelo “sistema da representacdo proporcional, adotada hoje em dia pelas
legislagdes mais avangadas do mundo”, juntamente com o voto secreto®’, Esta era também
a posicdo de Assis Brasil. A aproximacédo entre ele e Vargas culmina no lancamento da
candidatura presidencial para o pleito de 1930 em oposi¢éo a oficial de Julio Prestes. O tema
da proporcional adquire centralidade, mas se insere num pacote maior de propostas que
visam moralizar os pleitos.?! Talvez a expressdo mais contundente desta aproximacao seja a
carta que Assis Brasil dirige ao Getulio Vargas no dia 31 de outubro de 1930, um dia apds o
golpe militar. Nela, Assis Brasil, preocupado pela constituicdo de uma junta de generais para
governar o pais, sugeria a necessidade de integrar o governo provisdrio com “técnicos

15 Correio Paulistano, 13 de novembro de 1909, p. 3.
16 Jornal do Brasil, 06 de Julho de 1929, p. 9.
17Ver para o programa do Partido Democrata do Distrito Federal a Gazeta de Noticias, 21 de agosto de 1927,
p. 2. Entretanto a Lei Organica do Partido Republicano Fluminense estabelecia como prioridade a legislacéo
eleitoral que assegurasse “a representacdo proporcional de todas as correntes de opinido realmente
ponderaveis”(O Paiz, 17/08/1924, p. 5)
18 Correio da Manh4, 02 de abril de 1930, p. 4.
19 Jornal do Brasil, 22 de agosto de 1929, 10.
20 Jornal do Comercio, 21 de setembro de 1929, p. 4.
2L A bem entender a aproximacdo é resultado das vicissitudes da politica gatcha. A disputa em torno da
sucessdo do governador, em 1922, entre Borges de Medeiros e Assis Brasil, resultou numa contestagdo dos
resultados eleitorais e em revoltas populares que se estenderam por meses. A solugdo definitiva, mediada pelo
governo federal, somente foi alcangada em dezembro de 1923, quando governistas e oposicionistas assinaram
o0 Pacto de Pedras Altas. O primeiro ponto das dez clausulas vinculantes previstas estabelecia que o presidente
do estado ndo podia concorrer a reelei¢do. Isso permitiu que Getulio Vargas sucedesse ao Borges de Medeiros.
Para os termos do acordo ver A Gazeta de Noticias, 06 de maio de 1924, p. 6.
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competentes”, que fardo a reforma eleitoral, “com a limpeza dos alistamentos, voto secreto
e representagio proporcional”?2, A pauta ja estava desenhada. Mais do que isso. Assis Brasil
se candidatava para assumir um papel central nesta empreitada.

A subcomisséo Legislacao Eleitoral (lei e processo) e a proporcional: rumo ao Codigo
Eleitoral de 1932

O decreto n°. 19.684 de 10 de fevereiro de 1931 criava a subcomissdo Legislacao
Eleitoral (lei e processo). Do periodo que transcorre até a aprovacao do Cadigo, em fevereiro
de 1932, queremos destacar dois aspectos. O primeiro é que a introducéo da proporcional
pela comissdo sempre foi tema pacifico. Pode-se dizer que a previsdo da proporcional estava
no DNA da subcomissdo, ja que seus membros eram Assis Brasil, Jodo Chrysostomo da
Rocha Cabral e Mario Pinto Serva. Como visto, 0s primeiros dois ja haviam publicado varios
escritos em prol da proporcional. A posi¢do de Mario Pinto Serva é mais complexa. Ele
publica em meados de 1931 A reforma eleitoral em cujas paginas se mostra mais cauteloso
a respeito das reformas aventadas pela opinido publica. Sua posi¢do era para uma reforma
eleitoral de emergéncia, apenas para eleger os constituintes, deixando decisdes mais
complexas para o processo constituinte. Em artigo publicado no Jornal do Comercio, emerge
com clareza sua posi¢do: sem partidos nacionais, sem ainda partidos estaduais organizados,
caso estes surgissem seriam “organizacgdes caricatas dirigidas por aventureiros”, concluindo
que “a proporcional no Brasil seria quando menos uma aventura capaz de fracasso
completo”?3, Dada a realidade brasileira, Pinto Serva concordava que a melhor opgéo seria
0 sistema proposto por Assis Brasil, isto €, da votacdo em dois turnos simultaneos, de modo
gue as minorias sejam representadas.

Vale notar que o Cadigo tratava da eleicdo proporcional em trés artigos. Se o artigo
56 mencionava apenas a representacéo proporcional como principio bésico das eleigdes?,
era o artigo 58, correspondente ao capitulo Il do Codigo, que especificava suas atribuigdes.
O primeiro inciso do artigo tratava do registro das candidaturas. Estas podiam ser partidarias
(ou de alianca de partidos, ou grupo de 100 eleitores) ou avulsas. J& do segundo até o decimo
sexto inciso detalhavam-se a forma de votagéo e contagem dos votos. Importa aqui lembrar
que este era um sistema misto, ndo plenamente proporcional ja que era proporcional no
primeiro turno, distribuindo-se as cadeiras pelo quociente eleitoral e partidario, mas
majoritario no segundo?.

N&o nos interessa aqui aprofundar as diferentes visdes tedricas de cada membro da
comissdo eleitoral. Baste destacar o fato de que os trés membros da comissdo nunca se
opuseram a adoc¢do do sistema proporcional nos moldes sugeridos por Assis Brasil. Como
vimos no segundo capitulo, a discussdo deste mecanismo eleitoral ndo foi objeto de debates

22 Correio da Manha, 31 de outubro de 1930, p. 5.
23 Jornal do Comeércio, 27 de setembro de 1931, p. 5.
2 Art. 56. O sistema de eleicéo é o do sufragio universal direto, voto secreto e representacdo proporcional.
% Uma explicacéo detalhada de como funcionava o sistema proporcional pode ser encontrado no Apéndice ao
capitulo
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acirrados tanto quanto outros pontos propostos na elaboracéo do Cadigo. E evidente que este
cenario ndo é imputavel unicamente a harmonia de entendimentos entre os membros da
comissao em torno do sistema eleitoral. Como a se¢do anterior evidenciou, a questdo é que
a proporcional j& estava na mesa das possiveis reformas a se adotar. Vale também notar que
0 compromisso do governo provisorio em torno da proporcional como medida de defesa das
minorias se da num contexto caracterizado pela auséncia de pressdes por parte de partidos
em oposicao. Ou seja, sua introducdo é claramente fruto de uma posigéo por parte das elites
que dava voz a uma bandeira levantada inclusive em campanha eleitoral pelos partidarios da
Alianca Liberal.

O segundo aspecto, porém, merece mais relevancia: a questdo da relacdo entre
maioria e minoria. Este ponto é geralmente negligenciado pela literatura, mas € central para
0 entendimento do espirito que rege a discussdo consensual a respeito da aceitacdo da
proporcional. Em seu comentario ao Cddigo, Jodo Cabral afirma que a intencdo era sim
garantir as cadeiras as minorias, mas “sem prejuizo do governo que deve caber a maioria”
(Cabral, 1934, p.18). A manifestacdo expressa pelo deputado republicano Antonio Mercado
em 1909 volta as palavras de um dos artifices do Cédigo no mesmo sentido. A preocupac¢do
para garantir vagas as minorias sem prejuizo da governabilidade esta ainda mais clara nos
comentérios do préprio Cabral ao artigo 58. Tecendo os elogios do sistema claramente
inspirado por Assis Brasil, Cabral afirmava que a reforma garantia o “direito da maioria
governar, em relativa paz, dispondo de bastante vozes, no parlamento; aquele, ao das
minorias, direito sacrossanto, de fiscalizagcdo do governo e colaboracéo nos atos legislativos.
Todas, maioria e minorias, representadas no parlamento, quanto possivel,
proporcionalmente ao ntimero dos seus eleitores” (ibidem, p. 126-127). Para ele, porém, era
a parte majoritaria que permitiria que as maiorias governassem. A preocupacdo para se
adotar um sistema que garantisse o governo da maioria era sustentada também por Assis
Brasil. Quando o lider politico gaucho defendeu, ainda em 1893, a adocdo de uma lei
eleitoral em prol da representacdo das opinides, deixava claro que as mudancas
implementadas ndo deveriam ser feitas “debaixo da exclusiva preocupagdo de dar
representacdo proporcional as minorias, deve também ter em vista dar nascimento a uma
maioria respeitavel” (Assis Brasil, 1893: 124-125)%. O “respeitavel”, aqui, ndo é um termo
casual. Adquire o significado de maioria forte, numerosa, apta a sobreviver em caso de
divergéncias internas. Como o proprio Assis Brasil sentenciava, “uma maioria débil é sempre
vizinha da corrup¢do” (ibidem, p. 125). Eis, portanto, o principio-base ao qual se liga a defesa
das minorias: “constitui¢do de um instrumento digno da func¢do de deliberar (maioria), e
possibilidade de representacdo das vérias opinides em oposicdo (minoria)” (ibidem, p. 129).%’
Uma opinido compartilhada também por Adhemar de Faria, membro da comisséo de Reviséo e

% Assis Brasil publicou Democracia Representativa em 1893, mas vale a pena lembrar que se tratava de uma
proposta de lei apresentada pelo politico gaicho na Camara dos Deputados com o objetivo de modificar a
recém lei eleitoral de 1892.

27 Apos as eleicOes de 1934 o lider baiano Jodo Mangabeira manifestava sua objecdo a parte majoritaria do
sistema eleitoral apresentando uma representacdo perante o TSE alegando a inconstitucionalidade deste
mecanismo. Segundo ele, a proporcionalidade deveria ser aplicada ao segundo turno também, seguindo os
preceitos constitucionais do art. 23 que havia estabelecido que o sistema de representacdo era o da
proporcionalidade. Ver o Diario da Manha, 17 de novembro de 1934, p. 1.
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Redagao do projeto de lei eleitoral que assim sentenciava: “A democracia € governo da maioria,
limitado pelos direitos da minoria”?,

Pode-se dizer, portanto, diferentemente de quem reconhece na representacdo
proporcional de 1932 uma certa “vocagdo consociativa” (Lamournier, 1992: 193-195), que
0 tema da proporcional era na época estritamente vinculado ao da governabilidade. Ou seja,
a proporcional permitiria a representacdo das partes, eventualmente daquelas mais fortes e
organizadas, mas sem que isso limitasse a acdo da maioria no governo.

As eleicOes de 1933 e 1934: partidos e sistemas partidarios

Como, porém, efetivar o principio do governo da maioria? A preocupacao para 0
governo provisorio se sair vitorioso nas urnas ndo podia de certo se prender unicamente ao
formato do sistema eleitoral na sua parte majoritaria. Caso contrario, a situacdo estaria
aceitando uma competicdo potencialmente democratica. Nessa secdo investigamos a
hipbtese de que o sucesso do governo provisorio dependia da atuacdo dos interventores nos
respectivos estados, passando pela construcdo de uma maquina partidaria que organizasse
os pleitos. Eles, servindo-se dos velhos mecanismos para fazer eleitores e, em geral,
organizar os pleitos, garantiriam o sucesso da Revolucéo nas urnas. A mensagem ¢é clara: a
proporcional contava menos do que a organizagéo do pleito.?°

Até poucos meses antes da eleicdo para a Assembleia Constituinte, fixada para o dia
5 de maio de 1933, poucas forcas politicas haviam de fato se organizado. O encerramento
do conflito armado no estado de S&o Paulo, em outubro de 1932, coincide com o inicio dos
preparativos para a organizacao dos partidos tendo em vista a eleicdo Constituinte. Conforme
noticia veiculada pelo Jornal do Brasil em 23 novembro de 1932, “ndo ha dias em que ndo
surjam varias noticias, anunciando novos grupos que se agremiam para o pleito constituinte,
[...], como uma proliferacdo de cogumelos em temos de chuva”®. O quadro a seguir mostra
0 namero de partidos competindo por estado oferecendo um comparativo com os pleitos
republicanos®.. Pelos dados coletados nos Boletins Eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral
contabilizamos 109 partidos em 1933 e 128 partidos em 1934. Os valores registrados
mostram claramente que houve um incremento das forgas politicas competindo em
praticamente todos os estados nos pleitos de 1933 e 1934, ainda que ténue em alguns casos,
como Rio Grande do Norte, Espirito Santo e Goias®.

Gréfico x — Numero de partidos competindo (1900-1934)

28 Jornal do Comercio, 21 de janeiro de 1932, p. 5.
2 A hipotese € aqui esbogada e ndo sera aprofundada no texto. Nos serviremos da literatura ja existente para
mostrar a importancia do papel exercido pelos interventores em alguns estados da federacéo.
%0 Jornal do Brasil, 23 de novembro de 1932, p. 5.
31 Os dados consideram as eleigGes entre 1899 e 1930, somando onze pleitos eleitorais.
32 Jairo Nicolau fala em “explosdo” de niimero de partidos e lista de candidatos (Nicolau, 2002: 41) e Boris
Fausto em “florescimento partidario como nunca existiu no pais” (Fausto, 2006: 67). O grafico mostra que esta
leitura é restrita a alguns casos apenas, em particular Parana, Maranhdo, Espirito Santo em 1934 e Minas
Gerais, Pernambuco, Sdo Paulo, Ceara, Rio de Janeiro e Distrito Federal em ambos 0s pleitos.
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Fonte: Ricci e Zulini (2014) para a Primeira Republica e Boletins Eleitorais (1933; 1934)

Vale lembrar que na Primeira Republica (1889-1930) ndo haviam partidos nacionais
e cada estado se caracterizava por uma dinamica partidaria estadual bastante fluido (Ricci e
Zulini, 2014; 2017), dominado por uma forca politica. Isso quer dizer que havia mais de um
partido organizado, mas frequentemente a segunda forca politica, de carater oposicionista,
apresentava-se concorrendo em apenas alguns pleitos, desaparecendo em outros. O quadro
ndo muda nos anos seguintes: 1933 e 1934 replicam o modelo republicano onde partidos
estaduais disputam o poder no estado, sem, porém, organizar-se nacionalmente. E verdade
que, diferentemente da Primeira Republica, haviam organizagdes partidarias agindo no
ambito nacional que serviram de inspiracdo para os respectivos partidos nos estados®. E o
caso de mencionar, por exemplo, a Liga Eleitoral Catdlica, o Partido Economista do Brasil
e o Partido Socialista Brasileiro. Tratavam-se, porém, de iniciativas pouco propensas a
criacdo de agremiacdes de carater nacional. Talvez o melhor exemplo de todos seja a Unido
Civica Nacional (UCN), sob a lideranca de Juarez Tavora, a qual eram filiados os partidos
dos interventores. A UCN era uma tentativa de agrupar as faccbes e correntes politicas
estaduais fieis ao Governo Provisério tendo em vista o pleito constituinte de maio de 1933.
Essas tentativas frustradas de criagdo um partido nacional configuram, nos termos de Angela
de Castro Gomes, a complexidade da divisdo e das aliancas politicas do periodo, que de
modo algum opdem de forma simples e coesa tenentismo e forgas oligarquicas” (Gomes,
1980: 32).

33 Uma situacdo, portanto, ndo tdo diferente daquela da Primeira Republica. Aqui podemos considerar que
houve de fato uma Gnica agremiagdo partidaria atuando nacionalmente. Criado em 1893, o Partido Republicano
Federal agrupava diferentes elementos republicanos, mas cindiu-se em 1897 dando origem a fragmentacéao dos
sistemas partidarios estaduais. Para mais detalhes ver Backes (2004).
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N&o é o objetivo desse capitulo descrever as dindmicas partidarias em cada estado.
Basta aqui observar como governo e oposicdo estruturavam a disputa. A tabela a seguir
elenca os partidos que reconhecidamente identificamos sob influéncia direta dos

interventores.

Tabela x — Partidos do interventor por estado

Estados 1933 1934
Acre Legido Autonomista acreana Legido Autonomista acreana
Alagoas Partido Nacional de Alagoas Partido Republicano de Alagoas
Amazonas Unido Civica Amazonense Partido Popular do Amazonas
Bahia Partido Social Democratico da Bahia Partido Social Democratico da Bahia
Ceard Partido Social Democrético do Ceara Partido Social Democrético do Ceara

Distrito Federal

Partido Autonomista do Distrito Federal

Partido Autonomista do Distrito Federal

Espirito Santo

Partido Social Democratico do Espirito
Santo

Partido Social Democrético do Espirito
Santo

Goias Partido Social Republicano de Goias Partido Social Republicano de Goias

Maranhéo - Partido  Social Democrdtico do
Maranhéo

Minas Gerais Partido Progressista Partido Progressista

Mato Grosso

Partido Liberal Mato Grossense

Partido Liberal Mato Grossense

Para Partido Liberal do Para Partido Liberal do Para

Paraiba Partido Progressista da Paraiba Partido Progressista da Paraiba

Pernambuco Partido  Social Democratico de | Partido  Social Democratico  de
Pernambuco Pernambuco

Piaui Partido Nacional Socialista Partido Nacional Socialista

Parana Partido Social Democratico do Parand | Partido Social Democratico do Parana

Rio de Janeiro

Rio
Norte

Grande do

Partido Social Nacionalista (PSN)

Alianca Social

Rio Grande do Sul

Partido Republicano Liberal

Partido Republicano Liberal

Santa Catarina

Partido Liberal Catarinense

Legenda Reacdo Republicana (RR) -
Alianga por SC

Sergipe

Lista Liberdade e Civismo

Partido Republicano de Sergipe

Sao Paulo

Partido da Lavoura

Partido Constitucionalista

Fonte: CPDOC (verbetes) e jornais da época
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Desta tabela podemos extrair duas informacdes interessantes. Em primeiro lugar,
notamos que em sua grande maioria existe um partido do interventor. Pode-se afirmar que
todos os interventores seguiram as instrugdes do governo provisorio de que eles deveriam se
colocar “na vanguarda das organizagdes partidarias” (Pandolfi, 1980: 380). Casos atipicos
sd0 o do Maranh&o (em 1933) e Rio de Janeiro.>* O caso mais interessante é o do Rio. Aqui,
diferentemente dos demais estados, inclusive do Distrito Federal, o interventor Ari Parreiras
recusou-se a criar um partido ou a apoiar oficialmente alguns deles. A posicdo de
neutralidade ou distanciamento do interventor era obviamente sentida como crucial por parte
das forcas politicas que disputavam o pleito de 1933. A eventual aproximacdo com um
partido aumentaria as chances de sucesso no pleito de uma parte, em detrimento de outras.
Tendo em vista este quadro, antes do encerramento da convencdo do Partido Popular
Radical, aprovou-se o pedido de telegrafar imediatamente ao interventor para assegurar que
ele se mantenha no governo, mas de forma equidistante dos partidos, alheio & politica®® A
atitude de Ari Parreiras se manteve também no pleito de 1934 quando ndo s6 ndo se
candidatou a chefia do governo estadual, mas nem administrou e tentou controlar as
negociacfes em torno da questao sucessoria.

A segunda observacdo é que ha pouca varia¢do encontrada nas siglas, evidenciada
pelo fato de que em quinze estados os partidos sdo os mesmos entre 1933 e 1934. Isso mostra
que em sua maioria os interventores conseguiram montar organizacdes partidarias estaveis,
inclusive mais duradouras do que os proprios interventores, sujeitos a mudancas continuas
nestes anos. Como e de que forma tais partidos nasceram, organizaram-se e penetraram no
territorio dos respectivos estados mereceria uma indagacao aprofundada que foge ao escopo
do capitulo. A esse respeito valem as observacbes genéricas de que a reorganizagdo
partidaria seguiu os velhos padrdes republicanos - aliancas e articulagdes com chefes
politicos locais, geralmente em oposi¢io®- mas adotando também uma postura mais aberta
com outros setores organizados como o operariado e o empresariado, sobretudo nos centros
urbanos®’. Mais em geral, pode-se afirmar que apds a fase conturbada da revolucéo
constitucionalista, inicia-se nos estados 0s preparativos para as elei¢fes constituintes fixadas
para maio de 1933. Nesse breve periodo, os interventores sdo os atores-chave do processo
de criacdo dos partidos. Como afirma Angela de Castro Gomes, tratava-se de “desenvolver

34 A denominacdo “partido do interventor” deveria ser entendida num sentido amplo ja que h4 variagdes no
grau de comprometimento dos interventores no processo de organizagdo dos respectivos partidos. Se Juraci
Magalhdes (Bahia) e Lima Cavalcanti (Pernambuco) se envolvem diretamente na preparacdo das eleicGes,
Carneiro de Mendonga (Ceard) assume uma postura de neutralidade politica (Pandolfi, 1980). Nesse caso, 0
PSD cearense ainda foi considerado como partido do interventor por incluir os elementos fieis a Revolugdo de
1930, contando com Fernandes Tavora, interventor no estado antes de Carneiro de Mendonga.
% Diario Carioca, 11 de margo, 1933, p. 1 para um relato sobre a convengao.
3% Em Sergipe, por exemplo, em 1934 alguns elementos situacionistas se afastaram do interventor e fundaram
o Partido Social Democratico de Sergipe. O interventor reagiu criando uma nova agremiagao, que incorporava
os correligionarios mais fiéis. Ver Dantas, 2013.
37 Em Pernambuco um critério adotado para a escolha dos candidatos do PSD foi acolher representantes de
varios setores da sociedade (Pandolfi, 1980). Vale observar que as aliangas com os prefeitos locais eram
facilitadas pela atuacdo dos interventores que podiam nomear novos prefeitos ou, ainda, desmembrar
municipios de modo a diminuir a forga de alguns politicos que concentravam influencia em determinadas
regides. Muitas das variacGes nas siglas se devem a processos de rearticulagdo das aliangas.
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um esforco de mobilizacdo e de organizagdo capazes de garantir a vitoria de uma certa
orientacdo politico-ideoldgica” (Gomes, 1980:29).

O quadro apenas desenhado acima néo se repete para os partidos em oposicéo. E o
que emerge do quadro a seguir que elenca os principais partidos identificados como em
0posicéo ao partido do interventor®,

Quadro: nomenclatura dos partidos em oposicéo, por estado (1933-1934)

Estados 1933 1934
Acre Chapa Popular Chapa Popular
Alagoas Partido Socialista Partido Nacional
Amazonas Alianga Trabalhista Liberal Partido Trabalhista Amazonense
Bahia Baia Ainda E A Baia Legenda  Governandor  Octavio
Mangabeira
Ceara Liga Eleitoral Catélica Liga Eleitoral Cathélica

Distrito Federal

Partido Economista

Frente Unica

Espirito Santo

Partido da Lavoura

Partido da Lavoura

Goias Democratas Colligacdo Libertadora
Maranh&o - Partido Republicano do Maranhéo
Minas Gerais Partido Republicano Mineiro Partido Republicano Mineiro
Mato Grosso Partido Constitucionalista Partido Evolucionista de Matto
Grosso

Para Partido Constitucional do Paré Frente Unica Paraense
Paraiba Partido Republicano Libertador Partido Republicano Libertador
Pernambuco Partido Republicano Social de | Unido Libertadora

Pernambuco
Piaui Hugo Napoledo Coligagéo Piauhyense
Parana Partido Liberal Paranaense Unido Republicana Paranaense

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

Partido Popular

Partido Popular

Rio Grande do Sul

Frente Unica (Partido Republicano
e Libertador)

Frente Unica

Santa Catarina

Partido Republicano Catarinense

Alianga "Por Santa Catharina"

Sergipe

Unido Republicana

Unido Republicana

38 Como havia vérios partidos em oposicdo neste quadro apresentamos apenas as siglas dos partidos mais bem-
sucedidos, isto é, 0s que respeito aos demais partidos em oposi¢do conseguiram mais votos.
12



Séo Paulo Chapa Unica por Sdo Paulo Partido Republicano Paulista

Fonte: CPDOC (verbetes) e jornais da época

A mudanca na nomenclatura das siglas entre uma eleicao e outra emerge com clareza.
De certa forma, o quadro reflete quanto visto durante a Primeira Republica onde assistiamos
a debilidade das oposicdes em se firmar frente o governismo (Ricci e Zulini, 2014; 2017).
Entre 1933 e 1934 a maioria dos partidos em oposi¢cdo mudou de nome. Fusdes, cisdes,
novos partidos caracterizam a dindmica partidaria oposicionista. Inclusive, vale lembrar a
acdo de controle exercida pelo judiciario estadual, sem contar as perseguicGes politicas.
Dado que pelo Codigo Eleitoral as candidaturas individuais ou partidarias tinham que ser
registradas na justica eleitoral, o proprio judiciario se constituia como instancia de veto,
limitando a acdo das oposi¢des. Em Goias, por exemplo, os Democratas tiveram enormes
dificuldades em escolher os candidatos devido a negagdo pela justica da “capacidade
eleitoral” do Ramos Caiado, ex-senador e mais conhecido e forte oposicionista no estado®.

Aqui, vale a pena clarear que o termo “oposi¢cdo” ndo representa qualquer
posicionamento contra o0 novo regime. Em 1933 e 1934 os partidos que colocaram
abertamente contra Vargas se contam na palma de uma m&o“’. Posto nestes termos, pode-se
afirmar que a clivagem governo-oposicdo ndo era nacional, mas estadual, definida pela
contraposi¢do entre partido do interventor e seus oponentes no estado. Em Alagoas, por
exemplo, o Partido Socialista de 1933 € pro-revolucdo, mas ndo aceita a construcéo de uma
Unica forca ao redor do interventor #* Em Sergipe, o Partido Popular é criacido de José
Augusto Bezerra de Medeiros, ja Presidente do estado na Primeira Republica. Apesar de se
manter fiel aos postulados do ideério liberal, ndo se manifestava abertamente contra Vargas,
e incorporava elementos revolucionarios (Spinelli, 1996).

Em geral, pode-se dizer que o entendimento da acdo partidaria desses anos passa pela
maneira pela qual a situacdo politica é administrada em cada estado. Aqui, € possivel
individuar trés fases temporais. Até 1932, dominou a mera desestruturacdo das forcas
politicas. Os velhos partidos republicanos foram extintos e seus principais lideres
condenados ao siléncio publico, perseguido em suas regiGes, quando ndo obrigados a se
exilar. A segunda fase se inicia ap6s o fim da revolucdo constitucionalista, quando estava
claro que os eventos caminhavam para o pleito constituinte convocado para maio de 1933.
Entre novembro de 1932 e abril de 1933 as elites politicas promoveram um intenso processo
de rearticulacdo interna. A maioria dos partidos que concorreram ao pleito constituinte de
1933 foram de fato fundados neste periodo, inclusive os dos interventores. A Ultima fase é
sucessiva ao pleito de 1933 e vai até a eleicdo de outubro de 1934. Caracteriza-se pela
estabilidade dos partidos dos interventores e, em geral, menos pela criacdo de novas forcas

39 Para uma valiosa contribuicdo sobre a politica goiana partindo do estudo das vicissitudes da familia Caiado
ver 0 primoroso estudo de Lena Freitas (2009).
40 £ o caso da Bahia onde Jodo Mangabeira e o velho oligarca Jodo Seabra organizam a lista “A Bahia ainda é
a Bahia”. Em Goias, os correligionarios ligados aos Caiados reorganizam o Partido Democrata. Em Séo Paulo,
a Chapa Unica reunia os grupos ligados ao Partido Republicano e ao Partido Democrata que havia sido
organizado em 1926.
41 Ver Diario de Pernambuco, 24/02/1933.
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politicas situacionistas e mais pela organizacdo de aliancas eleitorais em previsdo das
eleicBes de 1934. Importante lembrar que a eleicdo de 1934 € substantivamente diferente
daquela de 1933. As primeiras eram consideradas de extrema importancia pelas elites da
época, ja que um acordo politico podia facilitar a escolha do futuro governador a ser eleito
indiretamente pela Assembleia Legislativa estadual.

As eleigdes de 1993 e 1934: resultados eleitorais

O capitulo volta-se agora para analisar os efeitos gerados pela introducdo do
mecanismo proporcional. Em primeiro lugar, alguns dados sobre o nivel de competigdo
eleitoral nos pleitos de 1933 e 1934 para a Camara dos Deputados. O grafico X reporta o
valor do nimero de partidos efetivos (NPE) em cada estado.*? Nota-se, claramente, que em
11 das 16 elei¢des*® o NPE é superior a 1,5. Ou seja, a disputa entre partidos nestas eleicoes
se reflete em divisdo dos votos no nivel municipal.

Grafico x— Numero de Partidos Efetivos (NPE) por estado em cada eleicéo
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Fonte: elaboragéo dos autores

Outra forma de observar a competitividade nestes pleitos é considerar a relacao entre
o NPE e a populacdo das cidades, apresentada no grafico x, a seguir. Nele é possivel observar
que o NPE ndo esta correlacionado com o tamanho do municipio e hd um nimero expressivo
de municipios em que o NPE é maior do 2 — 38,7% - e aproximadamente 75% dos casos
apresenta NPE maior ou igual a 1,5.%

42 A formula é a seguinte:

n
NEP =1 /Z p?
L . - 7, ~ i:1 7 ’ - .

43 E importante dizer que o nimero de observacdes se reduz porque o NPE ¢ calculado no nivel municipal e
ndo ha informacdes disponiveis para todos os estados.

4 0 valor da correlagdo entre estas variaveis é igual a 0,07, indicador bastante baixo. A populagdo residente
nas cidades se refere ao censo de 1940.
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Gréfico x — Relagdo entre Namero de Partidos Efetivos por municipio e populacao
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Ainda assim, caracteristicas das cidades podem influenciar o nivel de competicao
observada. Como sabemos, a disputa politica na Primeira Republica se caracterizava pela
maior facilidade em controlar municipios rurais, enquanto nas cidades os coronéis e chefes
politicos locais tinham menor capacidade de controle sobre os eleitores (Leal, 197?; Ricci e
Zulini, 2017). Atributos dos municipios, como taxa de urbanizacdo, podem estar
relacionados com a disputa eleitoral. Tomando o tamanho da populacdo das cidades como
proxy para estas caracteristicas, o grafico x foi construido tomando o NPE médio para cada
um dos quartis da populacéo por estado. No grafico, a faixa de nimero 5 indica as capitais.

Gréfico x — Intervalo de Confianga para o NPE médio por quartil de populacgéo
para os pleitos de 1933 e 1934
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E possivel notar que o NPE médio se eleva na medida em que passamos do 1° quartil,
até o 4°. Inclusive, estes sdo os dois conjuntos de dados que sdo estatisticamente diferentes,
como os intervalos de confianca construidos indicam. Além disto, o valor médio para o NPE
das capitais € o maior (2,17), sugerindo que o nivel de disputa eleitoral ali é maior do que
nos demais municipios. O dado sugere, portanto, que é na capital que as oposi¢des tendem
a encontrar formas expressivas de apoio eleitoral. De certa forma isso confirma a relevancia
da clivagem urbano-rural para entendermos o comportamento eleitoral na década de trinta.

Até agora apresentamos uma série de dados que mostrar 0s niveis de competicédo
eleitoral registados nos pleitos de 1933 e 1934. Sabemos que, como discutido recentemente
(Ricci e Zulini, 2014; 2017), também as elei¢cGes na Primeira Republica eram disputadas.
Naquele regime, porém, a competitividade nos pleitos ndo resultava em cadeiras na Camara
dos Deputados para os partidos em oposicdo. Raramente os candidatos oposicionistas
derrotavam os politicos da situacdo de modo que a Camara se constituia por bancadas
estaduais unanimes. Em que medida este quadro muda nos anos trinta? O grafico a seguir
mostra a distribuicdo das vagas entre as elei¢cdes de 1933 e 1934.

Gréfico x — Porcentagem de cadeiras obtidas pelos partidos por sua votacao
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Considerando os dados das elei¢6es no nivel estadual, das 42 observacdes realizadas
nas duas disputas, em apenas 8 delas um partido conseguiu 100% das vagas disputadas.
Chama atencdo que nos estados do Rio de Janeiro e do Ceard, por exemplo, nas duas
eleicOes, o partido com a maior porcentagem de deputados eleitos ficou em torno de 60%.
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Em alguns estados, inclusive, ha um terceiro partido que consegue eleger candidatos. Isto
ocorre em 6 eleicbes no nivel estadual, sugerindo participacdo efetiva dos partidos de
oposicao.

O gréfico a seguir oferece outra fotografia da mudanca observada acima. Ao fazer
uma comparacdo com a Primeira Republica, considerando a proporcdo de candidatos dos
partidos vitoriosos que foram derrotados nas urnas, fica evidente que as elei¢des de 1933 e
1934 se distanciam daquelas do regime anterior.

Grafico x — Proporcéo de derrotas para o partido ganhador (1899-1934)
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Os dados sdo claros: antes da reforma eleitoral de 1932 os partidos vitoriosos
raramente viam seus candidatos derrotados nas urnas. Entre 1899 e 1930 apenas 5,4% dos
casos satisfazem essa condi¢cdo. Nos pleitos de 1933 o valor sobre para 18,8% e em 1934
cerca de 24% dos candidatos do partido vitorioso ndo foram eleitos. Indicativo desta
tendéncia é olhar para os estados dominados pelos partidos republicanos. Se em Séao Paulo,
entre 1899 e 1930, o valor percentual das derrotas do Partido Republicano Paulista € de 4,8,
a taxa sobre para 29,4% e 35,3% em 1933 e 1934 respectivamente®®. Em Minas Gerais, a
taxa de derrotas registrada foi de 7,8 na Primeira Republica, sendo que sobe para 16,2 e

45 Em 1933 o partido ganhador foi a Chapa Unica por S&o Paulo e em 1934 o Partido Constitucionalista.
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28,9% em 1933 e 1934 respectivamente. De certo € uma mudanca notavel respeito a Primeira
Republica.

Estas consideragbes devem ser relativizadas a partir da discussédo sobre a
governabilidade. Vimos que um dos pontos desejados e defendidos pelos reformadores
durante a proposta de mudanga da lei eleitoral era o da garantia de que das urnas saisse uma
maioria forte. Em outras palavras, dos pleitos deveria sair um Unico ganhador. Os trés
graficos a seguir mostram a distribuicéo das cadeiras do partido do interventor. Os dados s&o
inequivocos: a maioria das cadeiras € ocupada por partidos ligados diretamente ao
interventor. Em 1933, pode-se dizer que apenas em quatro estados, o0 interventor perdeu a
eleicdo: Acre, Sdo Paulo, Rio Grande do Norte e Ceara. Entretanto, se considerarmos o caso
do Rio de Janeiro onde o interventor assume posicdo de neutralidade, temos um grupo
consideravel de estados que envia deputados oposicionistas para a Constituinte. Em 1934, a
situacdo se repete no Rio de Janeiro, Acre, Ceara e Maranhdo, mas agora temos novas
derrotas (Santa Catarina, Sergipe, Mato Grosso). 6

Se considerarmos 0s casos em que o partido do interventor é bem-sucedido, isto €,
guando consegue mais de 50% das cadeiras, podemos também notar que 0 sucesso das
interventorias é relativo. Apenas na Paraiba o partido do interventor faz todas as cadeiras em
1933 e 1934, mas em nenhum caso o interventor faz 100% das cadeiras na elei¢cdo dos
deputados estaduais. Podemos dizer, portanto, que estes pleitos de fato garantiram espaco
para as oposicdes estaduais. E evidente que se trata de uma grande mudanca respeito a
Primeira Republica. Algo que é imputavel ao novo sistema eleitoral.

Gréfico x — Cadeiras ocupadas pelos partidos dos interventores em 1933

46 O fato de que esta condicdo se repete igualmente para a eleicdo dos deputados federais e dos estaduais é
expressdo da capacidade dos partidos de controlar o voto dos eleitores.
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Fonte: Elaboragao do autor a partir dos Boletins Eleitorais e jornais da época

Graéfico 10 — Cadeiras ocupadas pelos partidos dos interventores na Camara dos
Deputados (1934)
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Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos Boletins Eleitorais e jornais da época

Gréfico 11 — Cadeiras ocupadas pelos partidos dos interventores nas Assembleias
Legislativas (1934)
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Gostariamos de fechar a analise dos dados observando os efeitos do sistema eleitoral
diferenciando entre a parte proporcional e a majoritaria. Como vimos, a parte majoritaria se
inspirava ao ideal de um governo da maioria, isto €, onde uma forca politica pudesse
governar, ainda que houvesse espacgo para as oposicdes serem representadas. A tabela x, a
seguir, mostra que a parte proporcional foi o critério dominante, na medida em que a maioria
dos candidatos foram eleitos pela contagem dos votos nesta fase. Em outras palavras, quando
o0 partido do interventor é bem-sucedido, seu sucesso independe do calculo majoritario. O
fato de que em 1933 65% dos candidatos sdo eleitos no primeiro turno, subindo para 75%
na eleicdo seguinte, nos alerta novamente para a importancia do estudo de como os partidos

organizaram os pleitos.

()
i

Estados

Tabela x — Eleitos em primeiro e segundo turno

1933 1934
Eleitos no primeiro turno (QE + QP) 139 (65) 184 (75)
Eleitos no segundo turno 75 (35) 61 (25)
Total 214 (100) 245 (100)

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir dos Boletins Eleitorais

20




Concluséao

A introducdo da proporcional deve ser entendida a partir de dois principios
fundamentais: defesa das minorias e criacdo de um sistema que permita 0 governo da
maioria. Em tais circunstancias, o papel dos especialistas (em particular Assis Brasil, Pinto
Serva e Jodo Cabral) é secundario, sendo marginal. A proporcional faz parte de um debate
mais amplo sobre a tutela das minorias que ja estava presente no regime republicano.*’
Entretanto, a énfase deve ser posta sobre o fator que esta presente nos debates e nas ideias
dos proponentes da mudanca eleitoral: a proporcional é admitida a partir de uma nocéo de
governo representativo conservador, baseado no ideal de que o resultado final deve indicar
um ganhador, permitindo, portanto, a governabilidade. Admitia-se a voz dissidente no
Congresso Nacional, mas sem que ela ganhasse autonomia ou ameagasse a conduta
governista.

Com relacdo a dinamica partidaria, pouco muda respeito a Primeira Republica se nos
atermos ao formato da competicdo que permanece confinada aos limites do estado. Partidos
nacionais inexistem e, mais uma vez, a contraposicao entre governo e oposicdo deve ser
entendida a partir das caracteristicas de cada estado. Entretanto, hd duas diferencas
importantes a serem mencionadas. De um lado, a competitividade dos pleitos. Ainda que 0s
dados sejam apresentados por alguns estados, o exame dos resultados nos municipios nos
permitiu evidenciar a existéncia de disputas politicas amplas, limitadas ndo apenas as
capitais. A questéo deveria ser aprofundada em futuras pesquisas para entender melhor como
e de que forma as oposi¢Ges ganharam espaco no mercado eleitoral. De certo, as demais
reformas introduzidas no Codigo — em particular o voto secreto e a justica eleitoral —
deveriam ser consideradas para explicar as mudancas observadas nos anos 30. Inclusive, sem
esquecer as formas de coacdo e fraudes eleitorais. Aqui, gostariamos apenas de enfatizar o
papel dos partidos politicos. E tempo de passarmos a examinar o grau de organizacio dos
partidos oposicionistas e da forma com que a campanha eleitoral se deu, permitindo-lhes
romper com um modelo em que o governo domina e monopoliza a disputa. Por outro lado,
a diferenca mais evidente: as oposi¢cdes conseguem representacdo no Congresso. Ou seja, as
eleicbes de 1933 e 1934 possibilitam pela primeira vez a partilha dos escanos
representativos, algo que, nas palavras de Victor Nunes Leal, seria “um fato inconcebivel na
Primeira Reptblica” (Leal, 197?: 125). De certo, essa € a mudanca mais profunda e visivel
imputavel a introducdo do sistema quase-proporcional.

Apéndice

47 Esta pesquisa ndo se estendeu ao Império, mas sabemos que o tema do voto tendo em vista a defesa de um
principio que contemplasse as oposicOes ja estava amplamente discutido no século XI1X. Para mais detalhes
ver:
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O sistema eleitoral adotado pelo Codigo é bastante complexo. O artigo 58, 2 do
Caodigo Eleitoral determinava que a votagdo seria feita em dois turnos simultaneos, em uma
cedula s6. De acordo com o pardgrafo 3° do mesmo artigo, o eleitor votaria em cédulas
impressas ou datilografadas com os nomes dos candidatos, um em cada linha, “em niimero
que ndo exceda aos dos elegendos mais um, reputando-se ndo-inscritos os excedentes”. Tais
cedulas eram previamente preparadas pelos partidos ou candidatos avulsos e distribuidas aos
eleitores. No parégrafo 4, eram fixadas as regras para a contagem dos votos. Era aqui que o
sistema se tornava complexo. Para esclarecer melhor seu funcionamento vejamos um
exemplo.

Concorreram na eleicdo de 1933 em Sergipe trés legendas e um candidato avulso. As
trés legendas eram a Liberdade e Civismo (LC), a Unido Republicana (UR) e a Social
Progressista (SP). Os resultados contabilizados pelo Tribunal Eleitoral estdo apresentados
na tabela 1. Para fins de alocagéo das cadeiras no primeiro turno, calculava-se antes de tudo
o0 quociente eleitoral (QE) de acordo com a férmula:

QE = votos apurados / n° de cadeiras
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Tabela 1 — Resultado da apuracéo, primeiro turno

Lista nominal dos

Primeiro turno

Segundo turno

candidatos
Legendas N° de votos em N° de votos em cédulas N° total de N° de votos em N° de votos em cédulas | NO total de
cédulas sob a sem legenda, ou sob votos cédulas sob a sem legenda, ou sob votos
mesma legenda legenda diversa mesma legenda legenda diversa
Leandro Maynard Liberdade e 7.324 654 7.978 Ja eleito Ja eleito Ja eleito
Maciel Civismo
Augusto Cesar Unido 5.509 619 6.126 Jéa eleito Jéa eleito Jéa eleito
Leite Republicana
Mauricio Graccho Social 1.451 1.260 2.711 1.451 1.259 2.710
Cardoso Progressista
Edson Nobre de Liberdade e 7.324 1.149 8.473
Lacerda Civismo
Deodato da Silva Liberdade e 895 895 7.324 1.123 8.447
Maia Junior Civismo
Alceu Dantas Maciel | AVULSO 101 101 408 408
Arthur Fortes Social 96 96 1.421 657 2.108
Progressista
José Rodrigues C. Liberdade e 6 6 7.324 1.571 8.895
Doria Civismo
Eronides Ferreirade | Unido 5 5 5.509 1.354 6.863
Carvalho Republicana
Lourival Fontes Unido 1 1 5.509 505 6.014
Republicana

23




Antonio Baptista Social 1 1 5.509 447 5.956
Bittencourt Progressista
Moacyr Rabello Unido 5.509 359 5.868
Leite Republicana
Luiz Baptista Social 1.451 906 2.357
Rollemberg Progressista
Antonio Baptista Social 1.451 845 2.296 1.451 845 2.296
Bittencourt Progressista
Total 14.284 3.638 17.922

Fonte: Boletim Eleitoral 08/07/1933
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O total de 17.922 era dividido por 4, o numero de assentos que Sergipe havia
direito no Congresso. O resultado é 4.480,5. Os decimais eram desconsiderados, ficando,
portanto, um QE de 4.480. Nota-se que os votos foram concentrados em trés candidatos,
mas apenas dois deles (Leandro Maynard Maciel e Augusto Cesar Leite) superaram o
valor do QE, ficando apenas estes eleitos em 1° turno*. Logo em seguida, mas ainda no
primeiro turno, calculava-se o quociente partidario (QP) pela seguinte formula:

QP = N° total de votos na mesma legenda no 1° turno/ QE

Teriam sido considerados eleitos no primeiro turno os candidatos que tivessem
alcancado o QE e, na ordem da votag&o obtida, quantos candidatos indicar o QP. Para fins
de célculo do QP, apenas os votos dados as legendas eram contabilizados, excluindo-se
os candidatos avulsos. O QP era calculado desconsiderados os votos que cada candidato
havia obtido em cédulas avulsas ou sob legenda diferente. Assim, por exemplo, 0s 654
votos do candidato Leandro Maciel ndo foram considerados para o célculo do QP, ja que
foram obtidos fora da cédula partidaria. O QP para as trés legendas em competicdo era o
seguinte:

QP Liberdade e Civismo = 7.324/4.480 = 1,64
QP Unido Republicana = 5.509/4.480 = 1,23
QP Social Progressista = 1.451/4.480 = 0,23

Pelo QP apenas as primeiras duas legendas tinham direito a eleger um
representante. Entretanto, como tais partidos ja haviam eleitos dois candidatos no 1° turno
pelo QE, ndo houve distribuicio de cadeiras em virtude do QP*°.

Os demais candidatos eram considerados eleitos no segundo turno, até as vagas
serem preenchidas. Na tabela 1, encontramos a votagdo dos candidatos no segundo turno.
Os votos acumulados pelos candidatos eleitos no primeiro turno sdo desconsiderados. A
eleicdo no segundo turno se d& pela somatdria dos votos de legenda e dos votos nas
cédulas que ndo foram contabilizados no primeiro turno. Em Sergipe, como ainda

48 Para o calculo dos votos de cada candidato o Codigo determinava que se contassem 0s votos totais, isto

é, os da legenda juntamente com as cédulas sem legenda ou sob legenda diferente. No caso em questdo

Leandro Maciel obteve 7.978 votos e Augusto Leite 6.128.

49 Caso o quociente partidario indicasse que o partido tivesse direito a um niimero de vagas superior a um,

seriam considerados os demais candidatos da mesma legenda “na ordem da votagéo obtida” (art. 58, 5°, b).
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faltavam duas vagas a serem preenchidas, foram considerados eleitos pelo 2° turno, 0s
primeiros dois colocados de acordo com o total de votos, isto é, os candidatos Josée
Rodrigues da Costa Doria e Edson Nobre de Lacerda.
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