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Em primsgiro lugar, para analisarmos esta obra & nescessario
fazermos uma contextualizacio dela. Michelangelo havia estado fora
de Florenga por guase cinco anos, aproximadamenis durante o anos
do governo de Savonarcola © 14894-1482 3., Em 1501, ao retornar, a
cidade encontra-se modificada, n3o 56 devido & gqueda de Savonarola
em 14928, mas também com a expulsio da familia Medici do poder. O
novo governo entio incumbe o escultor de realizar uma obra de
carater civil, isto &, ela representaria uma espécie de simbolo da
cidade de Florenga. ISegundo Howard Hibbard € “Michslangelo™,
Penguin Books, 1985 2, °.EETEFQQ obra foli dado a Michelangelo, ou

seja, =le fol encarregado de esculpir um “"David™.

J

O pbloco de mérmore sobre o gqual o escultior trabalhoVe seu "David"
j4d havia sido anteriormente utilizadeo. Na verdade, parece que o©
projeto do "David' remonta ac séculoc XV: Donatello teria sido o©
primeiro sscultor envolvido com ssta questZo. Em 1410, ele teria
sido chamado para desenvolver um projeto que consistia na execugdo
dos profetas para a catsdral de Florenga. Em ssguida, ele &
abandonado, sendso retomade nos anos 1480, passando em 14885 para as
mios de Agostino di Duccio. Este dltimo sscultor também abandona o
projeto que em 1476 val passar a ser desenvolvido por Rossellino,
qus também nic chega a conclui-lo. Por volta dos anos 1800, uma
comissHoc civil & formada para decidir quem iria terminar a wobra.
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Michelangeslo foi o escolhido. Entre os artistas que foram pensados
para o término do "David”, estavam Lecnardo da Vinci e Andrea
Fansovino.

Michelangelo inicia os trabalhos em 1801, terminando em 18504,
gquando uma nova cComissao ¢ convocada para escolher o local no gual
a2 estitua deveria ser colocada. Desta comissfic participam varios
artistas famosos: Andrea della Robbia, Cosimo Rosselli, Francesco
Granacci, Piero de Cosimo, Ghirlandasio, Fillipino Lippi,
Botticelli, Antonic ¢ Giuliano da Sangalle, Sansovino, Perugino e
Lorenzo di Credi. Num primeiro momento, pensou-se om colocar a
obra na Loggia dell’Orcagna, dentro de um nicho. Por fim, ela &

colocada na porta do Palazzo Vecchic ( Fiazza della Signoria J,
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aonde ela permansceu até 1872 guando foli transferida para a
Galleria dell ’Accademia. Atualmente, Lemos uma cdpia da escultura
no local no gqual e#la se enconirava originalmente.

Para finalizar =ssta breve hisidria do "David", ssts sofre dois
danos: um na base. em 1Bl2 devido a um raio; e ocutro no brago, que
foi partido em trés partes, por cocasifo dos tumultos causados com
a expulsio dos Medici em 1527. O brageo wval ser recompcﬁté mais
tarde por Vasari e Francesco Talwviati.

No gus concerne a interpretagio & anidlise do "David”, devemos nos
concentrar em trés historiadores da arte: Umberto Baldini, Howard
Hibbard e Heinrich Wolfflin.

Baldini (¢ (Classici dell’fArte 2 wval se ater A interpretacgio de
Charles de Tolnay, gue consiste em ressaltar a relagioc com o

antigo. De Tolnay associa o "David” & iconografia do deus Hércules

dos sarcéfagos romanos. Ent8o, segundo  ele, a escultura de
Michelangslo sEria LIM& sintese das duas personagens: um
“"Hércules-David™, gue repressntaria as duas principais wvirtudes

zciviz do Fenascimento, a Ira & a Forga. Além disso, Baldini coloca

a questio do corpo humano, na maneira pela gqual ele € concebido a

]

partir das linhas do "David™: uma asscciagic de forga fisica
moral. Portanto temos um corpo gus pulsa.

Talvez a anidlise mais interessante sejz a de  Hibbard.

Primeiramente, a relagdc gque o autor estabelece do "David™ com
Antigliidade classica se di através da sua posigio: remonta &
estatuaria greco-romana no sentido de que =la seria uma versfo do
contrapposic, posigdoc que s tornou uma norma para Tiguras
masculinas no final do sécule V a.d., O contrapposio constituia, no

limite, um artificic de simulazio da natureza, polis sle dava a
idéia de um corpo que nfEo estia nem andando nem parado, atraves de
uma assimelria na disposigdo dos guadris com o peso do corps sendo
suportado principalmente sobre uma perna. Estes elementos dis a
sensagio de agido normal da gravidade = da possibilidade de
movimento. Tambéq@?a relacdc com o antigo s2 did na concepgdo do
tronce deo “David" qus, segundo  Hibbard, seria uma versio

michelangelesca de wum atleta helé&nico "C...2 powarful and
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occasionally knotty, full of observed detail translated into
patern, yet fluid, with dynamic movement through the muscles that
unites the parts of the figure™ ¢ H. Hibbard, op. cit., p.E58D.
Hibbard coloca a gqguesiio dos lados contrastantes: o lado diresito
fechads, com o braco acompanth; a curva do corpo) = o esquerdo
aberto, simbolicamente ambigus, sinistro. Além disso, =sle ressalta
a mio direita da esculiura & a cabega. Para o autor, a mio direita
tem relagis com a concepgdo de manus foriis, comumente atribuida &
figura do David na Idade Média., ou a figuras representando a
Forga. Para isto, ®sles nos mostra um relevo de HNicola Pisano
representandc a Forga ( de 1289 2.

Com relagioc & cabsga do “"David", Hibbard v& um contrasire snire
ela =2 o Llronco: este parece uma genuina antigliidade; aquela,
gquebra a linguagem antiga do tronco ao inculir o pensamentc = a
consciéncia humana. Vejamos a descricEo gue ele faz da cabeca:
"C...2 But the turn of the head, the thick, strained neck.
furrowed brow, and leonine hair all seem to indicate apprehensive
defiance.” ¢ Hibbard. op. cit., p.57 2.

Essa descrigdo, contrastando a cabega em relagico ac tronco, além
de permitir a Hibbard falar de uma primeira unifoc bem-sucedida da
inspiragio antiga com a nova celsbragido florentina do homem, wvai
isvar a uma ouira conclusio:

"One outstanding novelty of the Dovid., apart from startling
transformation of a boy herc into a nude giant, is this moment
Michelangelo chose ito depict—- a psicologically charged pause of
apprehension before doing batils with Goliath. Previous sculpitors
had shown the placid vyoung boy after his wictory (...2.
Michelangelo reconstructed an ambigucus unfulfilled, emotionally
Lense moment in the herc’s career thal seems Lo correspond to his
own mental state.™ ¢ idem, p.81 2.

Despe modo, a expressiEc do "David" s tornaﬂélponto fundamsntal da
ascultura. Como Hibbard waili colocar, ela tem de ser wista A&
disténcia. De fato, a mansira pela gqual Michelangeslo concebe o
rosto da figura nos leva a isso: iLragos sintéticos = profundos, de

tal modo gue possamos capltar rapidamsnte a expressdo.
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Finalmente, Hibbard coloca a guestfo do cardter simbdlico, de um
pontc de wista politico, gue o "David” assume: ele terna-s2 um
embl ema do republicanismo florentino, cont.endo icléias
especificamente anti-Medici,.

WVamos partir agora para a anadlise que Wolfflin faz do "David™ ¢ em
"A Arte Classica’”, Martins Fortes, 1380, pp. §4-828 2. Wolfflin
aborda a estatua de um ponto de wvista negative, no sentido de

descrevé—la comc “(...) um adolescenie gigantesco, nem menino, nem
homem, numa idade sm que © corpo espicha, e os membros, com as
mEosS & 05 pES Snormes, N30 parecem combinar” € p.88 2. A partir da
leitura destia andlise, o "David" representa uma distorglo do ideal
de beleza da arte antiga. &Ac contririo do gues tinhamos visto com
De Tolnay C wia EBaldini 2 e Hibbard, a relagZc gus o "David"
estabslece aqui com © antigo & de uma destruigio ou oposigdo. A
visHEo gque Wolfflin nos di& & gque a linguagem da Antigiidade
Classica @ uma regra fixa @ rigida, que determina aquilo que &
belc ¢ ou seja, arte 2 e aguilo gqus ndo &. Evidentemente, fLemos
qus levar om consideragdo o fatc de Walffin fter escrito o livro do
gual tiramos a sua anadlise no final do século passado ¢ a primeira
edicio & de 18498 3.

Qutro aspecto interessante da anidlise de W5lfifin & o fato dele
astabslecer uma relagic entre o "Baco” ( do prédpric Michelangelo 2
e o "David" atraveés da seguinte afirmagio: "0 Baco e o David devem
ser considerados a expressic final do naturalismo florenting, tal
como concebido no século XV."  op. cit., p.84 2., 0O "Baco" (
14895-97, Florenga, Mussu Hacional do Bargello 2 € guass um sstuds
da Antigitidade, pois ndoc sd =2le fol concebido como uma escultura
antiga ¢ =l2 nBo item a mioc direita para se assemelhar a uma
estidtua em ruina 2 como também a idéia original era colocia-lo em
meic & ruinas. Meste sentido, s=lse possul UMa COnCeEpgas
completamente diferente daguela do "David"”. Este ultimo possul um

cardter de interpretacac do antigo £ devido ac seu contexto, esté

carregado de simbolos ligados & quest8o ciwvil de Florenga. Por
outro lado, a id&ia de Wolffiin de ratlurcalismoc florentino

guaitirocentesce se mosira obscura: talvez =la esteja ligada A
-1 § : R
3oy J&m ’}ocy)m_ o /Mbm,/

=)



TV

Unicame

questio da relag8o com o antigo.

Wolfflin coloca a guestSo da desproporgfc do corpo do 'David™ om
relagBo a sua cabega, de maneira implicita, também os pés <« as
mEos que sdo grandes demais. Ao lado disso, cbserve-se a critica
que Baldini faz quanioc & colocag¢fio da escultura na Galleria
dell *Accademia: ela precisa ser vista de todos os lados e o
ambients fechado faz com que ela perca sSua grandeza e
monumenialidade. O "Dawid" &stad no citado local desde 13873,
Considerando que a primeira edigfoc do livro do Wslfflin sai em
1898, o autor ja viu a obra num ambiente fechado. Pode-se dizer
que & bastante provavel gque Michelangelo tenha jogado com a
desproporgdc sabends gque o "David" seria wisto & distancia. Sua
principal preocupagfio teria sido enfatizar os elementos que ele
considerava mais fundamentals para a compreensic da cbra, atraveés
do aumento do tamanho destes.

Para finalizar, pode-se dizer que os trés autcores discutidos tém
pelo menos um ponto em comum nas anidlises do "David™: a relac3o
Jque este possul com a Antigiliidade., mesmo sendo de ocposigic ¢ como
para Wolfflin 3. Também, todos reconhecem o aspectioc monumental da
figura do David, como se ele fosse um gigante branco, homc magnus
et aldbus. O que & interessante nesta caracteristica & o fatoc de
David ser concebido comoc um gigante, quando na verdade, o gigante

deveria seor o Golias.



