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INQUERITO ADMINISTRATIVO N° 08700.004617/2013-41

Representante:

Representados:

Cade ex officio

Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda.; Balfour Beatty Rail Power Systems
Brazil, Bombardier Transportation Brasil Ltda.; CAF Brasil Indistria e
Comércio; Caterpillar Brasil Ltda.; ConsTech Assessoria e Consultoria
Internacional Ltda.; Empresa Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda.;
Hyundai-Rotem Co. Ltd.; IESA Projetos Equipamentos ¢ Montagens S.A.;
MGE Equipamentos e Servigos Ferrovidrios Ltda.; Mitsui & Co Ltd.; MPE —
Montagens e projetos especiais S.A.; Procint — Projetos e Consultoria
Internacional S/C Ltda.; Serveng-Civilsan S/A ~ Empresas Associadas de
Engenharia; Siemens Ltda.; TCBR Tecnologia e Consultoria Brasileira S/A;
Temoinsa do Brasil Ltda.; Trans Sistemas de Transportes S.A.; Adagir de
Salles Abreu Filho; Agenor Marinho Contente Filho; Albert Fernando Blum;
Alexander Flegel; Alvaro Colomer; Amador Francisco Rodriguez Pefiin; Ana
Giros; Andoni Sarasola Altuna; Andras Mukics Mesics; Antoine Riviere;
Antonio Charro; Antonio Dias Felipe; Antonio Oporto; Arthur Gomes
Teixeira; Barry Howe; Begofia Garcfa Vdzquez; Ben-Hur Coutinho Viana de
Souza; Bertrand Delpierre; Bertrand Lenne; Carlos Alberto Alves Roso;
Carlos Alberto Penna Leopoldo; Carlos Eduardo Teixeira; Cesar Ponce de
Leon; Daniel Mischa Leibold; David Lopes; Denis Girault; Dirk Schonberger;
Edgard Camargo de Toledo Filho; Edson Assini; Edson Yassuo Hira; Eduardo
Cesar Basaglia; Edyval ‘Antdnio Campanelli Junior; Everton Rheinheimer;
Felix Fernandez; Fernando Arizmendi; Fleury Pissaia; Francisco de Assiz
Perroni; Francisco Essi Amigo; Friedrich Smaxwill; Geraldo Phillipe Hertz
Filho; German Corcho Garcia; Haroldo Oliveira de Carvalho; Herbert Hans
Steffen; Homero Lobo de Vasconcellos; Ibon Garcia; Ifiigo Celigueta; Isidro
Ramon Fondevilla Quinonero; Jan-Malte Hans Jochen Orthmann; Jean Marc
de Reviere; Jose Alcaide Moreno; José Manuel Uribe Regueiro; José Ricardo
Garcia Valladfio; Juan Maria Iniguez; Juarez Barcellos Filho; Jalio César
Leitdo; Katharine Edge; Laurent Lumbroso; Lothar Dill; Ludwig Scheele;
Luis Giralt, Luiz Antonio Taulois da Costa; Luiz Fernando Ferrari; Manuel
Carlos do Rio Filho; Marcelo Zugaiar dos Santos; Marco Antdénio Barreiro
Contin; Marco Vinicius Barbi Missawa; Marcos José Ribeiro; Maria Aprecida
R. Bartholetti; Masao Suzuki; Massimo Andrea Giavina Bijanchi; Mauricio
Evandro Chagas Memé6ria; Michael Kerling; Michele Viale; Miguel Sagarra;
Moises Smaire Neto; Murilo Rodrigues da Cunha; Nelson Branco Marchetti;
Newton José Leme Duarte; Patrick Houlgatte; Paulo José€ de Carvalho Borges
Junior; Paulo Munck Machado; Paulo Roberto Stuart; Paulo Rubens Fonetenle
Albuquerque; Peter Andreas Golitz; Peter Rathgeber; Philipe Dufosse;
Philippe Delleur; Reinaldo Goulart de Andrade; Renato Grillo Ely; Ricardo
Mario Lamenza; Rinaldo Marques Tsuruda; Robert Weber; Rodoifo Sergio
Canas; Rodrigo Otdvio Lobo da Costa; Ronaldo Cavalieri; Ronaldo Hikari
Moriyama; Rosingela Lorena de Sousa Tsuruda; Ruy Marcos Grieco; Serge
Van Themsche; Sergio Valente Lombardi; Stephanie Brun-Brunet; Telmo
Giolito Porto; Thibault Desteract; Wagner Ibarrola; Wagner Ribeiro; Wilson
Daré; Woo Dong Ik; Xavier Boisgontier; Yves Robert Alfred Antonini.
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Nota Técnican.® 21 Superintendéncia-Geral

EMENTA: Inquérito Administrativo. Suposto cartel no mercado de licitagSes
publicas relativas a projetos de metrd e/ou trens e sistemas auxiliares.
Suposta participagdo de empresas de consultoria especializada.
Instaurag@o de Processo Administrativo, nos termos dos artigos 13, V, e
69 e seguintes, da Lei n° 12.529/11 c/c artigo 146 e seguintes do

Regimento Interno do Cade.
I RELATORIO
1. Trata-se de Inquérito Administrativo Sigiloso instaurado em 22 de maio de 2013,

por meio da Nota Técnica de fls. 01/40, acolhida pelo Despacho de fl. 41, com vistas a apurar
suposto cartel em licitagSes pdblicas relativas a projetos de metrd e/ou trens e sistemas
auxiliares.

2. O caso em anélise foi iniciado a partir da celebrag@o de Acordo de Leniéncia entre
a Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica (SG/Cade) e as
empresas Siemens Ltda. e Siemens AG, além de alguns de seus funciondrios, doravante
denominados “Beneficidrios”. Por meio do referido acordo, os Beneficiérios confessaram suas
participagGes como co-autores na conduta citada, com vistas a obter, em contrapartida, os
beneficios referidos no art. 86, §4°, e 87 da Lei n.® 12.529/2011 (fls. 42/63).

3. O Acordo de Leniéncia foi acompanhado pelo Histérico da Conduta, documento
que contém a descri¢do detalhada dos fatos, do modo de funcionamento do cartel e dos
participantes, conforme relatado pelos Beneficidrios, bem como de 6 (seis) apensos, contendo
detalhes dos procedimentos licitatérios. O Histérico da Conduta foi elaborado com base em
informagBes prestadas pelos Beneficidrios e em documentos localizados em seus
computadores e arquivos (fls. 64/1069).

4. Em sintese, os Beneficidrios confessaram a ocorréncia de contatos entre
concorrentes com o objetivo de eliminar a competicio em licitagdes publicas relativas a
projetos de metrS e/ou trens e sistemas auxiliares, desde, pelo menos, 1998. Os concorrentes
apontados como co-autores das préticas relatadas foram as empresas Alstom Brasil Energia e
Transporte Ltda.; Alstom Transport S.A.; Balfour Beatty Rail Power Systems Brazil;
Bombardier Transportation Brasil Ltda.; CAF Brasil Inddstria e Comércio; Construcciones Y
Auxiliar de Ferrocarilles S.A.; DaimlerChrysler Rail System Brasil; Empresa Tejofran de
Saneamento e Servicos Ltda.; Hyundai-Rotem Co. Ltd.; IESA Projetos Equipamentos e
Montagens S.A.; MGE Equipamentos e Servigos Ferrovidrios Ltda.; MPE ~ Montagens e
projetos especiais S.A.; Mitsui & Co Ltd.; Mitsui Brasileira Importagdo - Exportacdo S/A;
Serveng-Civilsan S/A — Empresas Associadas de Engenharia, TCBR Tecnologia e
Consultoria Brasileira S/A; Temoinsa do Brasil Ltda; Trans Sistemas de Transportes S.A.

5. Com vistas a complementar a instrugdo, a SG/Cade encaminhou cépia da nota
té€cnica de instauragiio do presente Inquérito & Procuradoria-Geral Especializada do Cade para
que fossem tomadas providéncias com vistas & proposi¢do de agOes cautelares de busca e
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apreensdo na sede das empresas investigadas, nos termos do art. 13, VI, d, da Lei n°
12.529/2011 c.c. art. 24, VI, d, do Regimento Interno do Cade (RICade).

6. A diligéncia de busca e apreensdo foi deferida pelo Poder Judicidrio, tendo
ocorrido o cumprimento dos mandados judiciais em 04 de julho de 2013, na sede de 13
empresas localizadas nas cidades de Sdo Paulo, Brasilia, Diadema e Hortoldndia, quais sejam:
Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda., Balfour Beatty Rail Power Systems Brazil,
Bombardier Transportation Brasil Ltda., CAF Brasil Indistria e Comércio, Empresa Tejofran
de Saneamento e Servigos Ltda., IESA Projetos Equipamentos e Montagens S/A, Mitsui & Co
Ltda., Serveng-Civilsan S/A, Temoinsa do Brasil Ltda., Trans Sistemas de Transportes S.A.,
MGE Equipamentos e Servicos Ferrovidrios Ltda., TCBR Tecnologia ¢ Consultoria Brasileira
S/A e Renato Grillo Ely. Como resultado da diligéncia, foram apreendidos mais de 10.000
pdginas de documentos em papel € 25 HDs que totalizaram cerca de 30 terabytes de
informacOes eletrdnicas.

7. Em 12 de novembro de 2013, 10 de janeiro de 2014 ¢ 06 de margo de 2014, de
forma a que fosse possfvel empreender a andlise de todo o material apreendido, foram
exaradas decisdes de prorrogagéo do prazo do Inquérito Administrativo, com fundamento no
art. 66, §9° da Lei n° 12.529/2011, e conforme os termos expostos nas Notas Técnicas n°.
381/2013, 002/2014, e 63/2014 da Superintendéncia Geral (fls.1341/1343, 1353/1355 e
1373/1375).

8. E o relatério.

IL ANALISE

II.1 Aspectos gerais da represséo a cartéis

0. Cartel € um acordo entre concorrentes para, principalmente, fixar pregos ou quotas

de producgio, dividir clientes e mercados de atuag@o, bem como combinar precos e ajustar
vantagens em concorréncias pablicas e privadas. Cartéis prejudicam seriamente os
consumidores a0 aumentar pregos € restringir a oferta, tornando os bens e servigos mais caros
ou indisponiveis, € comprometendo a inovagdo tecnolégica. Da mesma forma, cartéis em
licitagGes publicas geram prejuizos ao Erdrio, ao impedir que a Administragdo adquira seus
produtos e servi¢cos ao menor prego possivel.

10. Segundo a Organizagfio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE, 2002), os cartéis geram um sobrepreco estimado entre 10 e 20%, se comparado ao
preco em um mercado competitivo, causando perdas anuais de centenas de bilhSes de reais
aos consumidores. Ainda segundo a OCDE, os cartéis:

(...) causam danos a consumidores e negécios que adquirem seus produtos, por meio do
aumento de prego ou da restrigiio da oferta. Como resultado, alguns adquirentes decidem
ndo comprar o produto ao preco determinado pelo cartel ou compram-no em menor
quantidade. Assim, os adquirentes pagam mais por aquela guantidade que realmente
compram, 0 que possibilita, mesmo sem que saibam, a transferéncia de riquezas aos
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operadores do cartel. Além disso, os cartéis geram desperdicio e ineficiéncia. Eles
protegem seus membros da completa exposi¢do as forgas de mercado, reduzindo a
pressdo pelo controle de gastos e para inovagdio, o que acarreta a perda de
competitividade de uma economia nacional'.

11, Com efeito, grande parte dos pafses que possui politicas de defesa da concorr@ncia
considera o cartel a mais grave lesfio & concorréncia. Na mesma linha, o Brasil considera a
prética de cartel um ilicito grave, passivel de severas repressdes. Nos termos da Lei de Defesa
da Concorréncia (Lei 12.529/11), empresas participantes de um cartel” estfio sujeitas a multas
administrativas aplicadas pelo Tribunal do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade) que podem variar entre 0,1 a 20% do valor do faturamento no ramo de atividade em
que ocorreu a infragfio, -além de outras penas, como a publicacdo da decisdo em jornal de
grande circulag@o, a proibi¢fio de contratar com institui¢Ses financeiras oficiais e de participar
de licitagbes piblicas, a cisdo de ativos, entre outras. Individuos envolvidos na conduta
também estdo sujeitos a multas do Cade, que podem variar entre R$ 50.000,00 ¢ R$
2.000.000.000,00, sendo que, no caso de administradores direta ou indiretamente responséveis
pela infragdo cometida, a multa cabfvel é de 1 a 20% daquela aplicada 2 empresa.®

! Tradugdio livre de “Hard Core Cartels”, preparado pelo Férum Conjunto de Comércio e Concorréncia da
Organizagfo para a Cooperagfio ¢ Desenvolvimento Econémico (OCDE): 2003, p.2.

2 Lei n® 12.529/11:

Art. 36. Constituem infragiio da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que niio sejam alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

1I - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

III - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posigfio dominante.

(.-

§ 32 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no caput deste artigo
e seus incisos, caracterizam infragfio da ordem econdmica:

I - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:

a) os precos de bens ou servigos ofertados individualmente;

b) a produgfic ou a comercializagio de uma quantidade restrila ou limitada de bens ou a prestaciio de um niimero,
volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos;

c) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou servigos, mediante, dentre
outros, a distribui¢do de clientes, fornecedores, regiGes ou perfodos;

d) pregos, condiges, vanlagens ou abstengio em licitagiio piiblica;

* Lei n° 12.529/11:

Art. 37. A priética de infragio da ordem econ8mica sujeita os responséveis is seguintes penas:

I - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do valor do faturamento
bruto da empresa, grupo ou conglomecrado obtido, no wltimo exercicio anterior 3 instauragfio do processo
administrativo, no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infragdo, a qual nunca serd inferior 2
vantagem auferida, quando for possfvel sua estimagfio;

II - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito piblico ou privado, bem como quaisquer
associagGes de entidades ou pessoas constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou secm
personalidade jurfdica, que nfio exergam atividade empresarial, ndo sendo possfvel utilizar-se o crilério do valor
do faturamento bruto, a multa seré entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhSes
de reais);

III - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsével pela infragiio cometida, quando comprovada a
sua culpa ou dolo, multa de 1% (um por cento) a 20% (vinte por cento) daquela aplicada & empresa, no caso
previsto no inciso I do caput deste artigo, ou as pessoas jurfdicas ou entidades, nos casos previstos no inciso II do
caput deste artigo.

§ 12 Em caso de reincidéncia, as multas cominadas seriio aplicadas em dobro.
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12, Além de reprimidos administrativamente pelo Cade, no Brasil cartéis também sdo
alvo de persecugdes no dmbito penal, 0 que demonstra a gravidade da infragdo. O crime de
cartel, apurado judicialmente a partir de investigagdes das autoridades policiais e do
Ministério Piblico, SUjClta os individuos envolvidos na conduta a penas de reclusdo de dois a
cinco anos e multa®. De acordo com a Lei de Crimes contra a Ordem Econdmica (Lei n°

8.137/90), essa sangdo pode ser aumentada de um terco até metade se o crime causar grave
dano a coletividade, for cometido por um servidor piiblico ou se relacionar a bens ou servigos
essenciais para a vida ou para a saide’.

13. Cabe notar que os membros de um cartel estdo sujeitos ainda, no &mbito civil a
acdes privadas de reparacio dc danos que podem ser ajuizadas por qualquer prejudicado’, e
também a agBes civis piiblicas’ de autoria do Ministério Piiblico e outros legitimados®.

§ 22 No célculo do valor da multa de que trata o inciso I do caput deste artigo, 0 Cade poderd considerar o
faturamento total da empresa ou grupo de empresas, quando nio dispuser do valor do faturamento no ramo de
atividade empresarial em que ocorreu a infrago, definido pelo Cade, ou quando este for apresentado de forma
incompleta e/ou nio demonstrado de forma inequivoca e idénea.

Art. 38. Sem prejufzo das penas cominadas no art. 37 desta Lei, quando assim exigir a gravidade dos fatos ou o
interesse piblico geral, poderfo ser impostas as seguintes penas, isolada ou cumulativamente:

1 - a publicaggo, em meia pigina e a expensas do infralor, em jornal indicado na decisfio, de extrato da decisiio
condenatdria, por 2 (dois) dias seguidos, de 1 (uma) a 3 (lrés) semanas consecutivas;

II - a proibi¢iio de coniratar com instituigdes financeiras oficiais e parlicipar de licitagio tendo por objeto
aquisi¢bes, alienagdes, realizagio de obras e servigos, concessdo de servigos piiblicos, na administragdo piiblica
federal, estadual, municipal e do Distrito Federal, bem como em entidades da administra¢&io indireta, por prazo
nzo inferior a 5 (cinco) anos;

III - a inscrigdo do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor;

IV - a recomendaciio aos 6rgdos ptiblicos competentes para que:

a) seja concedida licenga compulséria de direito de propriedade intelectual de titularidade do infrator, quando a
infragdo estiver relacionada ao uso desse direito;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamento de tribulos federais por ele devidos ou para que sejam
cancelados, no todo ou em parte, incentivos fiscais ou subsfdios pdblicos;

V - a cisfio de sociedade, transferéncia de controle societdrio, venda de ativos ou cessag#o parcial de atividade;
VI - a proibigfio de exercer o comércio em nome préprio ou como representante de pessoa jurfdica, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos; e

VII - qualquer outro ato ou providéncia necessarios para a eliminagfio dos efeitos nocivos & ordem econdmica.

* Lei n° 8.137/90:

Art. 4° Constilui crime contra 2 ordem econdmica:

I - abusar do poder econdmico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia
mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas;

II - formar acordo, convénio, ajuste ou alianca entre ofertantes, visando:

a) a fixac@o artificial de pregos ou quantidades vendidas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;

¢) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuigio ou de fornecedores.

Pena - reclusiio, de 2 (dois) a S (cinco) anos e multa.

3 Lei n® 8.137/90:

Art. 12. Sdo circunstiincias que podem agravar de 1/3 (um tergo) até a metade as penas previstas nos arts. 1°,2%¢
4° a7

1 - ocasionar grave dano 2 coletividade;

II - ser o crime comelido por servidor piiblico no exercicio de suas fungGes;

I - ser o crime praticado em relagfio 2 prestagfio de servicos ou ao comércio de bens essenciais & vida ou 2
satde.

S Lei n° 12.529/11:

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, poderfio ingressar em jufzo para, cm defesa de seus interesses individuais ou individuais homogéneos,
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14. Cientes da ilicitude da conduta que estdo cometendo e das repercussdes
administrativas, criminais e civis a que estdo sujeitos, os membros de um cartel costumam
ocultar as evidéncias de seus atos, o que torna a reunido de provas e indicios da conduta tarefa
hercilea. Reunides, contatos, trocas de informagSes sobre precos e clientes, entre outros, sio
geralmente realizados com extrema discrigdo e sigilo, muitas vezes com a utilizagio de
cédigos e siglas, de forma a nZo deixar transparecer qualquer ilicitude. Cartéis sdo, sem
ddvida, umas das condutas mais diffceis de ser investigada. Por essa razfio, técnicas de
detecgéo e apuragfo mais sofisticadas tem cada vez mais se tornado ferramentas fundamentais
para uma investigag¢éo de cartel bem sucedida.

15. E o caso do chamado “Acordo de Leniéncia”. Esse instrumento, utilizado por
autoridades de defesa da concorréncia em diversos paifses, permite & Administra¢io Piblica
identificar condutas que, de outra maneira, continuariam s escuras a0 mesmo tempo em que
garante a realizagio de uma investigagio mais eficiente e efetiva’. No Brasil, o Programa de

- Leniéncia encontra prev1sao nos arngos 86 e 87 da Lei de Defesa da Concorréncia (Lei n°

12.529/11)!°. Sua premissa basica é a de que os beneficidrios do acordo, em troca de

obtler a cessagdo de préiticas que constituam infracdo da ordem econdmica, bem como 0 recebimento de
indenizagdo por perdas e danos sofridos, independentemente do inquérito ou processo administrativo, que niio
seré suspenso em virtude do ajuizamento de agéo.
7 Lei n° 7.347/85:
Art. 1° Regem-se pelas disposigcdes desta Lei, sem prejufzo da agfio popular, as agdes de responsabilidade por
danos morais e patrimoniais causados:
C..)
V - por infra¢iio da ordem econdmica;
8 Lei n°7.347/85:
Art. 5° Tém legitimidade para propor a agfio principal e a ag8o cautelar:
I - o Ministério Piblico;
II - a Defensoria Piblica;
III - a Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
IV - a autarquia, empresa piblica, fundagiio ou sociedade de economia mista;
V - a associagfio que, concomitantemente:
a) esteja constitufda hé pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;
b} inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢éio ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica,
21 livre concorréncia ou ac patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagfstico.

® Os beneficios da adogfio de um programa de leniéncia s3o estudados e celebrados por diversas autoridades ao
redor do mundo. O instrumento ¢ indicado como uma ferramenta importante para se obter um plano de combate
a cartéis efetivo, na medida em que: i) desencoraja a participagio de empresas em cartel; ii) estimula a
desisténcia de participagio em cartéis pré-estabelecidos; iii) aumenta a probabilidade de detecgio de um cartel e
iv) aumenta a possibilidade de sangfo pela Administragio P(blica. Nesse sentido, ver: International Competition
Network. Anti-cartel enforcement manual. 2009. Disponivel em:
hup://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc34 1.pdf. Conforme devidamente ressaltado
pela OCDE em seu relatério para combate de cartéis Hard-Core (2002, p. 7), o principal desafio para uma
politica de combale a cartéis é justamente a sua detecgao e € justamente este ponto que traduz a importiincia do
programa de leni@ncia. De fato, um programa de leniéncia devidamente estruturado e utilizado por uma
autoridade de defesa da concorréncia produz naturalmente uma instabilidade por si s6 nos cartéis em execugéo,
bem como diminui a vantagem de adesfio ou constituicio de uma nova condula coordenada anticoncorrencial,
pois fragiliza a relagdo de confianga entre os participes e incentiva a comunica¢iio 3 Autoridade Piblica da
exisléncia da conduta anticompetitiva.
10 Lei n® 12.529/11:
Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, poderd celebrar acordo de leniéncia, com a extinggo
da agHo punitiva da administragio pdblica ou a redugiio de | (um) a 2/3 (dois tergos) da penalidade aplicavel, nos
termos deste artigo, com pessoas [isicas e juridicas que forem autoras de infragdo & ordem econ6mica, desde que
colaborem efetivamente com as investigagSes € o processo administrativo e que dessa colaboragdo resulte:
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imunidade total ou parcial em relacdo &s penas administrativas e criminais aplicdveis,
confessem e colaborem com as investigagGes, trazendo informagSes e documentos que
permitam 2a autoridade identificar os demais co-autores e comprovar a infragdo noticiada ou
sob investigacdo. Ao garantir a imunidade a um dos participantes de um cartel, a

I - a identificagdo dos demais envolvidos na infragio; e

II - a obtengdo de informagGes ¢ documentos que comprovem a infragfio noticiada ou sob investigagio.

§ 12 O acordo de que trata o caput deste arligo somente poderd ser celebrado se preenchidos, cumulativamente,
os seguintes requisitos:

I- a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito 2 infragfio noticiada ou sob investigagio;

H - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infracio noticiada ou sob investigagfio a partir da data
de propositura do acordo;

II - a Superintend@ncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a condenagio da empresa ou
pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente com as investigages € o
processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais,
até seu encerramento.

§ 22 Com relagdo s pessoas fisicas, elas poderiio celebrar acordos de leniéncia desde que cumBridos os
requisitos I, IIl e IV do § 12 deste artigo.

§ 3% O acordo de leniéncia firmado com o Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, estipulard as
condi¢Ges necessérias para assegurar a efetividade da colaborag@o e o resultado dtil do processo.

§ 4% Compete ao Tribunal, por ocasifio do julgamento do processo administrativo, verificado o cumprimento do
acordo:

I - decretar a exlingdo da agfio punitiva da administragfio piblica em favor do infrator, nas hipéteses em que a
proposta de acordo tiver sido apresentada & Superintendéncia-Geral sem que essa tivesse conhecimento prévio da
infracdo noticiada; ou

II - nas demais hipéteses, reduzir de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) as penas aplicdveis, observado o disposto no art.
45 desta Lei, devendo ainda considerar na gradagfio da pena a efetividade da colaboracéo preslada e a boa-fé do
infrator no cumprimento do acordo de leniéncia.

§ 5° Na hipétese do inciso II do § 4° deste arligo, a pena sobre a qual incidird o fator redutor nfo serd superior 3
menor das penas aplicadas aos demais coautores da infragio, relativamente aos percentuais fixados para a
aplicag@o das multas de que trata o inciso I do art. 37 desta Lei.

§ 6° Serdo estendidos 3s empresas do mesmo grupo, de fato ou de direito, e aos seus dirigentes, administradores
e empregados envolvidos na infracdio os efeitos do acordo de leniéncia, desde que o firmem em conjunto,
respeitadas as condiges impostas,

§ 7° A empresa ou pessoa fisica que nio obtiver, no curso de inquérito ou processo administrativo, habilitagio
para a celebragio do acordo de que trata este artigo, poderd celebrar com a Superintend@ncia-Geral, até a
remessa do processo para julgamento, acordo de leniéncia relacionado a uma outra infragdo, da qual o Cade nao
tenha qualquer conhecimento prévio.

§ 82 Na hipétese do § 7° desle artigo, o infrator se beneficiard da redugdo de 1/3 (um terco) da pena que lhe for
aplicdvel naquele processo, sem prejuizo da obtengfio dos beneficios de que trata o inciso I do § 4° deste artigo
em relagéio & nova infrac@o denunciada.

§ 92 Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este artigo, salvo no interesse das investigagdes e do
processo administrativo.

§ 10. Ndo importard em confissio quanlo & matéria de falo, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia rcjeitada, da qual ndo se fard qualquer divulgacio.

§ 11. A aplicagdo do disposto neste artigo observara as normas a serem editadas pelo Tribunal.

§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de leni@ncia, o beneficidrio ficard impedido de celebrar novo
acordo de leni@ncia pelo prazo de 3 (irés) anos, conlado da data de seu julgamento,

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, ¢ nos
demais crimes diretamente relacionados a prética de cartel, tais como os tipificados na Lei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, a
celebracgdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensio do curso do prazo prescricional e
impede o oferecimento da dendncia com relagfio ao agente beneficidrio da leniéncia.

Parégrafo Gnico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a punibilidade dos
crimes a que se refere o caput deste artigo.
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Administragdo ndo apenas gera um fator de desestabilizagdo nos cartéis existentes, como
detecta condutas € pune infratores que de outra forma n#o teria condi¢Ges de fazer.

16. Utilizado em conjunto com outras medidas a disposigdo da autoridade de defesa
da concorréncia — tais como operagdes de busca e apreensdo, inspegSes, celebragdo de termo
de compromisso de cessacdo, requisi¢do de informagSes, dentre outros —, o Programa de
Leniéncia potencializa-se como um dos instrumentos mais eficazes para detectar, investigar e
coibir condutas anticompetitivas com potencial lesivo A concorréncia e ao bem-estar social'’.
Constitui, assim, um importante pilar da politica de combate a cartéis.

17. O presente caso € um exemplo concreto da importincia do Acordo de Leniéncia
para a politica de combate a cartéis ¢ dos beneficios do uso conjunto das ferramentas
instrutérias 2 disposigdo da Administrag@io. A partir dos dados e documentos obtidos por meio
do Acordo de Leniéncia, foi possivel realizar a devida operagéio de busca e apreensdo para
fortalecer o conjunto probatério inicial, resultando na reunido de robustos indicios de infragéo
a ordem econdmica praticada pelos Representados.

18. No préximo tépico serdo abordadas algumas particularidades da persecugdo a
cartéis em licitagcdo — hipétese em que se enquadra o presente caso — € a seguir seréo
apresentados os indicios de infracdo a ordem econdmica obtidos, até 0 momento, pela
presente investigac@o.

IL.2 Particularidades da persecucfo a cartéis em licitacoes publicas
19. As condutas concertadas entre concorrentes podem assumir estratégias mdltiplas,

mas resultam, invariavelmente, na aquisicdo de produtos e contratagdio de servigos em
condi¢Bes mais desvantajosas ou por valores acima daqueles que seriam encontrados em
mercados efetivamente competitivos. Em casos de licitagSes piblicas, tal como também
verificado na presente hip6tese, as condutas colusivas entre concorrentes implicam, ainda, a
reducgdo da eficiéncia dos gastos piiblicos, processo no qual os recursos publicos — fruto dos
tributos pagos pelos cidaddos e empresas ~ s#o transferidos para tais agentes, que obtém
lucros adicionais resultantes da auséncia de competicéo efetiva nos certames licitatérios.

20. As estratégias utilizadas pelos integrantes do cartel, especialmente no Ambito das
licitagGes piblicas, envolvem, regra geral, a mitigacdo da competicéo € a alocagdo privada e
artificial de contratos entre empresas que, na verdade, deveriam competir entre si. Nesse
sentido, o uso concomitante de estratégias comuns permite que tais agentes definam os
contornos precisos do mercado, por intermédio da alocagdo de carteiras de contratos, 6rgaos
contratantes, dreas geograficas, faturamento, dentre outros critérios, € para a distribuig@o dos
lucros adicionais advindos da redugfio da pressdo competitiva possibilitada pelo acordo
colusivo.

! Neste sentido, ver: “O Programa de Leniéncia ndo é um fim em si mesmo, mas um importante mecanismo
para dissuadir condutas uniformes lesivas & concorréncia, este sim um fim da politica de defesa da concorréncia.
O mesmo se aplica & eliminagfio de ‘obst4culos A persecugiio administrativa e criminal de cartéis’, mandados de
busca e apreensdo, métodos estatisticos para detecgio de cartéis e o préprio TCC que, como visto, € parte do
programa de combate a cartéis” (Voto do relator, Req. n® 08700.004992/2007-43, Relator Conselheiro Paulo
Furquim de Azevedo, julgado em 17/12/2008)
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21. Conforme a experiéncia internacional, em grande medida consolidada pela
Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econémico (OCDE)'?, as empresas
participantes de cartéis em licitacGes utilizam-se, nos certames, das seguintes estratégias:

Propostas Ficticias ou de Cobertura {“cover bidding”). As propostas ficticias, ou de
corbertura (também designadas como complementares, de cortesia, figurativas, ou
simbblicas) sdo a forma mais frequente de implementagéo dos esquemas de conluio entre
concorrentes. Ocorre quando individuos ou empresas combinam submeter propostas que
envolvem, pelo menos, um dos seguintes comportamentos: (1) Um dos concorrentes

* aceita apresentar uma proposta mais elevada do que a proposta do candidato escolhido,
(2) Um concorrente apresenta uma proposta que ji sabe de antemdo que é demasiado
elevada para ser aceita, ou (3) Um concorrente apresenta uma proposta que contém
condigbes especificas que sabe de antem@o que serdo inaceitdveis para o comprador. As
propostas ficticias sdo concebidas para dar a aparéncia de uma concorréncia genufna entre
os licitantes.

Supressdo de propostas (“bid _suppresion”). Os esquemas de supressdo de propostas

envolvem acordos entre os concorrentes nos quais uma ou mais empresas estipulam
abster-se de concorrer ou retiram uma proposta previamente apresentada para que a
proposta do concorrente escolhido seja aceita. Fundamentalmente, a supressio de
propostas implica que uma empresa Bdo apresenta uma proposta para apreciagio final.

Propostas Rotativas ou Rodizio (“bid rotation”). Nos esquemas de propostas rotativas
(ou rodizio), as empresas conspiradoras continuam a concorrer, mas combinam apresentar
alternadamente a proposta vencedora (i.e. a proposta de valor mais baixo). A forma como
os acordos de propostas rotativas sdo implementados pode variar. Por exemplo, os
conspiradores podem decidir atribuir aproximadamente os mesmos valores monetirios de
um determinado grupo de contratos a cada empresa ou atribuir a cada uma valores que
correspondam ao seu respectivo tamanho.

Divisdo do Mercado ( “market allocation ou market division”). Os concorrentes definem
os contornos do mercado e acordam em nio concorrer para determinados clientes ou em
dreas geogréficas especificas. As empresas concorrentes podem, por exemplo, atribuir
clientes especificos ou tipos de clientes a diferentes empresas, para que os demais
concorrentes ndo apresentem propostas (ou apresentem apenas uma proposta fictfcia) para
contratos ofertados por essas classes de potenciais clientes. Em troca, o concorrente ndo
apresenta propostas competitivas a um grupo especifico de clientes atribufdo a outras
empresas integrantes do cartel.

22, A utilizagdo de tais estratégias ndo segue um padrdo @nico, coexistindo diversos
desenhos possiveis para os acordos colusivos entre empresas concorrentes. Haja vista as
especificidades do regime de contratagdes publicas, as referidas estratégias podem, inclusive,
ser implementadas por intermédio de institutos formalmente legais, tais como o consdreio e a

subcontratacdo.

23. Por exemplo, as estratégias de divisGo de mercado e supressdo de propostas
podem ser implementadas por intermédio da formacdo de consércios nas licitagdes: empresas
que teriam capacidade técnica e financeira para, isoladamente, prestarem O servico e/ou
fornecerem o produto licitado, decidem formar consércio. Assim, tais cons6rcios “de

2 Cf. Diretrizes para combater o conluio entre concorrentes em contratacoes ptiblicas. OCDE, fevereiro de
2009; e OCDE: Collusion and Corruption in Public Procurement, 2010, p. 458 (tradugio livre).
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fachada” reduzem a competitividade do certame — haja vista que potenciais concorrentes
suprimem suas propostas individuais, pois passam a ser parte integrante do consércio — e
alocam as parcelas do objeto licitado 213 consoxc1adas, 0 que constitui, ao fim e ao cabo, na
partilha do mercado entre tais empresas'

24. Tal entendimento n3o significa que o disposto no artigo 33 da Lei n°® 8.666/93'4 —
que traz a autorizag#o legal para a constitui¢do de consércios em licitagdes piiblicas — implica
necessariamente uma inequfvoca ameaga a competitividade nos certames. Apenas se quer,
aqui, enfatizar que tal instituto — uma espécie de associagdo entre empresas — contém
potenciais riscos para a dinimica concorrencial das licitagdes pubhcas

25. A OCDE, em documento de referéncia, consolida a opinido das autoridades de
defesa da concorréncia de diversos paises, afirmando que:

“A apresentacdo de propostas em consércio incrementa a competitividade se permitir que
empresas que ndo tém condigdes de fornecer produtos complementares se juntem com
outras empresas para ent&o fornecer de forma conjunta tais produtos complementares. (...)
Por outro lado, quando empresas concorrentes apresentam ofertas de maneira conjunta,
isso geralmente diminwi a concorréncia, j& que o consércio diminui o mimero de
participantes. Esse assim chamado efeito de diminuigdo de concorréncia I;)romove ofertas
menos agressivas e conseqiientemente efeitos negativos na concorréncia.

BA implementagdo de tais estratégias, via formacfio de consércios, ¢ facilitada em mercados nos quais as
empresas tém contatos frequentes, como no caso em lela: as empresas sob investigagfio, via de regra,
participavam dos mesmos certames, o que criava oportunidades para que eventuais negociagbes fossem
abrangentes em termos ferritoriais (possfveis acordos para licitagGes conduzidas por 6rgdos diferentes) e
temporais (possiveis acordos para diversas licitagbes ao longo do tempo, permitindo eslabelecer eventuais
compensagdes e puniges).

4 Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagiio de empresas em consércio, observar-se-io as seguintes
normas:

I-comprovagido do compromisso piblico ou particular de constituicio de conséreio, subscrito pelos
consorciados;

I - indicagio da empresa responsdvel pelo consércio que deverd atender s condigbes de lideranca,
obrigatoriamente fixadas no edital;

I1I - apresentagfo dos documentos exigidos nos arts, 28 a 31 desta Lei por parie de cada consorciado, admitindo-
se, para efeito de qualificagio técnica, o somatdrio dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de
qualificagdo econ8mico-financeira, o somatdrio dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua respectiva
participagdo, podendo a Administragio estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta por
cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os consércios compostos, em
sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participacio de empresa consorciada, na mesma licitagio, através de mais de um consércio
ou isoladamente;

V - responsabilidade soliddria dos integrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na fase de licitagio
qsuanto na de execugdo do contrato.

A atnagfio de consércios em licitagGes piblicas pode ter efeitos pré-competitivos ou anti-competitivos, a
depender das caracterfsticas do mercado e do objeto licitado. De um lado, o consércio pode incrementar a
competitividade em determinado certame, ao permitir a participagio de empresas em contratagdes das quais, se
n3io fosse pela oferta na forma consorciada, ndio poderiam participar isoladamente, por aus€ncia de capacidade
técnica ou financeira. Por outro lado, como explicitado acima, hd a possibilidade de empresas ~ que poderiam
participar sozinhas da licitagio — formarem consércio com o intuito de, ao se aliarem a potenciais competidores,
eliminarem a concorréncia e dividirem o mercado entre si.

'*OCDE, Public procurement - the role of competition authorities in promoting competition.
(DAF/COMP(2007)34), Paris, 2007, p. 34 (tradugéo livre)
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26. Da mesma forma, a subcontratagdo — autorizada nos termos do artigo 72 da Lei n°
8.666/93"", por intermédio da qual o contratado entrega parte da obra, servico ou
fornecimento a terceiro estranho ao contrato, para que execute em seu nome parcela do objeto
contratado — pode ser utilizada como a forma de recompensar determinada empresa pela
apresentacdo de proposta de cobertura ou pela supressdo de proposta.

27. Nesse caso, potenciais concorrentes firmam acordo que garanta a futura
subcontratacdo de determinada empresa ou grupo de empresas, exigindo como contrapartida
que estas apresentem propostas que sabidamente ndo seriam passiveis de aceitacdo pelo érgéo
licitante, seja pelo valor elevado, seja por desrespeito a exigéncias técnicas do edital —
constituindo propostas meramente pro forma — ou que simplesmente se abstenham de
participar do certame ou dele se retirem — suprimindo suas propostas — a fim de reduzir a
pressdo competitiva da licitagdo. A subcontratagdo das empresas colaboradoras, nesses casos,
permite que lucros excepcionalmente elevados — fruto da auséncia de competitividade
derivada do acordo colusivo firmado entre as potenciais concorrentes — sejam divididos entre
as empresas participantes do cartel'®.

28. Novamente, ndo se estd aqui a afirmar que a subcontratagdo €, sempre e
necessariamente, o resultado de um acordo entre concorrentes. Os potenciais riscos de tal
instituto, no que se refere as poss{veis estratégias colusivas disponiveis as empresas licitantes,
devem, contudo, ser analisados no mbito de investigacSes acerca do comportamento colusivo
de empresas em licitagdes publicas.

29. Consdrcios e subcontratagdes de empresas em licitagSes piblicas sdo, portanto,
préticas admitidas legalmente e, quando adotadas dentro dos pardmetros legais e da légica
comercial, constituem instrumentos importantes para a realizac@o de determinadas licitacGes e
execucdo de determinados contratos técnica ou economicamente mais complexos. No entanto,
em desvirtuamento de sua finalidade, podem ser usados por membros de um cartel como
mecanismos para implementagio de suas estratégias anticompetitivas.

30. A questdo concorrencial surge, portanto, quando a formagfo de consércios e a
subcontratagdo s#o utilizados como instrumentos para dissimular acordos colusivos
previamente negociados pelas empresas. Por exemplo, (i) quando as empresas participantes
do suposto cartel definem quais delas fardo parte de determinado consércio — ao qual serd
destinado o contrato sob disputa — e quais participarfio da licitacdo apenas para apresentar
propostas de cobertura; (ii) ou quando determinada empresa licitante desiste de uma agéo
judicial ou recurso administrativo, sendo recompensada com a posterior subcontratagdo pelo
consércio beneficiado por tal desisténcia; (iii) ou mesmo quando as empresas discutem, antes
da licitagdo, a futura subcontratagdo de potenciais concorrentes, de forma a eliminar
competidores e/ou recompensar a colabora¢do da futura subcontratada em outros certames;
(iv) ou ainda quando as empresas definem qual seré o tinico conséreio a concorrer no certame,
definindo que as recompensas as demais empresas dar-se-4 por intermédio de sua
subcontratagio.

17 Art. 72. O contratado, na execuciio do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, poderd
subcontratar partes da obra, servico ou fornecimenlo, alé o limite admitido, em cada caso, pela Administragfo.
18 Cf. OCDE. Collusion and Corruption in Public Procurement, 2010, p. 458 (tradugio livre).
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31. Embora seja competéncia discriciondria do érgfo licitante a autorizag@o para que
concorrentes atuem em consércio em determinada licitagdio ou subcontratem parte do objeto
licitado, € certo que tal discricionariedade ~ que, segundo os 6rgdos de controle, sequer €
absoluta'® — n#o afasta a possibilidade de os 6rgios de defesa da concorréncia analisarem a
formagiio de consércios e as subcontratagdes como elementos contextuais que informam o
mercado sob investigacio — no caso, determinada licitagdo ou conjunto de licitages — pelo
enfoque da ponderagio de riscos que tais institutos podem trazer ao potencial de
competitividade do certame e A conduta das empresas licitantes®®. Ou seja, mesmo sendo o
consorcio e a subcontratacdo figuras juridicas licitas, e mesmo tendo sido elas autorizadas
pelos 6rgdos licitantes em um determinado certame, nada impede que o Cade analise as
condicdes em que foram utilizadas e, do ponto de vista da Legislagdo de Defesa da
Concorréncia (Lei n® 12.529/2011 e sua antecessora, Lei n° 8.884/94), conclua pela sua
irregular utilizacd@o pelas empresas licitantes como meio de restringir a concorréncia.

32. Ainda sobre as compet€ncias em matéria de licitacdo, € importante esclarecer que,

-embora os cartéis em compras piblicas estejam muitas vezes relacionados a outros ilicitos —~
como a fraude, o direcionamento de edital € a corrupgio de agentes piblicos —, a competéncia
da autoridade de defesa da concorréncia nessa seara restringe-se aos aspectos da prética que a
conformam como infragdo 2 ordem econdmica, nos termos do guanto disposto na Legislagdo
de Defesa da Concorréncia. Ou seja, o Cade ndo possui expertise € nem autorizagéo legal para
investigar on decidir sobre esses ilicitos, cuja apuracéio € de competéncia exclusiva dos 6rgdos
de controle, das autoridades policiais € do Ministério Pdblico. Por essa razdo, ao longo da
presente nota somente serdo abordados aspectos relacionados aos fatos investigados que
digam respeito a suposta prética de cartel entre concorrentes.

33. A partir do acima exposto, passa-se & andlise dos robustos indicios apurados no
presente caso em face dos Representados, que justificam a instauracdo de Processo
Administrativo, com fundamento no art. 69 da Lei n® 12.529/2011.

12 O Tribunal de Contas da Unifio (TCU) possui jurisprudéncia consolidada nesse sentido, exigindo a motivagio
de tais decisGes: i) Fica ao jufzo discriciondrio da Administragdo Piblica a decisfo, devidamente motivada,
quanto 3 possibilidade de participagio ou nfio em licitagGes de empresas em conséreio (Acdrddo n.° 1165/2012-
Plendrio, TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo Carreiro, 16.5.2012); ii) A decis@o de vedar a parlicipag3o de
consércio em licitagfio de obra piiblica insere-se na esfera de discricionariedade do gestor. Tal opgao, contudo,
demanda a explicitagdo de justificativas técnicas e econdmicas robustas que a respaldem (Acdrddo n.°
2831/2012-Plendrio, TC-020.118/2012-0, rel. Min. Ana Arraes, 17.10.2012); iii) A subcontratagdo € regra de
excegfo, prevista pelo legislador (artigos 72 e 78, inciso VI, da Lei n® 8.666/93), na hipdtese de ocorréncia
de eventuais circunstanciais que impegam a execugiio iniegral do avengado, nos moldes originais em que
pactuado, para fins de complementar a execugio do contrato que ndo p8de ser realizado, na sua integralidade,
E)ela contratada (Acérdao n® 1400/2007-Plendrio, TC 009.574/2004-5, rel. Min. Aroldo Cedraz, 25.7.2007).

A autorizag3o (ou a vedaciio) i formagio de consdrcios ou a subconiratagfo sdo insumos & andlise do mercado
de compras publicas, lais como o comportamento das empresas nas fases interna e externa dos certames, o
histérico de licitagGes com objeto semelhante, o conjunto de contratos anieriores, dentre outros, que permitem a
autoridade da concorréncia mapear o funcionamento e a racionalidade econdmica subjacente ao mercado
investigado.
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I3 Da suposta existéncia de conduta colusiva entre os Representados

11.3.1 Sintese dos fatos

34, O Inquérito em tela foi instaurado com vistas a apurar suposta adogao de condutas
concertadas no mercado de licitagdes puiblicas relativas a projetos de metrd e/ou trens e
sistemas auxiliares. As apuragdes tiveram inicio a.partir de informages e documentos
oriundos da assinatura de Acordo de Leniéncia com um dos envolvidos e foram
suplementadas pelo material apreendido nas diligéncias de busca e apreensdo ocorridas nas
sedes de algumas das empresas investigadas.

35. Conforme serd demonstrado a seguir, o conjunto probat6rio reunido permite
concluir pela presenca de fortes indicios de que as empresas e pessoas fisicas discriminadas
no préximo tépico teriam celebrado ajustes com a finalidade de fixar precos, dividir mercado
e ajustar condigles, vantagens ou abstengdo em licitagdes piiblicas relativas a projetos de
metrd e/ou trens e sistemas auxiliares, condutas essas passfveis de enquadramento no art. 20,
incisos I a IV, c/c. art. 21, incisos I, III, IV e VIII, da Lei n° 8.884/94, bem como art. 36,
incisos I a IV c/c seu § 3°, inciso I, alineas “a", “c" e "d", da Lei n° 12.529/2011.

36. H4 presenca, ainda, de fortes indicios de que, por vezes, o suposto cartel teria
contado com a participagéio e coordenagdo de empresas de consultoria especializada e seus
representantes, que teriam influenciado e supostamente obtido a adogéo de conduta comercial
uniforme entre concorrentes, condutas essas passfveis de enquadramento no art. 20, incisos Ia
IV, c/c. art. 21, inciso 11, da Lei n° 8.884/94, bem como art. 36, incisos I a IV c/c seu § 3°,
inciso IT, da Lei n® 12.529/201 1.

37. Nos tépicos a seguir, serdo indicadas as pessoas fisicas e jurfdicas que devem
figurar como Representados nos presentes autos, sendo logo em seguida apresentados os
principais indfcios de infragfo a4 ordem econdmica apurados até o momento, justificando a
continuidade das investigac3es em sede de Processo Administrativo.

1L.3.2 Dos Representados®!

38. Com base na andlise dos documentos e das informagGes obtidas nos autos,
entende-se que hd indicios robustos de que as seguintes empresas teriam celebrado ajustes
anticompetitivos entre si, em suposta infragfo a ordem econdmica tipificada na Legislagéo de
Defesa da Concorréncia:

6] Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda. (“Alstom”), inscrita no
CNPJ sob o n° 88.309.620/0001-58, sita & Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

2 Observa-se que constam dos autos referéncias a vérias outras pessoas fisicas e jurfdicas, referéncias essas,
porém, que ao menos até o presente momento, ndo constituem indicios robustos de infragéio & ordem econfmica,
nos termos da Lei de Decfesa da Concorréncia. Nfio obslante, caso esta SG/Cade, no contexto da investigagio,
identifique novos indicios robustos em face de outras pessoas fisicas ou jurfdicas, serdo elas devidamente
inclufdas dentre as investigadas em sede de Processo Administrativo, respeitados os demais preceitos
constitucionais.
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(ii)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

(viD)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

Balfour Beatty Rail Power Systems Brazil (“Balfour Beatty”),
inscrita no CNPJ 11.116.655/0001-46, sita @ Avenida Brigadeiro Faria
Lima, n® 1478, 6° Andar, conjunto 609, Sio Paulo/SP, CEP 0145]1-
001;

Bombardier Transportation Brasil Ltda. (“Bombardier™), inscrita
no CNPJ sob o n° 00.811.185/0001-14, sita & Av. das Nagdes Unidas,
4777, 5° andar, Sdo Paulo/SP, CEP 05477-902;

CAF Brasil Indiistria e Comércio (“CAF”), inscrita no CNPJ sob o
n° 02.430.238/0001-82, sita & Rua Tabapua, n° 81 - 10° andar, Itaim
Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;

Caterpillar Brasil Ltda. (“Caterpillar’’), como autal controladora da
MGE Equipamentos e Servigos Ferrovidrios Ltda. (“MGE”), inscrita
no CNPJ sob n° 61.064.911/0001-77, sita ao Rodoanel Luiz de
Queiroz, km 157, Distrito Unileste, Piracicaba/SP, CEP 13.420-000

Empresa Tejofran de Saneamento e Servicos Ltda. (“Tejofran),
inscrita no CNPJ sob o n° 61.288.437/0001-67, sita a Alameda
Nothmann, 526, Sdo Paulo/SP, CEP 01216-000;

Hyundai-Rotem Co. Ltd. (“Hyundai-Rotem”), Hyundai Motor
Group Bldg 8 - 12F, 231,Yangjae-Dong, Seocho-Gu, Seoul, 137-938,
Coréia;

IESA Projetos Equipamentos e Montagens S.A. (“IESA”), inscrita
no CNPJ sob o n° 29.918.943/0001-80, sita 2 Alameda dos Jurupis,
455, 10° andar, Cj. 31, Moema, Séo Paulo/SP, CEP 04.800-001;

MGE Equipamentos e Servigos Ferrovidrios Ltda. (“MGE”),
inscrita no CNPJ sob o n® 67.151.258/0001-60, sita & Rua George
Rexroth, 609, Bloco D, Conjunto 1 e 2, Vila Padre Anchieta,
Diadema/SP, CEP 99.512-70;

MPE —~ Montagens e projetos especiais S.A. (“MPE”), inscrita no
CNPJ sob o n® 31876709000189, sita 2 Rua S#o Francisco Xavier, n°
603, 1° andar, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.550-011;

Mitsui & Co Ltd. (“Mitsui”’), sucessora da Mitsui Brasileira
Importacio - Exportagio S/A, inscrita no CNPJ sob o n°
61.139.697/0001-70, sita & Avenida Paulista, n° 1842, 23° andar,
Edificio Cetenco Plaza, Sdo Paulo/SP, CEP 01310-923;

Serveng-Civilsan S/A - Empresas Associadas de Engenharia
(*“Serveng”), inscrita no CNPJ sob o n° 48.540.421/0001-31, sita a
Rua Deputado Vicente Penido, 255, Sdo Paulo/SP, CEP 02064-120;
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(xiii) Siemens Ltda. (“Siemens”), inscrita no CNPJ sob o n°
44.013.159/0001-16, sita a Avenida Mutinga, n°® 3800, Pirituba, S3o
Paulo/SP, CEP 05.154-000;

(xiv) TCBR Tecnologia e Consultoria Brasileira S/A (“TCBR?), inscrita
no CNPJ sob o n® 03.652.914/0001-25, sita & SHIS QI 21, Comércio
Local, Bloco D, Edificio Altran Business Center, Lago Sul,
Brasilia/DF, CEP 71.655-580;

xv) Temoinsa do Brasil Ltda. (“Temoinsa”), inscrita no CNPJ sob o n°
02.587.355/0001-54, sita & Avenida Santa Marina, 1398, SZo
Paulo/SP, CEP: 05036-001;

(xvi) Trans Sistemas de Transportes S.A (“T’Trans”), inscrita no CNPJ
sob o n° 02.249.216/0001-10, sita 2 Rua Natingui, 1487, Si3o
Paulo/SP, CEP 05443-002.

39. H4 também fortes indicios de que as seguintes consultorias especializadas
atuaram, por vezes, de forma a coordenar e auxiliar os ajustes anticompetitivos supostamente
celebrados pelas empresas representadas, em suposta infragdo a ordem econdmica tipificada
na Legislacdo de Defesa da Concorréncia:

@) ConsTech Assessoria e Consultoria Internacional Ltda.
(“Constech’), inscrita no CNPJ sob o n° 38.889.416/0001-8S5, sita a
Alameda Santos, n.° 234, 5° andar, conjuntos 502 e 503, Sdo
Paulo/SP, CEP: 01418-000;

(i1) PROCINT - Projetos e Consultoria Internacional S/C Ltda.
(“Procint”), inscrita no CNPJ sob o n° 55.219.554/0001-76, sita 2
Alameda Santos, n.° 234, 5° andar, conjuntos 501, 504, 505 e 506, Szo
Paulo/SP, CEP: 01418-000.

40. Ainda, entende-se que hé indicios robustos de que as seguintes pessoas fisicas
teriam celebrado e/ou auxiliado na celebragio de ajustes anticompetitivos, em Ssuposta
infragdo a ordem econdmica tipificada na Legislag#@o de Defesa da Concorréncia:

@) Adagir de Salles Abreu Filho, inscrito no CPF sob o n° 869.821.337-
53, residente & Praga Jodo Caetano, n® 155, apto. 1202, Ingi,
Niter6i/RJ, CEP 24.210-405;

(ii) Agenor Marinho Contente Filho, inscrito no CPF sob o n°
606.772.877-04, residente 2 Rua Rainha Guilhermina, n® 29, apto.
502, Bairro Leblon, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.441-120;

(iii) Albert Fernando Blum, inscrito no CPF sob o n° 037.227.168-53,
residente 3 Avenida Manoel dos Reis Aratijo, n°® 981, Bairro Jardim
Marajoara, Sdo Paulo/SP, CEP 04.664-000;

@{iv) Alexander Flegel, endereco profissional 2 Avenida Mutinga, n® 3800,
Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000
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)
(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

{xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

Alvaro Colomer, endereco profissional & Avenida Santa Marina,
1398, Sdo Paulo/SP, CEP: 05036-001;

Amador Francisco Rodriguez Peiiin, enderego profissional 2
Avenida Santa Marina, 1398, Sdo Paulo/SP, CEP: 05036-001;

Ana Giros, endereco profissional 4 Av. Embaixador Macedo Soares,
10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Andoni Sarasola Altuna, inscrito no CPF sob o n° 236.268.658-27,
residente 4 Rua Jodo Cachoeira, n® 292, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP,
CEP 04.535-000;

Andras Mukics Mesics, inscrito no CPF sob o n® 272.953.868-23,
residente & Rua Hil4rio Pinto de Almeida, n® 131, Interlagos, S#o
Paulo/SP, CEP 04.784-140;

Antoine Riviere, enderego profissional 8 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, S&o Paulo/SP, CEP 05095-035;

Antonio Charro, inscrito no CPF sob o n° 030.194.038-04, residente
a Rua Davi Canabarro, n° 212, Casa, Alto da Lapa, Sdo Paulo/SP,
CEP 05.059-060;

Antonio Dias Felipe, inscrito no CPF sob o n® 289.177.158-34,
residente 2 Alameda Holanda, n® 51, Alphaville, Barueri/SP, CEP -
06.474-320;

Antonio Oporto, enderego profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Arthur Gomes Teixeira, inscrito no CPF sob o n° 002.766.778-20,
residente 3 Estrada Guarujia Bertioga Km 168, Rua 12, Lote 07,
Quadra 46, Sitio Sdo Pedro, Guaruja/SP, CEP 11.446-002;

Barry Howe, endereco profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Begoiia Garcia Vazquez, endereco profissional a Rua Tabapua, n® 81
- 10° andar, Itaim Bibi, Sao Paulo/SP, CEP 04533-010;

Ben-Hur Coutinho Viana de Souza, inscrito no CPF sob o n°
967.066.008-49, residente 4 Rua do Bico-de-Lacre, n° 133, Sousas,
Campinas/SP, CEP 13.105-800;

Bertrand Delpierre, endereco profissional a Av. Embaixador
Macedo Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Bertrand Lenne, endereco profissional & Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Carlos Alberto Alves Roso, inscrito na. CPF sob .o n® 008.516.728-
25, residente 3 Avenida Omar Daibert, n® 01, Bairro Parque Terra
Nova II, Sdo Bernardo do Campo/SP, CEP 09.820-680;
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(xxi) Carlos Alberto Penna Leopoldo, inscrito no CPF sob o n°
590.023.017-15, residente & Rua Luis Soares, n° 909, Casa 0S5,
Comendador Soares, Rio de Janeiro/RJ, CEP 26.280-050;

(xxi1) Carlos Eduardo Teixeira, inscrito no CPF sob o n° 914.010.898-87,
residente 2 Rua Piaui, n° 837, Bairro Santa Paula, Sdo Caetano do
Sul/SP, CEP 09.541-150;

(xxiii) Cesar Ponce de Leon, enderego profissional a Av. Embaixador
Macedo Soares, 10.001, Lapa, Sao Paulo/SP, CEP 05095-035;

(xxiv) Daniel Mischa Leibold, inscrito no CPF sob o n° 223.591.528-07,
residente & Estrada do Espigdo, 1820, Condominio Petit Village, casa
45, Cotia/SP, CEP 06.710-500;

(xxv) David Lopes, inscrito no CPF sob o n® 000.309.238-08, residente a
Rua Vespasiano, n® 445, apto. 174, Bairro Vila Romano, S#o
Paulo/SP, CEP 05.044-050;

(xxvi) Denis Girault, endereco profissional a3 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, S&o Paulo/SP, CEP 05095-035;

(xxvii) Dirk Schonberger, enderego profissional & Avenida Mutinga, n°®-
3800, Pirituba, Sao Paulo/SP, CEP 05.154-000;

(xxviii)) Edgard Camargo de Toledo Filho, inscrito no CPF sob o n°
653.013.668-15, residente & Rua Deputado Bady Bassit, n° 447,
Caxingui, Sdo Paulo/SP, CEP 05.517-050;

(xxix) Edson Assini, endereco profissional & Avenida Mutinga, n° 3800,
Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000;

(xxx) Edson Yassuo Hira, inscrito no CPF sob o n° 092.588.668-86,
Avenida Jurema, n° 200, apto. 24, Bloco C, Bairro Indianépolis, Séo
Paulo/SP, CEP 04.079-000;

(xxxi) Eduardo Cesar Basaglia, inscrito no CPF sob o n°® 064.097.588-71,
residente & Alameda Pinhal, n° 41, Parque Petr6polis, Mairipord/SP,
CEP 76.000-000;

(xxxii) Edyval Anténio Campanelli Junior, .inscrito no CPF sob n°
116.670.028-30, residente a2 Rua José da Silva Ribeiro, n° 200, apto.
91, Vila Andrade, Sdo Paulo/SP, CEP05.726-130

(xxxiii)  Everton Rheinheimer, inscrito no CPF sob o n° 214.357.820-20,
residente & Rua Tumiaru, n° 214, apto. 41, Bairro Ibirapuera, S@o
Paulo/SP, CEP 04.008-050;

(xxxiv) Felix Fernandez, enderego profissional 2 Rua Tabapua, n° 81 - 10°
andar, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;

(XxXXV) Fernando Arizmendi, endereco profissional 4 Rua Tabapua, n°® 81 -
10° andar, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;
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(xxxvi)  Fleury Pissaia, inscrito no CPF sob o n® 184.889.199-72, residente &
Rua Petit Carneiro, n® 1083, ap. 1901, Bairro Agua Verde,
Curitiba/PR, CEP 80.240-050;

(xxxvii)  Francisco de Assiz Perroni, inscrito no CPF sob o n® 745.256.978-
49, residente & Rua Jodo Cachoeira, n°® 1325, apto. 103, Bairro Vila
Nova Conceigéo, Sao Paulo/SP, CEP 04.535-014;

(xxxviii) Francisco Essi Amigo, inscrito no CPF sob o n° 340.350.288-00,
residente 2 Rua Guararema, n® 128, Bosque da Saiide, Sdo Paulo/SP,
CEP 04.136-030;

(xxxix)  Friedrich Smaxwill, endereco profissional 2 Avenida Mutinga, n°
3800, Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000

D) Geraldo Phillipe Hertz Filho, inscrito no CPF sob o n° 731.341.397-
15, residente 4 Alameda dos Anapurus, n° 620, apto. 51, Indianépolis,
Sdo Paulo/SP, CEP 04.087-001;

xli) German Corcho Garcia, inscrito no CPF sob o n® 235.396.418-40,
residente & Rua Tabapud, n° 81, 10° andar, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP,
CEP 04.533-010;

(xlii) Haroldo Oliveira de Carvalho, inscrito no CPF sob o n°
071.417.608-73, residente & Avenida Carlos Queiroz Telles, n° 81,
apto. 181, Torre Bosque Morumbi, S8o Paulo/SP, CEP 05.704-150;

(xliii) Herbert Hans Steffen, endereco profissional & Avenida Mutinga, n°
3800, Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000;
(xliv) Homero Lobo de Vasconcellos, inscrito no CPF sob o n°

014.701.188-40, residente 2 Rua Gandavo, n° 188, apto. 31, Bloco A,
Vila Mariana, Sdo Paulo/SP, CEP 04.023-000;

{xlv) Ibon Garecia, enderego profissional 2 Rua Tabapua, n® 81 - 10° andar,
Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;

(xlvi) Iiigo Celigueta, endereco profissional 2 Rua Tabapua, n° 81 - 10°
andar, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;

(xIviD) Isidro Ramon Fondevilla Quinonero, inscrito no CPF sob o n°
683.754.928-68, residente 2 Rua Domingos Gongalo, n® 475, Santo
Amaro, Sio Paulo/SP, CEP 04.693-040;

(xlviii) Jan-Malte Hans Jochen Orthmann, inscrito no CPF sob o n°
504.969.137-00, residente 2 Rua Timéteo Costa, n® 538, apto. 207,
Bairro Leblon, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22450-130;

(xlix) Jean Marc de Reviere, enderego profissional 2 Av. Embaixador
Macedo Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;
{)) Jose Alcaide Moreno, enderego profissional a2 Rua Tabapua, n° 81 -

10° andar, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;
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(1i) José Manuel Uribe Regueiro, inscrito no CPF sob o n® 813.780.418-
87, residente 2 Avenida Dr. Martin Luther King, n® 980, apto. 141,
Umuarama, Osasco/SP, CEP 06.030-003;

(lii) José Ricardo Garcia Valladde, inscrito no CPF sob o n°
371.173.607-63, residente & Rua Guimarées Rosa, n° 203, apto. 2003,
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.793-620;

(liii) Juan Maria Iniguez, endere¢o profissional & Av. Embaixador
Macedo Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;
(liv) Juarez Barcellos Filho, inscrito no CPF sob o n® 667.117.387-72,

residente & Avenida Antdnio Pincinato, n® 1700, Casa 14, Condominio
Ecovil, Parque Eloy Chaves, Jundiai/SP, CEP 13.211-771;

(Iv) Jilio César Leitdo, endereco profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

(Ivi) Katharine Edge, enderego profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

(1vii) Laurent Lumbroso, endereco profissional 2 Av. Embaixador Macedo

Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

(dviii) Lothar Dill, enderego profissional 2 Avenida Mutinga, n°® 3800,
' Pirituba, S#o Paulo/SP, CEP 05.154-000

(lix) Ludwig Scheele, enderego profissional 2 Avenida Mutinga, n® 3800,
Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000

(Ix) Luis Giralt, endereco profissional 2 Rua Tabapua, n° 81 - 10° andar,
Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04533-010;

(Ixi) Luiz Antonio Taulois da Costa, inscrito no CPF sob o n°

010.521.818-99, residente a Alameda das Petiinias, n° 117, Alphaville
5, Santana de Parnaiba/SP, CEP 06.539-185;

(Ixii) Luiz Fernando Ferrari, inscrito no CPF sob o n° 598.880.168-49,
residente & Alameda dos Araés, n° 71, Planalto Paulista, Sdo Paulo/SP,
CEP 04.066-000;

(Ixiii) Manuel Carlos do Rio Filho, inscrito no CPF sob n° 657.570.338-88,
residente 2 Rua Carlos Weber, n® 663, apto. 13 A, Vila Leopoldina,
S#@o Paulo/SP, CEP 05.303-000 ou & Avenida Otacilio Tomanik, n°
343, apto. 52, Jardim Bonfiglioli, S&o Paulo/SP, CEP 05.363-000;

(Ixiv) Marcelo Zugaiar dos Santos, inscrito no CPF sob o n° 073.053.638-
63, residente a2 Rua Oscar Freire, n° 1967, apto. 154, Jardim América,
Sdo Paulo/SP, CEP 05.409-011;

(xv) Marco Antonio Barreiro Contin, inscrito no CPF sob o n°
051.510.868-55, residenté & Avenida Martin Luther King, n° 1999,
apto. 142, Bairro Jardim Umuarama, Osasco/SP, CEP 06.030-016;
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(Ixvi)

(Ixvii)

(xvii)

(Ixix)

(Ixx)

(Ixxi)

(Ixxii)
(Ixxiii)
(Ixxiv)

(Ixxv)

(Ixxvi)

(Ixxvii)

(Ixxviii)

(Ixxix)

(Ixxx)

Marco Vinicius Barbi Missawa, inscrito no CPF sob o n°
151.491.118-30, residente 2 Rua Monteiro Lobato, n° 17, Campos de
Santo Antdnio, Itu/SP, CEP 13.305-430;

Marcos José Ribeiro, inscrito no CPF sob o n® 033.329.748-23,
residente & Rua José Carlos de Resende, n® 506, Residencial Vista
Verde, Jardim Santa Ménica, Sio Paulo/SP, CEP 05.171-010;

Maria Aprecida R. Bartholetti, enderego profissional a Av.
Embaixador Macedo Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP
05095-035;

Masao Suzuki, inscrito no CPF sob o n° 424.878.897-72, endereco
profissional a Avenida Paulista, n® 1842, 23° andar, Sumaré, 01.310-
923, Sdo Paulo/SP;

Massimo Andrea Giavina Bianchi, inscriio no CPF sob o n°
563.323.868-00, residente 3 Rua Dona Elisa de Moraes Mendes, n°
950, Casa, Alto de Pinheiros, Sdo Paulo/SP, CEP 54.490-001;

Mauricio Evandro Chagas Meméria, inscrito no CPF sob o n°
110.048.787-53, residente & Avenida Martin Luther King, n° 169,
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.631-110;

Michael Kerling, endereco profissional & Avenida Mutinga, n® 3800,
Pirituba, Sio Paulo/SP, CEP 05.154-000

Michele Viale, enderego profissional 8 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Miguel Sagarra, enderego profissional & Avenida Santa Marina,
1398, Sdo Paulo/SP, CEP: 05036-001;

Moises Smaire Neto, inscrito no CPF sob o n° 871.439.768-49,
residente & Rua Venezuela, n° 110, Casa, Jardim Lavinia, Mococa/SP,
CEP 13.736-220;

Murilo Rodrigues da Cunha, inscrito no CPF sob o n° 005.851.498-
87, residente no Condominio Residencial Sans Souci, Lote 102, Dois
Coérregos, Valinhos/SP, CEP 13.278-242;

Nelson Branco Marchetti, inscrito no CPF sob o n°® 084.368.218-31,
residente & Avenida Lino Jardim, n® 191, apto. 191, Vila Bastos, Santo
André/SP, CEP:09.041-030;

Newton José Leme Duarte, inscrito no CPF sob o n° 006.113.758-85,
residente & Rua Professor Hordcio Berlinck, n° 590, Butantd, Sio
Paulo/SP, CEP 05.505-040;

Patrick Houlgatte, endereco profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo-Paulo/SP, CEP 05095-035;

Paulo José de Carvalho Borges Junior, inscrito no CPF sob o n°
004.179.878-38, residente & Rua Alcantarilla, n°® 87, apto. 61, Vila
Andrade, Sio Paulo/SP, CEP 05.717-170;
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(Ixxxi)

(Ixxxii)

(Ixxxiii)

(Ixxxiv)

(Ixxxv)

(Ixxxvi)

(Ixxxvii)

(Ixxxviii)

(Ixxxix)

(xc)

(xci)

(xcii)

(xciii)

(xciv)

(xcv)

Paulo Munck Machado, inscrito no CPF sob o n°® 239.066.507-15,
residente 2 Avenida das Quaresmas, n° 140, Vale das Araucérias
Itaipava, Petrépolis/RJ, CEP 25.745-620;

Paulo Roberto Stuart, inscrito no CPF sob o n° 765.086.688-20,
residente 2 Rua Ruth Pinto de Camargo, n° 30, Nova Petrdpolis, Séo
Bernardo do Campo/SP, CEP 09.770-510;

Paulo Rubens Fonetenle Albuquerque, inscrito no CPF sob o n°
073.418.063-20, residente & Rua Canuto de Aguiar, n° 500, apto.
1500, Meireles, Fortaleza/CE, CEP 60.160-120;

Peter Andreas Golitz, inscrito no CPF sob o n° 126.453.748-40,
residente 2 Rua Nilo Tordin, n°® 1221, Valinhos/SP, CEP 13.278-141;

Peter Rathgeber, endereco profissional 2 Avenida Mutinga, n® 3800,
Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000;

Philipe Dufosse, endere¢o profissional 3 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Philippe Delleur, endereco profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Reinaldo Goulart de Andrade, inscrito no CPF sob o n°
115.147.528-91, residente a2 Avenida Alceu Maynard Aratijo, n° 443,
Bloco 8, Apto. 11, Vila Cruzeiro, Sdo Paulo/SP, CEP 04.726-160;

Renato Grillo Ely, inscrito no CPF sob o n® 278.789.450-04,
residente no Setor de Mans6es Dom Bosco, Conjunto 32, Lote 4, Casa
A, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP 71.680-320;

Ricardo Mario Lamenza Alzogarray, inscrito no CPF sob n°
021.872.108-04, residente a Rua Octavio Vidal Azevedo, n° 148,
Residencial Morumbi, Sdo Paulo/SP, CEP 05.745-210;

Rinaldo Marques Tsuruda, inscrito no CNPJ sob n° 072.297.148-69,
residente 2 Rua Vanderlei n® 1295, apto. 101, Perdizes, Sdo Paulo/SP,
CEP 05.011-001;

Robert Weber, endereco profissional 3 Avenida Mutinga, n® 3800,
Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 05.154-000;

Rodrigo Otiavio Lobo da Costa, inscrito no CPF sob o n°
707.839.937-49, residente & Rua Bardo de Lucena, n° 76, apto. 101,
Botafogo, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.260-020;

Ronaldo Cavalieri, inscrito no CPF sob n° 021.263.708-87, residente
a Rua Sérgio Luis, n® 75, Jardim Ruyce, Diadema/SP, CEP 09.980-
440 - Diadema/SP;

Ronaldo Hikari Moriyama, inscrito no CPF sob o n® 824.747.881-
91, residente & Rua Escobar Ortiz, n° 570, apto. 31, Vila Nova
Conceicdo, Sdo Paulo/SP, CEP 04.512-051;

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pégina 21 de 160




!‘ ‘-.’NQ

<Y
«
5. d&/

SUPERINTENDENCIA-GERAL

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE7E8 ™

(xcvi)

(xcvii)

(xcviii)

(xcix)

(©

(ci)

(cii)

(ciii)

(civ)

(cv)

(cvi)

(cvii)

(cviii)

(cix)

Rosingela Lorena de Sousa Tsuruda, inscrito no CPF sob o n°
143.242.598-60, residente a Rua Vanderlei, n® 1295, apto. 101,
Perdizes, S&o Paulo/SP, CEP 05.011-001;

Ruy Marcos Grieco, inscrito no CPF sob n° 678.208.598-49,
residente 2 Rua Fagundes Dias, n® 278, apto. 101B, Sadde, Sdo
Paulo/SP, CEP 04.055-000;

Serge Van Themsche, inscrito no CPF sob o n® 213.966.778-60,
residente 3 Rua Antdnio de Andrade Rebelo, n° 872, Bairro Morumbi,
S#o Paulo/SP, CEP 05.692-000;

Rodolfo Sergio Canas, inscrito no CPF sob n° 229.831.518-32,
residente & Avenida Aratas, n® 285, apto. 81, Indiandpolis, Sio
Paulo/SP, CEP: 04081-001;

Sergio Valente Lombardi, inscrito no CPF sob n° 663.700.948-20,
residente & Rua Nanuque, n°® 432, apto. 152, Vila Hamburguesa, Sio
Paulo/SP, CEP 05.302-031;

Stephanie Brun-Brunet, enderego profissional 8 Av. Embaixador
Macedo Soares, 10.001, Lapa, S&o Paulo/SP, CEP 05095-035;

Telmo Giolito Porto, inscrito no CPF sob o n° 007.559.728-48,
residente & Avenida Agami, n° 190, apto. 81, Moema, Sfo Paulo/SP,
CEP 04.522-000;

Thibault Desteract, endereco profissional 2 Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Wagner Ibarrola, inscrito no CPF sob o n° 665.427.317-68, residente
a Rua Jorge Emilio Fontenelle, n® 537, Apto. 102, Recreio dos
Bandeirantes, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.790-147,

Wagner Ribeiro, inscrito no CPF sob o n® 086.590.858-33, residente
a Rua Berlioz, n® 392, Alto de Pinheiros, Sdo Paulo/SP, CEP 05.467-
000;

Woo Dong Ik, Hyundai Motor Group Bldg 8 - 12F, 231, Yangjae-
Dong, Seocho-Gu, Seoul, 137-938, Coréia;

Wilson Daré, inscrito no CPF sob o n° 105.988.808-44, residente a
Rua Faustolo, n°® 1.101, apto. 32, Vila Romana, Sdo Paulo/SP, CEP
05.041-001;

Xavier Boisgontier, endereco profissional & Av. Embaixador Macedo
Soares, 10.001, Lapa, Sdo Paulo/SP, CEP 05095-035;

Yves Robert Alfred Antonini, inscrito no CPF sob n° 044.465.108-
00, residente & Alameda Joaquim Eugénio de Lima, n® 957, 15° andar,
apto. 151, Jardins, Sdo Paulo/SP, CEP 01.403-001. -

4]1. Com vistas a garantir a melhor compreensdo dos fatos abaixo indicados,
apresenta-se o quadro abaixo, no qual estdo dispostas as informacGes bésicas sobre a relagio
entre pessoas fisicas e juridicas envelvidas no alegado cartel:
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ALSTOM

Ana Giros

Antoine Riviere

Antonio Charro

Antonio Oporto

Barry Howe

Bertrand Delpierre

Bertrand Lenne

Cesar Ponce de Leon

Denis Girault

Eduardo Cesar Basaglia

Francisco de Assiz Perroni

Francisco Essi Amigo

Geraldo Phillipe Hertz Filho

Isidro Ramon Fondevilla Quinonero

Jean Marc de Reviere

Juan Maria Iniguez

Jalio César Leitdo

Katharine Edge

Laurent Lumbroso

Luiz Fernando Ferrari

Marco AntSnio Barreiro Contin

Maria Aprecida R. Bartholetti

Michele Viale

Patrick Houlgatte

Paulo José€ de Carvaltho Borges Junior

Paulo Roberto Stuart

Philipe Dufosse

Philippe Delleur

Rinaldo Marques Tsuruda

Roséingela Lorena de Sousa Tsuruda

Ruy Marcos Grieco

Sergio Valente Lombardi

Stephanie Brun-Brunet

Thibault Desteract

Wagner Ribeiro

Xavier Boisgontier

Yves Robert Alfred Antonini

BALFOUR BEATTY

Edyval Anténio Campanelli Junior

Haroldo Oliveira de Carvalho
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BOMBARDIER

Albert Fernando Blum

Andras Mukics Mesics

Marcelo Zugaiar dos Santos

Serge Van Themsche

Agenor Marinho Contente Filho

Andoni Sarasola Altuna

Begofla Garcia Vazquez

Carlos Alberto Penna Leopoldo

Felix Fermandez

Fernando Arizmendi

German Corcho Garcia

Ibon Garcia

Iiigo Celigueta

Jose Alcaide Moreno

José Manuel Uribe Regueiro

Luis Giralt

Murilo Rodrigues da Cunha

Paulo Rubens Fonetenle Albuquerque

Wagner Jbarrola

HIUNDAY-ROTEM

Woo Dong Ik

IESA

Fleury Pissaia

MGE

Carlos Alberto Alves Roso

Carlos Eduardo Teixeira

Ronaldo Hikari Moriyama

MITSUI

Masao Suzuki

MPE

Adagir de Salles Abreu Filho

José Ricardo Garcia Valladio

Rodrigo Otdvio Lobo da Costa

PROCINT

Arthur Gomes Teixeira

SERVENG

Ben-Hur Coutinho Viana de Souza

Homero Lobo de Vasconcellos

Luiz Antonio Taulois da Costa

Moises Smaire Neto

SIEMENS

Alexander Flegel

Daniel Mischa Leibold

Dirk Schonberger

Edson Assini

Everton Rheinheimer

Friedrich Smaxwill
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1y

Herbert Hans Steffen

Jan-Malte Hans Jochen Orthmann

Lothar Dill

‘| Ludwig Scheele

Marco Vinicius Barbi Missawa

Michael Kerling

Nelson Branco Marchetti

Newton José Leme Duarte

Peter Andreas Golitz

Peter Rathgeber

Ricardo Mario Lamenza Alzogarray

Robert Weber

Roenaldo Cavalieri

Rodolfo Sergio Canas

T"TRANS

Edgard Camargo de Toledo Filho

Edson Yassuo Hira

Juarez Barcellos Filho

Massimo Andrea Giavina Bianchi

Paulo Munck Machado

TCBR

Renato Grillo Ely

TEJOFRAN

Antonio Dias Felipe

Manuel Carlos do Rio Filho

Marcos José Ribeiro

Reinaldo Goulart de Andrade

Telmo Giolito Porto

TEMOINSA

Alvaro Colomer

Amador Francisco Rodriguez Peiiin

David Lopes

Mauricio Evandro Chagas Meméria

Miguel Sagarra

Wilson Daré

42, Passa-se, adiante, a an4lise dos indicios de infracfio & ordem econdmica coligidos
nos autos que justificam a continuidade das investigages em face dos Representados acima

qualificados.
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11.3.3 Dos indicios da existéncia de conduta colusiva
I11.3.3.1 Do objeto do suposto cartel

43. Conforme ji4 mencionado, as investigacGes conduzidas até o momento indicam a
presenga de fortes de indicios de que as pessoas fisicas e juridicas ora Representadas teriam
celebrado acordos com a finalidade de fixar pregos, dividir mercado e ajustar condicdes,
vantagens ou abstencfio em licitagSes puiblicas relativas a projetos de metrd e/ou trens e
sistemas auxiliares, acordos esses que, por vezes, teriam contado com a colaboragdo e
facilitactio de consultorias especializadas. As préticas teriam ocorrido desde, pelo menos,
1998, se estendendo, pelo menos, até o momento da realizagdo das buscas e apreensdes em 04
de julho de 2013.

44, Conforme apurado até o momento, as seguintes estratégias principais teriam sido
adotadas pelos Representados com vistas a implementar os objetivos do suposto cartel nos
diversos projetos de metrds e/ou trens e sistemas auxiliares de que participaram ou pretendiam
participar:

e divisdo de mercado entre concorrentes por meio da coordenagdo para definigdo
dos participantes e do ganhador de um processo licitatério ou dos lotes de uma
mesma licitagdo;

e combinagfo dos valores das propostas a serem apresentadas pelos participantes
da licitacfio e apresentagdo de propostas de cobertura com vistas a viabilizar o
combinado;

o formacgdo de consércios com vistas a eliminar a disputa entre concorrentes e/ou
implementar a divisdo de mercado previamente acordada;

e subcontratagdo de concorrentes como forma de recompensa pela colaboragio
na implementagéo das estratégias combinadas.

45. Os entendimentos teriam sido firmados e mantidos por meio de reunides
presenciais, telefonemas, e-mails e acordos escritos, alguns deles at€é mesmo assinados pelos
representantes das empresas envolvidas. As supostas comunica¢des geralmente se davam
antes e durante os processos licitatérios e supostamente tinham por objetivo definir pregos e
condi¢Bes de participacio nas licitagSes. Muitas vezes, mesmo quando os contatos se referiam
a consoércios e/ou subcontratagGes aparentemente licitos, essas oportunidades eram utilizadas
para implementag@o dos acordos anticoncorrenciais supostamente firmados.

46. Passa-se, pois, 2 andlise detalhada dos indicios de infraglio a4 ordem econfmica
coligidos nos autos.
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11.3.3.2  Da implementacgiio do suposto cartel

47. As evidéncias colhidas até o0 momento permitiram a identificacdo preliminar de,
pelo menos, 15 projetos que teriam sido afetados pelo suposto cartel, sendo provavel que
outros também tenham sido discutidos e alocados entre os Representados, haja a vista a
existéncia de documentos com indicios robustos de préticas colusivas, mas nos quais ndo h4
indicag@o precisa das circunstiincias em que essas préticas teriam ocorrido e/ou dos projetos a
que se referem. Todos eles fazem parte da presente investigacdo e deverdo ter a apuracio
aprofundada em sede de Processo Administrativo.

48. E importante notar que as priticas adotadas nessas diferentes licitagSes estiio
relacionadas entre si, consubstanciando um tnico cartel, ainda que operado a partir de ajustes
ad hoc para cada projeto. Isso porque a descri¢do dos fatos trazida pelos Beneficidrios e o
material probatério reunido revelam uma grande coincidéncia entre os concorrentes
envolvidos nos diferentes acordos ilicitos supostamente celebrados, bem como uma forte
relagdo entre as estratégias acordadas para cada projeto, as quais, algumas vezes, eram
direcionadas concomitantemente a distintas licitagSes, inclusive de diferentes cidades.”” O
longo perfodo em que esses agentes vinham se mantendo em contato para finalidades
supostamente anticompetitivas, e a normalidade e facilidade com que esses contatos ocorriam
revelam uma perenidade e uma institucionalidade tipicas de cartéis cldssicos.

49, Com efeito, de acordo com o relato dos Beneficidrios da Leniéncia, os contatos
ilicitos entre os Representados teriam se iniciado em 1998, por ocasifio do processo licitatério
referente ao projeto da Linha 5§ do Metr6 Sao Paulo, em sua fase 1. Nesse momento, Siemens,
Siemens AG, Alstom, Alstom Transport, DaimlerChrysler, CAF, Mitsui € T’ Trans teriam
acordado a divis@o do escopo da licitacdo, o que supostamente fora implementado por meio
de um reconsorciamento com vistas & apresentagio de proposta tinica no certame por meio do
Consércio SISTREM, formado pela unido dos consércios que anteriormente tinham se
apresentado como concotrentes na fase de pré-qualificagdo (fls. 64/65).

50. Posteriormente, segundo os Beneficidrios, os contatos anticompetitivos teriam se
expandido, no inicio dos anos 2000, para as licitacGes referentes aos projetos da Companhia
Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) de manuteng#o dos trens das Sé€ries 2000, 3000 e
2100. Os projetos teriam sido divididos entre os concorrentes da seguinte forma: Série 2000
seria alocada ao consércio Cobraman, formado por Alstom, Bombardier e CAF; Série 3000
ficaria com Siemens; e Série 2100 seria destinada ao consércio Alstom e CAF, que
subcontrataria as empresas Bombardier, Temoinsa e Mitsui (fls. 65). As diligéncias de busca e
apreensdo, ademais, arrecadaram documentos que demonstram que diversas empresas —
dentre elas, Alstom, Bombardier, CAF, IESA, MGE, MPE, Siemens, Tejofran, Temoinsa e
T’Trans — teriam realizado nova rodada de negociagdes — nos anos 2007-2008 — a fim de
dividir o objeto de novas licitacGes, realizadas pela CPTM, para contratac@o de servigos de
manutengdo dos trens das Séries 2000, 2100 e 3000. Da mesma forma, foram identificados
diversos documentos indicando que tais empresas teriam se reunido novamente — nos anos

2 Inclusive, nos termos do quanto confessado pelos Beneficidrios: “a similaridade no comportamento das
empresas em diferentes projetos dos quais participaram os membros do cartel, a coincidéncia de empresas na
maioria das agGes, bem como os documentos que mencionam a relaco entre os processos licitatérios, propostas
e aglbes das empresas indicam que todas as préticas (...) estio direlamente relacionadas, n#o se tratando de
violagGes anlitruste distintas”.
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2011-2013 — a fim de dividir o objeto de licitagdes realizadas pela CPTM (para manutengio
dos trens das Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000, 7500 e 9000).

51. Os Beneficidrios ainda relataram que, pouco tempo apds as negociagSes da
construgo da Linha 5 do Metrd Sao Paulo, Siemens ¢ Alstom teriam mantido conversas sobre
uma possivel “cooperagdio geral” em projetos turn-key”™-*. A divisdo de escopo seria de
aproximadamente 60% para a Alstom (parte mecinica dos projetos — trens) e 40% para a
Siemens (sistemas e outras partes).” Tal cooperacdo, pelo que foi relatado, nfio chegou a ser
formalmente efetivada, mas teria motivado diversos contatos anticompetitivos entre a Alstom
e a Siemens em outros projetos, como o projeto de manutengfio do Metrd DF e o projeto de
extens@o da Linha 2 do MetrS Séao Paulo (fls. 66).

52. Por ocasido do projeto de manutengio do Metrd DF, realizado em 2005, teriam
sido mantidos contatos anticompetitivos que resultaram em um suposto acordo entre o

‘ Consércio Metrd Planalto (formado pelas empresas Alstom, IESA ¢ TCBR) e o Consércio
Metroman (formado por Siemens e Serveng). O acordo teria previsto a divisdo do escopo do
projeto por meio da subcontratagio do consércio perdedor pelo consdrcio vencedor, 2
proporgéo de 52% do volume total para o Consércio Metr6 Planalto e 48% para o Consércio
Metroman. As empresas também teriam acordado que os pregos a serem apresentados na
licitagdo deveriam corresponder aos percentuais de 94,5% e 95% do valor a ser apresentado
pela Companhia do Metropolitano do Distrito Federal (CMDF), de acordo com sorteio
realizado pelos consércios. Além disso, apés a fase de pré-qualificagfio, a Siemens teria
realizado negociagSes com a MPE sobre a possibilidade de que esta empresa retirasse recurso
administrativo apresentado em face da decisio da CMDF que havia considerado
desqualificado o consércio de que a MPE fazia parte. Em troca, a MPE ganharia parte do
escopo do projeto, como subcontratada do conséreio Siemens (fls. 66).

53. Ainda por volta de 2005, quando da licitagdo referente ao projeto de extensdo da
Linha 2 do Metrd Sdo Paulo, as empresas Alstom, Siemens, T’ Trans, Bombardier e Balfour
Beatty também teriam mantido contatos com finalidade anticompetitiva. Pelo acordo firmado
entre as empresas, deveriam ser formados dois diferentes consércios, os quais dividiriam o
objeto da licitagdo da seguinte forma: o conséreio formado por Alstom e Siemens (Consércio

. Linha Verde) ganharia o certame e consércio formado por Bombardier, Balfour Beatty e
T’Trans (Consércio Linha Dois) apresentaria uma proposta perdedora, sendo posteriormente
subcontratado (fls. 66/67).

54. Segundo os Beneficidrios, aproximadamente na mesma época, entre 2004 e 2005,
em razdo da licitagdo do projeto Boa Viagem da CPTM, referente 2 reforma de trens das
Linhas A, B, C, E ¢ F, as empresas Alstom, IESA, MGE, Bombardier, Siemens, T’Trans,

B Projetos turn-key sdo equivalentes aos projetos realizados sob a modalidade empreitada integral. De acordo
com o art. 6% inciso VIII, alinea e, da Lei n° 8.666/96, a empreita integral compreende a contratagio de um
empreendimento em sua integralidade, compreendendo todas as etapas das obras, servigos e instalagdes
necessirias, sob inteira responsabilidade da contratada até a sua enrega ao contratante em condigdes de entrada
em operagdo, atendidos os requisitos técnicos e legais para sua utilizagio em condigdes de seguranga estrutural e
operacional e com as caracterfsticas adequadas s finalidades para que foi contratada.

Segundo os Beneficidrios, as empresas pretendiam resolver no futuro qual seriam o formato dessa cooperagio,
Esor exemplo, a formagao de consércio em cada projeto ou a formagiio de joint venture para todos 0s projetos.

Essa porcentagem, de acordo com os Beneficidrios, teria sido calculada com base em projetos furn-key
langados anteriormente, os quais, usualmente, dispunham da divisdo nessas porcentagens.
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Temoinsa, Tejofran e MPE teriam ainda realizado varios contatos com vistas a dividir os lotes
dos certames. A divisgo teria ocorrido da seguinte forma: (i) Concorréncia 8486402011: Lote
A2 — JESA; Lotes A3 e A4 — Alstom; (ii) Concorréncia 8487402011: Consércio BT Brasil
(Bombardier e Tejofran); (iii) Concorréncia 8488402011: Lotes C1 e C2: Alstom; Lote C3:
Bombardier; Lote C4: IESA; Lote C5: Consércio Novotrem (Siemens e MGE); e (iv)
Concorréncia 848902011: Conséreio T' Trans/MPE (T’ Trans e MPE) (fls. 67).

55. Os Beneficidrios relataram, ainda, que, j4 por volta de 2007 e 2008, quando das
licitagBes dos projetos da CPTM de aquisic@o de 320 carros e de aquisigdo de 64 carros,
Alstom, Siemens, Mitsui e Hyundau-Rotem teriam participado de novos contatos
anticompetivos. As empresas teriam acordado que o cons6rcio Alstom-Mitsui-Rotem seria o
vencedor da licitagdo dos 320 carros e que a Siemens seria a vencedora da licitacdo dos 64
carros. Em ambos os contratos, os vencedores subcontratariam as outras empresas
participantes do acordo para fornecimento de materiais. Posteriormente, tendo em vista que a
CAF acabou por apresentar a melhor proposta comercial — tendo vencido ambas licitagSes —,
frustrando o esquema inicialmente tragado, duas tentativas anticompetitivas de resolu¢éo do
impasse teriam sido adotadas: (i) a Siemens teria tentado um acordo com a CAF por meio do
qual, em troca de uma subcontratagdo, ela desistiria de ag@o judicial interposta para
desqualificar a empresa; (ii) a Siemens e a Hyunday-Rotem (que formavam conséreios
distintos) teriam entrado em acordo para tentar desqualificar a CAF e, posteriormente, formar
um novo consércio juntas (fls. 67).

56. Além disso, segundo apurado a partir dos documentos apreendidos, hd fortes
indicios de que os supostos contatos anticompetitivos teriam se expandido, entre os anos de
2008 e 2009, para o Projeto de reforma das Linhas 1 e 3 do Metrd SP. Segundo apurado, os
indicios s@o de que os grupos de que faziam parte as dez empresas participantes das licitagOes
(Alstom, Siemens, Bombardier, Tejofran, MPE, T’Trans, Témoinsa, IESA, MPE e CAF)
teriam dividido entre si o escopo do projeto, composto por quatro lotes: Lote 1A (25 trens da
Linha 1 — Azul); 1B (26 trens da Linha 1 — Azul); Lote 2 (25 trens fabricados pela Cobrama
da Linha 3 — Vermelha); e Lote 3 (22 trens fabricados pela Mafersa da Linha 3 — Vermelha).
Ao final do processo licitatério, os lotes ficaram alocados da seguinte forma: Lote 1A
(Consércio  Modertrem -  Alstom/Siemens); Lote 1B (Consércio BTT -
Bombardier/Tejofran/Temoinsa); Lote 2 (Consércio MTTRENS - MPE/TTRANS/Temoinsa);
Lote 3 (Consércio Reformas MetrS - Alstom Brasil/IESA).

57. Os documentos apreendidos na diligé€ncia de busca e apreensdo apontaram,
também, fortes indicios de que, em 2009, os Representados teriam se envolvido em supostos
contatos anticompetitivos tendentes a eliminar a competicdo do projeto de aquisiciio e
manutencdo de trens da Série 5000 da CPTM. O suposto ajuste envolveria a tentativa de
formagdo de um acordo global entre os trés grupos interessados em participar da licitagﬁo A)
Bombardier, Siemens, Tejofran e Mitsui; B) CAF; e C) Alstom e MGE, além da CAT?Y).

58. Em 2012, CAF e Alstom teriam mantido contatos que supostamente resultaram na
eliminag¢do da competicfio e divisdo entre elas das licitagdes promovidas pela Empresa de
Trens Urbanos (Trensurb) e pela Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU), destinadas
a aquisig@io de trens para os metrds de Porto Alegre e Belo Horizonte, respectivamente. Em
razdo do suposto acordo, a Alstom, majoritdria no consércio para a licitagcdo em Porto Alegre

% Caterpillar Brasil Ltda., que adquiriu a MGE.
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(93,14%) e minoritdria no conséreio para Belo Horizonte (6,86%), teria ficado com cerca de
58% do total dos dois contratos. A CAF, majoritdria no consércio para a licitagio em Belo
Horizonte (93,14%) e minoritdria no consércio para Porto Alegre (6,86%), teria ficado com
cerca de 42% do total dos dois contrato.

59. Finalmente, em 2012, Alstom ¢ T Trans teriam atuado de forma a dividir o escopo
de licitag@o conduzida pela Secretaria de Estado de Transportes do Rio de Janeiro, que visava
a aquisicdo de 60 trens (240 carros) destinados & operagdo na malha da concessiondria
Supervia. A Alstom, licitante independente no certame, teria contatado a T“Trans — parceira
comercial do consércio vencedor — antes da entrega de sua proposta comercial ao 6rgéo
licitante, propondo a divisdo do escopo dos objeto licitado.

60. A seguir, passa-se a apontar em maiores detalhes os indicios colhidos que
demonstram © quanto sintetizado acima. Por razdes metodolégicas e de forma a possibilitar
uma melhor compreens&o de como o suposto cartel implementava suas estratégias, os indicios
serdo apresentados a partir de cada um dos projetos acima identificados.

6l. Vale frisar, novamente, que o objeto da presente apuraciio no se limita a
esses_projetos especificos, compreendendo todo o escopo de atuacio do suposto cartel
que venha a ser apurado ao longo da instrucio processual.

i) Metré Séo Paulo — Linha 5 (fase 1)

62. O processo licitatério da construg@o da Linha 5 do Metrd Sdo Paulo ocorreu entre
1999 e 2000, tendo como escopo a construglo do trecho entre o Capéo Redondo € o Largo
Treze, o que inclufa a implementaggo de 9,4 Km de linha, sendo 7 Km elevados, 1 Km a nivel
do chdo ¢ 850m de tineis subterrdneos, além da manutengiio de 550m do pétio de manobras e
o fornecimento de 8 trens com 6 carros cada. Seis novas estagdes seriam instaladas. O valor
do contrato foi de R$ 519.870.878,26.

63. O escopo do projeto era composto por Centro de Controle Operacional — CCO,
Sistema de SinalizagZo, Controle ¢ Supervisfo, Sistema de Alimentagdo Elétrica, Sistema de
Telecomunicagbes, e Sistemas Auxiliares, incluindo: ventilagio, escadas rolantes e
elevadores, bombeamento, iluminagdo e detecgdo de incéndio, sistema informatizado de
gestdo operacional, material rodante, controle da demanda de passageiros € sistema de
arrecadacio, equipamentos para oficina de manutencgfo, ¢ integragg@o dos sistemas.

64. Conforme descrito no Histérico da Conduta apresentado pelos Beneficidrios da
Leniéncia, o acordo anticompetitivo celebrado no &mbito desse projeto teria ocorrido por
meio de um reconsorciamento entre as principais empresas do mercado, durante o0 processo
licitatério. As empresas inicialmente apresentaram-se na licitagdo como concorrentes €, apos a
fase de pré-qualificagéo, decidiram formar um udnico consércio, denominado “SISTREM”,
com a participagdo somente das empresas pré-qualificadas, eliminando a possibilidade de
disputa entre os concorrentes ¢ possivelmente causando a elevagio dos pregos da proposta:
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“Inicialmente, as empresas Alstom, Alstom Transport, Siemens, Siemens AG, CAF,
DaimlerChrysler (Brasil), Mitsui & Co, Mitsui e T Trans (que, & época dos fatos, eram as
principais empresas do mercado brasileiro de metr e irens) compareceram 2 fase de pré-
qualificagfio em conséreios concorrentes. Posteriormente, apés a fase de pré-qualificacio,
essas empresas se reuniram para dividir o escopo do projeto da Linha 5 e acordar que néo
haveria competi¢fio entre elas, o que culminou na formagfo de um tnico consércio,
denominado SISTREM.

Diferentemente do que ocorre na formacdo de um consércio regular, a formagio do
SISTREM configura prética de cartel, pois: (i) as empresas, inicialmente, apresentaram-se
em consércios distintos, concorrentes, ¢, somente apés a pré-qualificagdo, decidiram
formar um dnico consércio; (ii} as empresas que participaram do consércio SISTREM
possufam capacidade para apresentar propostas individuais, conforme demonstrado
durante a fase de pré-qualificacgo; (iii) mesmo assim, essas empresas decidiram participar
conjuntamente da licitacdo e eliminar a competicio; e (iv) ndo houve competicio real”.
(fls. 70)

65. Segundo os Beneficidrios, durante o processo licitatério para a construgdo da
Linha 5, teria havido conversas entre os dirigentes das empresas, sendo a maioria realizadas
no escritério da Mitsui € algumas no escritério da T'Trans. Os seguintes representantes das
empresas teriam participado dessas reunides: Sr. Jan-Malte Hans Jochen Orthmann, Direitor
de Sistemas de Transporte da Siemens; Sr. Albert Blum, Presidente da Daimler Chrysler; Sr.
Paulo Borges, Diretor da Divisdo de Transportes da Alstom; Sr. Massimo Giavina-Bianchi,
Presidente da T’Trans; Sr. Massao Suzuki, Vice-Presidente da Divisdo de Transporte da
Mitsui; e um diretor da CAF cujo nome n#o fora informado (fls. 70/71).

66. Ainda conforme o Histdrico da Conduta e o Apenso 01, destacam-se 0s seguintes
fatos do processo licitatério (fls. 101/112):

@ Em 16 de junho de 1999, o edital de licitagdo foi disponibilizado as
empresas;

(i) Em 13 de agosto de 1999, as seguintes empresas apresentaram a
documentagdo requerida na fase de pré-qualificagdo:

T’Trans — Trans Sistemas de
Conséreio Metrd Cinco Transportes S.A., PEM Engenharia
S.A. e Ansaldo Transporti S.P.A.
DaimlerChrysler Rail Systems (Brasil)
Ltda. e DaimlerChrysler Rail Systems
(UK Holding) Ltda.

Conséreio AdTranz Total Rail
Systems27

Mitsui & Co., Ltd. -

2 Conforme informagBes dos benefici4rios, Adiranz era o nome do consércio, mas as empresas que,
inicialmente, formaram o consércio eram a DaimlerChrysler Rail Systems (Brasil) Ltda. e DaimlerChrysler Rail
Systems (UK Holding) Ltda. Importante mencionar que as empresas que depois passaram a negociar a formagfo
do consércio SISTREM tratavam a DaimlerChrysler Rail Sysiems (Brasil) Ltda. (que passou a ser a tinica
integranie do consércio Adtranz), como “Adtranz”.
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(1ii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

(viii)

Cons6reio Alstom Alstom Transport Ltda. e Alstom

Transport S.A.
Bombardier Inc., Transit )
System
Siemens AG,., Siemens Ltda. e CAF —
Consoéreio SICAF Constr. Y Auxiliar de Ferrocarriles
S.A.
Mitsubishi Corporation, Mitsubishi
Consércio MKB Corporation do Brasil S.A., Kawasaki

Heavy Industries, Ltd., Becthel
International, Inc. e Becthel do Brasil

Em 09 de novembro de 1999, foi publicada decisdo da CPTM informando
que apenas os consércios Alstom e Metrd Cinco foram considerados
qualificados;

Em 1° de dezembro de 1999, a CPTM informou aos participantes da
licitacdo sobre a apresentacdio de recursos administrativos pelos
consércios/empresas considerados desqualificados;

Em 23 de fevereiro de 2000, os consércios SICAF (formado por Siemens e
CAF) e Adtranz Total Rail Systems também foram considerados
qualificados pela CPTM;

Em 10 de abril de 2000, a nova deciséo de pré-qualificacfio das empresas
licitantes do projeto da Linha 5 foi publicada. Os seguintes consdrcios
foram considerados qualificados:

. Consércio Metrd Cinco (T"Trans, PEM Engenharia S.A., Ansaldo
Transporti S.P.A.),

° Consércio  Adtranz Total Rail Systems (DaimlerChrysler e
DaimlerChrysler Rail Systems (UK Holding) Ltda.),
Consoéreio Alstom (Alstom e Alstom Transport),
Conséreio SICAF (Siemens AG, Siemens ¢ CAF).

Em 19 de maio de 2000, as empresas abaixo formaram um novo grande
consércio, denominado Consérecio SISTREM:

Alstom

Alstom Transport
Siemens

Siemens AG

CAF

DaimlerChrysler (Brasil)

Em 12 de junho de 2000, os consércios SISTREM e Metrd Cinco
apresentaram suas propostas comerciais;
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(ix) Em 22 de agosto de 2000, apés a andlise das propostas, a CPTM declarou
vencedor da licitagdo da Linha S o consércio SISTREM;

x) Em 10 de outubro de 2000 o contrato entre a CPTM e o consércio
SISTREM foi assinado;

(xi)  As seguintes empresas foram subcontratadas pelo Consércio SISTREM:

) Mitsui & Co;
. Mitsui; e
° T’ Trans.

67. Como se verifica, as empresas Alstom, Alstom Transport, Siemens, Siemens AG,
CAF e DaimlerChrysler (Brasil), pré-qualificadas na licitagdo, decidiram formar um {nico
consércio (SISTREM) e, desse modo, apresentar uma tinica proposta. As demais empresas
pré-qualificadas na licitacdo (Mitsui & Co, Mitsui e T’Trans), componentes do consércio
Metrd Cinco (que também foi pré-qualificado), foram subcontratadas pelo consércio
SISTREM.

68. Tanto a formagdo do consércio SISTREM como a subcontratagiio das empresas
Mitsui & Co, Mitsui e T’ Trans teriam sido resultado do acordo ilicito realizado entre essas
empresas, de acordo com o Histdrico da Conduta. Nesse sentido, nédo teria havido competigio
real entre as empresas €, por isso, € possivel que os pregos das propostas apresentadas tenham
sido superiores aos que seriam ofertados em uma situagdo de concorréncia, em que as
empresas teriam incentivos para apresentar suas melhores propostas com a finalidade de
vencer o certame.

69. Suplementando o quanto relatado pelos Beneficidrios da Leniéncia, destaca-se o
e-mail abaixo, apreendido na Alstom e datado de 14 de outubro de 1999 (antes da decisdo
sobre a qualificagdo dos consércios licitantes). Esse email, enviado pelo Sr. Francisco
Perroni (Alstom), ao Sr. Barry Howe (Alstom), com cdpia para os Sts. Yves-Robert Antonini,
Reinado Andrade, Paulo Borges, Wagner Ribeiro, Antoine Riviere e Katharine Edge (todos
Alstom), contém como anexo uma apresentagio PowerPoint sobre o projeto CPTM Linha 5%,
O 1ltimo slide da apresentagéo traz a afirmag@o contundente de que, se necessdrio, apds a fase
de pré-qualificagdo, a Alstom faria acordos com os concorrentes (fls. 1424/1448 do Apartado
de Documentos Selecionados, doravante “Apartado”zg):

“KEY FACTORS FOR SUCCESS

¢ Quickness in the equipment delivery terms, since the projetc has political interest;

e Advising the Custumer in the Technical Specifications and Evaluation Approach
for Proposes;

e Cost reduction, through utilization of equipment manufactured by ALSTOM in
Brazil, provided that it will be compatible with the Local Financing (BNDES);

o If necessary, after the Pre-Qualification Phase, ALSTOM may make
agreements with the Competitors

2 Trata-se da entdio Linha G da CPTM que, por questdes operacionais, foi transformada na Linha 5 do Metrd.
» Vide Anexo L.
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¢ To eliminate the largest number of Competitors in the Pre-qualification phase.”
(grifo nosso)

70. O slide acima corrobora o relato dos beneficidrios de que, durante a fase de pré-
qualificago, licitantes concorrentes pretendiam ajustar entre si o resultado da licitagfio. Vale
destacar, ainda, que, ciente dos riscos das informacGes contidas na apresentac@o, o Sr.
Francisco Perroni encaminha outro email aos mesmos destinatdrios, apenas cerca de 1 hora
depois, contendo a mesma cadeia de mensagens anterior acrescida da seguinte adverténcia,
relativa a uma preocupagio comum entre membros de um cartel (fls. 1424/1448 do
“Apartado™):

“Please consider the information bellow sent as TOP TOP CONFIDENTIAL. Is
prohibited to divulge such information to other people, mainly to the CPTM
PEOPLE. The CPTM has not this kind of information. Is very dangerous to divulge
any item/subject included in the presentation sent to you. We are please asking to you
to destroy the presentation below sent. Do not show to anybody in visit to OMEGAT
any information showed in our presentation” (grifo no original)

71. Destaca-se, ainda, o documento apresentado pelos Beneficidrios denominado o
"Projektjournal”, uma espécie de didrio mantido pelo Sr. Peter Rathgeber, Gerente de Vendas
da Siemens AG, em que eram anotadas as negociagGes relativas ao projeto Linha 5 do Metrd
Sao Paulo. Alguns trechos desse documento merecem destaque, pois registram os supostos
contatos anticompetitivos em que teriam sido realizadas as negociagbes que, ao final,
resultaram no acordo de divis@o do escopo do projeto (fls. 1380/1385):

4 de novembro de 1999

“ADtranz*, Mitsui e Siemens devem receber uma porcentagem ainda a ser decidida
como ‘subfornecedores nomeados’.

No dia 05/11/99 ocorreu uma reunido dos concorrentes em Sdo Paulo. Se um consenso
for encontrado, o resultado da pré-qualificagfio serd publicado.”

5 de novembro de 1999

“Q Sr. Orthmann deseja saber o prego total do contéiner de tragSes e propulsores
para a reunifio da grande negociagio.”

30 de novembro de 1999

“Paralelamente, ocorrem [de acordo com desejo do cliente](...) as “Reunies-Secretas”
entre Alstom, ADtranz>', Siemens, Ttrans e Mitsui. O bolo devers ser repartido entre
estes cinco proponentes (idealmente 20% para cada). Bombardier e CAF ficardo de fora.”

* Nome do conséreio formado pela DaimlerChrysfer.
3! Nome do consércio formado pela DaimlerChrysler.
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13 de janeiro de 2000

*“(...) reflexdes sdo feitas para se chegar a uma assim chamada 'Grande Solugio’ (Alstom
contrata as partes desqualificadas anteriormente, Siemens, Adtranz e Mitsui como
subfornecedores). No momento ndo € possivel prever se estas reunides levarfio a algum
resultado que levasse em consideragio, além da VT 3%, outros membros de nosso
consoércio. Com a gente, e principalmente com a CAF, isto ndo deve ser feito™.

14 de fevereiro de 2000

“[Por pressdo do cliente] a unido entre Alstom, Ttranz, Adtranz, Mitsui e Siemens para
divisdo do fornecimento torna-se contratual, com planilha de pregos, sem data, Alstom é a
lider do consércio, a Siemens um ‘subfornecedor nomeado™

16 de fevereiro de 2000

“1) O que faz a Bombardier? Como a ‘grande solucfo’ ndo inclui a Bombardier, deve-se
partir de um recurso da Bombardier contra a decisiio da CPTM, e com isso de um enorme
atraso no projeto!?

2) Com argumentos bons e justificados consegnimos fazer com que a IADB entre com
um recurso contra a decisdo da CPTM e a nosso favor. Os argumentos ainda sao vélidos.
Se tentarmos agora fazer com que a IADB volte atrds, nés nos tornamos a) ndo dignos de
confianga. B} nos encontramos numa 4rea extremamente suspeita se mais tarde
realizarmos o servigo com o consércio {cartel de oferta) contra o qual queremos
reclamar.”

29 de fevereiro de 2000

“Ligac@o do Sr. Orthmann: no momento ocorre o seguinte em Sdo Paulo:

1) O “acordo” ainda € vélido, mas agora inclui também a CAF: CAF recebe os vagoes e
em lugar destes Siemens recebe outras participagdes como HBU™, controladores de
energia e freios,...a CAF parece ter concordado, mas ainda se negocia com a Alstom a
respeito dos ‘detalhes’.

2) Os consércios Siemens-CAF e Adtranz* entregam ‘Propostas/Perdedoras’.

3) A Siemens se une com a CAF (compensagdo em outros projetos ou algo semelhante...)
[O cliente/ministério deseja a opgdio 1) (tranquilidade na concorréncia). Segundo o Sr.
Orthmann este € o tinico caminho possivel.

Problema: VT 4% ainda ndo estd convencida.

Cendério 2) no caso de nio ser possivel um acordo entre CAF e VT 4!

Cendrio 3) : igual a 2)

32 VT3 refere-se a uma divisdo da Siemens responsével por eletrificagdo de ferrovias.

3 HBU - servigos auxiliares do trem (energia do préprio vagiio)

¥ Nome do consércio formado pela DaimlerChrysler.

3 VT 4 refere-se a uma divisfo da Siemens respons4vel pelos sistemas turn-key.

De acordo com informagdes do Sr. Orthmann (Siemens), era de interesse deste setor a realizagio integral do
projeto (turn-key). No entanto, com a divisdo do escopo, apenas a divisio VTS seria envolvida no projeto. Isto
contrarjou a divisio VT4, que teve altos custos na elaboragio da proposta e, ao final, ndo participou do projelo.
De acordo com informagdes do Sr. Orthmann (Siemens), a Siemens ndo mais considerava a apresentacéio de
proposta pela divisio VT4 como uma opgfo, pois a Siemens nfo apresentaria uma proposta independente para o
projeto inteiro, apenas forneceria subsistemas cm um consdrcio.
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O Sr. Orthmann refere-se ao Sr. Steffen, que diz que negociagdes deste tipo devem ser
conduzidas pela RG.”*

72. Outro documento apresentado pelos Beneficidrios que indica a existéncia de
supostos ajustes anticompetitivos no projeto Linha 5 do Metr6 SP € o relatério interno de 09
de margo de 2000 (antes da formagfio do Conséreio Sistrem), em que o Sr. Robert Weber
(Siemens) informa ao Sr. Herbert Hans Steffen (Siemens) que duas alternativas deveriam ser

consideradas para o projeto, sendo uma delas a divisdo do escopo com 0s outros concorrentes
(fls. 1419):

“Decisfo: As seguintes alternativas devem ser consideradas:
e Proposta de nosso conséreio VI/CAF com o objetivo de:
- vencer a licitagido ou
- como atividade ‘imposta’ pela pré-qualificacio, honrando assim o contrato do consércio
VT/CAF.
» Divistio das encomendas com outros sob a chefia da Alstom com participagiio
da VT de aproximadamente 10%
- Neste caso permanecem em aberto o tratamento da parceira consorciada CAF,;
- VT 4 sai da concorréncia” (grifos nossos)

73. Também merece destaque um documento interno da Siemens, datado de 17 de
abril de 2003, em que se afirma que o pre¢o do Projeto Linha 5 do Metr§ SP teria sido
resultado de diversas combinagdes entre concorrentes (fls. 1442):

“Q tltimo contrato administrativo no Brasil da CPTM-Séc Paulo (Linha 5 do Metrd) foi
outorgado ac Conséreio Sistrem (que é composto pelas empresas Alstom, CAF, Mitsui e
Siemens no casc do Material Rodante) no valor aproximado de 1.785 USD /veiculo (sem
incluir os impostos locais — ICMS, IPI). No entanto, observem que este preco resultou
de varias rodadas de coordenaciio e negociagbes entre 05 varios consércios. Num
ambiente livremente competitivo, este nivel de prego € dificil de ser mantido, pois seria
de se esperar uma forte concorréncia de pregos..”(grifo nosso)

74. Por fim, dentre os documentos apresentados pelos beneficidrios, destaca-se uma
apresentagdo preparada pelo Sr. Marco Vinicius Barbi Missawa, Gerente da Unidade de
Material Rodante da Siemens. Nessa apresentacfio, datada de junho de 2003, verifica-se a
afirmacdo de que o “consércio combinado” é muito bom para todos os participantes (fls.
1448):

“Consércio politico, e portanto com BE muito bom para os participantes.” (grifo nosso)

75. Além disso, hé o seguinte comentério abaixo do slide:

3% RG refere-se & subsididria da Siemens AG no Brasil (“Regionalgesellschafl”) - Siemens Lida.
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“O projeto Linha 5 foi a dltima adjudicag@io real, no qual a entrega dos veiculosfoi
realizada por um consércio “politico”, o que resultou em um prego foi muito
alto.”(grifo nosso)

76. Como se observa dos trechos dos documentos acima descritos, hé fortes indicios
de que as empresas concorrentes se reuniram para formar um Gnico consércio, dividindo o
escopo da licitagdo referente ao projeto Linha 5 do Metr& SP entre todas as empresas pré-
qualificadas, apresentando uma proposta tinica, possivelmente com precos supracompetitivos
€, consequentemente, eliminando a competic@io. Além disso, também se verificaram indicios
de discussdes relativas 2 apresentagdo de propostas de cobertura e de divisdo de mercado por
meio da “compensagio” de empresas em outras licitagSes.

@) Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) - Manutengdo dos trens
das Séries 2000, 3000, 2100, 2070, 7000, 7560 ¢ 9000

77. A frota da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) € constituida por
diversas composi¢des identificadas, cada qual, por um nimero de série. Regra geral, cada
série apresenta diferentes datas de fabricagfio dos Trens Unidade-Elétrico (TUEs), empresas
responséveis pela fabricagdo e nimero de trens e carros que as compdem:

1956/1957 Budd-Mafersa 11 trens/66 carros
1976/1977” Budd-Mafersa 4 trens/20 carros
1978% Budd/Mafersa 2 trens/8 carros
1987 Mafersa 12 trens/100 carros
1999/2000 Alstom/ADTranzZ/CAF 30 trens/120 carros
2007/2008 Alstom 12 trens/48 carros
1974/1977* CAF 48 trens/144 carros
2000/2001 Siemens 10 trens/40 carros
1964/1965% Cobrasma 16 trens/96 carros
1957% Toshiba/Kawasaki 3 trens/9 carros
1978/1980% CCTU. 28 trens/168 carros
1978/1980% Sorefame/ACEC 32 trens/108 carros

37 Usualmente, sdo denominados “trens” as composigSes que retinem os diversos tipos de “carros” (carros-
motores, Carros-reboque elc.).
38 Adquirido pela Estrada de Ferro Santos-Jundiaf e, posteriormente, revendido para a CPTM.
39 Adqumdo pela Rede Ferrovidria Federal S.A. e, posteriormente, revendido para a CPTM.
“ Adquirido pela Rede Ferrovidria Federal S.A. e, posteriormente, revendido para a CPTM.
a Adqumdo pela Companhia Brasileira de Trens Urbanos e, posteriormente, revendido para a CPTM.
2 Adquirido pela Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles ¢ revendido, em 1998, para a CPTM.
4 Adquirido pela Estrada de Ferro Central do Brasil e, posteriormente, revendido para a CPTM.
4 Adquirido pela Estrada de Ferro Sorocabana e, posteriormente, revendido para a CPTM. Retirados de
cuculac;ao em 2010.
Adqumdo pela Ferrovia Paulisa S.A. e, posteriormente, revendido para a CPTM. Relirados de circulagdo em
2012.

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pégina 37 de 160

COORDENAGOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE7E 8 \{-——@M

~,
R




/ _J) m SUPERINTENDENCIA-GERAL

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE7ES

5550 2008 ACEC/Bombardier 8 trens/32 carros
7000 2009/2010 CAF 80 trens/320 carros
7500 2011/2012 CAF 16 trens/64 carros
8000 2011/2013 CAF 72 trens/288 carros
9000 2010/2012 Alstom 18 trens/72 carros
78. Periodicamente, a CPTM langa editais visando 2 contratagdo de empresas para a

prestacdo de servicos de manutengdo — preventiva e corretiva — aliada ao fornecimento de
materiais, insumos e¢ equipamentos para os TUE’s das diversas séries de sua frota. Tais
licitagdes refletem a diversidade da frota, contemplando escopos diferenciados, duragBes de
contratos diversas, dentre outras especificidades.

79. Os Beneficidrios da Leniéncia trouxeram informagGes que revelaram fortes
indicios de que, entre os anos 1998 e 2003, os participantes das licita¢gbes para de manutencgéo
dos trens das Séries 2000, 2100 ¢ 3000 teriam se envolvido em suposto contatos
anticompetitivos tendentes a eliminar a competi¢io entre eles. As diligéncias de busca e
apreensfio corroboraram e complementaram essas informagOes, indicando que os contatos
entre as empresas concorrentes — a fim de dividir as licitagGes conduzidas pela CPTM —
também tiveram por objeto certames conduzidos posteriormente: no caso, as licitagbes para
manuten¢o dos trens CPTM Séries 2000, 2100 e 3000 (realizadas em 2007-2008), bem como
aquelas, realizados entre 2011 e 2013, para manutengfo dos trens CPTM Séries 2000, 2070,
2100, 3000, 7000, 7500 ¢ 9000. Nos trés momentos, 0s supostos ajustes teriam contando com
a facilitagdo das empresas de consultoria Procint e Constech, que teriam auxiliado as
empresas a implementar suas estratégias anticompetitivas.

80. Tal estratégia — a formagio ad hoc de acordos entre empresas concorrentes —
derivaria, em grande medida, do objeto das licitacSes de manuten¢do preventiva e corretiva
conduzidas pela CPTM, haja vista que cada frota possufa perfil diferente (em termos de
fabricante e nimero de trens, por exemplo), 0 que impactava varidveis importantes para as
empresas, tais como o valor do contrato e o acervo técnico necessirio para prestagdo do
servigo. Assim, o rol de empresas com capacidade técnica e financeira para participar dos
certames variava ao longo do tempo, o que tornava dinfmico o processo de negociagdo dos
supostos acordos colusivos, bem como enfatizava a importéncia da intertemporalidade de tais
tratativas.

81. A seguir, passa-se a expor os indicios de ajustes anticompetitivos ocorridos nas
manutengdes das Séries 2000, 3000 e 2100, 2070, 7000, 7500 e 9000 ocorridos entre os anos
de 1999 a 2012. O valor total dos contratos supostamente alocados foi de aproximadamente
R$286.000.000,00 (licitagSes das Séries 2000, 2100 e 3000, realizadas 2001-2002),
R$549.000.000,00 (licitagGes das Séries 2000, 2100 e 3000, realizadas em 2007-2008) e
R$1.300.000.000,00 (licitagbes das Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000, 7500 ¢ 9000, de
2011-2013).

46 Adquirido pela Ferrovia Paulisa S.A. e, posteriormente, revendido para a CPTM. Retirados de circulagfio em
2012.
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1° rodada de supostos acordos colusivos: anos 1999-2003

82. A licitac@o para a manutencgdo dos trens da Série 2000 tinha por objeto a prestagio
de servigos de manutenc@o preventiva e corretiva em 30 trens da Série 2000, escopo que

englobava também o fornecimento de materiais, insumos e equipamentos. O certame ocorreu
entre 2000 e 2001

83. A licitacdo para manuten¢do da Série 3000, por sua vez, tinha por objeto a
prestacdo de servigcos de manutengio preventiva e corretiva em 10 trens da Série 3000, e
também para o fornecimento de materiais, insumos e equipamentos. Tal certame, bem como o
certame para manutengfio dos trens da Série 2100, ocorreu entre 2001 e 2002.

84. Por fim, a licitagdo para manuteng@o da Série 2100 previa manutengdo corretiva e
preventiva de 48 trens da Série 2100, que eram operados pela CPTM na Linha 10 (Turquesa)
em Sao Paulo, e também o fornecimento de materiais, insumos e equipamentos.

85. O valor total dos trés contratos foi de R$ 286.603.074,61.

86. Em resumo, de acordo com o Histérico da Conduta e o Apenso 02, destacam-se os
seguintes fatos relativos aos procedimentos licitatérios em questdo (fls. 113/122):

® Em 6 de maio de 2000, o aviso de licitagio para a manutengdo dos 30 trens
52000 (Concorréncia n. 016/2000) foi publicado no Didrio Oficial do
Estado de Sio Paulo;

(i) Em 24 de julho de 2000, as seguintes empresas e cons6icios apresentaram
os documentos requeridos pelo edital para participarem da fase de
habilitagdo, bem como suas propostas técnicas e comerciais:

e COBRAMAN ~ CAF Brasil Indistria € Comércio S/A, Alstom Brasil
Ltda. e DaimlerChrysler Rail System (Brasil) Ltda.;

e Consércio RATP INTERNATIONAL / INEPAR - INEPAR S/A
Inddstria e Construgdes ¢ RATP Internacional;

e MPE Montagens e Projetos Especiais S.A.; e

e Siemens Ltda.

(iii) Em 21 de outubro de 2000, foi publicada no Didrio Oficial do Estado de
Sdo Paulo decisdo da Comissdo de Licitagdo acerca da habilitagio das
empresas e consércios, declarando habilitado apenas o Consércio

COBRAMAN para a apresentagfio das propostas técnica e comercial na
licitacdo da S2000;

(iv)y A empresa MPE e o Consércio RATP INTERNACIONAL/INEPAR
apresentaram recursos administrativos contra a decisio da CPTM que as
inabiliton. Tais recursos tiveram seu provimento negado pela CPTM. A
Siemens n#o recorreu dessa decisio;

47 Concorréncia n. 016/2000, Concorréncia Internacional n° 001/01 e Concorréncia Internacional n. 002/01
(respectivamente),
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)

(vi)

(vii)

(viii)

(x)

Em 6 de junho de 2001, o resultado do julgamento das propostas
comerciais foi publicado no Didrio Oficial do Estado de Sdo Paulo,
declarando vencedor o Consércio COBRAMAN para a manuteng@o dos
trens da S2000;

Em 24 de julho de 2001, o contratoc entre a CPTM e o Consércio
COBRAMAN foi assinado;

Em 19 de outubro de 2001, a CPTM langou a fase de pré-qualificagéio para
as empresas € consércios interessados em participar da Concorréncia
Internacional n° 001/0l (manutengio dos trens da S3000) e da
Concorréncia Internacional n® 002/01 (manutencgéo dos trens da S2100);

Em 19 de janeiro de 2002, a decisdo sobre a pré-qualificagdo das
empresas/consércios na licitagdo da S3000 foi publicada no Didrio Oficial
do Estado de S@o Paulo. Seis empresas/consércios apresentaram
documentagdio para a fase de pré-qualificagdo, mas apenas tré€s foram
considerados pré-qualificados, como segue:

Participar Piréiqualificon
Siemens Lida. Sim
Conso6rcio Sermafer (Alstom/CAF) Sim
Bombardier Transportation Brasil Ltda. Sim
Consércio RATP International/INEPAR Nio
MPE S/A Nio
Trans Sistemas de Transportes (T"Trans) Sim*®

Ainda em 19 de janeiro de 2002, a CPTM exarou decisio sobre as
empresas que participaram da fase de pré-qualificacdo da licitagdo da
S$2100. Seis empresas/consdrcios apresentaram documentos, mas apenas
dois conséreios foram pré-qualificados:

Conséreio TS (Siemens e Temoinsa)
Consércio CONSMAC (Alstom e CAF)

Bombardier
Consércio RATP Internations / INEPAR — RATP Nio
International e INEPAR
Conséreio Trem Azul — T'Trans e Tejofran Sim*
MPE N3zo
8 pré-qualificou-se ap6s anélise e provimento do recurso apresentado pela empresa.
* Pré-qualificou-se apds andlise e provimento do recurso apresentado pela empresa.
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x) Em 8 de marco de 2002, os editais de licitagdo para a entrega de propostas
técnicas e comerciais para a S3000 e para a $2100 foram publicados;

(xi) Em 10 de julho de 2002, as propostas comerciais das licitagdes da S3000 ¢
da S2100 foram abertas;

(xii)) Em 13 de julho de 2002, a Siemens foi oficialmente declarada vencedora
da licitagdo do projeto CPTM S3000 e o Consércio CONSMAC (Alstom e
CAF) foi declarado vencedor da licitagdo do projeto CPTM S2100;

(xiii) Em 28 de agosto de 2002, o consércio CONSMAC (Alstom e CAF)
assinou o contrato com a CPTM e subcontratou a Bombardier, a Temoinsa
e a Mitsui.

(xiv) Em 1° de setembro de 2002, a Siemens assinou o contrato com a CPTM
para manutengio dos trens da S3000, com vigéncia até 31 de agosto de
2007, e subcontratou a empresa MGE.

87. De acordo com o Histérico da Conduta, o suposto acordo anticompetitivo
envolvendo as licitagGes para manutengfo dos trens das Séries 2000, 2100 e 3000 consistiu na
divisdo das licitaghes entre empresas concorrentes, isto €, as empresas teriam combinado (i)
tanto quais seriam vencedoras de cada certame (ii) quanto quais delas seriam subcontratadas
apds a adjudicagdo do contrato, de forma a recompensar sua colaborag@o no acordo colusivo
(seja pela supressdo de propostas, seja pela apresentacéio de propostas de cobertura).

38. Uma vez que as licitagdes ndo foram realizadas concomitantemente, quaisquer
acordos colusivos que visassem 2 divisdo dos objetos seriam instéveis por natureza, haja vista
a possibilidade de descumprimento de seus termos por aquelas empresas contempladas nas
licitagSes realizadas em primeiro lugar. E, de fato, o processo de negociagdo — conforme
descrito pelos Beneficidrios e demonstrado pelos documentos abaixo reproduzidos — indica
que houve diversas oportunidades nas quais as empresas envolvidas no suposto cartel
sinalizaram que descumpririam os termos do acordo, tentaram reinterpreta-los de forma a
beneficié-las na divisdo do mercado ou mesmo ameagaram descumpri-lo de forma a evitar
uma possivel revis@o dos termos daquele acordo.

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pégina 41 de 160




p‘ CADE SUPERINTENDENCIA-GERAL 2

COORDENAGOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTEZE 8

Série 2100
Puoblicagip resultados

Strie 3000 10julhof2002
Tubticagdo cdital
Série 2000 01/autubrof2001
Pohlicagio edital Série 3000
Q4/maio/2000 Puhlicagho resultadas
1juthor2(02
Séric 2000 Série 2100
H Publicagiio edhal
200 |9/outubro/2001
1 Série 2100
] Entrega propostas
1 tfjunhof2002
1
(]
i Série 2000 -
: Publicagfio resukados Série 3000
1 O6/unho/2001 Entrega propostas
] 1W/funhe/2002
'
4 1
] 1
' |
! L ] 1 | '
l ' | ! [ T
2000 2001 2002
89. J4 ao final do ano de 1999 — mais precisamente, em 12 de novembro — email
trocado entre J.M.Uribe (CAF) e Fernando Arizmendi (CAF) indica que as tratativas para a

divisio do mercado j4 haviam se iniciado. Intitulado “Mantenimiento Cofesbra®®, o email

aborda a divisfio do escopo da licitagfo para manutenc¢io dos trens da Série 2000 (fls. 3725 do
“Apartado”):

“Como te comente por telefono,ayer 11-11-99 por la tarde me llamé Murilo para decirme
que habfa participado de uma reunién com Alstom Brasil y ADtranz Brasil y que no se
habia llegado a un acuerdo sobre el reparto.

(..)

-En mi opinién serfa més fAcil obtener &xito parcial com acuerdo de reparto.” *'

90. No inicio do ano 2000, a Siemens e as empresas Alstom, Bombardier e CAF
(integrantes do Consércio COBRAMAN) teriam acordado que tal consércio venceria a
licitag@o para manutengdo dos trens da Série 2000, enquanto a Siemens seria a vencedora da
licitagfio para manutengéio dos trens da Série 3000, cujo edital seria em breve langado. Assim,
na licitagfio referente 3 Série 2000, a Siemens apresentaria proposta de cobertura — o que
parece ter de fato ocorrido, haja vista que a Siemens foi a inica empresa desqualificada a néo
recotrer de sua excluséo do processo licitatério — de forma a dar aparéncia de competitividade
no certame.

91. Segundo os Beneficidrios, apés essa negociagdo e a finalizagio do processo
licitat6rio referente & Série 2000 — no qual se sagrou vencedor o Consércio COBRAMAN -
teria havido nova reunifo realizada na sede da Alstom; para discutir sobre a divisdo de escopo

5% COFESBRA foi 0 nome do Consércio — formado pelas empresas Alstom, CAF e ADtranz (posteriormente
adquirida pela Bombardier — responsével pela fabricago dos trens CPTM Série 2000.
31 Murilo seria o Sr. Murilo Rodrigues da Cunha (CAF).
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das licitagBes relativas as Séries 2000, 2100 e 3000°% Estariam presentes nessa reuniio
representantes das seguintes empresas: Siemens, Alstom, CAF, Temoinsa, Bombardier e
Mitsui,

92. Durante a mencionada reuniéo, o consércio COBRAMAN teria tentado convencer
a Siemens de que o acordo anterior previa que a licitagdo para manutengo dos trens da Série
3000 deveria ser dividida entre a Siemens e as empresas componentes desse consércio. Em
raz§o disso, e considerando que a Siemens tinha muito interesse no projeto de manutengio
dos trens da Série 3000 (pois era a fabricante original dos equipamentos), a Siemens decidiu
participar da licitagdo para manuteng&o da Série 2100, langada em data préxima a da licitagdo
para manutengdo da Série 3000, como forma de forgar a negociagio com as demais empresas:
a Siemens pretendia combinar com seus concorrentes que n80 ganharia na licitagio da Série
2100, mas seria a vencedora na licitagio da Série 3000.

93. Tal estratégia ¢ confirmada por documento no qual hé esbogo de Memorando de
Entendimentos (MoU) que seria firmado entre Siemens, Mitsui e Temoinsa®, visando 2
participagdo das empresas nas licitagOes relativas 2s Séries 2100 (48 TUE’s) e 3000 (10
TUE’s). Esse documento, é importante ressaltar, foi encontrado nas dependéncias da MGE,
concorrente daquelas empresas e empresa estranha ao objeto do comtrato, o que indica
compartilhamento de informagSes comerciais sensiveis. O referido documento indica,
ademais, que a Siemens se comprometeria a subcontratar determinadas empresas caso se
sagrasse vencedora nos certames (fls. 2322 do “Apartado”):

“Dados para preparagio dos MOU

e =

f
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PIQ
partes 10TUEs 48 TUE"s
Siemens 70 28
Mitsui 20 12
Temoinsa 10 60

portugués, pari-passu, pagto direto

Dependendo da divisdo de escopo fisico a responsabilidade tecnica fica para cada ( conforme seu
escopo (empresa )

Serd feito ajuste necessério nos valores dependendo da defini¢do final do escopo.

Os valores a qu7e se refere 3 MITSUI sfio valores contratuais : ex: se a Siemens tem um
determinado alteragio de aumento de valores, a Mitsui tb tem.

Os nfveis de pregos devem ser iguais

Participaggo

10 TUE"s => Concotrente Siemens / Temoins e Mitsui sub-contratadas

48 TUE’s => Consércio Siemens + Temoinsa / Mitsui sub-contratada

Para os 48 => Uma nova empresa indicada pela TEMOINSA estar dentro o escopo da
TEMOINSA”

52 Apesar de o projeto CPTM $2000 j4 ter sido, nessa época, adjudicado para o consércio COBRAMAN, ele

também entrou na divis3o entre as empresas. Isso porque j4 tinha feito parte do acordo firmado entre as empresas
Alstom, Bombardier, CAF e Siemens no inicio dos anos 2000 e seu escopo foi considerado na divisdo total entre

as empresas.

% O referido Memorando de Entendimentos foi efetivamente firmado entre as empresas Siemens, Mitsui e

Temoinsa, em 14 de dezembro de 2001 (fls. 1894/1897 do “Apartado”).
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94, Alguns dias antes da data estabelecida para a entrega das propostas relativas as
licitagGes das Séries 2100 e 3000 — 10 de junho de 2002 — teria ocorrido novo encontro entre
as empresas concorrentes, visando discutir a divisdo do objeto de tais licitagBes. As seguintes
empresas teriam enviado representantes A reunifo: Temoinsa, Mitsui, Alstom, CAF,
Bombardier Siemens.

95. Nessa reunifio, de acordo com o Histérico da Conduta, teria ficado acertado que:

“(...) a Siemens seria a empresa vencedora da licitacdo do projeto CPTM S3000, e que a
empresa ndo precisava apresentar precos competitivos, pois poderia apresentar sua
proposta com valores pr6ximos ao orcamento estabelecido pela CPTM. As outras
empresas competidoras apresentariam pregos superiores 4 proposta da Siemens e bastante
préximas ao orgamento da CPTM, como propostas de cobertura, a fim de que a Siemens
safsse vencedora da licitagiio. Para que todas as empresas pudessem ganhar parte dos
contratos, acordou-se que, enquanto a Siemens seria a vencedora do projeto CPTM S3000
(10 trens), as empresas Alstom, CAF, Bombardier, Temoinsa e Mitsui ganhariam o
projeto CPTM S2100 (48 trens).”

96. Em 29 de maio de 2002, email trocado entre o Sr. Peter Andreas Golitz (Siemens)

e funciondrio da Siemens AG informava, a respeito das licitagdes relativas as Séries 2100 e
3000 (fls. 1494):

“O motivo pela postergagfio do prazo de entrega € que diversas partes finalmente se
entenderam e ainda se necessita alguns dias para o esclarecimento de detalhes.

Everton poderé fornecer mais detalhes, em todos os casos parece que o assunto esteja se
desenvolvendo n “na dirego correta” (como nés imagindvamos).” (grifos nossos)

97. Documento manuscrito apreendido na CAF — datado de 04 de junho de 2002 —
indica que as empresas teriam realizado diversas reuniGes para supostamente dividir o escopo
das licitagOes relativas as Séries 2100 e 3000. O referido documento traz as “cldusulas” de um
suposto acordo de reparti¢io — assinado por representantes das empresas “A” (Alstom), “B”
(Bombardier), “C” (CAF) e “D” (Siemens, sendo “D”, aqui considerado como derivac@o da
palavra “Deutsche”) — no qual, conforme tabelas a ele anexadas, os servicos relativos a Série
2100%* seriam prestados pela Siemens (25%), Alstom (25%) e CAF/Bombadier (50"%) e, os
da Série 3000%°, pela Bombardier (25%), Siemens (25%) e Alstom/CAF (50%) (fls.
2454/2456 do “Apartado”y*®:

4 Indicada como “RENFE”, dada a origem dos trens,
5% Indicada como “Siemens”, fabricante dos trens.
% Destaques nossos.
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98. Em 06 de junho de 2002, email trocado entre o Str. Peter Andreas Golitz

(Siemens) e funciondrios da Mitsui trazia simulagBes a respeito da licitagio para a Série 3000
(fls. 466):

“A simulagdo foi rodada nos dois extremos, que guardamos com dois nomes diferentes
(anexos): 1. Em se chegando a um acordo, qual a distribuigdo que nos permite ganhar
com prego (quase) cheio; 2. No caso de nao haver acordo, beirando o nfvel mfnimo de
prego permitido, qual a situagdo que nos permite vencer. / E possivel simular quaisquer
outros casos intermedidrios, com todas as possiveis combina¢des de cendrios. Algumas
delas sdo realistas, outras impossfveis. Mas o mais provivel (do nosso ponto de vista e
somente com as informagdes concretas atuais) so estas duas variantes. [...]"*

99. Em 20 de junho de 2002 — antes da abertura das propostas comerciais relativas as
licitagdes das Séries 2100 e 3000 — o Sr. Carlos Penna (CAF) encaminha a Sra. Cicera Silva
(CAF) email — originariamente recebido do Sr. J.M.Uribe (CAF) em 19 de junho —, no qual
era negociada a futura subcontratagdo, por parte do Consércio Consmac (composto por
Alstom e CAF), das empresas Temoinsa, T'Trans e Bombardier, para a prestagfio dos servigos
da manutengdo da Série 2100. Ressalte-se que T'Trans e Bombardier participaram, como

57 Conforme 0s beneficiérios, as simulages ‘“‘consistem em simulagBes do resultado do processo licitatério da
Série 3000, que levam em conla as notas técnica e comercial que seriam provavelmente obtidas por cada uma
das empresas participantes da licitagdo (...)”. Com base nessas simulagSes, nota-se que os pregos apresentados
pelos concorrentes, em caso de conluio, seriam muito préximos ac orgamento da CPTM para o projeto. Por outro

lado, em uma situagfio de competigfo efetiva, a Siemens apresentaria uma proposta de valor at§ 30% mais baixo
do que aquele efetivamente apresentado.

Autos n® 08700.004617/2013-41 Pigina 47 de 160




M SUPERINTENDENCIA-GERAL ALY

licitantes independentes no certame da Série 2100, concorrendo diretamente com a
Alstom/CAF: por essa razdo, surpreende a existéncia de tal negociagdo para futura
subcontratacdo. Tais fatos indicam que as propostas comerciais apresentadas por T'Trans e
Bombardier teriam sido meramente formais — propostas de cobertura — a fim de simular
competicdo no certame, quando, em verdade, o vencedor j4 teria sido previamente definido
(Conséreio Consmac) e a retribuicédo as demais empresas seria formalizada via subcontratagéo
das empresas perdedoras envolvidas no acordo (fls. 2447/2449 ¢ 2612 do “Apartado”).

100. Em 02 de julho de 2002, mensagem trocada entre funciondrios da CAF -
intitulada “Reunifio — 48 Trens”>® traz relato de reunifio entre a CAF, Alstom, Bombardier,
T’Trans, Tejofran e Procint para discutir a divisdo dos servigos de manutengdo dos trens da
Série 2100. Havia divergéncia quanto a divisdo do escopo dos servigos — percentuais cabiveis
a cada uma das empresas — e teria sido agendada reunifo para o dia 10 de julho, data na qual
as propostas comerciais da licitagdo das Séries 2100 e 3000 seriam abertas pela CPTM.
Importa, novamente, ressaltar que as empresas Bombardier ¢ T'Trans tinham apresentando
propostas comerciais independentes no certame para a Série 2100, sendo, portanto, a época da
realizacio da reunido, concorrentes do consércio formado por Alstom e CAF. Ademais, o
relato da reunifio informa que a Procint teria feito referéncia a “um acordo assinado pela alta
diregdo das empresas”, provavelmente aquele reproduzido acima em referéncia as fls.
2454/2456 do “Apartado” (fls. 2457/2460 do “Apartado”):

Carlos Penna

De: <farizmendi@caf.es>
Para: "Wagner Ibarrola” <ibarrola@cafbrasil.com.br=>
Ce: "Agenor Marinho" <agenor@cafbrasil.com.br>; <Juribe@caf.es>; <jalcaide@cal.es>:

“Carlos Penna" <cpenna@cafbrasil.com.br>; "Caf S&o Paulo”
<cafsaopaulo@calbrasil.com.br>; <dalonso@cafes>
Enviada em: Quinta-feira, 4 de Jutho de 2002 04:29
Assunto: Re: REUNIAO - 48 TRENS

Con todos los respetos, tengo que indicar que ni Wagner ni Agenor les tengo
preparadosfinformados, como para atender estas negociaciones, mismss que
hemos dirigido desde Espafia y que en CAF-Brasil solo Uribe conoce. Por
ahora que no se ocupen.

Seglin informacién de Murilo, la reunion no sera el dia 10, sinoel 15. La
debe dirigir la lideranca y acompafiando a Uribe estaremos representacion
espafiola.

Sonia, entiendo que voce esta informando a Uribe de todos los e-mails que
le envio?77?

38 Niimero de trens da frota da CPTM Série 2100.

Autos n® 08700.004617/2013-41 Pagina 48 de 160

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE7E 8 \Ww- -~




a ' Q:)
/ -ij SUPERINTENDENCIA-GERAL \\ 2

COORDENAGOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7E8 e

"Wagner Ibarrola" <ibarrola@cafbrasil.com.br> con fecha 02/07/2002 16:52:15
Por favor, responda a "Wagner Ibarrola® <ibarrola@cafbrasil.com.br>

Destinatarios: <farizmendi@caf.ecs>

CC: "“Agenor Marinho! <agenor@cafbrasil.com.br>, <juribe@caf.es>,
<jalcaide@caf.cs>, "Carlos Penna® <cpenna@cafbrasil.com.br>,
Caf S#io Paulo <cafsaopaulo@cafbrasil.com.br>

Asunto: REUNIAO - 48 TRENS

Caf Sdo Paulo - Para Sr. Murilo

Nesta data foi realizada reunifio entre CAF, Alstorn, Bombardier, T Trans /
Tejofran e Procint onde discutiu-se a divisfo dos servigos de manutenciio
dos 48 trens sériec 2.100 CPTM. A seguir relato a posigiio informada por
cada cmpresa:

CAYF - Pediu a revis@o do acordo anterior ¢ prop0s a divisfio dos servigos
entre todos, em partes iguais ¢ que ndo aceitaria de outra forma.

Procint - Comentou que existia um acordo assinado pela alta diregfo das
empresas © que este deveria ser mantido. N2o fez declaragéio quanto a
posiciio da CAF em dividir o contrato em partes iguais, porém a meu ver,
‘demonstrou que ¢ acordo acertado anteriormente deveria ser mantido.

Alstom - Comentou Que o acordo acertado deveria ser mantido ¢ que
deveriamos seguir em frente fazendo o detalhamento dos servigos.

Declarou-se contraria a posigéio da CAF quanto a divisdo dos servigos entre
todos em partes iguais.

Bombardier - Manteve a mesma posicdo da Alstom e declarou-se contrdria a
posigéio proposta pela CAF quanto a divis@io dos servigos em partes iguais.
T Trans - Mostrou-se de acordo com o proposto pela CAF quanto a divisiio
dos servigos entre todos em partes iguais. Declarou que nZo gostaria de
criair obsticulos ¢ que até¢ ACEITARIA o acordo anterior.

Em fungdo das divergéncias acordou-se que as diregSes das empresas CAF e
Alstom iriam fazer uma reunifio para discutir o assunto.

A. Alstom solicitou que todas as empresas enviassem em 03/07 comentdrios em
03/07 sobre a planilha da divisfio financeira.

A préxima reunifio serd confirmada pela Alstom para o préximeoe dia 10.
Atenciosamente,

Wagner Ibarrola

101. Em 08 de julho de 2002, email enviado pelo Sr. Peter Andreas Golitz (Siemens)
indica que a Siemens acompanhava o processo licitatério relativo as Séries 2100 e 3000,
indicando que monitorava o cumprimento dos termos do acordo para divisdo do mercado (fls.
483).
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102. Em 10 de julho de 2002, as propostas comerciais foram abertas, tendo sido
verificado que as melhores propostas teriam sido apresentadas pelo Consércio Consmac
(Alstom e CAF) para a Série 2100 e pela Siemens para a Série 3000, nos exatos termos do
acordo para a divisio do mercado demonstrado acima.

103. Em mensagem eletrdnica interna da Siemens, de 15 julho de 2002, o Sr. Peter
Andreas Golitz (Siemens) afirmou que a Alstom, que havia sido desclassificada pela
apresentacdo de um preco muito alto, poderia recorrer da decisdo da CPTM considerando a
Siemens vencedora do processo licitatério da Série 3000. Reforcando a ideia de acordo
anticompetitivo entre as empresas, o funciondrio da Siemens ainda afirmou que tal recurso
seria apenas um “teatro”, ou seja, o recurso seria apenas para aparentar que houve competigdo
entre as empresas (fls. 486).

“Minha estimativa € de que amanhi ou depois de amanhd seja publicado o resultado no
didrio oficial (segunda-feira ele ndo sai).
Depois ainda hd 5 dias tteis para recursos, que provavelmente existitdo — a Alstom
deveréd ser desqualificada por pregco muito elevado e fard uso de seu direito (mesmo
“teatro”, ndo deixa de ser perigoso (...)”

104. J4 documento de fls. 895/898 do “Apartado”, apreendido na Alstom e datado de
23 de julho de 2002, traz o relato de reunides — realizadas em 16 e 18 de julho de 2002°° — que
contaram com a participacdo de representantes da Alstom, da CAF, da Bombardier e da
Procint. Em tais reunides, teriam sido definidas as subcontratagdes, pelo Consércio Consmac
(Alstom/CAF), das empresas Bombardier, Temoinsa e T’Trans — que haviam participado do
certame, de forma independente — para prestagdo de parte dos servigos de manutengdo dos
trens da CPTM Série 2100.

“Ref..  Manutengdo Preventiva e Corretiva da frota de 48 TUE’s da série 2100 da
CPTM.

Ass.:  Pauta de reunidio com CAF - 16 e 18/jul/02.
(EM VERMELHO SAO AS DECISOES TOMADAS PELAS EMPRESAS)

Participantes: =~ ALSTOM: (Rubens parcial / David / Vitor parcial)
CAF: (Murile parcial / Uribe / Pepe Alcaide / Wagner parcial / Carlos parcial)
PROCINT: Luiz Alvaro
BOMBARDIER: Manuel (parcial)

1. Divisdo fisica do escopo:

v Consorciada ALSTOM: Manutengdo preventiva e corretiva de parte dos sistemas
elétricos;

v Consorciada CAF: Manutengio preventivda e corretiva de parfe " dos sistemas
mecinicos, pneumdticos e de freio;

% Teriam participado das reunides Rubens, David e Vitor (Alstom), Murilo, Pepe Alcaide, Carlos, Uribe e
Wagner (CAF), Manuel (Bombardier) e Luiz Alvaro (Procint),
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v Sub Contratada BOMBARDIER: Manutengdo preventiva e corretiva de parte dos
sistemas mecanicos, pneumdticos, de freio e conversor e Melhoria de projeto (Corte de
freio no 4 ponto da tragéo);

v Sub Contratada TEMOINSA: Manutengfio preventiva, corretiva e Revisdo Geral do
sistema de Ar condicionado, interiorismo dos carros, som e iluminag&o da cabine e saldo
dos carros e Melhoria de Projeto (instalagdo de pega-m#o na regido de portas dos carros);
v" Sub Contratadas T TRANS/Tejofran: Mobilizagdo (obras civis e equipamentos),
Melhorias de Projeto (instalagiio de janelas em 34 TUE’s e de taquimetria na frota),
Execugdo de RG em 24 TUE's e aplicagio de itens vandalizéveis;

v Todas as empresas irdo compartilhar os custos com a subcontratacao da
manutencdo do Réidio e as execugBes com limpeza e seguranga;”

105. Documento semelhante — datado de 03 de agosto de 2002, referente a reunido
realizada em 01 de agosto de 2002%°, arrecadado na Alstom, traz novos desdobramentos do
processo de subcontratagdo das empresas concorrentes para prestagdo de parte do escopo dos
servicos de manutengio dos trens da Série 2100 (fls. 893/894 do “Apartado™).

106. Em 27 de agosto de 2002 — um dia antes da assinatura do contrato pelo Conséreio
Consmac — representantes da Alstom Brasil (Sr. Geraldo Hertz) e da CAF (Sr. Murilo
Rodrigues da Cunha) assinam acordo no qual determinam que a Alstom seria a responsével
por efetuar os entendimentos com a T’Trans/Tejofran, a fim de definir o escopo de ambas
empresas nos servigos de manutencgio da Série 2100, preservados os servigos destinados a
CAF e 2 Bombardier (fls. 2412 do “Apartado”).

107. Finalmente, os contratos foram firmados pela CPTM: em 28 de agosto de 2002, o
consércio Consmac (Alstom e CAF) assinou 0 contrato relativo & Série 2100 e, em 1° de
setembro de 2002, a Siemens assinou o contrato relativo & Série 3000.

108. Contudo, a negociagio dos termos do acordo colusivo para divisdo das licitagBes
ainda ndo havia se encerrado. Em 03 de setembro de 2002, o Sr. David Lopes (Alstom)
encaminha mensagem eletrénica a0 Sr. Anfonio Charro (Alstom) — originariamente recebida
do Sr. Juan Maria Iniguez (Alstom) em 15 de julho de 2002 — referente aos supostos acordos
colusivos para divisdo do escopo da licitagdo relativa 2 Série 2100 (fls. 1274/1380 do
“Apartado”):

“Apos acordos com as empresas concorrentes (Bombardier-T Trans/Tejofran--
Temoinsa) nesse projeto e que serdo, por necessidade politica subcontratadas pelo
Consorcio CONSMAC (Altsom/CAF), estou enviando o resumo da divisdo do escopo
de fornecimento e informagdes gerenciais (...)"*" (grifos nossos)

% Teriam participado da reunidio David e Vitor (Alstom), Uribe ¢ Wagner (CAF), Manue! (Bombardier) e Luiz
Alvaro (Procint).

1 Na CAF, foi apreendido documento intitulado “Acordo Interno de Interfaces” — referente 2 prestagdo de
servicos de manutengio dos trens da CPTM Série 2100 — no qual constavam como partes a Alstom/CAF
(integrantes do Consércio Consmac, vencedor da licilagfio), e Bombardier, Temoinsa e Ttrans/Tejofran como
subcontratadas (fls. 3726/3753 do “Apartado”). As subcontratadas, inclusive, indicaram representantes para
atuarem na gestio do Consércio Consmac (vide Organograma constante das fls. 2503/2506 do “Apartado™).
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109. Nesta mensagem eletrdnica, fora encaminhado documento em anexo, intitulado
“divisdo escopo.doc”, trazendo o detalhamento da divisdo de escopo entre as empresas
envolvidas no suposto acordo colusivo — recordando-se que as empresas a serem
subcontratadas, Bombardier, T*Trans e Temoinsa, haviam se apresentado como licitantes no
certame, atuando como concorrentes do Consércio Consmac — bem como informagdes a
respeito do impacto da subcontratagio da formagio de precos do Consércio (“Como
contrapartida da subcontratacio dessas empresas, o total da proposta do Consoércio
Alstom/CAF alterou de MEuros 55,12 para MEuros 63,58”)62 (fls. 1147 do “Apartado™):

“Ref.:  Manutengdo Preventiva e Corretiva da frota de 48 TUE’s da série 2100 da
CPTM.

Ass.:  Divisdo da contratagdo.

Consdrcio composto por ALSTOM e CAF;

2, Por necessidade politica, ALSTOM e CAF deverdo subcontratar as
empresas: BOMBARDIER, T TRANS e TEMOINSA;

3. Como contrapartida da subcontratacdo dessas empresas, o total da
proposta do Consércio (ALSTOM + CAF) alterou de MEuros 55,12 para
MEuros 63,58.

4.  Adivisao fisica do escopo ficou combinada como a seguir:

v’ ALSTOM: Manutengdo preventiva e corretiva de parte dos sistemas
elétricos;

v' CAF e BOMBARDIER: Manutengdo preventiva e corretiva dos sistemas
mecanicos, pneumdticos, de freio e convertidor e Melhoria de projeto (Corte
de freio no 4” ponto da tragio)

v' TEMOINSA: Manutengdo preventiva, corretiva e Revisdo Geral do sistema
de Ar condicionado, interiorismo dos carros, som e iluminacdo da cabine e
saldo dos carros e Melhoria de Projeto (instalagdo de pega-mdo na regido
de portas dos carros);

v' T TRANS: Mobilizagdo (obras civis e equipamentos), Melhorias de Projeto
(instalacdo de janelas em 34 TUE’s e de taquimetria na frota), Execucdo de
RG em 24 TUE’s e aplicagdo de itens vandalizdveis;

v Todas as empresas irdo compartilhar os custos com a subcontrata¢io da
manutengdo do Rddio e as execugdes com limpeza e seguranga;

S. Situacdo financeira do projeto apds diviséo fisica e financeira:
SITUACAO GA 008 APROVADA ATUAL
f:iggg Price (ALSTOM portion w/o 23,7 Meuros 19,1 Meuros
f;ifsg Price (ALSTOM portion with 27,6 Meuros 21.9 Meuros
Change Euro/BRL 2,435 2,435

%2 De forma resumida, a formagio do suposto cartel na licitagdo para prestagio de servicos de manutengdo dos
trens da CPTM Série 2100 implicou uma elevagio de 15% no valor da proposta apresentada pelo Consércio
Consmac — ou seja, com correlato prejufzo ao Erdrio — a fim de recompensar as empresas subcontratadas pela
apresentacgio de propostas de cobertura no certame.

Autos n® 08700.004617/2013-41 P4gina 52 de 160




m SUPERINTENDENCIA-GERAL \

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE7E 8 ™.

Overheads (KG, KC, KS, KT Brasilian 9,69% 0,.46%
ercents)
Contigencies 7,02% 8,13%
Net Margin 12,03% 12,10%
Gross Margin 21,72% 21,56%
Imported portion : 15,60% 16,84%
Material 38,50% 28,64%
L abor ' 29,70% 22,06%
Services 31,80% 49,30%
6. Parte dos servicos as empresas subcontratadas efetuardo faturamentos

diretamente @ CPTM, limitado a 30% do total do Contrato;

7. Sobre o valor que as empresas subcontratadas efetuaréo faturamentos para
a ALSTOM (6,1 MEuros), no recdlculo da GA 008 estdo incidindo o KT,
KC, KS e Network Fee;

8. Ver GA 008, em anexo, do recdlculo do projeto apés divisdo fisica e
financeira do prgjeto.

15/jul/02”

110. Em 01 de outubro de 2002, o Sr. David Lopes (Alstom) encaminha email para o
Srts. J. Uribe, Murilo, J.Alcaide (funcionérios da CAF), Rubens Rezende® e Anténio Charro
(funciondrios da Alstom) e Andras Mesics, Manuel Carlos Rio, Serge Van Themsche, Miriam
Pulino (funciondrios da Bombardier) — intitulado “Subcontratacdo Manutencdo TUE’s Série
2100”. Nesse email, sdo abordadas questdes operacionais da subcontratagdo da Bombardier —
que participou da licitag&o, de forma independente — pelo Consércio Consmac (fls. 3754/3757
do “Apartado”).

111. Em 02 de dezembro de 2002, o Sr. Fernando Arizmendi (CAF) encaminha
mensagem para J. Alcaide (CAF), Carlos Penna (CAF) e J M.Uribe (CAF), na qual, dentre
outros assuntos, hd referéncia 2 existéncia de suposto acordo colusivo na licitagdo vencida
pelo Consércio Consmac (fls. 2461/2462 do “Apartado”).

112. Documento arrecadado na Temoinsa — fax datado de 04 de dezembro de 2002,
contendo reproducio de mensagens eletrnicas trocadas entre os Srs. Everton Rheinheimer
(Siemens) e Alvaro Colomer (Temoinsa), bem como de uma anotagdo manuscrita — traz
indicativos de que a Siemens houvera se comprometido a subcontratar a Temoinsa para
prestacdo de parcela do escopo dos servicos da Série 3000, tendo, contudo, optado por
subcontratar a MGE (fls. 270/279 do “Apartado”)®:

8 Falecido.
¢ Destaques nossos.
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De: <dsiles@temoinsa.com> ot D‘h‘%\
Para: <tmichile@tamoinsa.tio.cl>; o
Envindaemy  sextadeira, 29 de novembro de 2002 09:08 i ,1:2 198
Dear Mr Colomer, .

. . e

We decided 1o accept your offer as confirmed below aud will be sending you S

for comments in the next days a draft of the contract to be signed between

ourcoglg%i“......--.ll-llllIIIIlIllll.--IlII'llIl.III.lIIlII-....
"-'-'-.-l lll.....-...

" Regarding the participation of TML in the 10 EMU's, we regret to inform ' ",
. 1hat this is not possible due to the fact that we have already *,
**es.,, subcontracted the respeative scope of work to MGE.

.Sinwel)' yz"u}g,"lt--.........._._._.._-._._.-'..-_-..._......----------...-------

(Z
0
".‘
.

Everton Rheinheimer

-+--QOriginal Message-----
From; acolomerc@temoinsa.com {mailto:acolomerc@temoinsa.com]
Sent: segunda-feirs, 28 de outubro de 2002 04:48

To: EVERTON RHEINHEIMER; jvepa@ssa,sicrogns.es
Subject:

Dear Mr Rheinheimer,

I wish to cla:n‘fy our last offer made in Madrid on lat 3.10,02, which
doas not receive any change:

TMI offered 0 you in Madrid, in presence of Mr. Julio Vega and with
regards to the contract ﬂf_ the 48 CPTM series 2100 trains:
..---“b’ Payment by Mauricio Mewmoria (from his commission) of & fee "t rea,, ‘e
" Wamounting RS 1.000.000,00 net, i.e. all taxes paid by hioy or his “ree,,
company. "
b) Payment by Temoinsa Brazil/Spain of a fee amounting RS *,
1.500.000,00.
. ¢) Both payments to be made according to the contezet payrnent
M., schedule (60 months) and obviously adjusted according to the contract IRt
***ruprisg adjustment formula, aese®

Ped

(3
*?®

It exuctly matches with the contaals STVOAr 1 il Stihe same point
2),b) and ¢) and it wos said and hereby confirmed again today by T™MI.

In that meeting and with regards to para. d) of your E mail , our Mr.
Amador Rodriguez also showed 1o you our interest in continue
collaborating with you in the reaintenance of the 10 EMU's series 3000,
as far as our scope of supply is concemned (afr conditioning, relink and
interiors), since we Jogically understand that due our vonsideration off

suppliers of those equipiments to Siemens, we can do this work very
well.

Therefore, our firm and confirmed proposal as per para. a, b & ¢ does
not change and continyes in force.

02/1272002
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Collaborationship in the maintenance of the 10 EMU’s is a TM1 proposal,(

TML's proposal s a continuation. of the conversation previously held on ; :
£this concern), not a requirement.

At TMI, both Mr. Mauricio Memoria, Mr. Amador Rodrguez and myself do
not oy to changs the proposals, and we regret for the possible
misunderstandings which may have arisen.

1 hape that this eimail will cladty them, and 1 take the liberty of
sending a copy of this message to Mr. Julio Vega, since he was present
during the negotiations.

I expact that our position remains ¢lear to you, we always endeavour to
Joeet our commitments with alf big and small customers & suppliers, since
in the long rum, it is the only wzy to build confidence relationships
between the parties in the contracts, We again regret for the possible
misunderstandings on this concem.

'Q'c kecp waiting for your final decision. Cordially yours,

Alvaro Coloraer

113. Em 04 de setembro de 2003, ainda antes da realizagdo das licitagBes, funcion4rios
da CAF (Srs. J.M.Uribe, Fernando Arizmendi, Wagner Ibarrola e J.Lopez) voltam a discutir
com representante da CAF (Sr. Murilo R. Cunha) a questio da subcontratagdio, pelo

Consércio Consmac, das empresas Temoinsa ¢ T’ Trans, entfio suas concorrentes no certame
(fls. 2485/2486 do “Apartado™).

“Buenos dfas,para que todos podamos hablar la misma lengua sobre este tema, me
permito explicar la situacién:

1-El Consorcio estableci6 una divisién financiera de 20% por empresa con algunas
particularidades especiales en torno de Temoinsa y de Ttrans.

2-Alstom no acept6 la divisién técnica a partes iguales.

Esto origin6 una divisién de scope por empresa que no qued§ muy exacta y tuvimos que
asumir parte de las mejorias (freno-traccién) y parte del mantenimiento no mecénico
(convertidor).
3-Ttrans tuvo a su cargo la modernizacién de los talleres y la Revisién General.
No estaba claro si los talleres contemplaban los equipos pesados(Torno,Tractor de
maniobras... ).
Tampoco se concordaba con el punto de vista de Ttrans sobre el contenido de la RG.
4-Con esta situacién y para poder llegar a la cifra prevista para cada empresa hubo que
repartir parte de la Mobilizacién y de la RG con el Consorcio(esta es la razén por la que
cobramos parte de la obra civil y por la que nos corresponde parte de cada RG de las 24
previstas en el contrato).
5-Con todo, quedé muy claro que nuestro scope era el mantenimiento preventivo de ciclo
corto y que no tenfamos ninguna obligacién en la Revisién General (documento firmado
con Alstom que ademds prohibe cualquier cambio en lo acordado financieramente).
6-Surge ahora un acuerdo con CPTM que adelanta el dinero de 6 Revisiones Generales
para reparar los 6 trenes parados de su responsabilidad.
7-Yo entiendo que estos 6 trenes no forman parte de los 24 previstos en contrato para
Revisién General y explico mi punto de vista:
-No son trenes con el suficiente nimero de kilémetros para Revisién General.
-No pasan por preventiva desde hace 2 afios.
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-Estdn completamente canibalizados(sus piezas se usaron para recuperar los otros 4 trenes
gue CPTM tenfa parados desde el inicio del contrato). )

8-Ya le dejé claro a Alstom que nosotros tenemos que recibir la parte correspondiente a
24 Revisones Generales sin tener que hacer nada de RG pués este dinero es para uso en la
preventiva.

También les expliqué que no tenfamos interés en participar de Ia recuperacién de estos 6
trenes(que adn no estd claro si son parte de los 24 o son un aditivo aparte)si CPTM no
pone las piezas faltantes pués el dinero de una RG no llega para comprar lo ue estd
faltando(aquf Alstom se reunié con Bombardier para ver si estos aceptaban entrar en la
reparacién de los 6 trenes y segiin me dijo Bombardier, no aceptaron).

9-Posteriormente a mi reunién con Alstom, Murilo tuvo otra con Procint y Alstom que ya
le fue explicada a Fernando por teléfono y que viene a corroborar que CPTM debe poner
los equipos que faltan.

Debemos aguardar a que CPTM emita el aditivo y a que se realice la pr6Xima reunién de
Presidentes para confirmar que realmente esto se entiende asf.

Gracias a todos por permitirme la explicacién.

Saludos

Uribe”

114. Como se pode observar, nas licitagbes para a reforma de trens das Séries 2000,
2100 e 3000 de 2001 e 2002 teriam ocorrido diversos contatos entre concorrentes, havendo
fortes indicios de divisdo das licitagGes entre eles, causando possivelmente um aumento da
proposta de prego efetivamente apresentada, em decorréncia do suposto conluio.

2%rodada de supostos acordos colusivos: anos 2006-2008

115. Uma vez que se aproximava o fim da vigéncia dos contratos para prestacéo dos
servicos de manutengéo dos trens CPTM Séries 2000, 2100 e 3000 — assinados em 2001 e
2002 — diversas empresas iniciaram tratativas visando a participagdo nos certames que
possivelmente seriam organizados pela CPTM.

Séries 2000, 2100 e 3060
Enircga propostas
1 ¥/sctembra/2007 (adiadn)

Séries 2000, 2100 e 3000 25/sciembra/2007 (adiado)
Publicagio cdita 2R/sciembroR2007

074junbar2007

Séries 2000, 2100 e 3000
Publicagdo resuktados
2Woutubwo/2007

2007 2008
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116. Como se observa, em anotagdo manuscrita apreendida na sala de Rosdngela
Tsuruda (Alstom), datada de 21 de fevereiro de 2006, que possivelmente o edital relativo aos
servicos de manutengdo dos trens da CPTM Série 2000 seria lancado em abril ou maio
daquele ano (fls. 829 do “Apartado™).

117. Em 12 de margo de 2007, o Sr. David Lopes (Temoinsa) envia email — intitulado
“Divisdo Mercado” ~ ao Srs. Mauricio Meméria (Temoinsa) e Wilson Daré (Temoinsa). A
mensagem continha tabela anexada — intitulada “div. Mercado ver. 1.xlIs” — que trazia (i) a
descri¢do dos valores dos contratos de manutengdo de trens da CPTM entéo vigentes e (ii)
uma proposta de divisdo dos contratos futuros de manutencdo e revisdo geral dos trens da
CPTM - em termos percentuais ¢ de faturamento — entre as empresas atuantes no mercado,
indicando, ademais, o aumento real de faturamento de cada empresa caso o acordo colusivo
fosse implementado nos termos propostos (fls. 372/373 do “Apartado”)®:

El - .E
-
~a
divisio anterior a valores atusls A B { c S+NG T ™ | Ens L H
_Contrsle | TUE] canos | totsicamos | | s N . . ;
Consmag | 48 3 144 23307244 §7.022.163 46.907.284 12175800 | $7.022.163 | 33.076.401 D
Cobraman | 30 5 120 55660188 §7.708.732 56.6£0.188
sérle3000 | 10 + 4 45 020,000
Manutenciio/Revisso GeralffAobilzagss 102567432 $4.730896 | 102667432 | 49,020,000 | 484755600 | 47.022163 | 33076401 .
Tofal Gerat [343389.824 R B ’ i
i :
Tanutencio | T ) ;
Contrate TUE | cacros | folalcames A B | [4 S+¥G §7] ™
Consmag 48 3 144 1 &1 83 184
Cobraman__| 30 4 120 22 % & 120
Cob Adt 12 3 48 24 2 43
BY 5500 2 25 18 B z3
sérle 3000 3 40 40 40
sarie 4400 | 3: 3 68 30 33 3 $8
2 & 188 20 40 20 100
S T SN I 186 ) I 101 70 & 58 = 3 538
eens s eon bz ermere \PACCIDACED 18.5% 164% 1 1% 122% | 124% 11.9% [Fix) 5,8%
Fal Hés 20.000 |_11,429.000 2.120.000 1.840.000 | 2020000 | 1.400000 | 138000 |  1.350.000 660.000 €20,000 |
T s R TR SOV S PUIVU: WU SR ) SR UYL A B
Contrato [ TUE| carros [ totalesrros A B I [ S+NG 7] ™ 2] Outroa
Consmso 24 2 72 28 26 72
adtis 3000 | § 4 20 20 20
Cobraman | 2B < 112 30 30 a0 50
- T =ox 30 ] 30 ] 30 20 I ) 182
T [Participagao W% | 187% 147% 2% 1765 78% | 00% | 00w o
Fat B0D.000 | 122 462.000 16.000.900 16.500.000 18.000.G00 | 12,000,006 | 21.680.000 | 21.600.000 | -]
Wisrutencio e RevieAo Geral | BOS.E00000 | 145.200.000 | 126400.000 | 135.700.000 | 56.000.000 | 104.400.000 | 103.200.060 | 38.:600.000 |__35.600,000
H P ll-lp"—-mﬁ LI T Y T LT TT] i
.i'.--.._._g...?.n--l--:---ll x ) ) l ] lll".ll.iill.......‘...
‘Siaee « AWDEQto Reat [ B825% | 41,6% 35,5% [ 35,7% 958% | 636,6% HEE% | 181% ] geant L

118. Em 16 de abril de 2007, o Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom) envia email ao Sr.
Luiz Fernando Ferrari (Alstom), no qual relata conversa telefénica com: o Sr. Mauricio
Memdria (Temoinsa). Segundo o relato, ambos conversaram acerca das audiéncias piiblicas
preparatérias para licitagdes de manutengfio e reabilitacio dos trens da CPTM Séries 2000,

8 Destaques nossos.
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2100 e 3000, tendo sido informado que a Procint estava atuando, mas que ndo se deveria
excluir do acordo as empresas Temoinsa, Tejofran, IESA e NPE (possivelmente MPE):
deveriam, enfim, fazer um acordo como fora feito no passado (fls. 1262/1264 do “Apartado”):

“Luiz Fernando,

la semana pasada me llam6é MM para hablarme de las Audiencias Pdblicas que est4
habiendo en relacién con Jos proyectos de mantenimiento y rehabilitacién de los trenes S
3000, 2100 y Siemens?
Me dice que Procint estd haciendo Iégicamente su trabajo pero que no deben dejarse fuera
a Temoinsa, Teofan, IESA, NPE etc. Que deberfa hacerse un acuerdo como en el pasado.
No conozco muy bien los proyectos. Que opinas??”

119. No mesmo dia, cerca de trés horas apds o envio do email acima reproduzido, o Sr.
Luiz Fernando Ferrari (Alstom) responde ao Sr. César Ponce de Leon (Alstom) — com c6pia
para o Sr. Ruy Grieco (Alstom) — informando que estavam conversando “entre os 4 grandes,
para depois tentar ajustar a participagfio das empresas méidas — Tejofran, IESA, MGE e
Temoinsa”, a indicar que as empresas que haviam se sagrado vencedoras dos certames
realizados em 2001-2002 — Alstom, Bombardier, CAF e Siemens — haviam retomado
negocia¢Oes para dividir as licitagSes relativas 2s licitagdes para manutengfio dos trens da
CPTM Séries 2000, 2100 e 3000 (fls. 1337/1338 do “Apartado”).

“Cesar, bom dia

Teremos 3 audi€ncias priblicas nos préximos 30 dias - Série 2000 ( COBRAMAN 1I) ,
série 3000( SIEMENS) e série 2100 (CONSMAC).

A sitnagio € a seguinte:
Estamos repensando a participagio da Procint ( ndo € confirmada sua participagio);
Estamos conversando primeiro entre os 4 grandes , para depois tentar ajustar a
participagéio das empresas médias - Tejofran , IESA , MGE e Temoinsa;
MPE e TTRANS , normalmente mais agressivas , poderfio ser problema.

A primeira audiencia piiblica serd amanhi , para a série 2000 - te mantenho informado .
Outro ponto importante - o COBRAMAN 1 s6 pode ser aditado por " contrato
emergencial” , mas a CPTM estd hesitando em fazer isso , pelo desgaste politico. Af
existe o risco de a CPTM tentar voltar a fazer a manuten¢ao com recursos préprios ( acho
pouco provdvel ).

Saludo,
Luiz Fernando”

120. Em 13 de junho de 2007, o Sr. David Lopes (Temoinsa) envia email para o Srs.
Mauricio Memdria (Temoinsa), Wilson Daré (Temoinsa) e Manuel Carlos do Rio Filho
(Tejofran). Intitulada “Reunidio 13/jun/07”, tal mensagem traz como anexos dois arquivos —
“DIV.FIN_MERCADO_FINAL_13.6.07.xls" e “MERCADO CPTM MANUEL-
DAVID_FINAL_DISTRIB.xIs*% — que ilustram os termos que pautaram a Ssuposta
negociagdo para divisfo das licitagSes para manutengio dos trens CPTM Séries 2000, 2100 e
3000: (i) defini¢do das empresas que seriam as vencedoras das licitagGes, bem como daquelas

% Trata-se de versdio atualizada da tabela “MERCADQ CPTM TJ 10.abr.07 Ver..xIs”, encaminhada, em [0 de
abril de 2007, por David Lopes (Temoinsa) a Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran), (fls. 609/611 do
“Apartado”),
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que seriam subcontratadas, (ii) defini¢do das empresas que apresentariam propostas de
cobertura nos certames®’, (iii) garantia de parcela dos servigos para as empresas menores
(Temoinsa, T°Trans, Tejofran, MPE e IESA) e nio apenas para as quatro grandes (Alstom,
Bombardier, CAF e Siemens) a partir de redistribuicdo do faturamento® e, finalmente, @iv)
aumento generalizado no faturamento derivado de cada contrato, a partir da elevagio dos
valores cobrados junto & CPTM (a proposta de divisio de mercado sugere que os valores dos
servigos sejam elevados em 55%), (fls. 6217623 do “Apartado”) :

“Vejam o que discutimos e 0 que combinamos.
David”

121. E, anexo:

& g s | R\ i1 B Proposta Proposta {3} GR
Fat anuall  $8.630,00 100% | 100% 137.325,00 [Fat anual 55%
ABC 67,7% §3% ABC

Alston 20.513,00 23.1% 19,7% ' 27.008,35 |Alston 32%
CAF 20.513,00 23,1% 19,7% 27.008,35 |CAF 32%
Bombardier 18.946,00 21,4% 18,2% 24.945,17 |Bombardier | | 3296
Siemens] 9.804,00 11% | 140% 15.105.75 [Siemens (4)] | s4%

1
Demais (1}  18.854,00 213% | 315% 43.257,38 |Demais {2) |[120%

{1) - Temoinsa, Ttranz, Tejofran

{2} - Temoinsa, Ttranz, Tejofran, MPE, inepar
{3} - Contratos séries 2000, 2100 e 3000

{4} - Siermens, UGE

OPEO l InclusSo da manutengdo dos 12 novos série 2000 somente para ABC

T e

Proposta Proposta ' GR
Fat anuel]l  88.630,00 100% | 100% 151.485,00 |Fat anual 1%
ABC 57.7% 61% ABC
. Alston 20.513,00 2,1% 21.0% 31.851,68 [Alston 55%
CAF 20.513,00 23,1% 21.0% 31.851,68 |CAF 55%
Bombardier 18.946,00 21,4% 19,4% 29.418,51 |Bombardier | { 55%
Siemens| 9.804,00 1% | 10% 15.105,75 |Siemens 54%
Demais |  18.854,00 21,3% | 29% 43.257,38 |Demais 129%

4 anos por ano

Série 2000 213.500,00 53,375,00
Série 2100  280.000,00 70.000,00
Série 3000 £5.800,00 13.950,00
549.300,0C 137.325,00

¥ Na tabela, hd a indicagio de quais seriam as empresas e/ou consércios “Proponentes”, ou seja, que
apresentariam propostas comerciais vélidas em cada uma das licitagdes, de forma a simular a competi¢io nos
certames.

| %8 A tabela indica que Alstom, Bombardier, CAF e Siemens teriam sua parcela de faturamento — relativo aos
\ contratos das Séries 2000, 2100 e 3000 - reduzida de 78,8% para 69%, enquanto Temoinsa, Ttrans e Tejofran
i elevariam seu faturamento de 21,3% para 31,5%.
|
|
|
|
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VALORES (RS]

ANUALS i

30TUEs

5.2000
Aw 27,00
B 10,90
C= 13,00

4BTUEs
S, 2100
TM= 14,50
Y3= €4,60
C = 14,00

40 TUE’s
$. 3000
$=-13,90

B=14,1D
TT=38,66
MP= 3,10
MG = 1,20

122.

«

Cb___,[

f‘

Nova tabela, de 20 de junho de 2007, encontrada na Temoinsa, traz a previsfo de

faturamento anual e mensal para as empresas TMI (Temoinsa), TJ (Tejofran), C (CAF), B
(Bombardier), TT (T°Trans), MPE e MGE caso a divis&o de mercado fosse implementada nos
termos propostos. Ademais, h4 a indicagdo de como a Temoinsa iria dividir os frutos do
suposto acordo colusivo internamente (fls. 559 do “Apartado™)®®:

Ao z0s1300][ Zaw
CAF| 20.5%3,00 23,1%
Bembandie 10.948.00 214%
Sremens]| 9.504 00 [TRLY

3

-

Demais §1!l 1G.854-,§0

{1} - Temoinga, Tuans, Tejafran

{23« Temoinaa, Tranz, Tejatran, UPR, lavcar
{3} - Contratoy series 2890, 2100 @ 3000
(2) = Butmeny, 3E

203% B] s [ 4328238 [Domais (2) )

E | Inclusdo ga manutengdo "3‘ 12 novos série 2000 somanle para ABC

fEAn setey] fii2Atdel w]. Proposte Proposta
Fat nnun|| £8.530, go [k 1604 151.465,00 [Fu anuat
4RC a7% £1% 48C
Alston| 2051300 /1% B 20LE% 31.5%1,53 |Alston
CAF| 20.513,00 B?/IN ‘. 8% 21.651.88 |CAF
Bombardist| 13.946,0¢ 21.6% $ _154% 22.418.61 (Fombardfer
Siemans] £.804,00 L% | * g 15.10873 ls:-nmu
Oerais | 1885408 2i3% | 1125738 |Cemaia -
4 anas por ano * Q.
Sdde 2000 21350000  533sm ., s
Série 2100 230.000,00 760003 * K
Séne 3000 65.500,00 125£0,00 %o, **
649.30000 13722500 D o*

. .
“tappuner®

& Destaques nossos.

-
*
.
.
.
[
.
L]
»
»

»
LJ
“~
]
»
tenan,,
TEaapunannsn

BIAT.
Ko
ANIAL

14.500,00
14 500,00
14.000.00
14.100,00

1.600,00

3.100,00
5 200,00
70.600,00

30%
T0%
RINSAL

1.208,33
1.208,33
1.166.67
117500
716.67
25833
100,00
5.833.33

47275
0.8575
u, SPOL

989,02 4346

@ “
1978 3956

1,3
12,66

LW
15.01

1,80

989

%
14635
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123. Em 13 de julho de 2007, o Sr. David Lopes (Temoinsa) envia mensagem
eletrbnica — intitulada “mapa da divisdo” — ao Sr. Wilson Daré (Temoinsa), na qual anexa
documento que contém detalhamento da divis@io das licitagGes das Séries 2000, 2100 e 3000.
No caso, traz previséo especffica de que os vencedores da licitagéo para a Série 2100 (Alstom,
Bombardier ¢ CAF) deveriam destinar 40% do valor do contrato para a Temoinsa e Tejofran
(fls. 448/449 do “Apartado™):

“Daré

Desculpe nio ter enviado ontem.

Nos nossos 40% significam 14.000/ano para a TMI e 14.000/ano para a TEJ.
_abragos

David Lopes”

124, E, em anexo:

PERCENTUAIS

SUBCONTRATADOS =—=—> C

i

: i }
H i
i |
t

f —T ATBICITMIT) : R
PROPONENTES ————=> THTI TP !
' . i 5 s : TMITS
: ' 1
i i i H i . i i i i H
Pars lespaldax melhot o p e dar t incla, precisa ser pensada na hipbtese de uma dasempresss (A!BIC) Fioas com uma parte malor

na 52000 @ essa empren ﬂcu de Fora da 52'00

i i i

125. Em 02 de agosto de 2007, o Sr. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) encaminha email
ao Sr. Rubens Rezende’® (Alstom), que havia lhe sido enviado pelo Sr. J.M.Uribe (CAF).
Originariamente intitulado “reunido de ontem” e enviado pelo Sr. Telmo Giolito Porto
(Tejofran) ao Srs. J.M.Uribe (CAF) e Mauricio Memdria (Temoinsa), a séric de mensagens

7 Ealecido.
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aborda negociagdes entre funcionérios da Temoinsa (Sr. Mauricio Meméria) e Alstom (Sr.
Luiz Fernando Ferrari) a respeito das licitagSes que seriam organizadas pela CPTM (fls.
1214/1215 do “Apartado’):

“J.M.URIBE" <juribe@cafbrasil.com.br>

02/08/2007 16:00

To <carlos.levy@br.transport.bombardier.com>, Luiz-Fernando FERRARI/BRSAQO01/
Transport! ALSTOM @GA, "agenor" <agenor@cafbrasil.com.br>

cc

Subject Fw: reuniiio de ontem

Na minha opinido revalidar a planilha nos leva para a opgo apresentada por Telmo
ontem : menor percentual ABC e Temoinsa + Tejofrdn com os percentuais mais altos
dentro do contrato ( lideres ). Qual a aportagiio da Tejofrdn ( sécio da Temoinsa ? ).

Sds

Uribe

--—- Original Message --—

From: Telmo Giolito Porto

To: juribe@cafbrasi{.com.br

Cec: mmemoria@nasanacional.com.br
Sent: Thursday, August 02, 2007 2:45 PM
Subject: reunido de ontem

ET: Acho que alternativa seria revalidar ou aprimorar a planilha objeto das reuniGes
anteriores de Mauricio e Ferrari.

Abragos, Telmo

Amigo Uribe:

Do ponto de vista das expectativas de Tejofran e Temofnsa a reuniio de ontem foi
satisfatoria.

Ocorre que, no interesse de todos, ndo creio que a estratégia proposta seja vidvel. Nao
podemos desprezar os menores. Eles, certamente, inviabilizario © processo,
administrativa e judicialmente. Isto sem falar no risco de associagGes perversas. De nada
adianta afundarmos abragados.

Em paralelo, parece inapropriado que tenhamos -em diferentes licitagdes - formagdes de
parcerias por simples adi¢do, a nfio ser que haja razo técnica. Dard impressdo de
acomodacio.

Assim, creio que devemos - por questio de Etica - manter nossas equipes separadas.
Desta forma, se 0 assunto ndo caminhar, nio teremos nos aproveitado dos dados de ABC,
nem vice-versa.

Também acho que devemos desmarcar a reunifio de quarta, pois apenas permitird
crescimento do interlocutor. As datas de abertura ndo sdo como eu pensei, de modo que
temos que previamente consolidar nosso entendimento de que argumentos utilizar.

Forte abrago,Telmo”

126. Em 03 de agosto de 2007, o Sr. Massimp Giavina Bianchi (T°Trans) envia
mensagem eletrbnica para o Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran) — intitulada “Consmac etc.”’!
— na qual faz referéncia 2 exist€ncia de “vérias articulagdes em curso”, em resposta & proposta

™! Referéncia ao Consércio Consmac que venceu a licitagdo para manutenggo dos trens CPTM Série 2100
realizada em 2002.
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realizada de possivel subcontratagio da T’Trans pelo consércio Temoinsa/Tejofran (fls.
1465/1466 do “Apartado™):

“>>> Massimo Giavina - TTrans <mgiavina@ttrans.com.br> 3/8/2007 08:53 >>>
Prezado Telmo,

Temos que conversar.

Como vocé sabe, existem virias articulagSes em curso.

Nio tenho nada contra em avangar as discuss3es.

Abragos

M. Giavina

----- Mensagem original-----

De: Telmo Giolito Porto [mailto:tporto@tejofran.com.br]
Enviada em: quinta-feira, 2 de agosto de 2007 20:36
Para: mgiavina@ttrans.com.br

Assunto: Consmac etc

Prezado Giavina:
A TTrans aceitaria ser subcontratada de um consércio Temoinsa+Tejofran ?

Abragos,Telmo”

v

127. No mesmo dia, h4 nova troca de mensagens entre o Sr. Massimo Giavina Bianchi
(T"Trans) e o Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran), em que fazem referéncia as negociagdes
acerca de uma possfvel divisdo do mercado, nos moldes daquele supostamente realizado nos
anos de 2001-2002 (fls. 1465/1466 do “Apartado™): “Estou sempre de acordo para que se
some posi¢oes no sentido de termos forga no entendimento global. Eles sdo grandes... Fui
procurado e ji existe uma infencio para reproduzir o passado, mas nada de formal”
(grifos nossos).

“Prezado Telmo,

Estou sempre de acordo para que se some as posi¢Ses no sentido de termos forga no
entendimento global. Eles sfio grandes...

Fui procurado e j4 existe uma intencgo para reproduzir o passado, mas nada de formal.
Sobre a montagem de um conséreio, ndo tenho, a principio, nada contra.

Um abrago
Massimo Giavina

----- Mensagem original-----

De: Telmo Giolito Porto [mailto:tporto@tejofran.com.br]
Enviada em: sexta-feira, 3 de agosto de 2007 09:53
Para: Massimo Giavina - T"Trans

Assunto: Re: RES: Consmac etc
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Prezado Giavina:
Eu queria sua primeira impressio. Também preciso matutar no fim-de-semana.

Percebo grande prepoténcia de ABC e acho que poderfamos criar um grupo alternativo
efetivamente forte.

Abragos,Tel mo™”?

128. Em 08 de agosto de 2007, o Sr. David Lopes (Temoinsa) encaminha aos Srs.
Wilson Daré (Temoinsa) € Mauricio Memdria (Temoinsa) mensagem originariamente
enviada pelo Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran) ao Srs. Carlos Levy (Bombardier), J.M. Uribe
(CAF), Luiz Fernando Ferrari (Alstom) e Rubens Rezende” (Alstom). Na mensagem
original, discutem-se os riscos da possfvel participagdo de empresas menores — nio
contempladas na divisdo do mercado proposta — nos certames a serem organizados pela
CPTM, o que poderia trazer instabilidade para o suposto acordo colusivo realizados pelas
empresas. Na mensagem, observa-se a utilizagdo de linguagem cifrada pelos interlocutores, o
que € tipico de cartéis cléssicos, cujos membros, cientes da ilicitude de seus atos, muitas vezes
buscam ocultar as evidéncias da conduta (fls. 455/456 do “Apartado™):

“De: Telmo Giolito Porto [mailto:tporto @tejofran.com.br]
Enviada em: quarta-feira, 8 de agosto de 2007 15:14
Para: carlos.levy @br.transport.bombardier.com,; JM.URIBE; Iuiz-
fernando ferrari@transport.alstom.com; rubens.rezende @transport.alstom.com
Assunto: Re: reunifio de ontem

Amigo Uribe e prezados Ferrari, Rubens e Carlos:

Tenho recebido informagdo de terceiros confidveis de que vocés imaginam que n3o vejo
safda para a situag&o.

Este néo € o caso.

Basta ver o que escrevi: ndo acho que devemos morrer abragados. Ao contrério, acho que
devemos nos salvar todos no mesmo barco !

A questio é que ndo é possfvel imaginar que embarcagbes menores deixem de fazer
marola. Marola cresce, vira tsunami e derruba nosso castelo.

Quem avisa do perigo € amigo ou inimigo ?

A experiéncia anterior indica que ndo podemos desprezar outras esquadras, mesmo que
sem formagdo completa.

Forte abrago,Telmo

>>> "] M.URIBE" <juribe@cafbrasil.com.br> 2/8/2007 15:03 >>>
Caro Telmo, mensagem recebida.

Um abrago.
Uribe

—--- Original Message -----

2 «ABC” seriam Alstom, Bombardier e CAF.
7 Falecido.
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From: Telmo Giolito Porto

To: juribe@cafbrasil.com.br

Cc: mmemoria @nasanacional.com.br
Sent: Thursday, August 02, 2007 2:20 PM
Subject: reunido de ontem

Amigo Uribe:

Do ponto de vista das expectativas de Tejofran e Temoinsa a reunido de ontem foi
satisfatoria.

Ocorre que, no interesse de todos, ndo creio que a estratégia proposta seja vidvel. Ndo
podemos desprezar os menores. Eles, certamente, inviabilizarBio o processo,
administrativa e judicialmente. Isto sem falar no risco de associages perversas. De nada
adianta afundarmos abragados.

Em paralelo, parece inapropriado que tenhamos -em diferentes licitagGes - formagdes de
parcerias por simples adigiio, a nfio ser que haja razdo técnica. Dard impressdo de
acomodac@o.

Assim, creio que devemos - por questdo de Etica - manter nossas equipes separadas.
Desta forma, se o assunto néo caminhar, ndo teremos nos aproveitado dos dados de ABC,
nem vice-versa.

Também acho que devemos desmarcar a reunido de quarta, pois apenas permitird
crescimento do interlocutor. As datas de abertura ndo sdo como eu pensei, de modo que
temos que previamente consolidar nosso entendimento de que argumentos utilizar.

Forte abrago,Telmo”

129. Em 13 de agosto de 2007, o Sr. Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran) envia
email para os Srs. Mauricio Memdria (Temoinsa), Telmo Giolito Porto (Tejofran), David
Lopes (Temoinsa) e Wilson Daré (Temoinsa). Intitulado “CPTM Manutencdo”, faz referéncia
a reunido realizada na Procint, na qual discutiram a postura de “ABC”
(Alstom/Bombardier/CAF) de tentar “coordenar os players” em lugar da Procint. Ao final da
mensagem, Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran) afirma que *“(...) eu disse que estamos
dispostos a quaisquer acordos desde que a Procint ndo venha com o mesmo discurso de ABC.
Sugeri partirmos da tabelinha e pedi 0 mesmo respeito com o qual temos tratado o assunto
desde o inicio” (fls. 369 do “Apartado™):

“Prezados todos,

Hoje pela manha3 estive com a Procint. Para minha surpresa eles estiio
também chateados com as posturas de ABC.

Aconteceu que na sexta, no almogo com o Ferrari, foi trambém a
Rosangela. Eles pediram AJUDA da Procint para tentar resolver a "merda"
que eles mesmo criaram ao querer coordenar os players.

O Artur e Reinaldo entiio quando souberam das reunides que eles
convocaram com o pessoal ficaram ''putos” pois ABC ja havia nomeadoa. . ..

Procint como coordenadora. A Procint acha que nés estamos certos e que
consércio de 5 é loucura, mas ABC ainda estfo reticentes e disseram gque

talvez a soluciio seja o confronto pois até a Siemens esti de "mal'’ com
ABC.
Ou seja, ABC j4 consegue ser unanimidade.
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A Procint pediu uma semana pré ver se arruma a casa € depois cobra uma
posigao final de ABC no sentido de ceder. Se isto ndo acontecer eles

estdo fora de qualquer coordenagéo.

Da minha parte eu disse que estamos dispostos a quaisquer acordos desde
que a Procint ndo venha com o mesmo discurso de ABC. Sugeri partirmos da
tabelinha e pedi o mesmo respeito com o qual temos tratado o assunto

desde o inicio.a

A Procint em principio estd plenamente de acuerdo...

sdgs
Manuel” (grifos nossos)

130. Em 06 de setembro de 2007, o Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran) encaminha ao
Sr. Wilson Daré (Temoinsa) mensagem originariamente enviada por ele ao Sr. Mauricio
Memdria (Temoinsa), na qual discutiam as estratégias para participagdo na licitacdo para
manutengZio dos trens CPTM Série 21007, tendo sido proposta formagdo de consércio entre
Alstom, Bombardier, CAF, Temoinsa, Tejofran e MPE”. Ademais, relata-se que “Siemens
ainda ndo aceitou esta solugdo, mas existe grande possibilidade” (fls. 377/378 do
“Apartado™):

*“>>> Telmo Giolito Porto 5/9/2007 22:30 >>>
Prezado Mauricio:

Ultima noticia € que existe a seguinte idéia:

Consmac formado por 6 empresas (A,B,C,Tm,Tj,MPE) com 16,66% cada.

Neste caso, terfamos 33,33% e, por justica, creio que Tejofran poderia ficar com 15% e
Temoinsa com 18,33%.

Siemens ainda ndo aceitou esta solug@o, mas existe grande possibilidade.

O que fazemos ?

Considerando:

-que o contrato estd aumentando em valor absoluto.

-minimizagdo de custos judiciais.

-minimizagio de riscos decorrentes de falhas na proposta (apesar do conhecimento
técnico de David, Daré e Manuel podem acontecer), tanto no momento da entrega, quanto
da execugao do contrato.

-incertezas de alternativa envolvendo apenas Tm,T}j,Siemens e MPE, entre elas
posicionamento de TTrans e IESA.

~dificuldade em oferecermos a MPE, na alternativa, mais do que ela conseguiu.
-relativamente pequeno ganho percentual na alternativa.

Sou a favor da aceitagdo da situagio.

™ Na mensagem, faz-se referéncia ao Consércio Consmac, vencedor da licitagio para manutengfio da Série 2100
no ano de 2002. . .

 Da mesma forma, tal negociacdo & confirmada (i) em mensagem eletrénica enviada, em 21 de setembro de
2007, por Carlos Levy (Bombardier) a Laurent Troger (Bombardier) e Cattin Martel (Bombardier), em 21 de
setembro de 2007 (fls. 2686 do “Apartado™), (ji) em mensagem eletrbnica enviada, em 27 de setembro de 2007,
por Roséngela Tsuruda (Alstom) a Ruy Grieco (Alstom), (fls. 3721/3724 do “Apartado”) e (iii) em mensagem
eletronica enviada, em 0l de outubro de 2007, por Manuel Carlos do Rio Fithe (Tejofran) a David Lopes
(Temoinsa) e Wilson Daré (Temoinsa), (fls. 539 do “Apartado™).
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Contudo, preciso de seu parecer.
Abragos, Telmo

>>> Telmo Giolito Porto 05/09/07 16:18 >>>
Prezado Mauricio:

Eu gostaria de fazer um mail mais longo, mas estou em trénsito.

Existe uma possibilidade de MPE ser acomodada por ABC.

Nesta condigiio, pretendem nos dar 16,5% para cada.

Nio acho justo que voc perca participagfio significativamente, em fungé@o de nossa
associagio (embora o valor do contrato tenha aumentado bastante).

Assim, minha sugestiio seria 18% (Temoinsa) e 15% (Tejofran).

Acho que, apesar de nosso potencial concorrencial, acho que tudo fica mais fécil
(qualificag#o, proposta, gasto com advogados etc).

De qualquer forma, preciso de seu parecer.

Abracos,Telmo”

131. Tal negociag@o € confirmada por intermédio de mensagem elettOnica — intitulada
“Consmac” — enviada, em 20 de setembro de 2007, pelo Sr. Ruy Grieco (Alstom) aos Srs.
Cesar Ponce de Leon (Alstom) e Luiz Fernando Ferrari (Alstom), na qual hé referéncia tanto
a formatagiio do contrato Consmac originério — firmado em 2002 — quanto ao novo modelo,
que passaria a incluir Temoinsa, Tejofran e MPE (fls. 964/966 do “Apartado”).

132, Da mesma forma, mensagem enviada, em 01 de outubro de 2007, pelo Sr. Wilson
Daré (Temoinsa) ao Sr. Miguel Sagarra (Temoinsa) confirma o “acordo de mercado” entre
Alstom, Bombardier, CAF, MPE, Tejofran e Temoinsa para a licitag@o relativa a manutengéo
dos trens da Série 2100 (fls. 561/562 do “Apartado™):

“Caro Miguel;
Te paso informaciones de la licitacién de CPTM para uno nuevo periodo de
mantenimiento de [os 48 trenes de la serie 2100 (440).
Fue formado uno consorcio de 6 empresas (ACUERDO DE MERCADO) que son:
Alstom

Bombardier

CAF
MPE
Tejofran y

e Temoinsa.

Temoinsa serd la LIDER del consorcio delante CPTM y también la coordinadora de los
servicios de mantenimiento.
Nuestra parte en la facturacién es de aproximadamente € 16.000.000,00 para los 4
(cuatro) afios de contrato.

Prevemos el inicio de los trabajos para la segunda quincena de noviembre pues CPFTM
necesita de unos 45 dias para el arreglo de la licitacién que se paso nel dia 28/09; con esto
quedaremos pricticamente 3 meses sin la facturacién principal pues tenemos solamente
uno contrato de sistema de ventilacién que nos sirve para pequefios gastos.
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Te informo que la fianza para el pliego fue garantizada por Tejofran que nos cubri6 con el
valor correspondiente a la participacién de Temoinsa.

Por otro lado, nel principio de noviembre tendremos que regularizar una fianza de
garantfa contractual de aproximadamente €800.000,00 que es el valor correspondiente a
cada Empresa participante.

Te informo también que estamos controlando los gastos principalmente con funcionarios
arreglando todas las vacaciones que los mismos tiene por derecho y dimitimos los que
fueron dispensables.

Por el momento es lo que tengo a te informar.

Abrazos

Wilson Daré”

133. Tabela elaborada em 28 de novembro de 2007 — e encontrada na CAF — mostra a
divis3o de faturamento entre as empresas — Alstom, CAF, Bombardier, Temoinsa, Tejofran e
MPE — as quais foi destinada, no &mbito do suposto acordo colusivo, a licitagio para -
manutengado dos trens CPTM Série 2100 (fls. 2512/2540 do “Apartado™).

134. Posteriormente, ap6s ter sido adjudicado o contrato para manutengdo dos trens da
Série 2100 ao conséreio formado por Alstom, Bombardier, CAF, MPE, Temoinsa e Tejofran,
foi definida a subcontratagao da empresa T’ Trans — anteriormente, concorrente no processo
licitatério — conforme mensagem eletrBnica trocada em 13 de fevereiro de 20087 (fls.
3758/3761 do “Apartado”). ' '

135. Finalmente, diversos documentos manuscritos indicam que o processo de divisdo
de mercado — no caso, das licitagdes relativas & manutengdo dos trens CPTM Séries 2000,
2100 e 3000 ~ foram objeto de discussdes em vdrias das empresas envolvidas no suposto
cartel.

136. Documento manuscrito, sem data, arrecadado na MGE, traz indica¢des sobre as
negociagdes acerca da divisdo de escopo em cada licitagdo. No caso, hd referéncia as
licitagdes da Série 2100 — destinada ao Consércio Comafer, composto por Alstom, CAF,
Bombardier, Temoinsa, Tejofran e MPE, e que deveria subcontratar a T'Trans — da Série
2000 ~ destinada ao Consoércio Cobraman, composto por Alstom, Bombardier e CAF, e que
deveria subcontratar a IESA — e da Série 3000 — destinado a Siemens, que deveria
subcontratar a MGE (fls. 2029 do “Apartado™)’":

" Em 12 de novembro de 2008, novamente discutiu-se a questio da subcontratagiio da Ttrans no &mbito da
execucio do contrato de manutenciio dos trens CPTM Série 2100 (fls.2500/2502 do “Apartado™) .
7 Destaques nossos. .
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137. J4 documento manuscrito, apreendido na Bombardier, traz anotagdes sobre a

existéncia de um “impasse”, indicando que a empresa n#o tinha certeza se queria de fato um
acordo. Para tanto, identificam *“2 soluces: sub com Consmac por escopo / aumento de share
no Cobraman”, referéncia aos consércios lideres dos contratos relativos s Séries 2100 e
2000, respectivamente (fls. 2687 do “Apartado”).

138. Outro documento manuscrito, redigido em inglés e também arrecadado na
Bombardier, faz referéncia & discussdo acerca dos contratos Cobraman (Série 2000) e
Consmac (Série 2100), objeto de reunifio realizada entre Alstom, Bombardier e CAF (ABC),

que teria indicado a aprovagéo do acordo colusivo por “3 a 4 empresas das 6” envolvidas nas
negociagSes (fls. 2685 do “Apartado”)’s:

78 Destaques nossos.
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139. Os documentos acima descritos indicam, assim, a existéncia de uma segunda
rodada de acordos colusivos, cujo suposto objetivo seria dividir as licitagdes — conduzidas
pela CPTM em 2007-2008 — que visavam 2 contratagdo de servigos de manutengdo dos trens
das Séries 2000, 2100 e 3000.

3“ rodada de supostos acordos colusivos: anos 2011-2013

140. Com a proximidade do vencimento dos contratos ~ firmados em 2008 — para
manutencdo dos trens CPTM Séries 2000, 2100 e 3000, as empresas participantes do suposto
cartel iniciam nova rodada de negociagGes, a fim de dividir as licitagGes entre elas. Ademais,

nesse perfodo, os participantes do suposto cartel passam a discutir também a divisao das
2070, 7000, 7500 e 9000,

licitacGes para manutencio dos trens CPTM Séries A R

™ A licitagiio da Série 9000 nio foi langada A época, por decisio da CPTM.
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Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 ¢ 7500

Lotrega prapastas {respectivamentc)

12/julho, 16/ulho, 17/uls, 1&utha, 19ulhe ¢ 20/ukwy2012 (adiado)

0fulhe, 02/apasi, 31jutho, Bl lgrsto, O¥mguste, Divagnatv2012 (adiadn)
07/agasto, O08/agustn, 09/agoslo, 1WVagosto, 13/agoste ¢ 14/agostuf2012

Séries 2000, 2070, 2100, t

3000, 7000 ¢ 7500 '

Publicagio cditat ,

22/maiof2012 ]
i
]
]
t
1
]
1
: Sérics 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 ¢ 7500
: t. P 2SJoutubre, 24/ b 20126 inl:
\ 12/dezembro, 11/ 12/derembro, U6/dezembro, 1)klezembro, | Skdezembro/2012
:
1
]
)
1

| l 1 |
| ! i
2012 2013
141. Em 02 de fevereiro de 2011, o Sr. Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran) envia

email ao Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran) no qual informa que estava “pensando em
acomodagdo imediata do mercado” e que tinha “conversado com o pessoal” sobre uma
proposta de divisao das licitacSes (fls. 658/659 do “Apartado”):

“O Comafer seré executado por TJ+MPE+TM [Série 2100]

O Cobraman extendido (com os carros novos) por A+BT [Série 2000]

Os 40 trens novos por CAF

Siemens com seus 10 [Série 3000]

(...) .

Por enquanto falei com TM e MPE que adoraram. Falei com BT e Alston que também
acham bom e n#o fariam oposic@o.

Faltam 0s espanhéis.”

142, A negociagdo acerca da divisdo do mercado — no presente caso, das licitagBes para
manutenc@o dos trens CPTM Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000, 7500 e 9000 — possuia
cardter dindmico, como demonstram documentos apreendidos na sede da Temoinsa 0 Tais
documentos — que apresentam, inclusive, selo de autenticacio de cépia do 25° Cartério de
Notas de Sdo Paulo, a indicar que consistiam em possivel proposta formalizada e trocada
entre as empresas participantes do suposto conluio — apresentam trés versdes para a divisdo do

% 0 documento também continha proposta para acordo que abrangia também as licitagSes referentes as Séries
7000, 7500 & 9000 da CPTM.
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mercado: a Versdo 1 (datada de 02 de maio de 2011)®, a Versdo 2 (datada de 10 de junho de
2011) e a Versdo 3 (sem data).

143. As propostas foram estruturadas na forma de uma “pirdmide invertida”, de forma
a permitir ordenar as licitagSes por nfvel de faturamento esperado: as Séries que
proporcionariam faturamento mais elevado encontram-se na parte superior da pirdmide. Veja-
se, por exemplo, a Versdo 1 da “pirdmide invertida”. Ali, propSe-se que as licitacdes sejam
assim divididas:

a. Série 7000 (“s7000”) — faturamento esperado R$387.000.000,00 (“$3877):

i. Empresas as quais seriam destinadas a licitagio: CAF (“C”) e T Trans
(“TT”), que dividiram o faturamento (“C$161” e “TT$93™).

b. Série 2100 (“s2100”) — faturamento esperado R$324.000.000,00 (“$324”"):
i. Empresas as quais seriam destinadas a licitagdo: Temoinsa (“TM”),
MPE (“MP”) e Tejofran (“TJ”), que dividiram o faturamento
(“TM$1407, “MP$140” e “TI$44").
¢. Série 2000 (“s2000”) — faturamento esperado R$243.000.000,00 (“_$243”):

i. Empresas as quais seriam destinadas a licitagio: Bombardier (“B”) e TJ
(“TJ”), que dividiram o faturamento (“B$147” e “TI$96").

d. Séries 9000 (“s9000”) e 2070 (“s2000ii”¥*— faturamento esperado
R$207.000.000,00 (“$207""):

i. Empresa & qual seriam destinadas as licitacSes: Alstom (“A”).
e. Série 7500 (“s7500”) — faturamento esperado R$92.000.000,00 (“$92”):

i. Empresas as quais seriam destinadas a licitagdo: CAF (“C”) e Siemens
(“S”), que dividiram o faturamento (“C$55” e “S$37”).

f.  Série 3000 (*s3000”) — faturamento esperado R$87.000.000,00 (“$87"%):
i. Empresa a qual seria destinada a licitagfo: Siemens (“S™).

144. Sugeria-se, ademais, que Iesa (“I’) e MGE (“MG”) fossem subcontradas
(“Sub’s”) pelas empresas vencedoras, destinando a elas um faturamento de R$40 milhdes e
R$93 milhdes, respectivamente. Caso tal proposta de divisdo de mercado fosse implementada,
a CPTM despenderia R$1.340.000.000,00 com tais contratos, sendo que o faturamento de
cada empresa patticipante do suposto cartel alcangaria os seguintes valores: CAF R$216
milhdes; Alstom R$207 milhSes; Bombardier R147 milhSes; Temoinsa R$140 milhdes; MPE

81 A Versdio 1 foi encaminhada em 12 de maio de 201 1, por Wilson Daré (Temoinsa) a David Lopes (Temoinsa)
e Mauricio Memdria (Temoinsa), por intermédio de mensagem eletrénica (fls. 558 do “Apartado™).
£ Assumimos aqui que refere-se & Série 2070, composta por carros fabricados pela Alstom.
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R$140 milhGes; Tejofran R$140 milhdes; Siemens R$124 milhGes; MGE R$93 milhdes; Iesa
R$40 milhdes; T Trans R$93 milhdes (fls. 200/212 do “Apartado™)®3;

. SUB’s
A\ Versdo 1
X ‘7\: ﬂ\; LI LT L
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) y, $387 csisl TT$93 1840
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145. Da mesma forma, a CAF produziu — em 31 de maio de 2011 — tabela® que

continha proposta para a divisdo do objeto das licitagSes para contratagio dos servigos de
manutengdo dos trens das Séries 2000, 2100 e 3000, na qual eram determinadas tanto as

empresas que seriam as vencedoras dos certames, quanto aquelas que seriam subcontratadas
(fls. 3762 do “Apartado”)®:

# Tal tabela seria encaminhada — em 07 de julho de 2011 - pela Sra. Norma da Matta (CAF) ao Sr. Agenor
Marinho (CAF), por intermédio de mensagem eletrfnica (fls. 3763/3764 do “Apartado™).
8 Destaques nossos.
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146. Em 17 de agosto de 2011, o Sr. Agenor Marinho (CAF) envia email ao Sr. Paulo

Fontenele (CAF) por meio do qual encaminha minuta de texto — a ser enviado para a matriz
da CAF, na Espanha — que relata o processo de negociagio para a suposta divisio do mercado
(fls. 2355 do “Apartado”):

“Hoje Paulo e eu nos reunimos com os fabricantes para tragarmos uma estratégia para os
contratos de manutengio, seguindo a orientago dos consultores (70/30%). Foi proposto
um modelo, que nio satisfez a S, para ser debatido pelas empresas:

2000: Valor total R$251: A 91, B 140, C 20 e todos subcontratam 20

2070: Valor total R$91,8: A 91,8 e subcontrata 20

2100: Valor total R$301: NF 301 e subcontrata 22

3000: Valor total R$88: S 88
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147.

7000: Valor total R$382: C 382 e subcontrata 40
7500: Valor total R$89: A 45, B 20, C 24
9000 (quando for contratar): valor total R$100: A 25, B 25, C 25, S 25"

Em 05 de outubro de 2011, o Sr. Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran) envia

email aos Srs. Reinaldo Goulart de Andrade (Tejofran) e Telmo Giolito Porto (Tejofran) —
que continha o histérico de troca de mensagens — por intermédio da qual € possivel identificar
que o processo de negociagdo para divisdo do mercado envolvia, além das empresas — “a
melhor maneira de reunir o G6 € apoiar o pedido de adiamento da BT” — empresa de
consultoria — que elaborara “2 sugestdes de reparticdo, sem valores, sé com as séries” — e
representantes do 6rgéo licitante (fls. 662/664 do “Apartado”):

“Reinaldo,

Concordo mas amanhi o dia estd muito cheio.

A melhor maneira de reunir o G6 é apoiar o pedido de adiamento da BT. Assim nos
reunimos na sexta.

sdcs

Manuel

De: Reinaldo Goulart de Andrade

Enviado: quarta-feira, 5 de outubro de 2011 17:59
Para: Telmo Giolito Porto; Manuel Carlos do Rio Filho
Assunto: RES: Manutengdo

Prezados,

Os consultores mandaram tabela com 2 sugestdes de reparti¢éo, sem valores, sé com as
séries.

As 2 sugestdes ndo diferem muito daquela que nés apresentamos e t8ém o mérito de
manter intacta nossa série.

Tenho indicagbes , ndo confirmadas, que o italiano gostou das 3 sugestdes (2 dos
consultores + 1 nossa) embora prefira estar conosco.

O canadense, nesse meio tempo, ligou querendo adiar a plendria prevista para 6" feira ;
n#o estard pronto até 14 e entende que 0 G6 ( que se reuniu na casa de David anteontem)
deve se reunir antes.

Manuel, vamos agitar essa prévia do G67 Mortadelo est4 a par e concorda.

Abr,

Reinaldo

De: Telmo Giolito Porto

Enviada em: terca-feira, 4 de outubro de 2011 19:36

Para: Manuel Carlos do Rio Filho; Reinaldo Goulart de Andrade
Assunto: RES: Manuteng&o

Prezado Manuel: muito obrigado pelo retorno.Telmo

De: Manuel Carlos do Rio Filho

Enviada em: terga-feira, 4 de outubro de 2011 16:46
Para: Telmo Giolito Porto; Reinaldo Goulart de Andrade
Assunto: Manutengio '
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Telmo,

Hoje pela manha Z+P receberam toda a galera e o assunto evoluiu. Pela primeira vez
colocamos a nossa proposta para todos. Ndo houve criticas pesadas a nio ser pequenas
lamurias individuais pelos corredores.

P no entanto disse que sexta pr6xima apresentaré a “sua” sugestdo para todos, mas ao
mesmo tempo disse que achou nossa sugestio boa.

Portanto o assunto deverd evoluir na sexta e penso ser desnecessdrio solicitar “puxdes de
orelha” por enquanto.

sdgs

Manuel Carlos do Rio F°

Superintendente de Ferrovias”

148. Na CAF, foi identificada tabela — elaborada, em espanhol, em 23 de novembro de
2011, mas que faz referéncia 2 reunifio realizada em 03 de outubro de 2011 — que traz
proposta feita por consultor nfo-identificado para a divisdo do mercado: mais precisamente,
das licitagdes relativas as Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000, 7500 e 9000 da CPTM. Além
de identificar as empresas responsédveis pela prestagdo dos servigos nos contratos entfio
vigentes, h4 a proposta de divisdo do objeto das licitagdes que ainda seriam realizadas em
futuro préximo, com defini¢do das empresas vencedoras dos certames e daquelas que seriam
subcontratadas (fls. 2578/2581 do “Apartado”)
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Documento encontrado na MGE - elaborado em 24 de novembro de 2011 — indica
que a Siemens negociava a subcontratagdo das empresas Temoinsa e Mitsui — além de uma
terceira empresa, a ser “indicada” pela Temoinsa — caso as negociagbes em curso, para
divisdo das licitagBes, destinassem a ela os contratos para manutengdo dos trens das Séries
2100 (48 TUE’s) e 3000 (10 TUE"s), (fls. 2322 do “Apartado”):

“Dados para preparagio dos MOU

P/Q

artes I0TUE"s 48 TUEs
Siemens 70 28
Mitsui 20 12
Temoinsa 10 60
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portugués, pari-passu, pagto direto

Dependendo da divisdo de escopo fisico a responsabilidade tecnica fica para cada ( conforme seu
escopo (empresa )

Sera feito ajuste necessdrio nos valores dependendo da definig#o final do escopo.

Os valores a qu7e se refere 2 MITSUI sfo valores contratuais : ex: se a Siemens tem um
determinado alteragio de aumento de valores, a Mitsui tb tem.

Os niveis de pregos devein ser iguais

Participagdo

10 TUE s => Concorrente Siemens / Temoins e Mitsui sub-contratadas

48 TUE's => Cons6rcio Siemens -+ Temoinsa / Mitsui sub-contratada

Para os 48 => Uma nova empresa indicada pela TEMOINSA estar4 dentro o escopo da

TEMOINSA”
150. Em 30 de maio de 2012, email enviado pelo Sr. Andoni Sarasola (CAF) aos Sris.
. Ibon Garcia (CAF) e Beguna Garcia (CAF) — tendo sido copiados os Sts. German Cocho

Garcia (CAF) e J.M.Uribe (CAF) — traz relato do processo de negociagdo para divisdo das
licitagBes de manutengdo dos trens da CPTM, destacando-se o fato de “debido a algfin
problema surgido se estd proponiendo cambiar algdn acuerdo” (fls. 2665 do “Apartado™):

“Buenas tardes,

para el tema de los contratos de mantenimiento de CPTM estaba acordado formar
consorcios en las series 7000 (CAF 60%) y 2000 - Cobraman (CAF 8,64%) e ir solo en la
serie 7500. Parece que debido a algin problema surgido se est4 proponiendo cambiar
algtin acuerdo. Se nos propone dejar la parte de la serie 2000 ~ Cobraman (CAF 8,64%) y
coger parte de la serie 2070 - Cofesbra Il (CAF 23,85%). A nivel econémico se
mantendria igual el valor total, simplemente aumentaria el porcentaje al ser un proyecto
menor.

El contrato de la serie 2000 - Cobraman seria para ir con Alstom y Bombardier
El contrato de la serie 2070 - Cofestra II seria para ir s6lo con Alstom

. La informaci6n a tener en cuenta para estas series son la siguienes:

Cobraman (nombre original de proyecto Cofestra I):

Trenes fabricados por Alstom, Bombadier y CAF. 30 trenes de 4 coches. CAF suministré
bogies y enganches. Actualmente mantenido por el consorcio Cobraman II (Alstom,
Bombardier, CAF).

Cofesbra II:
Trenes fabricados por Alstom, Bombardier y CAF. 12 trenes de 4 coches. CAF
suministré bogies y enganches. Actualmente mantenido por CPTM.

La diferencia que puede haber de unos trenes a otros es que los trenes de la serie 2000
sabemos que est4n bien mantenidos (consorcio Cobraman) y conocemos muy bien los
trenes. Sin embargo en los trenes de 1a serie 2070 el mantenimiento es realizado por
CPTM y no conocemos bien Jos trenes. Por otro lado los trenes de la serie 2000 tienen
més afios que los de la serie 2070. Serie 2000: 13 afios; y Serie 2070: 5 afios.

Tenemos que analizar esta situacién y decidir que hacemos. Si no consideramos que esta
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no es Ja mejor opcidn las alternativas mas realista que nos quedarfan:

- Meter aigiin consorciado més en la serie 7000 y aumentar nuestra parte en la serie 2000
- Cobraman (riesgo de que el consorciado nuevo tenga que ser Alstom o Bombardier)

- Compartir la serie 7500 con alguna otra empresa y aumentar nuestra parte en Ja serie
2000 - Cobraman o serie 7000

- Renunciar a Cobraman aumentado nuestra participacién en la serie 7000. En este caso
tendriamos presencia en 2 contratos y no en 3.

Si os parece maifiana hablamos y analizamos en conjunto cual es la mejor opcién.

Saludos
Andoni”

151. Em 04 de julho de 2012, o Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran) envia email aos Srs.
Reinaldo Goulart de Andrade (Tejofran) e Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran), intitulado
“manut trens , no qual relata que, dada a manifestacio da “BB [Bombardier] ¢ CAF”,
“Bandeira®’ (...) decidiu cancelar a coordenagao”88 (fls. 657 do “Apartado™):

“Prezados, dltimas noticias: )

1-Bandeira alarmado com manifestacdo da BB e CAF.

2-Decidiu cancelar a coordenagio.

3-Falei no adiamento, mas pode haver oposigdo. Se queremos, devemos pedir o quanto
antes.”

152. Em 16 de julho de 2012, O Sr. Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran) envia email
— intitulado “Manutencdo de Trens” — ao Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran), informando
percalgos encontrados no processo de negociagfo entre as empresas envolvidas no suposto
acordo colusivo, a indicar que as tratativas continuavam a ser realizadas visando a divisdo das
licitagGes para manutencgéo dos trens da CPTM (fls. 660 do “Apartado’™):

“Neste fim de semana o negécio azedou pelo lado do Alemio [provavelmente, Siemens]
que quer mais pedago (do Espanho) [provavelmente, CAF] do que lhe deram. Faremos
iltima tentativa de acordo até amanha no final da tarde e ai...”

153. Uma série de mensagens eletrOnicas trocadas entre funciondrios da MGE — Srs.
Carlos Teixeira e Carlos Roso — em julho de 2012 indica a existéncia de negociag@o para
subcontratagdo, pela CAF, da empresa T’ Trans no &mbito do contrato para manutengio dos
trens CPTM Série 7000. Em uma das mensagens, questionam: “Qual o plano C?
Subcontratado antes da concorréncia?, indicando que a subcontratagio seria, em verdade,
uma estratégia para formalizar a divisdo das licitagSes previamente realizada pelos
participantes do suposto cartel, de forma a recompensar a colabora(;ao das empresas alinhadas
(fls. 3765/3768 do “Apartado”). :

87 Provavelmentc, Mdrio Manuel Seabra Rodrigues Bandeira, atual Diretor- Presidente da CPTM.

8 Em mensagem eletronica que d4 continuidade 2 discussfio, Reinaldo Goulart de Andrade (Tejofran) afirma
que ird “checar (...) se a coordenagao foi realmente cancelada”, informando que havia conversado com o “Zani”
- provavelmente, Jofio Roberto Zaniboni, ex-Diretor da CPTM — sobre o assunto (fls. 661 do “Apartado™).
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154, Em 01 de agosto de 2012, o Sr. Wilson Daré (Temoinsa) envia email a
destinatdrio n#o-identificado (mcrpar@ig.com.br) na qual anexara tabela intitulada
“confidencial -1.xIsx”. A tabela trazia proposta de divisdo das licitacGes relativas a
manutengdo dos trens CPTM Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e 7500 entre as empresas
“A”, “C”, “B”, “M”, “Tj”, “T”, “PR”, “Tt”, “S”, “lIe” e “Se” (Alstom, CAF, Bombardier,
MPE, Tejofran, Temoinsa, Progress Rail-MGE, T’Trans, Siemens, IESA e Serveng), (fls.

“ 19,89,
552/553 do “Apartado™)™:
;ll.llll:"
. .: SERIE vaLoa & [4 B M 7 7 Fr ™ s je se
""""":,’ 000 33200 135962 161370
270 103,00 [EXEH] 50000
2100 532,00 5160 02267 152.367 102267
1 wonn- 52,00 y7.851
1 7000 @160 255,263 £9.470 76332
1 700 9202 | ) 52.931
1 JotAL 1.339.00 209351 357326 161,720 102,367 102,257 02.267 69470 7530 97831 60000 -
1 %| 1500 25.69% 12.00% 2.50% 154% 7.54% 5.39% 5.63% 7.91% 4%
% | 15634575770 | 2652603635 | 32081,40403% | 7537,50024% | 7657,55024% | 7637.55024% | S108,70015% | 68 SE€18% | 7310.0074T% 432095532
Y
Be3S
Cv55
155. Em 10 de agosto de 2012, o Sr. J.M.Uribe (CAF) envia email ao Sr. Ifiigo

Celigueta (CAF), encaminhando as atas com os resultados relativos as licitagdes para
manutengdo das Séries 2000, 2070, 2100 e 3000. No corpo da mensagem, escrita em
espanhol, h4 referéncia & colaboragfio entre empresas licitantes, que dariam cobertura umas as
outras (fls. 2618/2619 do “Apartado’):

“Comentarios:Entiendo que nosotros, Siemens y Serveng (consorcio SCG) estamos solos
y que el resto : Temoinsa+MPE (que aiin no aparecid, pero que estar4 como sub emla RG
de 1ds 2100 caso gane TMT) + Ttrans+Trail+Alstom+Bombardier, estd unido y se dan
cobertura unos a otros.” (grifos nossos)

156. Em 17 de dezembro de 2012, o Sr. Amador Rodriguez (Temoinsa) envia email aos
Srs. David Lopes (Temoinsa) e Wilson Daré (Temoinsa), no qual propde um acordo com CAF
e Alstom, visando a divisdo das futuras licitagSes para manutengdo dos trens CPTM Séries
2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e 7500 (fls. 549 do “Apartado™):

“Hola
Este puede ser ¢l trato:

1.- Le damos serie 2000 a Alstom retirdndonos del concurso el miércoles cuando se vaya
a abrir los sobres administrativos.

A cambio de lo anterior ellos hacen lo siguiente:

Hacer acuerdo con CAF - ALSTOM - NOSOTROS para que no haya pelea en 4 afios més
en la préxima licitacién y las futuras colocdndonos de acuerdo de la siguiente manera:

# Destaques nossos.
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I.- ALSTOM nos paga una comisién igual al margen previsto 20 por ciento sobre el
contrato para esta concurrencia.

2.- Se reparten las series de unidades de aquf hacia el futuro de la siguiente manera:
ALSTOM serie 2000

CAF series 7000 y 7500

NOSOTROS series 2070, 3000 y 2100

3.- Dividimos los 65 trenes en 1/3 para ALSTOM, 1/3 para CAF, 1/3 para FAMIT Y
TRAIL

Saludos
Amador Rodrignez ="

157. As supostas tratativas entre Temoinsa e Alstom tiveram continuidade, como se
depreende de mensagem eletrSnica enviada, em 02 de janeiro de 2013, pelo Sr. Amador
Rodriguez (Temoinsa) ao Sr. Wilson Daré (Temoinsa), na qual informa a realizacdo de
reunido com funcion4rio da Alstom, Sr. Denis Giralt, e a necessidade de negociar um acordo
— visando as futuras licitacSes a serem realizadas pela CPTM - entre Temoinsa, Tejofran,
CAF e Alstom (fls. 550 do “Apartado”):

“Hola David y Wilson

Espero que lo hayan pasado muy bien en las fiestas de afio nuevo junto a sus familias. Por
favor cuando puedan me llaman para poder hablar sobre una visita de Alstom (Denis
Giralt) que quiere hablar con nos y con TEJOFRAN sobre la serie 2000 y hacer una
propuesta. Mi idea es pedir 20 por ciento del contrato, un acuerdo con ellos y CAF para
las futuras licitaciones CAF 700 y 7500, Alstom 2000 y nosotros 2100, 2070, 3000 y 1/3
de los 65 trenes comprdndole a Alstom y CAF bogies y caja. No creo que sea posible
pero en pedir no hay engafio y de esa manera no quedo mal con Alstom en Chile.

Gracias

Saludos
Amador Rodriguez ="

158. Em email enviado, em 23 de janeiro de 2013, pelo Sr. Telmo Giolito Porto
(Tejofran) — que tinha por destinatdrios os Srs. Anfonio Dias Felipe (Tejofran), Marcos José
Ribeiro (Tejofran), Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran), Reinaldo Goulart de Andrade
(Tejofran), Wilson Daré (Temoinsa) e David Lopes (Temoinsa) — pode-se ver relatos sobre os
resultados dos supostos acordos colusivos para diviséo das licitagSes da CPTM. No caso, o
email traz informagdes que indicam tanto a estratégia de subcontratar empresa (Bombardier)
que apresentou proposta de cobertura — de forma a recompensé-la — quanto a estratégia de
apresentacdo de proposta de cobertura (Tejofran) a fim de dar aparéncia de competi¢ao nos
certames (fls. 1988/1992 do “Apartado”):

1-Bombardier ndo nos auxiliard na execugdo da Série 2000, porque a “Europa teme que

haja repercussiio negativa de perdedor fornecer para ganhadox”.
(.
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4-A proposta dele € executarmos a RG do 2000 pelo prego dele (cerca de R$20MM mais
que o nosso) e termos o apoio da Alston no aprovisionamento do 2070
(surpreendentemente, neste caso, some o risco de perdedor voluntirip fornecer a

ganhador!!!)
(grifos nossos)

159. Ainda em 08 de abril de 2013, o Sr. Manuel Carlos do Rio Filho (Tejofran)
informa ao Srs. David Lopes (Temoinsa), Edgard Toledo Filho (T’Trans), Wilson Daré
(Temoinsa) € Rodrigo L. da Costa (MPE) que a MGE o teria procurado para “entendimento
no 3000, possivelmente se referindo aos trens da CPTM Série 3000 (fls. 560 do “Apartado™).

160. Finalmente, diversos documentos esparsos — ainda que n#o-datados — permitem
delinear o processo de negociag@o para diviséo das licitagGes conduzidas pela CPTM.

161. Veja-se, por exemplo, documento encontrado na CAF, que traz uma proposta de
divisdo das licitagOes relativas as Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e 7500 entre as
empresas A, B, C, TM, TJ, MP, MG, S, IE e TT (Alstom, Bombardier, CAF Temomsa
Tejofran, MPE, MGE, Siemens, IESA e T’Trans), (fls. 2340/2350 do “Apartado”)

2000: A 111,88 170 e C 26
2070: A 2.09

2100: TiV1, TS @ MP 332 (MG 10)
3000:5 98
7000: MG 63, TT 80 e C 257
7500: C 92

1E: 18 a distribuslir entre os grandas

FYTTTTITLN 2000 A.8,C T, Ti, P
:Illlllll’" ;g;; :M AR :'Ng "g, MP
3000 C = wia
7Q30 C. TT, M3 TM, T, P
7500 ra A TI BAP
N
162. Também na CAF foi encontrada tabela que sugeria a divisdo entre aquelas

empresas, trazendo “resumo da divisdo” e

(fls. 3714/3718 do “Apartado”):

% Destaques nossos.

“resumo da divisdo incluindo as subcontratadas”
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163. Outro documento encontrado na CAF indica que o processo de negociagdo

envolvia a troca de propostas de divisdo do mercado entre as empresas. A folha manuscrita
abaixo reproduzida traz “Sugestdo da Alstom” para reparticdo das licitagSes relativas as
Séries 2000, 2070, 3000, 7000 e 7500 (fls. 2356/2358 do “Apartado™):
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164. A CAF também produziu tabela que traz, além da proposta de divisdo das
licitagGes das Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e¢ 7500, diversas anotacdes sobre as
estratégias que poderiam ser utilizadas para implementar o suposto acordo colusivo — por
exemplo, “nos incrementam la subcontratacién em 90MR$” — além de atualizag¢do da proposta
de divisio, elaborada em 04 de julho de 2011 (fls. 2359/2370 do “Apzartado”)91

%! Destaques nossos.
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165. J4 na Temoinsa, foi arrecadado documento manuscrito que trazia suposta proposta
de divisdo das licitagdes das Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e 7500 (fls. 199 do
“Apartado”)gz
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166. Também na Temoinsa, foi encontrado documento contendo tabelas que
supostamente indicavam a entfio distribuigio dos contratos para manutengfo dos trens da
CPTM, bem como proposta para a redivisdo dos futuros contratos, indicando n&o apenas as

52 Destaques nossos.
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empresas as quais seriam destinados os contratos, mas também aquelas que deveriam ser
subcontratadas. Destaque-se, ademais, que a tabela traz o valor dos “contratos futuros” que
seriam firmados pela CPTM - objeto das licitagSes que ainda seriam realizadas — a indicar
que as empresas participantes do suposto cartel compartilharam informacdes a respeito do
valor das g)ropostas comerciais que apresentariam nos certames® (fls. 213/214 do
“Apartado”)’*:

% Ademais, importa ressaltar que o valor dos “contratos futuros” seriam, em média, 192% superiores aos valores
dos contratos entdo vigentes.
% Destaques nossos.
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MIIRG AN ERREERBREERS Tt ":‘4:.,:'
: H : NI
: : CONTRATOS DE MANUTENGAO O
: | SERIESDE | sCONIRATOSEM CONTRATOS EM CONTRATOS 2
: TRENS i VIGENCIA VIGENCIA FUTURDS % AUMENTO.... -
: 2000 RS 213.016.649.36 | RS 258.156.468,78 | RS 232.498.270,07 0,90
' 2070 : R$ 99.573.923,74
: 2100 RS 262517.177.30__| RS 342.367.330,38__| RS 310.319.528.20 0,91
: 3000 *R$ 56.552,660,58 RS 68.537.159,16 RS 83.772.613,35 1,22
: 7000 : R$ 373.923.747,61
: 7500 : RS 87.982.636,62
: 9000 H _ RS 96.764.466,43
: RS 552.086.517,24_| RS 660.082.956,32_ | RS 1.286,535.186,31
H TOTAL ¥ DataBase Data Base Data Base 1,92
E 2 {Setambro 2007} (Mergo 2011} [Margo 2011)
: :
: TCONTRATOSEM | CONTRATOS EM CONTRATOS N groem ey
T | PLAYERS | \iGENCIA (MILHOES) | VIGENCIA (MILHOES) | FUTUROS (MILHOES) | % AUMENTO wgemeees
: CAF H 700 121 ) 198,4 1,64
: ALSTOM : 100 121 1983 1,64
! [ BOMBARDIER| : 100 124 1558 1,29
i [ TEmMOINSA | - 50 60,5 155,2 2,56
B MPE . 50 60,5 155,2 2,56
: | TEJOFRAN [ : 50 60,5 155,2 2,56
: SIEMENS | » 40 485 124,0 2,56
: TIRANS | _+ 28 34 59,1 1,74
: MGE : v 21 SE.E 3,35
: IESA H T 2 WA 54
: A 552 69 1,286,6
: TOTAL : DataBase Data Base Data Base 1,82
H 3 (Setembro 2007) {Margo 2011) {Mareo 2011)
: [ SERiesoe |+ PLAYERS/ Su% PLAYERS/ 502 [ SO
: TRENS | i FPLAYERS CONTRATADDS CONTRATADOS TOTAL opesannnd
H 2000 3 BOMBAROIER SIEMENS 5k TOTAL
: % i 67,00% 17,30% ) 100,00%
: Valor *R$ 155.773.840,95 RS 40.222.200,72 5 95 Ac 2028 =0 | RS 232.498.270,07
: 2070 : _ALSTOM TOTAL
: % +___ 100,00% 100,00%
: Valor * RS 00.573.923,74 RS 60.573.923.74
: Z100 : MPE TEMOINGA TOTAL
’ % H 50,00% 50,00% 100,00%
’ Valor TRS 155.150.764,14__| RS 155.150.764,14 RS 310.316.626,29
H 3000 s SIEMENS TOTAL
H % H 100,00% 100,00%
: Valor | & RS 83.7/2.613,35 RS 63.772.613,35
: 7000 § = CAF. TEJOERAN TTRANS TOTAL
: % T 4270% 41,50% 15,80% 100,00%
: Valor iRS 169.665.44023 | RS 165,176.355,26 RS 69.079.952,12__| RS 473,923.747,61
: 7500 . CAF TOTAL
: % I 44,00% 100,00%
' Valor * R$ 38.712.360,20 St D5t RS 57.082.636,80
: 9000 :  ALSTOM TOTAL
: % ! 100,00% 700,00%
: Valor * RS 08.764.466,43 RS 98.764.466,43
Sans sxammassesssannn”
167. Na MGE, da mesma forma, foi encontrada tabela contendo suposta proposta de
divisdo das licitagSes para manutengfio dos trens CPTM das Séries 2000, 2070, 2100, 3000,
7000 e 7500. A cada empresa foi atribuido um ndmero (de 1 a 10), tendo sido indicados a
quais empresas caberia cada Série (fls. 2030 do “Apartado™):
|
|
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168. Finalmente, documento arrecadado na Alstom traz 0 mapeamento dos contratos

entdo vigentes — para manutengfio dos trens CPTM Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e
7500 ~ e proposta de divisdo dos contratos entre as empresas participantes do suposto acordo

colusivo (fls. 749 do “Apartado™):

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pégina 97 de 160



m SUPERINTENDENCIA-GERAL R
= ) \
COORDENAGOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7 E 8 \\\f’

e,

O
e 28
B

== ~i8 3 o5k
S i
o T
~ A 5’ <:§ <
ST allale o2
o~ + '§ 3 i ;
g ° NN
- e <=
M S8 [z (8 £518 .
g:tgggﬁ SEREMEEHEE
—N 3| (8| 3 |2 Egg’f 5
& | [7 156|212
s | [=
= E”E’%ég PelE %%3 g
S (LR (e A |
gl | 7] 15| 883
pa ;p% 2, :
& Py 2|8 L
> ﬂ%%sg ~EERERRE k¢
o 8 || #1815 S
(o R85 13 3
2hes Falas o Hede | 1
+fec (e 12 L H
< 8 %18 | ] sialsle
' g
ggg 8515] [olojo]s|ols|s g ~
~*§*§5 3 3 Z
§§ Q:f;
2§ HE =
&)= g‘g‘ §a§
. <lefu o) § S
165. Os documentos acima reproduzidos indicam que, também no &mbito das licitagSes

realizadas pela CPTM nos anos de 2011-2012 — visando 2 contratagdio de empresas para
manutencéo dos trens das Séries 2000, 2070, 2100, 3000, 7000 e 7500 —, o suposto cartel teria
atuado de forma a dividir o mercado, (i) alocando os contratos a determinadas empresas, (ii)
apresentando propostas de cobertura nos certames e (iii) procedendo & subcontratagdo como
forma de recompensar a colaboragiio de empresas alinhadas.
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170. O conjunto de.evidéncias acima reproduzidas demonstra que as licitagBes
conduzidas pela CPTM — visando 2 manutengfio dos trens de sua frota — foram objeto da
atuagdo do suposto cartel em, ao menos, trés momentos distintos: licitagdes realizadas em
2001-2002, licitagGes realizadas em 2007-2008 e licitages realizadas em 2011-2013. Em tais
oportunidades, as empresas reuniram-se com objetivo de dividir entre si o escopo das
licitagBes, definir previamente as vencedoras dos certames, recompensar as empresas
alinhadas com a subcontratacio de parcela dos contratos ¢ elevar o faturamento previsto para
cada empresa participante do conluio.

(iii) Metré Distrito Federal — manutencio de 2005

171. O projeto Metrd DF compreendia a manutengo completa das linhas de Metr6 do
Distrito Federal (inclusive a manutengdio de todos os sistemas, estagGes, bilhetagem, via e
trens e o fornecimento de pegas sobressalentes). A licitagio ocorreu entre 2005 e 2007 e o
valor do contrato foi de R$ 92.540.180,00, sendo R$ 23.061.800,00 destinado 2 aquisi¢@o de
pegas sobressalentes.

172. Conforme descrito no Histérico da Conduta apresentado pelos Benefici4rios da
Leniéncia, o acordo anticompetitivo celebrado no dmbito desse projeto teria contado com a
participa¢do das empresas Siemens, Alstom, MGE, Serveng, IESA e TCBR. Essas empresas
teriam acordado, principalmente, a divis&o do escopo do projeto por meio da subcontratagio
do consércio vencedor pelo conséreio perdedor, bem como a defini¢fio dos pregos a serem
apresentados por cada consércio na licitagdo.

173. Em resumo, de acordo com o Histérico da Conduta ¢ o Apenso 03, os atos
licitatérios mais relevantes da licitagio para manutengfio do Metrd DF de 2005 destacam-se
abaixo:

@ Em 28 de novembro de 2005, o edital de licitagdo para a prestac@o de
servicos de manuten¢fio corretiva e preventiva do Metrd DF foi
oficialmente publicado e disponibilizado as empresas interessadas;

(ii) Em 17 de fevereiro de 2006, os quatro consércios abaixo entregaram suas
propostas a CMDF:

Consércio?/letroman Siemens e Serveng
Conséreio Metrd Planalto Alstom, IESA e TCBR
Consércio Planalto Tejofran, O&M e SPA
Cons6rcio Mantrem 1(\)4;)]1’ n%;){ﬁgbmdier €

95 Concorréncia n, 003/2005.
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(iii) Em 17 de abril de 2006, todos os consércios foram considerados nio pré-
qualificados pela CMDF,

(iv)  Em 30 de maio de 2006, a CMDF modificou sua decisfio para considerar
dois dos consércios pré-qualificados: Consércio Metroman (Siemens e
Serveng) e Consércio Metrd Planalto (Alstom, IESA e TCBR);

(v) Em 7 de julho de 2006, os Consércios Planalto e Mantrem obtiveram
medidas liminares, junto ao Poder Judicidrio, para a suspensdo da decisdo
que os desqualificara do processo licitatério. Dessa forma, de um lado, os
consércios Mantrem e Planalto continuavam pré-qualificados, ainda que
de forma precéria, e de outro a CMDF ainda n#o estava autorizada a abrir
as propostas técnica e comercial dos consércios pré-qualificados;

(vi) Em 2 de maio de 2007, a CMDF publicou decisdo determinando que, por
forga de decis@o judicial, os envelopes contendo as propostas técnica e
comercial dos consércios Metr6 Planalto e Metroman fossem abertos e que
os consércios ndo pré-qualificados retirassem suas propostas;

(vii) Em 7 de maio de 2007, as propostas comerciais dos consércios Metroman
e Metrd Planalto (pré-qualificados) foram abertas;

(viii) Em 14 de setembro de 2007, Conséicio Metroman foi declarado vencedor
da licitag&o;

(ix) Em 28 de setembro de 2007, foi assinado o contrato entre o Consércio
Metroman e a CMDF.

174. De acordo com os beneficidrios, edital da licitagdo de manutengfio do Metrd DF
publicado em 2005 exigia que o licitante vencedor apresentasse qualificagdes que eram
detidas, naquela época, por apenas dois individuos, os Srs. Luiz Antonio Taulois da Costa®® e
Ben-Hur Coutinho Viana de Souza®, até entio funciondrios da Alstom. Eles possuiam
formagdo técnica relacionada a servigos de manutengio de trem e metrd e, 2 época da
licitag@o, trabalhavam na manutengio do Metré DF que estava entfio em andamento, servigo
que estava sendo prestado pelo consércio formado pelas empresas Alstom, IESA e TCBR
(Consércio AIT).

175. No entanto, pouco antes do inicio do processo licitatério e com vistas a viabilizar
sua participagdo no certame, a Siemens, com auxflio da MGE e da Serveng, contratou esses
individuos para os cargos de Gerente de Projeto. Segundo os Beneficidrios, a MGE,
representada pelo Sr. Ronaldo Hikari Moriyama, Sécio Diretor da MGE, teria tido papel
essencial na contratagio dos Srs. Tawlois e Bem-Hur, ao intermediar os contatos. Essa
intermediagdo da MGE teria sido determinante para a participagdo da Siemens na licitagdo,

% Antes do lancamento da licitacAo de manutengio do Metré DF, o Sr. Taulois era funciondrio da Alstom. Apés
o langamento da licitagdo, o Sr. Taulois foi contratado pela Siemens, para auxiliar na elaboragfio da proposta.
Atualmente, ¢ funciondrio da Serveng.

7 Antes do langamento da licitagiio de manutengiio do Metrd-DF, o Sr. Bem-Hur era funcionério da Alstom.
Ap6s o langamento da licitagdo, o Sr. Bem-Hur foi contratado pela Siemens, para auxiliar na elaboragio da
proposta. Atualmente, é funcionirio da Serveng,.
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pois, sem esses dois funciond4rios, a empresa ndo teria capacidade técnica suficiente para obter
€xito no certame. Em troca, a Siemens teria acordado subcontratar a MGE para realizar parte
do escopo do projeto Metrd- DF. %

176. Evidenciando essas supostas tratativas entre o Consércio da Siemens e a MGE
para viabilizagdo da contratagio dos Srs. Taulois € Bem-Hur em troca de subcontratagio,
veja-se abaixo anota¢io manuscrita, apreendida na Serveng, na mesa do Sr. Moisés Smaire,
Diretor de Obras da empresa. Essa anotagéo foi feita em documento que contém tabelas com
cendrios de receita e despesa do Consércio Metroman e revela o seguinte: “Siemens chamou
SC; Taulois e Ben-Hur com MGE formaram novo grupo". "Daf procuram Siemens; MGE
seria subcontratada da Siemens; MGE teria 35% da parte Siemens; SC teria 9% do contrato
(Obras Civis); SC propds consércio pleno ¢ SC 30,5% Siemens 69,5%.". “SC”, no caso, € a
sigla em referéncia & empresa Serveng-Civilsan (fls. 1622/1632 do “Apartado™):

< WAL v —:('
PO = A LR WV S Rt

- T'w'\ ors & Sew Ao voen PG mﬁw- R METROMAN |.
PAS, Pregun aas £1f natad, REAL o :
— MG fRN I Sgenn TN 5 Shat ) OUTUBRO 2007 A MARGO 2008 \

o MEL Tera S37 pa piaTd SRS AD.

. SC. ng A YL Ae tonTtadtp {’w'.‘.qn_} cuwx)

Y3 18 Y. 7,380 .
, o i
SO gpeps rostpem Ritaw of SC 0% sitmian GO (""r/' 74 MJRQ d

mmer t oot Ant NOV DEZ JAN EFEV
177. Os Beneficidrios da Leniéncia ainda relataram que, logo ap6s a publicagio do

edital do projeto de manutengiio do Metré DF, que ocorreu em 28 de novembro de 2005, a
Alstom, diante da possfvel perda da licitagdo, em razdo da contratagfio dos Srs. Taulois e
Bem-Hur pela Siemens, teria passado a fomentar e liderar supostos contatos com a Siemens e
as outras empresas que também participavam da concorréncia (MGE, Serveng, IESA e
TCBR), com o objetivo de dividir o escopo da licitagio, por meio de um acordo
anticompetitivo. No contexto desses contatos, em 06 de janeiro de 2006, o Sr. Everton
Rheinheimer (Siemens) teria se reunido com representantes da Alstom e da Serveng em Sio
Paulo, para discutir sobre a divis&o do escopo do projeto do Metrd DF. De forma a evidenciar
a ocorréncia desse contato, os Beneficidrios apresentaram a nota de despesa n. 100115303 do
St. Everton Rheinheimer (Siemens) (fls. 560):

% Como forma de corroborar esse relato, os Beneficidrios apresentaram os emails de fls. 542/544, pelos quais o
Sr. Ben Hur (Siemens) relembra os Srs. Homero Vasconcellos (Serveng) e Ronaldo Moriyana (MGE) os termos
do acordo firmado entre Siemens, MGE e Serveng referente 4 sua contratagfio e a do Sr. Taulois (Siemens): “O
acordo realizado entre as empresas Siemens, MGE e Serveng-Civilsan previa a assinatura do contrato de
prestagdo de servigos concomitantemente ao efetivo infcio da realizagfio da atividade, que de fato ocorreu a partir
de 05/12/2005, sendo consensado que a MGE assinaria com o Taulois e a Serveng comigo”. Pelos emails de fls.
546/552 também apresentados pelos Beneficidrios, depreende-se que todas as despesas relativas ao Projeto
Manutengfio Metrd DF, incluindo os salérios e encargos dos Srs.Taulois e Bem-Hur por um perfodo de 12 meses,
deveriam ser objeto de um acerto de contas entre as irés empresas.

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pagina 101 de 160



( :_% m SUPERINTENDENCIA-GERAL

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7 E 8

26.0L.2006 COMPROVANTE DE DRERSPRERSAS DE VIAGIEM 1
Nome EVBRTON RHETNEEIMER RELATERIO
N* pessoal 12487 BIEMENS LTDA Anhanguera o
N*® viag 100115303 0101 Anhanguexx Centro cuss8o&0s “;!""E
ROTEIRO DPA VIAGENM f e o
Destino da viagem Motivo/tocal/Paiy Tp.viagem espad.ampx ‘\:‘
26 .0).,.2006 08:00 -~ Diversos PEQUENAS DEISPESAS
26.01.2006 08:30 S0 - Bvexton v
Brasil
COMPROVANTE INDXIVIPDPUAL
ggéa N*D Documento IVA Montan.em BRI
26.01.06 001 REPRESENTACAQ TER|CO Gig.gg
26.01.06 Q02 REPRESENTACAO TER|CO 1 &' 00
26.01.06 003 DESP CONDUCAC TAX|CO aa.,
Montante xreembolso comprov,indiv.em BRL a24, 50

- MONTANTR®ESE TOTAIS

/
lrotaCL das deaespesas BRO - 824,50

-
X

ATRIBUICAO PR CUI TOS

Desposas viagam a transferir {(com receptoxr CO) fm : BRL . 824,50
824,50 BRL ' 5510
resa
gg.%is&o 520
Centro custo BD&US00000
InFormagBas adic,do coamprovante individual
N*D Doc. Mont. Moeda Data até
001 REPREEENTAGRO T 637,50 BRIL 26.01.06 26.01.06
T saricifio Repres. em 2Z4.0L.06
uuSLif CAagao 1 Reforma
T, Tyl S8o Paulo
002 REPRESENTACKO T 147,00 BRL 26.01.06 26.01.06
Descrii Reprxes. em 06 @ 23.01L.06
Justificagso Metxd DF - xeunifo c/Sr. Alstom e Sexverng
Icsyesad) S&Hc Pauvlo
003 DESR co.m.)ucio € 40,00 BRL 26.0%.06 26.01.06
Descr:i.c{' paxi em 20.12.06 .
Justificacio Metx® DF - reunific c/Sr. aAwmigo, Alstom
Local 8&o Paulo
178. No que toca especificamente as supostas negociagdes entre Siemens e Alstom, os

Beneficidrios relataram que elas teriam envolvido uma possivel vinculagdo da subcontratagio
da Siemens nos Lotes 1 e 2 da Linha 4 do Metrd SP*° a um acordo no prOJeto de manutengio
do Metr6 DF. Como forma de demonstrar a ocorréncia dessas negociagdes, foi apresentado
pelos Beneficidrios o email abaixo, intitulado “Negociagdes ¢/ Alstom ref. Metro DF”, e
datado de 11 de janeiro de 2006 (antes da entrega das propostas). No email, o Sr. Everton
Rheinheimer (Siemens) relata ao Sr. Newton José Leme Duarte (Siemens) que teria recebido

% Conforme informado pelos Beneficidrios, a licitagfio da fase ! da Linha 4 do Metrd de Sdo Paulo foi dividida
em trés lotes, de acordo com as diferentes composiges do solo atingido pelo projeto e os consequentes métodos
construtivos. Os lotes 1 e 2 foram ganhos pelo Consérecio formado pelas empresas Construtora Norberto
Odebrecht, Construtora OAS, Grupo Queiroz Galvio e Alstom. O lote 3 foi ganho pelo consércio formado pelas
empresas Camargo Corréa, Andrade Gutierrez e Siemens, sendo os contratos entre as empresas vencedoras e o
Meird Sdo Paulo assinados em 02 de outubro de 2003. A Siemens relatou que desejava fornecer subsistemas
para a Alstom, que executaria o contrato dos lotes 1 e 2 da Linha 4, pois possuia experiéncia técnica e “know-
how”. Além disso, a Siemens ofertara menores pregos para tais sistemas quando da fase de licitagdo da Linha 4,
embora o prego total ofertado pelo consércio de que participava tenha sido mais alto que o prego ofertado pelo
conséreio da Alstom.
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naquela data uma ligag@o de funciondrio da Alstom (Sr. Francisco Esse Amigo) para tratar da
negociagdo envolvendo os projetos do Metrd DF e dos Lotes 1 e 2 da Linha 4 do Metr6 SP
(fls. 563):

“Recebi hoje uma ligagio do Amigo perguntando se nés (ainda) vinculamos a
subcontratag@o nos Lotes 1 e 2 da Linha 4 a um acordo no Metr DF. Eu ‘refresquei’ a
memoéria dele quanto a nossa conversa antes do Natal, onde deixei be, [sic] claro que
terfamos que tratar os dois temas concomitantemente. Pelo que me lembro, ficaste de
falar com Ramon para confirmar esta posigio.

Marquei uma reunizo com 0 Amigo no dia 20-jan. para tentarmos chegar a um acordo.”
(grifo no original)

179. Em resposta ao email acima, o Sr. Newton José Leme Duarte (Siemens) diz que
ir4 tentar falar com o “Ramon” sobre o assunto. Ramon é o Sr. Ramon Fondevilla, Diretor
Geral da Alstom (fls. 563): :

“Otimo. Vou tentar falar com o Ramon antes disso.”

180. Segundo os Beneficidrios, o Sr. Newton José Leme Duarte (Siemens) teria entdo
almog¢ado com o Sr. Ramon Fondevilla (Alstom), em 17 de janeiro de 2006, para tratar das
negociacBes acima mencionadas, o que seria evidenciado pela anotagdo em Calenddrio do Sr.
Duarte com os dizeres “Almoco ¢/ Ramon (Alstom) no Marinara” e *“Almogo Marinara
Ramon” (fls. 566)100:
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181. Alguns dias depois, em 19 de janeiro de 2006, o Sr. Everton Rheinheimer
(Siemens) teria almogado com o Sr. Renato Ely, a época Presidente da TCBR, para também
conversar sobre 0s supostos ajustes anticompetitivos envolvendo o projeto de manutencio do
Metrd DF (fls. 569).

182. No dia seguinte, em 20 de janeiro de 2006, o Sr. Everton Rheinheimer (Siemens)
teria se reunido com o Sr. Francisco Esse Amigo (Alstom). Nessa reunido, eles teriam
negociado quais percentuais seriam utilizados por cada um dos consércios no projeto Metrd
DF (vide email acima de fls. 563).

183. Trés dias depois, em 23 de janeiro de 2006, o Sr. Everton Rheinheimer (Siemens)
teria se reunido com representantes das empresas Alstom, IESA ¢ TCBR, para discutir e
fechar um possivel acordo no projeto Metrd DF. Como forme de evidenciar esse fato, foi
apresentado pelos Beneficidrios o email abaixo, com o titulo “Metro DF / Acordo com
Alstom”, por meio do qual o Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) atualizou o Sr. Newton Jose
Leme Duarte da reuniio que ocorreria naquele dia entre a Siemens e as empresas do
Consércio da Alstom no Metrs DF (Alstom, IESA e TCBR), e ainda o questionou sobre o
status da negocia¢do com o Sr. Ramon Fondevilla, (Alstom) acerca dos projetos Linhas 1 e 2
do Lote 4 do Metr6 SP (fls. 569):

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pigina 104 de 160




f”"“\
{/c:?»\” &

Fis. 305
M SUPERINTENDENCIA-GERAL i _..Ffm

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE7E 8 ~—

184.

“Segunda-feira, 23.01.2006 as 14:00 hs. tenho uma reuniio com o Consércio Alstom
/IESA / TCBR para tentarmos um acordo.

Como ficou a tua conversa com 0 Ramon sobre a subcontratag¢io da Siemens nos
Lotes 1+2 da Linha 4? Qual a posi¢io dele? Tenho a nitida impressfio de que ele estd
nos enrclando mais uma vez! Sou da opinifio de que devemeos condicionar o acordo de
Brasflia a subcontratacfio nos Lotes 1+2.

Durante minha dltima reunifio com o Paulo Borges no dia 19.01.2006 sobre uma
possivel cooperacio no PPP da Linha 4, ele me informou (com toda a sua arrogéincia
usual) que a Alstom estaria desenvolvendo um terceiro fornecedor de retificador
controlado, j4 que o Metro nédo quer a Balfour Beatty. O que ocorreu, foi que a visita do
pessoal do Metro SP ao Metro de Oslo, onde nossos retificadores estfio operando, foi um
sucesso. Por estas e outras, acho que devemos endurecer com a Alstom.” (grifos nossos)

O Sr. Newton José Leme Duarte (Siemens) responde entdo que teria se mantido

firme no propdsito de cooperag@o nos tiés projetos (fls. 569):

185.

“Como conversamos, ficarmos firmes quanto a cooperacac nos tres projetos. Sem
arrogancia nem dureza, mas firmes na nossa posi¢do de igualdade.”

Documentos apreendidos na Alstom evidenciam a ocorréncia da reunido de 19 de

janeiro de 2006 mencionada pelo Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) no email acima,
confirmando também o assunto tratato, qual seja o suposto acordo envolvendo os projetos do
Metr6é DF e da Linha 4 do Metrd SP. Nesse sentido, veja-se abaixo email intitulado “CMSP
L4 PPP — Strategy”, datado de 18 de janeiro de 2006, ¢ enviado pelo Sr. Paulo Borges
(Alstom) ao Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom), com cOpia aos Srs. Ramon Fondevila
(Alstom) e Laurent Lumbroso (Alstom), (fls. 947/948 do “Apartado™):

186.

“(...) we are planing to meet Siemens tomorrow, when we will discuss the
possibilities for a joint participation. It’s very likely that the germans will require an
expressive share of the works, As a begining we could consider some train auxiliaries
but I’m convinced that they will request to supply the traction package. On the strategic
point of view this has to be validated with PL before we take any commitment as well as
provide a good share of the signaling equipment can be manufactured locally.

Our approach with the germans should consider that some equity will be required,
proportional to sharing in the scope of works.” (grifos nossos)

J4 a ocorréncia da reunido de 23 de janeiro de 2006, também mencionada pelo Sr.

Everton Rheinheimer (Siemens) no email acima, foi evidenciada pelos Beneficidrios pela nota
de despesa n. 100115303 (fls. 560):

Autos n° 08700.004617/2013-41

P4gina 105 de 160




r SUPERINTENDENCIA-GERAL T

. COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7E 8

26.00.2006 COMFROVANTE DE DRSEPBSAS DE VIAGITEM 1
Home EVERTON RHETNHEIMER RELATORLO
N* pessocal 12487 SIEMENS LIDA anhanguera €050
N° viag 100115203 0101 aAnhanguersa Centxro cusso _—
P
ROTHEIRO DA VIAGEM fre
Destinoe da visgem Motivoe/Local /Pails Tp.viagem espec.engpr \~‘
26 .0%, 2006 ozx?go - Diversos PEQUEITAS DEIPESAS . N
26.01.2006 08:30 Sn0 -~ INvexton ~
Brasil
COMPROVANTE XTNDIVIDUARL
paca WD Documento VA Montan.em BRL
25.01.06 001 REPRRBSENTACAC TER|CO 637,50
26.01.06 002 REPRESENTACAS TER|CD 147,00
26.01.06 003 DESP CONOUCAC TAX|{CO 40,00
Montante reembolsco comprov,indiv.em BRYI: 824,50
s MONTANTES T0%TaAaAIXS
Total das despesas BRD 824,50 ]
ATYRIBUTQEO DR CUSTOS
Despesan viagaem a transferir (com xeceptor CO) Em : BRI 824,50
az4,50 BRL a: 5510
BErpresa
Divissc 520
Centro custo 8060500000
Informagtes adic.do comprovante indiovidual
N*D Doc. Mont.. Moeda Data até
001 REPRESENTACRO T 637,50 BRI 26.01.06 26.01.06
T sericHo Represt. em 24..01L.06
vwustiflcagdo CETM Refoxma
T Tyl 8&o Paulo
002 REPRESENTACAOC T 147,00 BRL 26.01.068 26,.01.06
Descrii.éo Reprea. em 06 e 23,01.06
Justificagio Matrd DF - reunifio o/Sxr. Alstom & Serveng
Dhoca) SHo Paulo
003 DESP CONDUGRO T 40,00 BRL 26.01.06 26.01.06
Descriiao Téxi em 20.12.086
Justificacio Mecxrd DF ~ reunifio co/8Sr. Awlgo, Alstom
Local 8&%oc raulo
187. Documentos apreendidos na Alstom mais uma vez confirmam a ocorréncia de

reunido entre a Siemens e Alstom sobre os projetos Metrd DF e da Linha 4 do Metr6 SP.

Email intitulado “CMSP 14 — PPP, enviado pelo Sr. Paulo Borges (Alstom) ao Sr. Ramon
Fondevila (Alstom,) em 23 de janeiro de 2006 (fls. 1309/1310 do “Apartado”):

(...)Teremos que participar no equity para esta solugdo, 0 que nos colocaria numa
situagdo de vantagem perante a S que ndo demonstrou interesse em participar no capital
da concessiondria

Devemos reencontrar a S hoje 2 tarde para progredir com as discusses. (...)” (grifos
Noss0s)

Email intitulado “CMSP L4 — PPP, enviado pelo Sr. Paulo Borges (Alstom) ao Sr. Ramon
Fondevila (Alstom,) em 24 de janeiro de 2006 (fls. 1311/1312 do “Apartado™):
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“Reunifio ontem com a Siemens infrutifera. Nosso interlocutor (Lumbroso) disse que
ndo haveria a menor possibilidade em ceder o CBTC/CCO. Eles disseram que para eles
também tratava-se de item estratégico mas que, por via das dividas, falaria com velhos
conhecidos nossos, responsdveis pelas decisdes da S: Gerard Yelloz e Yves Antonini.
Quanto ao equity também disse que iria tentar alguma coisa, porém jé sabendo de
antemao do desinteresse deles em investir.

Ficamos no aguardo de um posicionamento deles.

Troquei idéia com o Amigo e soube também do posicionamento bizarro deles com
relagsio 2 BSB.

A postura do representante da S é no minimo insensata. Acho que ele ganhou + 1
ano para tentar fazer alguma coisa, ja que o cacife dele em Exlangen deve estar em
baixa em funcio da falta de resultados.” (grifos nossos)

188. Em mais um email apresentado pelos Beneficidrios, com data de 06 de fevereiro
de 2006 (antes da apresentaciio das propostas) e também denominado “Metro DF / Acordo
com Alstom”, o Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) mantém o Sr. Newton Jose Leme Duarte
(Siemens) a par das supostas tratativas anticompetitivas com o consércio concorrente no
Metré DF e o informa sobre uma nova reunifio que ocorreria no dia seguinte, 2 tarde, com a
Alstom e a Serveng (fls. 572/573):

“Amanhi 2 tarde na Sede da SERVENG faremos mais uma tentativa de acordo com a
ALSTOM para o Metro DF. Nossa tltima proposta foi uma divisai 50%-50%, onde a
SIEMENS sairia vencedora.

G.)

Mesmo chegando a um acordo com a ALSTOM no Metro DF, ainda falta acertar nossa
subcontratag@o para os Sistemas de MT e Tragéo nos Lotes 1+2 da Linha 4. Ndo tenho
tocado no assunto com o Amigo da ALSTOM para nio tumultuar as negociagGes em
curso, porém ndo mudei de opinifio quanto ao condicionamento da assinatura do acordo
com ALSTOM no Metro DF a subcontratagio da STEMENS nos Lotes 1+2 da Linha 4.
()

Em vista do acima exposto, gostaria que abordasses novamente o tema ‘Subcontratagdo’
com o Ramon F., para que nio fique a impressdo de que desistimos do nosso pleito.”
(grifos no original)

189. Segundo os Beneficidrios, estiveram presentes na referida reunifio, além do Sr.
Everton Rheinheimer (Siemens), os Srs. Francisco Esse Amigo (Alstom) e Homero Lobo de
Vasconcellos (Serveng). Na ocasido, a Siemens teria reforgado a sua proposta de adjudicagéo
do projeto Metrd DF para seu consércio e divisdo de 50-50% do escopo com o Consércio da
Alstom.

190. Em 13 de fevereiro de 2006, conforme se observa do email abaixo apresentado
pelos Beneficidrios, Alstom e Siemens j4 haviam chegado a um acordo sobre o projeto Metrd
DF. Pelo email, também intitulado “Metro DF / Acordo com Alstom”, o Sr. Everton
Rheinheimer (Siemens) informa ao Sr. Newton Jose Leme Duarte (Siemens) os termos do
suposto acordo finalmente acertado com o consércio da Alstom, apés muitas discussdes (fls.
576/577):
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‘Depois de muitas discussGes, chegamos a um acordo com a Alstom, onde o
Consorcio Alstom / IESA / TCBR ficaria com 52% do volume total e o nosso
Consorcio com 48%. Resolvemos ceder nos 2%, pois o Ramon F. estava irredut{vel
quanto & divisdo 505-50%, alegando que nio teria aprovagio da Franga. Para mostrar boa
vontade e para ndo colocar em risco todo o processo, resolvemos mostrar flexibilidade e
aceitar a diferenca de 2%.

(..

A estratégia é de entrarmos com duas propostas independentes, com pregos muito
préximos, sendo que o vencedor, subrrogara parte do escopo ao perdedor. Como
ndo houve acordo quanto ao vencedor, ficou decidido que este sera determinado
pela melhor pontuacao técnica (atestados e proposta técnica).

Para fecharmos o acordo, falta ainda esclarecer duas questdes fundamentais:

1) A seguranga de que o vencedor realmente poderd subrrogar parte do escopo ao
perdedor,

2) A questdo da sub-contratacio da Siemens nos Lotes 1+2

A primeira € uma questdo juridica, que vamos esclarecer no inicio desta semana; a
segunda & uma questfio estratégica.

Quanto a segunda questdo, gostaria de saber o que ficou acertado com o Ramon,
para que eu possa concluir (ou néo) o acordo. De toda maneira, gostaria que o
documento de acorde Alstom/Siemens fosse assinado por ti e pelo Ramon.

Aguardo feedback quanto a questfio 2 acima” (grifos nossos)

191. Corroborando as evidéncias trazidas pelos Beneficidrios quanto a uma série de
supostos contatos anticompetitivos entre os consércios da Siemens e da Alstom antes da
apresentac@o das propostas do projeto Metrd DF, ha email apreendido na Alstom intitulado
“div MDF” e datado de 14 de fevereiro de 2006 (um dia ap6s o email acima da Siemens), no
qual o Sr. Wagner Ribeiro (Alstom) envia a luiz.fao@uol.com.br'® uma planilha Excel
denominada “Divisdo — 10.02.06.xls”. Como se observa abaixo, essa planitha continha a
suposta divisdo do escopo do projeto Metr6 DF (“MDF”) entre o “GRUPO 1” (“A” ~ Alstom;
“I” — IESA; e “T” — TCBR) e 0o “GRUPO 2” ( “SI/M” Siemens e MGE; e “SV” — Serveng)
exatamente na mesma propor¢do mencionada no email acima pelo Sr. Everton Rheinheimer
(Siemens), isto €, 52% e 48%, respectivamente (fls. 1138/1140 do “Apartado™)'%*:

19 Email particular de Luiz Fernando Ferrari (Alstom).
122 Destaques nossos.
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{Outq) H :
1 Gerencsumen‘o 3ssg‘7IIII.IIIIIII.IIIII II'..IIIIIIIIIIIIIIIIIIII.III.I:
0O )
a. Gereaciamanto 21.048,2 83132 14.732.3
b. Engenharia de Hanutencis 178455 176455
2 |Ventitagdo 18.238,1 81191 9,119,
3 |Material Rodante 1071.730,3] 58.658.1 49.071,2
4 |sCT 141,653 4
a. Sinafizaciio ¢ Controle 75.361,8] 763518
b. TelzcomunicacBes 187171 1B717,1
©. Bihelsgem - Rece DF 18.574.5 18.574.5
& |Energia 758372 329186 37.9186
¢ |Via Permanente 55.18%,1 32.451.2 227318
7 |EdificagOes { Terminal Asa 33.785,9 33.795,9
144.3348| 703688 47.6455| 146.4328| 656528
Total 441.1358 32,08/ %08 0% 2.1x 7Y
520t a80%
Si= 221% 042158
—p
= 11.0% 48.710.8

192.

H4, ainda, anotagdo manuscrita apreendida na mesa do Sr. Moisés Smaire

(Serveng) que mostra a divisdo do escopo do projeto de manuteng@io do Metrd DF exatamente
na mesma propor¢io mencionada nos emails da Siemens e Alstom acima transcritos (52%
para o Consércio da Alstom € 48% para o Conséreio da Siemens). Apesar do documento nédo
possuir data, observa-se que ele considera “opgdes™, além de claramente utilizar linguagem
empregada no futuro, demonstrando, portanto, que nd3o se referem a uma situacdo

publicamente conhecida pds-realizagdo do projeto (fls. 1584/1586 do “Apartado™)

193 pestaques nossos.
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193. Segundo os Beneficidrios, ap6s diversas discussdes, os consércios concorrentes na
licitagio Metrd Planalto (Alstom/IESA/TCBR) ¢ Metroman (Siemens/Serveng) teriam se
reunido, possivelmente em 16 de fevereiro de 2006 (um dia antes da data de entrega das
propostas), para assinar um documento denominado Meméria de NegociagBes (ou “Ata™), em
que combinaram a divisdo do escopo do projeto. De acordo com os Beneficidrios, o Sr. Marco
Missawa (Siemens) participou dessa reuniio como representante da Siemens. Os
Beneficidrios apresentaram notas de despesas do St. Marco Missawa (Siemens) demonstrando
que ele estava em Brasilia em 16 de fevereiro de 2006 e que as suas despesas eram
relacionadas ao projeto de manutengfio do Metrd DF (fls. 580/584). Apresentaram, ainda,
contas de telefone demonstrando que o Sr. Marco Missawa (Siemens) teria feito diversas

ligagGes para o Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) nesse dia, o que indica que essa teria sido
a data da assinatura do documento (fls. 590).
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194. Conforme se observa abaixo, a “Ata”, embora nio estabelecesse qual consércio
deveria ser o vencedor da licitagdo, previa que o consdrcio vencedor subcontrataria o
consércio perdedor, a4 proporgio de 52% do volume total para o Consércio
Alstom/IESA/TCBR (Consércio Metr6 Planalto) € 48% do volume total para o consércio
Siemens/Serveng (Consércio Metroman). Na Ata, as empresas também teriam acordado sobre
os precos a serem apresentados na licitagdio, que deveriam corresponder aos percentuais de
94,5% e 95% do valor apresentado pela Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
(CMDF), de acordo com o sorteio realizado pelos consércios (fls. 597):

Memoéria de NegociagGes -
CONDICOES BASICAS DE APRESENTACAO DE 2 PROPOSTAS

1. O escopo de cada participante no contrato a ser desenvolvido € o seguinte:

Alstom 32%
IESA 16%
TCBR 4%
Siemens 32% 33,5%
Serveng 16%-14,5%

2. O detalhamento do escopo de cada participante € apresentado no Anexo 1.

3. Fica acordado que serdo apresentadas duas propostas, uma em Consércio liderado pela
Alstom, com a participagdo da IESA e da TCBR, e outra em Consércio liderado pela
Siemens, com participagio da Serveng.

4. No caso do Conséreio Siemens ser vencedor, subcontratard ao Consércio Alstom, a
partir da assinatura do Contrato, um total de 52% dos servigos, com o detalhamento
apresentado no Anexo 2.

5. No caso do Conséreio Alstom ser vencedor, subcontratard ao Consércio Siemens, a
partir da assinatura do Contrato, um total de 48% dos servi¢os, com o detalhamento
apresentado no Anexo 3.

6. Os valores de preco a serem apresentados serdo equivalentes a 95% e a 94,5% do
prego indicado. Para a definigdo do prego a ser apresentado por cada empresa, serd
procedido sorteio, cabendo & empresa vencedora utilizar o preco equivalente a 94,5%.

7. Ser4 buscada uma diferenga na Nota Técnica de, no minimo, 140 pontos, para os
outros grupos, garantindo uma diferenga de pregos em relagio ao prego atual'®,

8. Considerando que somente poderio ser, formalmente, subcontratados servigos num
montante de 35% do valor do contrato, caberd ao Consércio perdedor, definir quem seré
(ao) as empresas formalmente subcontratadas. Os custos referentes a bi-tributacio, depois
das devidas compensacdes, serdo rateados, na proporcional global apresentada no item 1
acima.

9. O escopo subcontratado, a partir do sétimo més do contrato, dever4 ser subrogado pelo
Conséreio vencedor ao Consércio perdedor, dentro dos percentuais apresentados nos itens

14 Nessa licitaco, o edital previa que a nota técnica era um multiplicador da nota comercial (composta pelo
prego), ou seja, hipoteticamente, mesmo que um consércio tivesse uma proposta comercial com prego inferior
poderia ndo ganhar a licitagio em razio da nota técnica. Os 140 pontos foram resultado de uma simulagio feita
pela Siemens sobre a nota técnica mfnima necesséria para que os demais consércios ndo vencessem a licitagao,
independentemente do prego apresentado, conforme as informagSes prestadas pelos beneficidrios.
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2 e 3 acima. Assim, construir-se-4 condi¢Oes para emisséio de atestado em nome do
Consércio perdedor, sem a ressalva da subcontratagdo'®.

10.Fica estabelecido que cada parte ird atuar na busca dos seus interesses para maximizar
sua nota técnica, admitindo-se agdes de natureza administrativa junto ao cliente. As
empresas acordam que n#o haver4 agéo judicial de uma parte contra outra.(...)”

195. O documento acima teria sido assinado, de acordo com informagSes dos
Beneficidrios, por um dos funciondrios da Siemens responsiveis pelo projeto, Sr. Marco
Missawa (Siemens) e também pelos representantes das empresas do outro consércio, Srs.
Francisco esse Amigo (Alstom), Fleury Pissaia (IESA) e Renato Ely (TCBR). Ele constitui
um claro indicio de conduta concertada entre consdrcios concorrentes no bojo da licitagio
para manutengdo do Metr6 DF, ocorrida entre 2005 e 2007, pois demonstra divisdo de
mercado e combinagdo de precos, que deveriam estar préximos ao orgamento da CMDF - o
que indica, também, a possibilidade de que tais precos tenham sido supracompetitivos, .-
evidenciando a ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos.

196. Além do suposto acordo j& relatado entre a Siemens e a MGE e entre os
Consércios Metroman e Metr§ Planalto, destaca-se outra suposta tratativa anticoncorrencial
que teria ocorrido no &mbito da licitagao para manutengdo do Metr6 DF: a negociagdo da
Siemens com a MPE, para que esta empresa retirasse a agio judicial contra a desqualificagdo
do consércio Mantrem (MPE/Bombardier/Opportrans) do certame, em troca da sua
subcontratacao.

197. Com efeito, conforme se observa da documentagfo trazida pelos Beneficidrios,
apesar de quatro consorcios terem apresentado propostas para o projeto de manutengdo do
Metrd DF'®, a CMDF considerou apenas dois deles habilitados para participar do certame, os
Consércios da Siemens e da Alstom. Os outros dois consércios desqualificados resolveram
entdo questionar judicialmente a decisdo da CMDF que os considerou desqualificados,
atrasando a abertura das propostas. Os Beneficidrios relataram que, diante desse cenério de
demora, o St. Everton Rheinheimer (Siemens) teria tentando negociar com a MPE'?, lfder do
Consoéreio Mantrem, a desisténcia da ag#o judicial interposta por este consércio, em troca de
sua subcontratacdo.

198. Nesse sentido, veja-se abaixo email apresentado pelos Beneficiérios, datado de 30
de agosto de 2006 (apSs o ajuizamento das a¢des judiciais e antes da abertura das propostas),
no qual o Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) requer ao Sr. Bem-Hur (Siemens) a elaboragao
de um compromisso de subcontratacio da MPE para o projeto Metrd DF, em troca da retirada
da acdo contra o Metr6 DF e/ou o Consércio da Siemens (fls. 605/609):

19 Os atestados técnicos sdo emitidos para comprovar a capacidade técnica da empresa que prestou determinado
servico e podem ser exigidos por outros clientes em licitagdes posteriores, para comprovagiio de capacidade
t€cnica. Os atestados sfo emitidos pelo cliente para o qual o servigo foi prestado. Em casos de subcontratagdo, a
empresa subcontratada nfo tem direito a emissfio de atestados técnicos. Como as empresas (ém interesse na
emissdo desses atestados, a Ata determinava que parte do escopo fosse cedida ao consércio. perdedor de modo
%ue este estivesse apto a receber os mencionados atestados técnicos.

1% Conséreio Metroman (Siemens e Serveng), Cons6rcio Metrd Planalto (Alstom, JESA e TCBR), Cons6rcio
Planalto (Tejofran, O&M e SPA), e Consércio Mantrem (MPE, Bombardier e Opportrans).

197 De acordo com os Beneficidrios, a MPE era a empresa lider do consércio e as outras participantes
(Opportrans ¢ Bombardier) desempenhavam papeis minimos nele, sendo por isso que as negociagSes foram
feitas apenas com a MPE.
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“Ben-hur:
Favor preparar um compromisso de subcontratagéio da MPE no Metro DF nos termos
discutidos com 0 Wando por ocasifio nossa reunidio de 29/set em Brasilia.
O documento deve incluir, porem nZo se limitar aos seguintes pontos:
1) Escopo e valores
2) ‘Compromissos’ inclusos no prego
3) Condicdes para subcontratagio:
a) Adjudicagdo do contrato para o Consorcio Siemens/Serveng
b) Anuéncia do Metro DF para a subcontratagéo
c) Retirada pela MPE da acéio contra o Metro DF e/ou nosso Consorcio
4) Multa por ndo-contrata¢@o nfio deve exceder ao valor do resuitado calculado para o
escopo a ser subcontratado.” (grifos nossos)

199. Referido compromisso teria chegado, inclusive, a ser minutado, conforme se
observa de documento apresentado pelos Beneficidrios consistente em Minuta de Termo de
Compromisso de Subcontratacdo entre Cons6rcio Metroman € MPE, cuja data de criag@o € de
04 de setembro de 2006. Destaca-se sua cldusula segunda, que exige, como condig@o para a
subcontratag#io, a desisténcia por parte da MPE das agdes judiciais interpostas contra sua
inabilitacdio pela Comisséo Especial de Licitagdo do Metr6é DF (fls. 611/618):

“CLAUSULA SEGUNDA -~ CONDICOES BASICAS
2.1 Para efetiva subcontratag@o proposta pelo presente documento, as seguintes condigbes
bésicas deverdo ser cumpridas:
e Formalizagdo da desisténcia da MPE aos recursos interpostos nas Varas da
Fazenda Piiblica e no Tribunal de Justica do Distrito Federal, contra sua
inabilitagio pela Comissdo Especial de Licitagdo do Metr§-DF.”

200. - Segundo os beneficidrios, diversas reuniGes e rodadas de negociagio teriam
supostamente ocorrido entre as trés empresas envolvidas nas negociagGes referentes ao
compromisso acima referido (Siemens, Serveng ¢ MPE). Uma dessas reunides teria ocorrido
em 15 de setembro de 2006, com a presenca do Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) e
representantes da MPE, conforme se evidencia pela email abaixo, enviado, um dia antes, pelo
Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) ao Sr. Newton José Leme Duarte (Siemens), com c6pia
para o Sr. Ricardo Mario Lamenza (Siemens) (fls. 620/621):

“Amanha tenho um encontro importante com o pessoal da MPE ref. ao projeto Manut.
Metro DF e preciso me ausentar da reunifio PTS por volta das 11h00. OK?”

201. Demonstrando a ocoméncia dessas supostas tratativas entre os Consércios da
Siemens e da Alstom — ji supostamente alinhados nesse momento pds apresentagdo das
propostas — e a MGE, tem-se abaixo anotacdo manuscrita apreendida na sala do Sr. Luiz
Fernando Ferrari (Alstom) em que se observa célculos de divisdo do escopo do projeto
Metré DF nas mesmas proporgdes anteriormente mencionadas (52% para o Consércio da
Alstom e 48% para o Consércio da Siemens), mas com redugdes das cotas dos dois
consércios e inclusdo da MPE num total de 15%. Note-se que as referidas anotagdes teriam
sido em data pr6xima e anterior a 10 de maio de 2007 (data da anotagdo que segue logo
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abaixo), por volta portanto, da data de abertura das propostas (07 de maio de 2007) (fls. 738
do “Apartado™)'®®
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202. Segundo os Beneficidrios, o suposto acordo com a MPE acabou por nfio ser

implementado, tendo em vista que, apés um tempo, a Siemens percebeu que a Opportrans,
membro do Consércio Mantrem junto com a MPE, bavia apresentado um atestado de
qualificagdo técnica invélido. Além disso, segundo os Beneficidrios, a MPE estaria exigindo
condigBes de subcontratagiio mais vantajosas que as originalmente oferecidas pela Siemens.
Dessa forma, acreditando que o Consércio Mantrem tinha grandes chances de ter o
provimento de sua ag@o judicial negado, a Siemens teria desistido das negociagdes com a
MPE e preferido aguardar o despacho da ag#o judicial. (fls. 89). 109

203. Com efeito, apGs obter autorizagfio judicial, em 02 de maio de 2007, a CMDF
publicou decisdo determinando que os envelopes contendo as propostas técnica € comercial
dos consércios Metrd Planalto e Metroman fossem abertos € que os consércios ndo pré-
qualificados retirassem suas propostas. Em 07 de maio de 2007, as propostas foram abertas €

1% Destaques nossos.

1% Embora o suposto acordo com a MPE nfio tenha sido implementado, ele possufa elevado potencial de
restringir a concorréncia, pois teria havido a tentativa de se excluir da licitagdo um competidor que poderia
participar da disputa e oferecer pregos mais baixos que aqueles supostamente acordados pelos cons6rcios
liderados por Siemens e Alstom.
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os valores apresentados pelos consdrcios pré-qualificados (Consércio Metroman e Consércio
Metr6 Planalto) foram tornados piiblicos, conforme abaixo:

Consérecio Metroman

. R$ 77.722.157,64
(Siemens e Serveng)

Consércio Metré DF
R$ 77.310.948,00
(Alstom, IESA e TCBR)
204. Pelo que se observa, os valores das propostas comerciais dos consércios Metrd

Planalto e Metroman foram equivalentes a, respectivamente, 94 e 94,49% do orgamento
indicado pela CMDF no edital, que era de R$ 82.245.669,93, bastante pr6ximos aos termos
supostamente combinados entre as empresas concorrentes e estabelecidos na Ata.

205. Em decorréncia da nota obtida, calculada com base em critérios técnicos e
comerciais, 0 Consércio Metroman (Siemens e Serveng) foi considerado o vencedor da
licitagdo em 14 de setembro de 2007, tendo assinado o contratato com a CMDF em 28 de
setembro de 2007. A manutengdo do material rodante foi subcontratada 3 MGE. O consércio
Metrd DF ndo foi subcontratado, ao que tudo indica, em razio de um possivel
desentendimento e posterior novo ajuste entre Alstom e Siemens, conforme se observa dos

emails abaixo, apreendidos na Alstom, e datados de 28 de novembro de 2007 e 29 de
fevereiro de 2008:

Email enviado pelo Sr. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) ao Sr. Ramon Fondevila (Alstom) em
28 de novembro de 2007 (fls. 962/963 do “Apartado”):

“A seguir resumo das acOes ndo éticas de nossos amigos:

1. Metrd DF :
Aliciaram e retiraram 2 funcionirios da Alstom , para se apropriar de
sua experiéncia ¢ na tentativa de nos alijar/enfraquecer na concorréncia para
renovagio do contrato de manutencio ;
Deliberadamente utilizaram artificio na preparagio da proposta comercial da
manutencdo , para que , mesmo tendo preco mais alto , fossem classificados
em 1° lugar ;
Ap6s contratados pelo Metrd DF , mesmo conhecendo nosso compromisso
de atender parte importante do escopo dos servigos , voltaram a abordar a
nossa equipe local de manutengdo com argumentos do tipo ¢ € agora ou
nunca ‘ e ‘ daqui a um ano a Alstom ndo mais existird em Brasilia ‘. Como
resultado , quase toda nossa equipe estd mudando de lado.

(..)

Abraco € boa sorte na reunifio,” (grifos nossos)
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Email, intitulado “Tram DF — Draft of Caputure Plan”, enviado pelo Sr. Cesar Ponce de
Leon (Alstom) ao Sr. Ruy Grieco (Alstom), com cépia para os Srs. Francisco Amigo (Alstom),
Luiz Fernando Ferrari (Alstom) e Ramon Fondevila (Alstom), em 03 de janeiro de 2008 (fls.
1371/1373 do “Apartado”):

“Ojo: TGS va a poner sobre la mesa los ‘acuerdos’com lons rubios. Van a decir que
TGS tendrd dificultades para interesarse em El proyecto si ya hay um reparto
‘cocinado’”'"° (grifos nossos)

Email enviado pelo Sr. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) ao Sr. Antonio Oporto (Alstom), com
cdpia para o Sr. Ramon Fondevila (Alstom), em 29 de fevereiro de 2008 (fls. 1141/1143 do
“Apartado™):

“Segue sugestdo de divisdo de escopo para 0s projetos abaixo:

1. Tramway DF :

A : Material Rodante , APS , parte da via permanente : 86 MEuros

S : Energia , sinalizag3o , catendria e interface com seméforo : 40 MEuros

2. 10 trens adicionais para Metro DF :

A : Trens completos ( exceto motor de tragio e bogie ) 40 MEuros

S : Motor de tragdo e bogie , com produgiio local ( para ser elegivel a BNDES) : 20
MEuros

3. ManutencZo DF (considerando contrato de 3 anos) :
A: Cede todo escopo

S : Assume todo o contrato : 45 MEuros
Obs.: Existe pressfio interna de TLS e TGS para niio cedermos escopo

Resumo DF :
A 126 MEuros
S : 105 MEuros” (grifos nossos)

®

206. No mesmo sentido, veja-se anotacio manuscrita apreendida na sala do Sr. Luiz
Fernando Ferrari (Alstom) (fls. 743/747 do “Apartado™):

10 «Rubios” & uma referéncia 2 Siemens.
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207. Tendo em vista 0 acima exposto, resta clara a existéncia de fortes indicios de

acordos anticoncorrenciais entre empresas/consércios concorrentes na licitagio para a
manutengdo do Metrd DF, com efetiva alteragdo nas condicSes de concorréncia e possivel
sobreprego no valor pago pela Administracdo, em prejuizo aos cofres puiblicos. Os
documentos acima descritos apontam também fortes indicios de que o acordo para o projeto
de manutenc@o do Metrd DF chegou a abordar tratativas relativas a possivel subcontratagio
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nos Lotes 1 ¢ 2 do projeto da Linha 4 do Metrd SP e posteriores rearranjos relativos ao projeto
Tramway DF, esse tiltimo até o momento ainda néo realizado.

@iv) Metré Séo Paulo - extensdo da Linha 2™

208. A licitagio para extensdo da Linha 2 do Metrd SP abrangia a implementacao de
sistema operacional entre as estagdes Ana Rosa e Ipiranga e sistemas complementares entre as
estagbes Ana Rosa e Vila Madalena, tendo ocorrido em 2005. O valor do contrato foi de R$
143.622.513,04.

209. De acordo com o Histérico da Conduta apresentado pelos Beneficidrios da
Leniéncia, o acordo anticoncorrencial que teria sido realizado no bojo do projeto de extensao
da Linha 2 do Metrd SP consistia na divisdo de mercado entre os competidores Siemens,
Bombardier, Alstom, Balfour Beatty e T’Trans, ¢ combinagdo de qual seria o consércio
vencedor da licitagéio — levando, possivelmente, ao estabelecimento de pregos superiores aos
pre¢os que seriam praticados em uma competicio aberta.

210. Segundo os Beneficidrios, o acordo ilicito previa a formagao de dois consércios, a
defini¢do de qual seria o consércio vencedor e a apresentagio de proposta de cobertura pelo
outro consércio. Finalizada a licitagéio, o consércio vencedor subcontrataria parte do escopo
a0 consércio perdedor. Com vistas a definir ¢ implementar as supostas estratégias
anticompetitivas acordadas, teriam sido realizadas reuniSes entre as empresas concorrentes.

211. Ao final do processo licitatério, o contrato de extensdo da Linha 2 foi adjudicado
ao Conséreio Linha Verde, formado pelas empresas Alstom e Siemens, o qual subcontratou a
Bombardier, a T*Trans, a Balfour Beatty e a Fagon' 12

212. Em resumo, de acordo com o Histérico da Conduta e o Apenso 04, os principais
atos do procedimento licitatério foram os seguintes (fls. 129/131):

1) Em 15 de janeiro de 2005, foi disponibilizado o edital as empresas
interessadas no projeto para extensdo da Linha 2;

(iiy Em 19 de fevereiro de 2005, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo
ordenou a suspensdo do procedimento licitatério, sob a justificativa de que
fora apresentada impugnagdo do edital pela empresa Alusa Engenharia;

(iif) Em 03 de margo de 2005, a Companhia do Metropolitano de Séo Paulo
(CMSP) informou que o procedimento licitatério continuaria com base na
tltima decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo;

(iv) Em_ 07 de margo de 2005, as propostas das empresas/consércios
concorrentes foram entregues, inclusive -a proposta do Consércio Linha
Verde (Siemens e Alstom);

! Concorréncia n. 40015212.
112 A contratagdo da Fagon seria decorrente dos servigos oferecidos por esta empresa e nio devido ao acordo
ilicito entre os concorrentes, de acordo com o Histérico da Conduta.
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(vi)

Em 10 de marco de 2005, a decisdo final do Tribunal de Contas do Estado
de Sdo Paulo foi publicada, negando a impugnagéo da empresa Alusa;

Em 04 de abril de 2005, o contrato foi adjudicado ao Consércio Linha
Verde (formado pela Siemens e Alstom);

(vii) Em 05 de abril de 2005, a Alstom e a Siemens assinaram o acordo de

consércio para o projeto de extenséo da Linha 2

(viii) Em 15 de abril de 2005, o contrato entre o Consdrcio Linha Verde e o

cliente CMSP foi assinado.

213. Um dos documentos apresentados pelos beneficidrios como indicios do acordo

ilicito sdo as
Transportes da

anotagbes feitas pelo Sr. Everton Rheinheimer, Diretor da Divisdo de
Siemens, a respeito de reunido ocorrida, no segundo semestre de 2004 (antes

mesmo da disponibilizagio do edital), entre as empresas Siemens, Bombardier, Alstom,

Balfour Beatty

e T'Trans. Nessa reunifio, em que supostamente, segundo os Beneficiérios,

estariam presentes os Srs. Everfon Rheinheimer (Siemens), Borges (Alstom), Serge
(Bombardier), Haroldo Oliveira de Carvalho (Balfour Beatty) e Edson Yassuo Hira
(T°Trans), teriam sido discutidas as alternativas de consércio possiveis e qual seria o
consércio vencedor, em suposta divisdo de mercado (fls. 720/721):

1)
a)
b)
c)

2)

A andlise dos atestados de cada empresa (vide tabela anexa) leva a seguinte
conclusdo:

Devido aos atestados de Sinalizagdo e PCL, Alstom e Bombardier ndo podem ficar
no mesmo consorcio.

Devido aos atestados de Escadas Rolantes, Elevadores e SCAP, Alstom e T’Trans
ndo podem ficar no mesmo consorcio.

Devido ao atestado de Baixa Tenséo, Siemens e T’ Trans ndo podem ficar no mesmo
consorcio.

Em fungéo da andlise acima chegou-se a 3 (trés) solucdes/composicdes possiveis
para a formacdo de 2 (dois) consércios:

Solucdo 1
Consdércio 1: Alstom + Siemens

Consdrcio 2: Bombardier + B. Beatty + T'Trans

Solucéio 2
Consorcio 1: Alstom + B. Beatty

Conséreio 2: Bombardier + Siemens + T’ Trans

Selucéo 3
Consércio 1: Alstom + Siemens + B. Beatty

Consorcio 2: Bombardier + T’Trans

Em todos os trés casos, o Consorcio 1 seria o vencedor.

Autos n° 08700.004617/2013-41 Pégina 121 de 160




m SUPERINTENDENCIA-GERAL

COORDENACOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7 E 8

3) No caso da Solucdo 3, o Orgdo teria que emitir um atestado em nome da
Bombardier para os sistemas de Tragdo e Media Tensdo executados na Extenséo
Norte. Com este atestado, prescindiriamos do atestado da Balfour Beatty para os
sistemas de Tragdo e Media Tensdo para a formagdo dos dois consdrcios, levando a

seguinte composicio'":

Solucdo 4
Consérceio 1: Alstom + Siemens
Consércio 2: Bombardier + T'Trans

Essa alternativa néo foi discutida durante a reuniao!

4) Ficou marcada nova reunido para o dia 17.09.2004 as 08:30 horas, para uma
decisdo sobre a solugdo a ser adotada e defini¢cdo do escopo de cada empresa.

Atestados L2

Sistema Alstom T’Trans Siemens | B. Beatty | Bombardier
S/E Tracdo 750Vdc X X (X)
Media Tensdo X X (X)
Baixa Tensao X
Sinatizagdo

PCL

Escadas Rolantes
Hlevadores
Telecomunicacdes
SCAP

10 | Ventilagdo Principal
11 | Huminacdo

12 | Bandejamento

13 | Ventilagdo
Auxiliar/Ar-Cond.
14 | Bombas

15| SSO

16 | Detecgéio de
Incéndio

>

X
X

O Co | NV [Cn| A Wit

St | |5 [ 5
P
e

se[>fpe|3e 3¢ [3e[¢

()
()
()

()
()
()

O IO
g

SIS

Legenda

X = atestados
vdlidos

(X) = atestados sujeitos a emissdo pelo érgfio
(.) = atestados sujeitos a confirmagdo pelo
0rg[io

113 Apenas a Siemens e a Balfour Beatty tinham atestados para os sistemas de tragio e média tensdo. Caso a
Bombardier fosse capaz de obter tais alestados em tempo h4bil (em fung¢do dos servicos que desempenhara em
outro projeto), a Balfour Beatty poderia ser excluida da divis@o de escopo.
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214. Outro documento apresentado pelos Beneficidrios que confirmaria a existéncia de
contatos ¢ trocas de informagdes sensiveis entre os competidores do projeto de extensdo da
Linha 2 consiste em uma tabela interna da Siemens, datada de 20 de julho de 2004 (ainda
antes da disponibilizacdo do edital), na qual constam valores que seriam ofertados por cada
uma das empresas participantes dos supostos ajustes anticompetitivos”“. De acordo com o
Histérico da Conduta, dentre os valores constantes do documento, alguns haviam sido
estabelecidos em proposta anterior, outros eram decorrentes de proposta da Siemens e outros
estavam de acordo com a “divisdo” (fls. 724).

Stlean ka2
“Tanecasares.
St s |y ) T 0 w ] w
ANRING | VEDANR | Edfaa Rp6 T Wvoart | A#s | vioAR | AReE | VoA |
S5ams o T T TR ] 1800
1260 :&mF—s':: 3700
ma g2 beba i 1820 LI00 | 1e% 23] 8y propeva arterior
7520 40| % | % propor SSA
% 3060 2700 ] -12% | f377) -, st
ity odiRs 160 260 | 3% 265
smu = 6750 - | | [ 740
Eovadorns 1550 T T
s £Y7] S M -
2% AN 8
CERTEE 15000 e | [T=)
Tescenm = 16200 3% %
SCAP Vo5 T0( 4% | %]
Tocy 303 400 18% | €40
Shat 200 0] 6% 1 160
2010 « ] -100% .
TEEG| 1A imod| 3% |
W 270 - (70 _ (1] i 7] T B TEYET
TOTAL LIGIA 2 1350 e T TN | (15 TGS I usoa:ﬁn 030
[T 109 &y 1 (] ] & < 113 i
COMPLERENTAGOES ANRVKD
Ve Penco# (Est Parsise [ 135
BT, Thon. Ao oL E Bk, 1 5% 60
FIOTAL COMPLEMENTACOES [F3L) B8
fickad & 5] T 153 T pA10] T &) | o8 | weao |
) ! B E FAT| = AT
TOTAL SEM ESCADAS & RLEVADGRES u&ﬁ* ﬂsr z‘x‘ﬁ 7 TCE L T
4] E N 187 112
215. Ainda de acordo com o Histérico da Conduta, em 17 de setembro de 2004, outra

reunifio entre Alstom, Siemens, Bombardier, T’Trans ¢ Balfour Beatty teria sido realizada.
Nessa reunifio, as empresas teriam discutido a diviséo do escopo do projeto e definido quem

114 As abreviagbes constantes no documento significam:

AA - Alstom,;

SSA - Siemens;

TT — T"Ttrans;

B&B - Balfour Beatty,

BB -~ Bombardier;

ANR-IMG - Trecho entre as estagdes Ana Rosa e Imigrantes; e
VMD-ANR - Trecho entre as estagdes Vila Madalena e Ana Rosa.
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faria parte do consé6rcio vencedor, tendo ao final escolhido a “Solug@o 17, que estabelecia que
o consdércio formado pela Alstom e Siemens seria o vencedor da licitagéo.

216. Confirmando as supostas tratativas anticompetitivas entre Siemens, Alstom,
Bombardier e Balfour Beatty acerca do projeto de extenséo da Linha 2 da CMSP, h4 email
apreendido na Alstom, datado de 03 de janeiro de 2005, e trocado entre os Srs. Wagner
Ribeiro e Paulo Borges (ambos da Alstom), com cépia para os Srs. Francisco Perroni e
Paulo Stuart (ambos também da Alstom). Nesse email, intitulado “L2 — Anélise Pre¢os”, o Sr.
Wagner Ribeiro aos colegas dois arquivos (“Mégica.xls” e “Mégica 1.x1s”) com os pregos de
referéncia da Alstom e os pregos de referéncia “de los 5 amigos”, que, no caso, supostamente
seriam as cinco empresas participantes das combinagGes referentes ao projeto da Linha 2
(Siemens, Bombardier, Alstom, Balfour Beatty e T’ Trans). Mais uma vez, vé-se a utilizagao
de linguagem cifrada, tipica de cartéis classicos (fls. 1216/1217 do “Apartado™):

“Conforme cotiversamos segue a anélise de precos para o projeto Linha 2, tomando como
base a extensdo QOeste da CMSP:

1) Pregos de referéncia de los 5 amigos:

[ Embedded WMF, 0.69in x 0.49in, size 3KB ][ Embedded BMP, 66x47x8 ]

2) Pregos de referéncia ALSTOM:

[ Embedded WMF, 0.78in x 0.49in, size 3KB ]| Embedded BMP, 75x47x8 |

217. Além disso, hd anotagdio manuscrita apreendida na sala da Sra. Rosdngela
Tsuruda (Alstom), com data de 10 de janeiro de 2005 (pouco antes da disponibilizacéio do
edital). Nessa anotag?o, é feita referéncia a uma reunifio ocorrida entre os Sts. Paulo Borges
(Alstom), Francisco Esse Amigo (Alstom), Rinaldo Tsuruda (Alstom), Rual Caruso (Alstom),
Wagner Ribeiro (Alstom), Ruy Grieco (Alstom) e Paulo Stuart (Alstom), em que teria sido
discutido o projeto CMSP Linha 2. Sobre esse assunto, os participantes da reunido teriam se
referido a Siemens, Bombardier e Balfour Beatty como “parceiros”, sendo certo que
Bombardier e Balfour Beatty, na verdade, compunham consércio concorrente (fls. 814/822 do
“Apartado”):
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218. Outra evidéncia apreendida na busca e apreensdo que corrobora o relato dos
Beneficidrios de que teria havido divisio do escopo da licitagdo entre os consércios
participantes do certame — implementado mediante subcontratagio do consércio perdedor — €
0 email abaixo, apreendido na Alstom e datado de 10 de fevereiro de 2005 (antes da
apresentacio das propostas). Pelo referido email, enviado pelo Sr. Julio Leitdo (Alstom) aos
Srs. Edson Assini (Siemens), Edyval Campanelli (Baufour Beatty), Marcelo Zugaiar
(Bombardier) e Edson Hira (T°Trans), com cépia para os Srs. Wagner Ribeiro (Alstom) e
Francisco Perroni (Alstom), a Alstom solicitou informagSes comerciais a empresas do
consércio concorrente com vistas a elaborar sua proposta, 0 que ndo faria qualquer sentido em
um ambiente competitivo saud4vel. Note-se, inclusive, que, antes mesmo da apresentacdo das
propostas, j4 hd referéncia 2 subcontratagio das empresas do consércio concorrente,
corroborando a tese de que o Consércio Linha Verde (Alstom e Siemens) teria sido escolhido

para vencer o certame, devendo contratar as empresas do consércio concorrente (fls.
1412/1414 do “Apartado”).

“Com o objetivo de elaboragio da proposta comercial — Linha 2 - CMSP — CONSORCIO
LINHA VERDE, solicitamos o preenchimento relativo ao “escopo de fornecimento” de
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cada empresa, das planilhas que seguem em anexo conforme descriminadas abaixo e que
as mesmas sejam devolvidas devidamente preenchidas até o dia 15 — Fev — 2005, para
que as possamos elaborar os procedimentos para apresentagdo do prego final da oferta.
(..)

Obs. Siglas utilizadas na especifica¢cio como subcontratadas:

T -~ T’Trans

BB — Balfour Beatty

BO — Bombardier” (grifos no original)

219. Finalmente, em email de 22 de fevereiro de 2005 (Jogo apés a suspensdo do
procedimento licitatério pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo) também apreendido
na Alstom, verifica-se nova mengdo do Sr. Wagner Ribeiro (Alstom) & existéncia de acordos
com a Siemens € os “parceiros”, em referéncia ao projeto de extenséo da Linha 2 da CMSP.
Se somente a Siemens fazia parte do consércio da Alstom naquele momento, os “parceiros”
referidos sé poderiam ser aqueles mesmos mencionados na anotagdo manuscrita
anteriormente mencionada, ou seja, as empresas do consfrcio concorrente que seriam
posteriormente subcontratadas, em implementagdo do suposto ajuste anticompetitivo
celebrado. Registre-se, ainda, que, no mesmo email, enviado pelo Sr. Wagner Ribeiro
(Alstom) a Sra. Stephanie Brun (Alstom), com cdpia para os Srs. Paulo Borges (Alstom) e
Paulo Stuart (Alstom), hd um relato de que a Siemens estaria tentando um suposto ajuste
anticompetitivo com a ALUSA, empresa que teria impugnado a licitagdo junto ao Tribunal de
Constas, negociando sua participagido em outro projeto em troca da retirada da impugnag@o
(fls. 1335/1336 do “Apartado™):

“The Line 2 Extension offer situation is:

1) Offer submittal was blocked by S#o Paulo State Account Court (Tribunal de Contas do
Estado de S0 Paulo) due to law suit by ALUSA (Brazilian Company) against bid
process. Client has put in place a political scheme to release submittal offer. In the other
hand, we are trying to negotiate with ALUSA to allow their participation in another
project. We hope to obtain a green light to submit our offer next week.

2) Agreements with Siemens and partners are already done.” (grifo nosso)

220. Posteriormente, em resposta a questionamentos feitos pela Sra. Stephanie Brun
(Alstom), o Sr. Wagner Ribeiro (Alstom) confirma que a concorréncia esté “bem controlada”
em razdo de acordos entre os competidores:

“What is the risk of the competition? In my point of view the risk to cancel the bid is low
due to it is main political project for the next elections (2006). In the other hand the
competition is well controlled by bilateral deals with main players.” (grifos nossos)

221. Dessa forma, com base nas evidéncias de ajustes anticompetitivos acima descritas
e diante do resultado da licitagio, com a efetiva adjudicagio da contrato ao Conséreio Linha
Verde (Alstom e Siemens) e subcontratacio das empresas do consércio perdedor
(Bombardier, Balfour Beatty e T'Trans), verifica-se que mencionada “Solugdo 1” acordada
entre as empresas concorrentes teria de fato sido implementada pelas empresas, restando clara
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a existéncia de fortes indicios de acordo anticompetitivo para divisdo do escopo da licitagdo
referente a extensgo da Linha 2 do Metr$ SP.

) Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) — Projeto Boa Viagem —
Parte do PQMR IT'"
222, O projeto Boa Viagem foi langado por meio de quatro processos licitatérios, que

ocorreram em 2004 e 2005 e tinham como escopo, em resumo, (i) a reforma de 49 trens da
linha F, (ii) a modernizagio de 51 trens das linhas A, B, C, E e F; e (iii) o fornecimento de
servico de manutenco para 22 trens da linha E. O valor total dos contratos relacionados a
esse projeto foi de R$ 275.170.891,64.

223. No Projeto Boa Viagem, foram lancadas quatro licitagdes: 8486402011,
8487402011, 8488402011 e 8489402011. Segundo o relato dos Beneficidrios da Leniéncia, o
acordo anticompetitivo teria ocorrido com a divisdo do escopo dessas licitacdes entre as
empresas/consdrcios concorrentes que formavam o chamado “grupo”. Assim, antes mesmo da
pré-qualificacdo na licitagdo, teriam sido realizadas diversas reunifes entre as empresas
Alstom, IESA, MGE, Bombardier, Siemens, T’Trans, Temoinsa, Tejofran e MPE (chamado
“grupo’) para dividir os lotes das licitagSes do Projeto Boa Viagem . Além disso, pelo que se
observa das evidéncias reunidas, empresas de consultoria especializada, Procint e Constech,
teriam intermediado diversos dos supostos contatos, bem como auxiliado na implementagéo
dos supostos acordos ilicitos realizados.

224, Ao final dos processos licitatérios, todas as empresas do “grupo” teriam sido
contempladas com ao menos parte do projeto, seja por terem participado da licitagdo, seja por
terem sido posteriormente subcontratadas, como a Temoinsa:

Al Sem empresa/conséreio -
A2 IESA R$ 18.967.114,63
8486402011 A3 Alstom R$7.538.113,35
Ad Alstom R$14.829.970,83
848740201 1 Sem lote Conséreio BT B_ragl (Bombardier e R$61.439.654,00
Tejofran)
Cl Alstom R$5.261.976,69
C2 Alstom R$2.254.904,08
C3 Bombardier R$1.927.201,00
8488402011 4 TESA R$23.283.977,70
C5 Consércio Novotrem (Siemens e MGE) R$54.438.923,03
C6 Sem empresa/consdrcio -
848940201 1 Sem lote Conséreio T Tll'\z:lt;)sl/zl;lPB (T'Trans e R$83.697.084,12

225. Com base no Histérico da Conduta € no Apenso 05 apresentados pelos
Beneficidrios da Leniéncia, tem-se abaixo breve resumo dos principais atos dos
procedimentos licitatérios (fls. 132/136):

15 Concorréncias n.° 8486402011, 8487402011, 8488402011 e 8489402011,
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(i) Em 26 de novembro de 2004, os editais das licitagdes foram
disponibilizados as empresas interessadas;

(i) Em 17 de dezembro de 2004, todos os editais de licitagdo foram alterados
a fim de que fosse permitida a subcontratagido de outras empresas, bem
como para aumentar o valor global de cada um dos projetos;

(iif) Em S de abril de 2005, houve nova alteragéio dos editais de licitag&io, que
foram republicados em 26 de abril de 2005;

(iv) Em 24 de junho de 2005, foram entregues os envelopes contendo os
documentos para a pré-qualificacdo das empresas/consércios, bem como
as propostas técnica e comercial;

) Em 5 de julho de 2005, foi publicado o resultado da fase de pré-
qualificagéo, conforme as tabelas abaixo:

Al o Nenhﬁma empresa/cor‘lsércl:ib” 4

IESA

A2 MPE
Alstom

IESA
A3 Alstom
MPE
Ad Alstom

Cl Alstom
Bombardier
Alstom
C2 Bombardier
MPE
C3 Alstom
Bombardier
Cc4 IESA
Consorcio Novotrem (Siemens e MGE)
cs MPE
Conséreio Novotrem (Siemens e MGE)
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[ C6 | Nenhuma empresa/consércio ]

] ..Consél;éio BT
Conséreio T’ Trans/MPE (T Trans e MPE)
Consércio Novotrem (Siemens € MGE)

Sem
lotes

(viy Em 29 de julho_de 2005, foram publicados os resultados das propostas
técnicas das Concorréncias n. 8486402011 e n. 8487402011;

(vii) Em 2 de agosto de 2005, foram publicados os resultados das propostas
técnicas das Concorréncias n. 8488402011 e n. 8489402011;

(viii) Em 11 de agosto de 2005, foram publicados os resultados das propostas
comerciais e pontuagdes finais da Concorréncia n. 8486402011;

(ix) Em 13 de agosto de 2005, foram publicados os resultados das propostas
comerciais e pontuagdes finais da Concorréncia n. 8487402011;

(x) Em 16 de agosto de 2005, foram publicados os resultados das propostas
comerciais e pontuagSes finais das Concorréncias n. 8488402011 e n.
8489402011;

(xi) Em 20 de agosto de 2005, o contrato referente a licitagdo 8486402011 foi
adjudicado;

x) Em 23 de agosto de 2005, o contrato referente a licitagio 8487402011 foi
adjudicado;

(xii) Em_25 de agosto de 2005, os contratos referentes as licitagGes
8488402011 e 8489402011 foram adjudicados;

(xiii) O consércio Novotrem (Siemens/MGE) apenas venceu a licitagdo do lote
C5 da Concorréncia n. 8488402011. O contrato para a reforma dos 10
trens (Série 4400) foi assinado enire a CPTM e o consércio Novotrem em
25 de setembro de 2005.

226. Entre os documentos apresentados pelos beneficidrios que evidenciam os supostos
acordos anticompetitivos celebrados no dmbito do Projeto Boa Viagem, destaca-se um e-mail
interno da Siemens, de 29 de outubro de 2004, enviado pelo Sr. Peter Golitz (Siemens) ao Sr.
Everton Rheinheimer (Siemens), com cOpia para o Sr. Marco Missawa (Siemens) alguns
meses antes da data agendada pela CPTM para a entrega das propostas. No email, h4
indicagdo acerca da existéncia de um “grupo” de empresas, além de mengdo & reunifio na
empresa de consultoria Procint para tratar dos “acordos” (fls. 869/870):
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“Sei que o nosso grupo ji estd completo e fechado, néo estou sugerindo cooperagdo. Mas
seria interessante manté-los entretidos mais um pouco, para que n#o tenham tempo de se
alinhem (sic) com outra empresa - conforme reunio na Procint, a CCC, a Mitsui e outras
estariam de fora dos acordos.

O risco reside no fato de juntas a CCC e a Mitsui terem os pré-requisitos necessérios.”

227. Nesse e-mail, o funciondrio da Siemens estaria se referindo & empresa Companhia
Comércio e Construgdo (CCC), que o havia procurado com interesse em participar do
“grupo”. Segundo os Beneficidrios, a ideia da Siemens era conversar com a CCC e a Mitsui
sobre uma cooperagdo para o projeto Boa Viagem, mesmo considerando impossivel uma
cooperagio com elas, j4 que o grupo j4 estava completo. De acordo a Siemens, o contato com
os representantes da CCC era considerado importante para ganhar tempo suficiente e evitar
que a CCC nd@o se aliasse a outras empresas e, consequentemente, adquirisse poder de
competicao contra a Siemens e as demais empresas do grupo. Outra preocupagdo da Siemens
era que a CCC e a Mitsui chegassem a um acordo e, dessa forma, preenchessem os requisitos
para participar da licitagdo e competir com o grupo.

228. Seguem abaixo trechos de outros documentos relevantes apresentados pelos
Beneficidrios que evidenciam supostos contatos para divisdo dos lotes entre os concorrentes:

E-mail do Sr. Marco Missawa (Siemens) ao Sr. Dirk Schonberger (Siemens AG), com _cOpia

ao Sr. Peter Gilitz (Siemens), em 24 de novembro de 2004 (fls. 872/889):

v" No momento sfio realizadas reunides com as 4 firmas acima mencionadas'® para
assegurar as condigdes mais importantes para que a concorréncia ocorra sem
problemas.Conjuntamente sfio verificadas as possfveis condigbes e formato da
licitagao.

v’ Apés vérias discussoes concordou-se com uma possivel divisdio dos diferentes
lotes. De acordo com ela o Grupo Siemens deve receber as seguintes obras:

e Série 1400 (14 TUE's): reforma (de sua posigéo 1)

e Série 1400 (3), Série 1600 (2), Série 4400 (10): modernizagiio (de sua posigho 2)

* Volume total: aproximadamente R$85 milhSes (aproximadamente 25% do total do
pacote)

v' Reflita: obviamente que todas as firmas tentam assegurar para si os “melhores™ lotes.
Mas apesar disso deve-se chegar a um acordo.

v Iniciaremos reunides com a IESA e MGE a respeito de uma possivel divisdo LuL'"
assim como sobre a forma do trabalho cooperativo dentro do nosso grupo [...]. (grifo
Nosso)

E-mail do Sr. Marco Missawa (Siemens) ao Sr. Dirk Schénberger (Siemens AG), com copia
ao Sr. Peter Golitz (Siemens), em 29 de novembro de 2004 (fls. 891/911):

[...] “Vocé estd certo quando diz que nfo faz sentido para o cliente obter mdltiplas pecas
E. Por outro lado, é um assunto dificil, pois ne caso de uma subdivisdo “igual” (em
lotes pré-definidos que mais tarde deverfio ser convertidos em pedidos individuais)
entre 4 principais fornecedores, tais acordos menos do que ideais apenas podem ser
resolvidos até certo ponto.

16 Alstom, Siemens, Bombardier e T"Trans.
"L uL - Ligferungen und Leistungen, escopo de fornecimento de equipamentos e de prestagfio de servigos
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A Alstom também estd interessada em pecas E (por exemplo, eles dizem que agora sdo
capazes de produzir conversores de tragio no Brasil). A Bombardier agora estd
sinalizando interesse no mercado local novamente (por exemplo, eles t€m 2 pedidos
atualmente para um sistema de sinalizagfio a pregos predatérios). De alguma forma, isto
complica toda a situag#o. [...] (grifo nosso)

229. Ainda, nos trechos abaixo extraidos de documentos também apresentados pelos
Beneficidrios, ficam evidenciadas as seguintes praticas: supostas tentativas de eliminacfio de
concorrentes nao alinhados nesse projeto (CCC e Mitsui), supostos contatos com concorrentes
para elaboragdo de propostas de cobertura, e ainda a suposta intermediag@o de consultores da
Procint/Constech na implementagéo dos acordos:

E-mail do Sr. Peter Golitz (Siemens) ao Srs. Everton Rheinheimer (Siemens), Marco Missawa
(Siemens), Ronaldo Cavalieri (Siemens} e Sergio Canas (Siemens), em 30 de novembro de
2004 (fls. 913/915):

“1. DefinigOés estratégicas internas (questGes mais urgentes: vamos preparar somente as
propostas para nossas séries ou vamos preparar uma a mais para ter moeda de negociagio
com a Alstom [que dispGe das instalagdes]?

ou

vamos fazer algo para impedir a entrada de outras empresas ndo alinhadas [CCC,
Mitsui, etc.] ou isso fica a cargo da Procint?

Ou a IESA, de nosso grupo de atuaco, j4 sabe das condig¢Bes para participar consco

etc.)

2. reunido com IESA para definigiio do escopo;

3. montagem do grupo de trabalho: estabelecer quem & responsével em cada empresa por
que parte dentro da proposta (em particular nomear responséveis para a JESA ¢ MGE que
estejam de fato disponfveis durante as festas)” (grifo nosso)

E-mail do Sr. Everton Rheinheimer (Siemens) aos Srs. Peter Gilitz (Siemens), Marco

Missawa_(Siemens), Ronaldo Cavalieri (Siemens) e Sergio Canas (Siemens), em 30 de
novembro de 2004 (fls. 913/915):

“Favor coordenar os trabalhos de elaboragdo das ofertas internamente e externamente
com MGE e IESA. Segundo nossos entendimentos com o ‘Grupo’ ficou combinado que
IESA deveria apresentar proposta para alguns lotes. Temos que levar esse fato ao
conhecimento deles oportunamente.”

Documento interno da Siemens encontrado nos arquivos do Sr. Peter Golitz (Siemens),
datado de 10 de janeiro de 2005 (fls. 917/918):

“Projeto Boa Viagem CPTM

I) Temas a serem discutidos com os consultores:

(.)
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b) Matrix de cobertura: Siemens sugere fazer uma proposta de cobertura para o lote
D1 —28 TUE Série 4400 — concorréncia 8489402011

c) alteragSes no escopo de fornecimento (aumento com relacéio ao escopo “acordado’):
Marcadas em vermelho na tabela.

d) InformagGes nio oficiais sobre possivel nio contratagdo nos lotes''*:

Al - 10 trens S1600 (Alstom);

Bl —12 trens S5500 (Bombardier).

Devido a situagfo real da frota (alto investimento);

E de conhecimento geral?

Consequéncias para os grupos devido a desestabilizacfio dos pacotes?

e) C';cl)lrgno as empresas subcontratadas de outros grupcs estio reagindo? (p. ex. Mendes
Ir)?

f) Comunicar dificuldades iniciais em relagfio A subcontratada IESA e possiveis
consequéncias em caso de “‘corrida por fora”. Quais mecanismos de prevencio
poderiam ser adotados?

Mecanismos de proteciio contra fornecedores “niio convidados” (p. ex. CCC,
g)_m____g___r___M_

itsui). “ (grifo nosso)

230. Complementando as informacGes trazidas pelos Beneficidrios indicando contatos
ilicitos no 4mbito do Projeto Boa Viagem, destaca-se email apreendido na CAF que teria sido
enviado por J. M. Uribe (CAF Brasil) a Felix Fernandez (CAF ES) e Luis Giralt (CAF ES),
com cOpia para Agenor Marinho (CAF Brasil), em 03 de maio de 2005 (antes da entrega dos
documentos para pré-qualificag@o). Referido e-mail contém relato de contatos dos consultores
Arthur Teixeira e Sergio Teixeira' X! (Procint/Constech) com os Srs. Uribe e Agenor Marinho
com o objetivo de viabilizar uma suposta concertacgo entre CAF e Bombardier (fls. 2507 do
“Apartado”):

“Estimados Félix/Luis, deseamos actualizaros la posicién Del PQMR II ( modernizacién
de trenes em CPTM ). Hubo uma postergacién de ofertas a pedido de las diferentes
empresas ofertantes y cuando llegé Ia dltima fecha ( 28-02-05 ), se decidi6é “cancelar” y
hacer al principio nueva reapresentacién del edital em 10-03-05.

Motivo Del vacfo : Falta de recursos financieros para las exigéncias técnicas solicitadas.
Inmediatamente al hecho de cancelar la oferta para reapresentarla, Procint/Constech (
Arthur Teixeira/ Sergio Teixeira ) nos llamaron a Agenor y a mi y durante el almuerzo se
comprometieron a hablar com Bombardier para que nos acomoden em la nueva oferta que
saldrd em 10-03-05 y que habr4 que presentar em um breve plazo. Ayer y hoy Arthur nos
llam6 por telefono y nos pidié que entrasemos em contacto com Bombardier para acertar
nuestra participacién.”

231. Ainda sobre a participagdo de “consultores” com vista a auxiliar a adogdo das
supostas condutas colusivas praticadas no projeto Boa Viagem, merece destaque o email de
24 de maio de 2005 enviado pelo Sr. Eder Saizaki (Siemens) aos Srs. Peter Golitz, Missawa e

18 De acordo com as informagdes prestadas pela Siemens, a nio contratagfio era uma possibilidade aventada em
raziio do baixo orcamento disponibilizado pela CPTM para a realizagéo do projeto.
19 De acordo com as informagdes prestadas pela Siemens, os “outros grupos” mencionados seriam formados
Pz%las empresas que ndo participaram da licitagdo, como Mitsui, CCC e Mendes Jr. o

De acordo com as informagdes prestadas pela Siemens, as empresas dos “outros grupos” néo participaram da
licitagdo.
121 Falecido.
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Fabio Dardes'® (todos Siemens) e para o St. Carlos Eduardo Teixeira (Gerente de Vendas da
MGE), informando-os de que duas contas de e-mail haviam sido criadas para facilitar a
comunicag#io “com o consultor” (fls. 921/923):

“Para facilitar a comunicagdo com o consultor foram criados os seguintes e-mails:

neve.branca @gmail.com Senha: brancadeneve
sete.anoes @ gmail.com Senha: 7anoes

Estas contas de e-mail contam com 2 GB de capacidade, acredito ser mais que
suficiente para a troca de informagdes.”

232. Note-se que o fato de terem sido criadas contas de e-mail ndo institucionais, de
provedores gratuitos e com enderecos que se valem de codinomes revela as preocupacdes de
seus usudrios com as informacSes trocadas, além da necessidade de ocultar evidéncias,
preocupacdes e atitudes tipicas de membros de um cartel.

233. Portanto, resta clara a existéncia de indicios de acordo anticompetitivo nas
licitacBes referentes ao Projeto Boa Viagem da CPTM, com vistas a dividir os lotes das quatro
licitagSes entre os concorrentes, com a apresentagdo de proposta de cobertura e adogédo de
mecanismos para impedir a entrada de empresas “nfo alinhadas” (que ndo faziam parte do
“grupo” que havia dividido os lotes das licitacGes entre si).

(vi) Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) — Aquisicdo de 320
carros (Série 7000) e 64 carros (Série 7500) %

234. O projeto de aquisi¢io de 320 carros pela CPTM compreendia a aquisi¢do de
quarenta trens com oito carros cada. O projeto de 64 carros objetivava a aquisicfio de oito
trens com oito carros cada, incluindo também: (i) o desenvolvimento e validagdo do modelo
matemdtico do comportamento dindmico e avaliagfo da seguranga da circulac@o dos trens, (ii)
o fornecimento de manuais de operagdo e manutencfio, (iii) o treinamento de pessoal, (iv)
apoio técnico, (v) servicos complementares, (vi) fornecimento de simulador para treinamento
de operadores, e (vii) fornecimento de pegas sobressalentes. As licitagdes ocorreram entre
2007 e 2009 e o valor total dos contratos foi de R$ 1.449.453.285,94.

235. Em resumo, com base no Histérico da Conduta e no Apenso 06 (fls. 137/139), os
principais fatos ocorridos durante os procedimentos licitatérios foram:

@) Em 16 de agosto de 2007, o edital de licitacdo para a aquisicdio de 320
carros foi publicado;

122 .

Falecido.
123 Concorréncia internacional n.° 3834722011 (320 carros) e Concorréncia internacional n.° 8057822011 (64
carros). Quando adquiridos novos trens, a CPTM lhes atribui — ap6s seu comissionamento 2 frota da empresa —

um mimero de Série: no presente caso, os 320 carros passaram a constituir a Série 7000, enquanto os 64 carros, a
Série 7500. :
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(i) Em 2 de outubro de 2007, foram entregues e abertas as propostas
comerciais e técnicas do projeto de 320 carros;

(i) Em 31 de outubro de 2007, foi realizada audiéncia piblica referente ac
projeto de 64 carros;

(iv) Em 13 de marco de 2008, foi publicada a abertura oficial do processo de
licitagdo dos 64 carros, ¢ seu edital foi disponibilizado para as empresas
interessadas no dia seguinte;

(v) Em 07 de maio de 2008, o resultado do certame para a aquisicic de 320
carros foi publicado, adjudicando o certame 2 CAF;

(vi) Em 16 de maio de 2008, foi publicada nota informando que a Siemens
apresentou recurso administrativo contra o resultado da licitagdo dos 320
carros; entretanto, o recurso néo foi provido;

(vii) Em 03 de julho de 2008, o contrato para a aquisi¢do de 320 carros foi
oficialmente adjudicado & CAF;

(viii) Em 19 de dezembro de 2008, a Siemens desistiu do Agravo de
Instrumento apresentado contra a decisdo da CPTM no projeto dos 320
carros;

(ix) Em 27 de fevereiro de 2009, foi publicado o resultado da licitagdo para a
aquisicfo dos 64 carros, adjudicando o contrato 2 CAF, que subcontratou a
IESA;

x) Em dezembro de 2009, o contrato para a aquisicdc de 320 carros foi
assinado com a CAF.

236. Os supostos contatos anticompetitivos que ocorreram no bojo dos projetos de
aquisi¢do de 320 ¢ de 64 carros pela CPTM consistiram basicamente em: (i) divisdo das
licitagGes entre concorrentes, isto €, a Alstom € a Siemens teriam acordado que a Alstom (em
consércio com a Rotem) venceria a licitagio dos 320 carros (e subcontrataria a Siemens)
enquanto que a Siemens (em consércio com a Mitsui) deveria vencer a licitagdo dos 64 carros
(subcontratando a Alstom); (ii) tentativa de diviséo do escopo da licitago ap6s a fase pré-
qualificagfio e apresentac@o das propostas comerciais, ou seja, a Siemens teria procurado a
CAF, uma vez que a proposta comercial desta empresa teria sido a melhor proposta
apresentada, buscando uma subcontratagdo, em troca da desisténcia da Siemens de agdo
judicial interposta para desqualificar a CAF; e (iii) suposta tentativa conjunta da Siemens e
Hyundai-Rotem (empresas participantes de consércios concorrentes) de desqualificar a CAF,
para formar um novo consércio entre essas duas empresas.

237. Entre os documentos apresentados pelos beneficiarios, destacam-se:
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E-mail do Sr. Nelson Branco Marchetti (Siemens) ao Sr. Friedrich Smaxwil (Siemens), com
copia para os Srs. Nelson José Leme Duarte (Siemens), de 27 de setembro de 2007 (fis.

1559):

“Alstom e Rotem/Mitsui realizaram um acordo (provavelmente um consércio) no qual
Rotem/Mitsui entregaria os 320 carros novos com tragio da Toshiba e a Alstom
entregaria os 102 carros do Metrb e pegas para carros da CPTM'** (provavelmente as
carcagcas dos carros).”

E-mail do Sr. Nelson Branco Marchetii (Siemens)} ao Sr. Friedrich Smaxwil (Siemens), de 01
de outubro de 2007 (fls. 1566):

“1) Ficaremos como subfornecedor para 220 Trailer-Boogies (110 carros) e 160
Inversores Auxiliares (320 carros). [...]

2) Seremos o lider para a pr6xima Proposta da CPTM para 80 a 96 carros'® (linha de
financiamento do BID) que deve acontecer dentro dos préximos 60 dias. Teremos a
Mitsui como nossa parceira de conséreio. A empresa coreana'? ficar4 fora desta Proposta
e o fornecedor francés'”’ seria considerado um subfornecedor na mesma base em que
somos atualmente.”

E-mail do Sr. Marco Vinicius Barbe Missawa (Siemens) ao Sr. Lothar Dill (Siemens), com
copia_aos Srs. Nelson Branco Marchetti (Siemens), Daniel Mischa Leibold (Siemens) e
Michael Kerling (Siemens)} e Ludwig Scheele (Siemens), em 09 de outubro de 2007 (fls.

1593):

“Na tltima licitacio (320 carros) combinamos com o consércio Alstom-Mitsui-
Rotem, no caso de eles ~conseguirem o fornecimento, um direito de preferéncia para
um possivel fornecimento de 210 vagbes (sem motor, 1/3 deles) e 160 HBUs (100%
deles).

(.

Além disso,falou-se sobre a possibilidade futura de uma licitagio de 64/80 carros (o
cliente ainda se decidiu pelo niimero exato). Neste caso seria formado um consércio entre
Siemens e Mitsui (de acordo com o desejado). A participagdo no fornecimento do
cons6rcio ainda deve ser definida (em principio, igual a da S3000, 1* série). A Alstom
teria, corretamente, proposto o mesmo procedimento conosco, ou seja, aceitar um
direito de preferéncia para o fornecimento de componentes (por exemplo, das
carrocerias??) a serem definidos pelo consércio Siemens-Mitsui.

A Mitsul também deveria cuidar para que a Rotem néio participasse desta licitacfo.
Por essa razdo julgamos conveniente realizar uma reunido somente co a Mitsui. Neste
reunido devem ser combinados por escrito os préximos procedimentos estratégicos.
Dependendo do resultado desta reuniio ou quando for decidido em conjunto,
poderemos combinar outras reunifies com Alstom e/ou Rotem.

124 Na mesma época foram realizadas trés licitagSes: a aquisigiio de 320 carros pela CPTM, a aquisigio de 102
carros pelo Metrd S@o Paulo e, posteriormente, a aquisi¢io de 64 carros pela CPTM.

125 Trata-se do projeto de 64 carros, cujo escopo ainda ndo estava completamente definido.

126 Hyundai-Rotem

127 Alstom
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Também seria interessante ter uma ideia da possivel divisdo do fornecimento (pelo menos
grosso modo) entre Siemens e aMitsui, assim como sobre possiveis 4reas de interesse
entre o consércio e a Alstom.” (grifo nosso)

238. Conforme se observa de material apreendido na Alstom, em 22 de outubro de
2007, o Sr. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) enviou email ao Sr. Ruy Grieco (Alstom), ao
qual anexara documento que analisava as oportunidades comerciais trazidas por licitagSes a
época conduzidas pela CPTM e pela CMSP. Dentre elas, destacava-se a licitagio para
aquisicao de 320 trens pela CPTM - & época, j4 com as propostas comerciais entregues — em
relagdo a qual hé a seguinte proposta (fls. 1415/1419 do “Apartado”):

‘Sugestio de Divisdo de Escopo:

()

e 40 trens (320 carros de passageiros) para a CPTM - dividir em trés partes entre
Alstom, ROTEM e CAF.” (grifos nossos)

239. Em 10 de abril de 2008, conforme email apresentado pelos beneficiérios:

E-mail do Sr. Alexander Flegel (Siemens) para o Sr. Woo Dong Ik (Hyundai-Rotem), em 10

de_abril de 2008 (fls. 1659):

“(..-) 2) 64 carros da CPTM (Séo Paulo): Tanto quanto é de men conhecimento, o antincio
piblico deste projeto aconteceu em margo. Estarfamos muito interessados em
participa¢fio desta cotagiio com a Rotem. Em relagio a este projeto, lembrei-me de sua
pergunta, se queremos cooperar no projeto de 320 carros da CPTM. Pensando nisto, seria
adequado tentar desqualificar a CAF (que sdo neste momento a licitante n® 1 para o
projeto de 320 carros da CPTM) e combinar ambos os projetos e ganhar a concorréncia
com a Rotem e a Siemens juntas (...)"”

240. Em 05 de maio de 2008, email enviado pelo Sr. Cesar Ponde de Leon (Alstom)
aos Srs. Ramon Fondevila (Alstom), Antonio Oporto (Alstom) e Luiz Fernando Ferrari
(Alstom) traz os desdobramentos do processo de negociagiio para divisdo do escopo das
licitagGes para aquisicio dos 320 e 64 carros pela CPTM. No texto, que se utiliza de
linguagem cifrada, h4 referéncia ao “amigo boina” (provavelmente, funciondrio da CAF), a
“los rubios” (provavelmente, Siemens) e ao “amigo amarillo” (provavelmente, funcionério da
Rotem), além de referéncia a possivel compensagdo — em caso de colaboragfio — nas licitagGes
para manutengHo e reabilitagdo de trens da CPTM (fls. 1306/1308 do “Apartado™):

“He hablado com mi amigo boina. Dice que todo el problema son 16s rubios que quieren
traccion y bogies para 102'? e 320. Dice que tambien amigo amarillo esta amenazando
com liminar.

Estaria de acuerdo em que acompafiemos em 64 y _que a cambio hablemos
amicalmente de mantenimiento y rehab. (...) Pide ayuda con rubios.” (grifos nossos)

128 Licitagdo para aquisisio de trens conduzida pela CMSP.
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241. Como se verifica dos documentos acima transcritos, inicialmente, Alstom e
Siemens teriam combinado que a Alstom (juntamente com a Rotem) venceria a licitagdo dos
320 carros, enquanto a Siemens (juntamente com a Mitsui) venceria a licitagido dos 64 carros.
Devido ao curto prazo para apresentagdo da proposta, a Siemens AG decidiu pela ndo
apresentacio de proposta para o projeto de 320 carros. A Siemens Ltda., porém, resolveu
apresentar uma proposta com altos valores, para mitigar 0s riscos que 0 projeto envolvia,
evitando, assim, o no-show.

242. Ocorre que, ap6s a abertura das propostas para o projeto dos 320 carros, verificou-
se que a CAF havia apresentado a melhor proposta. Nesse sentido, a Siemens, que estava em
segundo lugar, teria adotado duas agles: (i) procurou negociar com a CAF sua
subcontratacio, e, em troca, n#o iria propor recurso administrativo ou agéo judicial contra a
CAF,; e (i1) teria comegado a negociar com a Hyundai-Rotem (que fazia parte do consércio da
Alstom) para, conjuntamente, as duas empresas tentarem desqualificar a CAF e,
posteriormente, formarem um consércio juntas.

243. Ao final, a CAF venceu a licitagio e os recursos administrativo e judicial
apresentados pela Siemens néo foram bem sucedidos, de forma que o contrato entre a CPTM
e a CAF foi assinado em setembro de 2009, e a Siemens nd@o foi subcontratada para este
projeto. Quanto ao projeto dos 64 carros, a Siemens também nfio apresentou proposta. A
licitag@o para este projeto também foi vencida pela CAF.

244. Assim, hé indicios de que, no decorrer dos projetos para a aquisicio de 320 e 64
carros, teriam ocorrido diversos contatos entre concorrentes com fins anticompetitivos, para
dividir licitagGes; dividir o escopo da licitagdo, em troca de desisténcia de recursos; € para
elaborar estratégia conjunta com um concorrente para desqualificar outro concorrente.

(vii) Metrd Siio Paulo — Reforma das Linhas 1 e 3'%

245. O projeto de reforma das Linhas 1 e 3 do Metro de Sdo Paulo inclufa a
modernizagdo de 51 trens da Linha 1 e 47 trens da Linha 3, com o fornecimento de
equipamentos e preparagio de projeto executivo para reforma da frota das Linhas 1 e 3 do
Metro de S@o Paulo. As licitagSes ocorreram entre 2008 e 2009 e o valor total dos contratos
foi de R$ 1.754.380.639,34.

246. Em resumo, os principais fatos ocorridos durante os procedimentos licitat6rios
foram os seguintes:

(i) Em 18 de marco de 2008, foi realizada uma audi@ncia piiblica a fim de
esclarecer 0 escopo do projeto;

(ii) Em 30 de julho de 2008, foi disponibilizado o edital de licitagdo (n.
41377212),

122 Concorréncias n. 41377212 e 41377213.
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(i)

(iv)

(v)
(vi)

Em 30 de outubro de 2008, o edital de licitagdo foi republicado. O escopo
deste edital era o fornecimento de servigos de modernizagéio para trens
com a elaboragdo de projeto executivo e fornecimento de equipamento. A
concorréncia foi entfo dividida em trés lotes:

e Lote 1 —51 (cinquenta e um) trens da Linha 1 ~ Azul;
e Lote 2 — 25 (vinte e cinco) trens fabricados pela Cobrasma da Linha 3 ~
Vermelha; e

e Lote 3 ~ 22 (vinte e dois) trens fabricados pela Mafersa da Linha 3 —
Vermelha.

De acordo com o edital, as empresas poderiam participar da licitagdo em
consércio. No entanto, as empresas ndo poderiam fazer parte de mais de
um consoércio ou participarem sozinhas e em consércio a0 mesmo tempo.
A licitac@o seria decidida pelo critério do menor preco. O contrato teria
duragdo de 68 meses, contados a partir da data de assinatura. A
participagdo de empresas estrangeiras também era permitida.

Em 29 de dezembro de 2008, os seguintes consércios apresentaram
proposta para os seguintes lotes:

o Lote 1: Bombardier e Tejofran (Consérecio BT);

e Lote 2: Bombardier e Tejofran (Consércio BT) e Consércio MTTRENS
(MPE/TTRANS/Temoinsa do Brasil); e

e Lote 3: Bombardier e Tejofran (Consércio BT) e Consércio
REFORMAS METRO (Alstom Brasil/IESA).

Em 10 de janeiro de 2009, foi publicado o resultado da qualificag@o;

Em 20 de fevereiro de 2009, foram abertas as propostas. As propostas
vencedoras para os lotes 2 e 3 foram as seguintes:

e Lote 2: Consércio MTTRENS (MPE/TTRANS/Temoinsa do Brasil):
R$ 427.710.212,18; e

e Lote 3: Consércio REFORMAS METRO (Alstom Brasi/IESA): R$
375.692.765,60.

Em relagéio ao Lote 1, apenas o Consércio BT apresentou proposta. No
entanto, os documentos de qualificagdo da empresa nfo estavam.de acordo
com o0s pré-requisitos da licitagdo e, apds recurso administrativo, o
Consércio BT foi considerado desqualificado, de sorte que a licita¢do para
o Lote 1 ndo teve vencedor.
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(viil) Em 17 de marco de 2009, em razdo da auséncia de vencedor para o Lote 1,
o Metro S#o Paulo iniciou nova licitagdo para o Lote 1 (n°® 41377213),
langando novo edital. Neste contexto, o Metro S#o Paulo decidiu cindir o
Lote 1 em dois lotes menores (Lote 1A — 25 trens e Lote 1B — 26 trens). O
edital de licitag3o previu a seguinte divisio de escopo:

e Lote 1A: 25 (vinte ¢ cinco) trens da Linha 1 — Azul; e
e Lote 1B: 26 (vinte e seis) trens da Linha 1 — Azul.

(viii) Em 24 de abril de 2008, foram apresentadas as propostas para os lotes 1A
e 1B. A partir das propostas apresentadas, os contratos foram assinados
com os seguintes cons4rcios:

e Lote 1A: Consércio Modertrem (Alstom/Siemens): R$ 466.165.521,56;
e

o Lote 1B: Consércio BTT (Bombardier/Tejofran/Temoinsa). R$
484.812.140,00.

247. Conforme se pdde apurar a partir de documentos apreendidos nas diligéncias de
busca ¢ apreensiio, hé fortes indicios de que suposto cartel investigado atuou também nas
licitagGes referentes o Projeto de Reforma das Linhas 1 e 3 do Metrd SP dividindo o escopo
do projeto entre os consércios participantes das concorréncias.

248. Nesse sentido, € exemplar o email de fls. 1296/197 do “Apartado”, datado de 11
de junho de 2008 (ainda antes da publicagéio do edital) e apreendido na Alstom. Nesse email,
com titulo “MSP refurbshment L1 — 1.3”, o Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom) se dirige aos
Srts. Ana Giros (Alstom), Sergio Lombardi (Alstom) e Luiz Fernando Ferrari (Alstom), com
cdpia aos Srs. Jean Marc de Reviere (Alstom), Patrick Houlgatte (Alstom) e Bertrand Lenne
(Alstom), relatando a necessidade de “organizagfio do mercado” para divisdo de certame, jé
que era necessério formar um “grupo forte” para ‘““dividir parte do bolo (dentro do Consdrcio e
deixando algo para os outros Grupos)”:

“I think one of the most important points is the ‘organization of the market’. In the
presentation it is said that we will go in Consortium. But nothing is said about potential
partners. I know it is a sensible local issue but we must set-up a strong group being ready
to share part of the cake (within the Consortium and leaving something for other
Groups)”

249, Outro documento bastante indicativo da divisdo de escopo do projeto de reforma
das Linhas 1 e 3 € a tabela abaixo, apreendida tanto na CAF (fls. 2329 do “Apartado”) quanto
na Temoinsa (fls 540 do “Apartado”). Essa tabela menciona uma reunido entre as “10
empresas”, supostamente ocorrida em 23 de setembro de 2009 (pouco apés a primeira
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publicagdo do edital). Conforme se observa, teriam sido levantadas quatro opgSes de divisio
do projeto

. _MODERNIZACAD MATERIAIS RODANTE i
Z\{ETRO DESAQ PAbLO Lo

PYTEITPIT *, {la, OPCAO (eenfoune seuniio de 23/09/2008 = 10 Empresas)

>

ennnnnang, 00 o considerando IE3A como ‘h.tvmte (ﬂio &a para flstuac) ]
849.000.000.00 ] 389 000 000,00 | 344.000.000.00 .

St =310 C =189 A =269

Boe =310 MPE= 10 TMI =075

MGE = 0.645 IT =10 [ESA = nfic cabe

T = 0645

IESA= 100 *

B 49 3.8%] 344|

(TMI efou IESA faciam pacte dofe} ovtros lote-&_._. o i

. Valores comiderzndo divisio em 16 lotes

o :
geswennnnt O OPCRO. . L

Snumusnnns, o . Neste 2250 ; z. g tambem mo goﬁmz ‘htuzz &ﬂ&o ao N , .
- 2p intaricrismo czjo ta tem gua ser “total.

IOTE1-31TUE | LOIE2-25TUE | LOTEZ-22 TUE
§42.000.000.60 382.000.000,00 344.000.000,00

3 =2945 C =189 A =230
Bo__ =2,945 MPE= 10 MGE = 0.63
TMUTI w16 IT =10
1ESA =10
§.39 3389 343

.Il--------?‘,

: " N O .
et | LOTE1-51TUE | LOTE2-25TUE | LOTE3-22TUE |
349.000.000.00 382.000.000.00 344.000.000,00 |

& =350 ¢ « 139 A =259
Bo =3¢ MPEe 1.0 IESA =075
TMUTI =16 T =10 .
MCE =064
IESA =0.25 (wd) )
‘ 8,45 3,89 3,44
AMELHOR |

»
Susnsumans® * TR seen e b S T R e B e DR

: * {42, OPCAD
Beraxssnen [ LOTE1-51TUE | LOTE2-25TUE | LOTE3-22 TUE
§49.000.000.00 | 38900000000 34400000000 |

Si =3015 C =193 A =244 .
Bo _=3,015 T™MI = 0,30 IESA = 1,00
T =0645 TT = 116
MGE = 0,645 _
IESA = 1,57 |
849 3,89 344 |
250. Ainda, em email de 26 de setembro de 2008 (pouco ap6s a suposta reunifio das |

“10 empresas), apreendido na Temoinsa, o Sr. Wilson.Daré (Temoinsa) encaminha ao Sr.
David Lopes (Temoinsa) novas propostas de divisio do escopo da licitagio entre os
concorrentes (fls. 563 do “Apartado”):

130 Destaques nossos.
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“MODERNIZACAO MATERIAIS RODANTE
METRO DE SAO PAULO
PROPOSTA DE DIVISAO

diviséo em 16 quotas

LOTE 1 - 51 LOTE 2 - 25 LOTE 3 - 22
TUE TUE TUE
849.000.000,00 389.000.000,00 344.,000.000,00
C=247,2 S =247,2 A =244,2
Bo = 247,2 T™I = 42,8 IESA = 99,8
TT = 99,0 MGE = 99,0
MPE = 99,0
TMI = 57,6
T) = 99,0

849 389 344

MODERNIZAGAO MATERIAIS RODANTE
METRO DE SAO PAULO |
PROPOSTA DE DIVISACQ |

divisdo em 15 quotas ‘

LOTE 1 - 51 LOTE 2 - 25 LOTE 3 - 22
TUE TUE TUE
849.000.000,00 389.000.000,00 344.000.000,00
C=237,5 S =238,0 A =239,0
Bo = 237,5 TMI = 46,0 IESA = 105,0
TT = 105,0 MGE = 105,0
MPE = 105,0
TMI = 59
TJ = 105,0
849 389 344"
251. Outro email relevante é o de fls. 532/533, apreendido também na Temoinsa e

datado de 13 de outubro de 2008 (antes da republicagdio do edital). Nele, o Sr. Mauricio
Memdria encaminha para os Srs. Wilson Daré e David Lopes (ambos Temoinsa) mensagem
trocada com o Sr. Telmo Giolito Porto (Tejofran) em 09 de outubro de 2008, na qual o
funcionério da Tejofran menciona “associagGes™ e “entendimentos” entre grupos de empresas
concorrentes: . - . .

“1-A crise atual pode empurrar o processo para 2009. O calendério politico para 2011. Na
republicacio havera revisdo da questdio cambial, mas ndo temos garantia se suficiente
para mitigar riscos percebidos pelas grandes empresas. O tempo trard novos players.
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2-Mesmo que superada a questdo cambial, precos e fluxo sfo desfavordveis. Ndo tenho
expectativa de revisdo significativa nestes itens. A exigiiidade dos precos desestimula e,
a0 mesmo tempo, torna a competic@o relativamente menos danosa.

3-As associacbes propostas parecem-me adequadas para o primeiro momento. Sou,
contudo, descrente quanto & finalizagdo dos entendimentos. Existem complicadores
que envolvem expectativas exageradas ji criadas,dependéncia de ‘“‘compliance” da
matriz etc.

4-Assim, minha sugestio seria partir para entendimentos intra-grupo, ou seja,
definir que Bombardier/Siemens/Tejofran/MGE e Temofnsa estardo juntas no Lote
1. As quatro primeiras apenas neste lote. Com esta definigciio, deixamos a cargo das
empresas se entenderem quanto 2 lideranga, participagio consorcial etc. Em fungdo do
conhecimento tecnol6gico neste caso, competitividade de precos e disponibilidade de
site,entendo que a liderancga caberia naturalmente a Bombardier. Caberia a ela, portanto,
ajustar expectativas no interior do grupo.

5-E evidente que a Bombardier como lider € confortdvel para a Tejofran, pois j& temos
experiéncia de consorciamento. Este aspecto, contudo, nio € o principal de minha idéia.
O principal é o conceito de “segregar intra-grupos os problemas a vencer”. Como
diria “Jack’’;vamos por partes...

6-Voce pode aceitar ou nio minhas sugestSes. Elas podem estar equivocadas. Penso que
vale refletir.” (grifos nossos)

252. Outro documento apreendido na Temoinsa que evidencia suposta divisdo de
escopo da licitagfio € a tabela reproduzida abaixo, de fls. 554 do “Apartado”. Ela tem data de
criagdo de 12 de janeiro de 2009 e traz “proposta para nova divisdo” do Lote 1:

LOTE 1-51TRENS METRO ; SN S W
PROPOSTA PARA NOVA DIVISAO o
850.000.000
ALSTOM 220 220
MGE 130 130 .
IESA 50 125
MPE 150 125
TMI 150 125
ixs 150 125
850 850
253. Corroborando as suspeitas de divisdo do escopo do projeto, tem-se ainda o email

de fls. 624 do “Apartado”, apreendido também na Temoinsa e datado de 13 de janeiro de.
2009 (antes da publicagdo do edital com a divisdo do Lote 1 em 1A e 1B). Nele, o Sr. Adagir
Abreu (MPE) expbe ao Sr. Wilson Daré (Temoinsa), com cépia para os Srs. David Lopes
(MPE) e Valladdo (MPE) suas intengdes quanto ao Lote 1, mencionado os entendimentos de
divisdo até entdo ocorridos:
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“Lote 1
Partindo do valor base R$849 mithdes, temos:

S -60% - R$ 509
M - quota parte - R$ 113
A el-diferenga - R$ 227 - Acho que era R$ 180 e R$ 47

Me parece esta a situag#o inicial.

Pelo que entendi "A" queria fazer algo por este valor como subcontratado.
Se os valores aumentassem, as propor¢des deveriam ser mantidas.

No final nio sei qual foi a conclusio.

Com a nova realidade a MPE deseja ter um participaco significativa no lote 1. A TT e
vocés veem dizendo que nfo queriam participar deste lote.

Parece que agora vocés querm participar, néo sei o Giavina mudou de opinifo.

A MPE concordu em n#o apresentar propostas para o lote 3 e agora no final para o lote 1.
Sempre colocamos que tinhamos interesse em ter uma participagio muito maior que a que
estamos no lote 2. Em fugfo da harmonia concordamos com tudo. Isso permitiu que no
consércio apresentado, a TT e TM tivessem um percentual maior. Agora preciso da ajuda
de voc8s para conseguir que a MPE tenha uma participagdo maior. Isso ocorrendo
podemos garantir a TM estar4 conosco.

Conto com suas ajudas e apoio.”

254. Finalmente, veja-se abaixo mais um documento apreendido na Temoinsa que
evidencia a suposta divisao de escopo do projeto de reforma das Linhas 1 € 3 do Metrd SP fls.
544/545 do “Apartado”. O documento tem data de criaciio de 23 de margo de 2009 e traz
referéncia a uma revisdo ocorrida em 19 de marco de 2009 (antes da apresentag@o das
propostas). Como se observa abaixo, a “proposta de redivisdo de escopo”, incluindo os novos

Lotes 1A e 1B, j& trazia os exatos valores vencedores, mesmo antes da apresentagao das
131,

propostas pelos consércios licitantes (24 de abril de 2009)

LOTES VALOR BT :ESIHCUI TOTAL
LOTE 1A.2§ 466.165.521 00 23.304.276,05 34285724395 466.165.521,00 .
LOTEB-2¢ 484.812.142.00 24.240.607,10 4848333420 | 413.050.320,%¢ 334.812.142,00
LOTE2* 427.313).503 00 1£2.582,601 .00 | 142.582.603.00 | 13233260100 427.747.803.00
LOTE3 ¢ 375.682.00C,00 230.451.333,33 | 125.220.665,67 i i $75.692.000,00
TOTAL 1.754.812.8¢6.00 230451.333,33 | 12523066567 | 166.823.208,10 | 16£.850.872.05 | 191.063.833 20 | 412.090.320,70 | 44285724455 1.733.4133£€ 00 ”
L s AL - Cea e s e et 4 e s
3 t H
. C . D S,
T -}o‘ Isplieaghes 1 "$. fiea 2 eriticio D.A.nme !mmhrmxmwn ::mor:xol wbcontntacdes do modoaapa _.’: 2 MGE » IEEA o ainda renssvareng RE 23_190 coocom- "‘mr.:. .
. Kd {etmarem eonsorcio mucB&'ﬂi!‘TI cujo rﬂ«huﬁmmuﬁu wirsortieg, rmu mmhva&"!A!Um;xna M?Svsvmi !ﬁweauh.n.
sesaae }' . m 2 Tamcines § & m 4o late (RS 24.500.000,00)) . 5 S S AR O
4 H H i

x F

131 Destaques nossos.
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255. Destaque para as seguintes observagdes contidas no documento: “Noo lote 1A -

25, fica a critério da Alstom e Siemens formarem um consorcio e subcontratagdes de modo a
agasalhar a MGE e IESA e ainda reservarem R$ 23.300.000,00 para a Ttrans”, “No lote 1B -
26 formar um consorcio entre B+TMI+TJ, cujo valor de cada um ser4 acertado entre os tres,
reservando-se no entanto R$ 48.480.000 para a MPE que serd subcontratada” e “(O valor
proposto pela Temoinsa € de 5% do lote (R$ 24.000.000,00)”.

256. Conforme se observa acima, h4 fortes indicios de que o suposto cartel investigado
atuou também para dividir o escopo das licitagSes referentes ao projeto de reforma da Linha 1
e da Linha 3 do Meti6 SP.

(viit) Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) — Agquisicdo e
manutencdo de trens da Série 5000'%

257. O projeto de aquisicdo e manutencdo de tr€s da Série 5000 tinha como escopo a
formac@o de uma parceria piblico-privada (“PPP”) para a aquisi¢do de 24 trens de 8 carros
cada, além de 20 anos de manutengdo desses trens, bem como a reforma de 12 trens de 8
carros cada da Série 5000 (conhecida como S5000) mais 20 anos de manutengdo desses trens,
sendo 228 carros no total. Esses trens operam na Linha 8 — Diamante (Jiilio Prestes — Itapevi)
e fazem parte de uma reconstrugdo modificada dos trens da Série 3000. O vencedor da
licitagdo criaria uma Sociedade de Propdésito Especifico (“SPE”), a qual seria o cliente para
este projeto. O vencedor deveria trazer US$ 100 milhSes de capital préprio para a SPE e, de
acordo com o edital de licitacdo, o valor total do contrato era de R$ 1.817.081.655,00. As
licitagBes ocorreram em 2009.

258. Em resumo, os principais fatos ocorridos durante o procedimento licitatério
foram:

(i) Em 31 de outubro de 2008, foi realizada uma audiéncia ptblica a fim de
esclarecer o escopo do projeto;

(i) Em 28 de maio de 2009, foi disponibilizado o edital;

(iii) Em 27 de novembro de 2009, foi apresentada proposta apenas pela CAF.

259. Conforme apurado a partir de documentos apreendidos nas diligéncias de buscae
apreensdo, o suposto carte] em investigagdo também teria atuado com vista a tentar eliminar a
competicdo na licitagfo referente ao projeto de aquisi¢io e manutengdo de trens da Série 5000
da CPTM. Com efeito, pelo que se observa das evidéncias reunidas, 3 grupos distintos que
pretendiam participar da licitagdo teriam se envolvido em supostos contatos anticompetitivos
com o objetivo declarado de “eliminar competidor”. Ao final, somente a CAF apresentou
proposta no certame, mas é certo que os supostos contatos que serfio a seguir descritos
tiveram alto potencial de produzir efeitos negativos no mercado.

132 Concorréncia n. 8764083011,
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260. Inicialmente, de modo a contextualizar o cariter anticompetitivo dos supostos
contatos referentes ao projeto da Série 5000, deve-se mencionar o fato de que o escopo
técnico do projeto ndo era determinante para que as empresas formassem consércios, muito
menos um conséreio global com todos os competidores em potencial. Com efeito, sabe-se que
ao final do processo licitatério, a CAF acabou por apresentar sozinha a \inica proposta do
certame. Além disso, relatos extrafdos dos documentos apreendidos apontam na mesma
direc@o.

261. Nesse sentido, veja-se abaixo email de 14 de abril de 2009 (antes da publicagdo do
edital) apreendido na Alstom (fls. 1360/1362 do “Apartado™). No email, o Sr. Luiz Fernando
Ferrari (Alstom) diz textualmente ao Sr. Thibault Desteract (Alstom), com cpia para os Srs.
Philippe Delleur (Alstom), Ramon Fondevilla (Alstom) e Wagner Ribeiro (Alstom), que o
projeto da Série 5000 tinha um escopo que a Alstom poderia executar sozinha:

“Do ponto de vista de fornecimento , trata-se de um escopo que podemos executar
sozinhos (24 trens novos , reforma de 12 trens e manutengfio por 30 anos ).”

262. QOutro ponto importante que informa o cardter anticompetitivo dos supostos
contatos ocorridos € o fato de que eles teriam ocorrido entre empresas pertencentes a grupos
(ou consércios) diferentes que haviam se juntado com vistas a participar da licitagio. A
intenc#o por trds dos supostos contatos era se chegar a um “acordo global” que beneficiasses a
todos os concorrentes e eliminasse a competigio.

263. Nesse sentido, pelo email abaixo transcrito, sabe-se que existiam trés “grupos”
interessados no projeto: A) Bombardier, Siemens, Tejofran e Mitsui; B) CAF; e C) Alstom e
MGE. Esses grupos teriam se envolvido em contatos com o objetivo de tragar uma estratégia
que melhor alinhasse seus interesses, o que ocorreu em prejuizo ao cardter competitivo da
licitagdo. O email, datado 18 de setembro de 2009 e apreendido na Alstom, foi enviado pelo
St. Cesar Ponce de Leon (Alstom) aos Srs. Luiz Fernando Ferrari ¢ Wagner Ribeiro, com
cépia aos Srs. Ramon Fondevila e Antonio Oporto (todos Alstom), (fls. 1402/1404 do
“Apartado”):

“Today 3 groups are interested:

A) BT+ST+Tj+Mit

B)C

CA+Mg

Two main alternatives discussed with my friend:

One single offer involving all interested parties, 1/3 of equity each. New trains = B)+C),
renovation plus some equipments A).

Two offers in competition: A) against one group formed by B) , C) and a financial group
bringing 40% equity. Industrial split between C), A) (Mg only part of maintenance)

We pass this message to local teams. Explore via Mit, A) attitude. In both alternantives
extension of at minimum 60 days is required. .

New local meeting A) & C) on monday.”

264. Corroborando as suspeitas de que os contatos tinham objetivo € anticompetitivo,
cita-se 0 email abaixo também apreendido na Alstom (fls. 1165/1166 do “Apartado’). Nesse
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email, de 01 de setembro de 2009, o Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom) relata aos Srs. Luiz
Fernando Ferrari (Alstom) e Ramon Fondevila (Alstom) que, em reuniio com a CAF
(referido como “los boinas™) havia lhe explicado que “buscavam repartir o equity e eliminar
ao mesmo tempo um competidor’:

“En cuanto a la "invitacién" a los boinas le he explicado que no hay nada acordado,

que buscabamos repartir el equity y eliminar al mismo tiempo un competidor. Lo ha
entendido.

Tengo que llamarle antes del jueves noche con los cambios en la RFP.” (grifos nossos)

265. Na mesma linha, veja-se abaixo outro email apreendido na Alstom que menciona
a solugéo de reunir todos os concorrentes em um lnico projeto tinha como problema ter que
explicar ao cliente s existir uma tUnica oferta, o que demonstra que essa ndo era uma
configuragio esperada e muito menos necessdria para o projeto. O email, enviado em 19 de
setembro de 2009, pelo Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom) aos Srs. Luiz Fernando Ferrari
(Alstom) e Wagner Ribeiro (Alstom), com cOpia para os Srs. Ramon Fondevila (Alstom) e
Antonio Oporto (Alstom), menciona, ainda, uma reunifio com o Sr. Agenor Marinho (CAF),
(fls. 1268/1270 do “Apartado™):

“Espero que lo hayais entendido.

Lunes debeis tener una nueva reunion con Agenor, Mi amigo se lo explicaba viernes
taarde.

La solucién de juntarse todos tiene para mi el problema que hay que explicarle al
cliente que solo habrd una oferta (puede justificarse por el problema del equity, los
plazos de entrega, etc). Admés si los trenes nuevos son para nosotros y C, veo dificil que
B y S acepten. Hay que explorar via Suzuki.

La segunda solucién (C y nosotros + MGE + financiero) me parece més viable. Pero
habré competencia a no ser que S tire la toalla.

En los dos casos hay que pedir prorroga.

A partir de maifiana estoy en Guatemala™ (grifos nossos)

266. Na sequéncia desse email, o Sr. Wagner Ribeiro (Alstom) comenta a reunifio
havida com o Sr. Agneor (CAF), informando que a op¢&o I (juntar todas as empresas dos trés
grupos) havia sido descartada, tendo sido fechado, em principio, um acordo para a opgéo 2
(Alstom + CAT'*3+ CAF), (fls. 1385/1387 do “Apartado™):

“Reuniao realizada. Descartamos a opcao 1 neste momento e fechamos o principio
da opcao 2 em partes iguais (A+CAT+C) + investidores. Se for o caso, no futuro
agregaremos outro industrial.

Vou preparar ASAP draft do MoU.

Combinado tambem que pediremos adiamento, de forma separada,- ate’ o fimx desta
semana.” (grifos nossos)

133 A Caterpillar possui uma subsididria responsével pelo mercado ferrovidrio — Progress Rail - que, em 24 de
maio de 2008, adquiriu a MGE.
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267. Ainda, conforme se observa dos documentos apreendidos, supostos contatos com
o grupo Bombardier/Siemens/Tejofran/Mitsui com o fim de restringir a concorréncia também
teriam ocorrido. Nesse sentido, a titulo de exemplo, veja-se o email transcrito abaixo, de 28 de
outubro de 2009, apreendido na Alstom, em que o Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom) relata
aos S1s. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) e Wagner Ribeiro (Alstom), com c6pia para os Srs.
Ramon Fondevila (Alstom) e Antonio Oporto (Alstom), que seu “amigo” (da CAF) falaria
com a Siemens (referida como “los rubios”) sobre uma proposta de divisio do projeto. Caso
eles ndo concordassem, a CAF pretendia participar sozinha (fls. 1355/1356 do “Apartado”):

“Por fin he podido hablar con mi amigo. Esperan una respuesta de los rubios hoy

0 maiiana. La propuesta que han hecho es la que hemos hablado siempre: tener

cada uno la misma participacién, aunque los rubios serfa renovar los existentes.

Los dos pensamos que los rubios van a decir que no. Si esto se confirma, mi
. amigo quiere ir solo e ird a muerte.

Verificad in situ si Agenor confirma la postura.

Si no hay prorroga no hay forma de hacer nada. (grifos nossos)

268. Em resposta, o Sr. Wagner Ribeiro (Alstom) afirma ter recebido a informagiio de
que a CAF (“boinas”) teria falado com a Siemens (“rubios”) por telefone & que ndo teriam
chegado a nenhuma concluséo:

“Recebemos a informagio que os boinas falaram com os rubios por telefone e nio
chegaram a nenhuma conclusio. A contra-proposta dos rubios foi de 1/3 para os
boinas e os rubios se responsabilizam por resolver os 2/3 restantes.”

269. Finalmente, destaca-se que, diante da tendéncia que se formava no sentido de que
a CAF iria participar sozinha por nfo ter conseguido um “acordo global”, o grupo
Alstom/MGE teria ainda insistido numa tentativa de acordo com a CAT e o grupo
Bombardier/Siemens/Tejofran/Mitsui. Nesse sentido, veja-se abaixo a transcricio da
sequencia de emails entre os Srs. Cesar Ponce de Leon (Alstom), Luiz Fernando Ferrari
‘ (Alstom), Wagner Ribeiro (Alstom), Ramon Fondevila (Alstom), Antonio Oporto (Alstom),
Rosa Moura (Alstom) e Xavier Boisgontier (Alstom), datada de 24 e 25 de novembro de 2009
(fls. 3769/3770 e 1392/1393 do “Apartado”). Inicialmente, o Sr. Luiz Fernando Ferrari
(Alstom) atualiza os colegas sobre novas tentativas de acordo com o consércio da Siemens:

“The last news are the following: ‘
1 - Consortium leader by Siemens seems to not able to deliver the offers by November |
27 th. |
They have just called me to propose again to give us some participation (Mechanical |
parts).

They need us to ask with them a new postponement of the offer the due date and to
help them to reach the target price.

2 - CAF has just asked to CPTM seven days postponement (from November 27 th).

It seems they will bid alone.

What do you think if we propose Alstom to joint with Siemens Group, to supply 12
complete trains and addicional mechanical parts (if they need it) ?
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I appreciate to have your reply by tomorrow.”
270. Em resposta, o Sr. Cesar Ponce de Leon (Alstom) comenta sobre a intencio da

CAF de participar sozinha em razfio da nfio configuragédo de um a “acordo global” e questiona
os colegas sobre a possibilidade de tentar viabializar um acordo incluindo a CAT e Siemens:

“I think that our chances alone are very small and CAF wants to be alone and to
fight very hard as they have not been able to reach a global agreement. Therefore
the only chance of being involved and get a part of the job is to share with S,
provided they are able to secure their offer and the investment/financial deal. My only
concern is that S has not been very performant in the last opportunities (TIS) and have big
"mediatic" problems. :

What will be the position of CAT? Can they join S and us to support the financial
scheme and get part of the maintenance?

What looks clear is that we will no participate if there is no postponement. Therefore if
we join forces with S to get a postponement we will have a small door open to try to
acomodate ourselves (with S and may be CAT) in the race.

I suppoprt the idea of asking for a postponement in coordination with S.” (grifos nossos)

271. Como se observa, hé fortes indfcios de que os grupos formados pelas empresas -
interessadas em participar do projeto de reforma e manutenco dos trens da Série 5000 da
CPTM (Alstom, MGECAF, Bombardier, Siemens, Tejofran e Mitsui) se envolveram em
supostos contatos anticompetitivos destinados 2 formagdo de um 1inico conséreio e, com isso,
restringir a competigfo do certame, com alto potencial de prejuizo aos cofres piiblicos.

(ix) Empresa de Trens Urbanos (Trensurb) e Companhia Brasileira de Trens
Urbanos (CBTU) — Aquisicdo de trens para os metrés de Porto Alegre e Belo Horizonte

272. Os projetos de aquisicdo de 15 trens para Porto Alegre € 10 trens para Belo
Horizonte foram licitados, respectivamente, pela Empresa de Trens Urbanos (Trensurb),
sociedade de economia mista vinculada ao Ministério das Cidades, e pela Companhia
Brasileira de Trens Urbanos (CBTU), empresa piblica vinculada ao Ministério das
Cidades™*. As licitagdes ocorreram em 2012 e os valores dos dois contratos somam R$
415.716.000,00.

273. Em resumo, os principais atos do procedimento licitatério realizado pela CBTU
(Belo Horizonte) foram:

() Em 05 de outubro de 2012, foi aberta a licitagdo, estabelecendo-se como
data de entrega das propostas o dia 31 de outubro de 2012, posteriormente
adiada para 08 de novembro de 2012;

(ii) Em_ 13 de novembro de 2012, foi realizada a andlise e o julgamento das
propostas. Somente o Consércio Frota BH (Alstom/CAF) concorreu na

134Responsdvel pela operagio dos trens de passageiros nas cidades de Recife, Belo Horizonte, Jofio Pessoa, Natal
€ Macei®.
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licitacdo, tendo sido declarado vencedor com proposta no valor de R$
171.960.000,00.

274. Por sua vez, os principais atos do procedimento licitatdrio realizado pela Trensurb
foram (Porto Alegre):

(i) Em 08 de outubro de 2012, foi veiculado o aviso de licitagdo,
estabelecendo como data de entrega das propostas o dia 31 de outubro de
2012,

(ii) Em 12 de novembro de 2012, as propostas foram abertas, tendo sido o

: resultado publicado em 12 de novembro de 2012. O Consércio Frota POA
(Alstom/CAF) apresentou a proposta vencedora, no valor de R$
243.756.000,00.

275. De acordo com documentos apreendidos nas dilig€ncias de busca e apreensao, os
supostos ajustes anticompetitivos ocorridos no dmbito desses projetos teriam tido o objetivo
de eliminar a disputa e dividir as duas licitagdes entre as empresas Alstom € CAF, o que teria
sido implementado por meio de dois cons6rcios entre as empresas. Em razdo do suposto
ajuste, o escopo de cada projeto foi dividido identicamente em 93,14 ¢ 6,86% para cada
empresa, alternando-se apenas os projetos para os quais os percentuais se aplicavam. Com
isso, a Alstom, majoritiria no consércio para a licitagio em Porto Alegre (93,14%) e
minoritdria no conséreio para Belo Horizonte (6,86%), teria ficado com cerca de 58% do total
dos dois contratos. A CAF, majoritdria no consércio para a licitagdio em Belo Horizonte
(93,14%) e minoritdria no consércio para Porto Alegre (6,86%), teria ficado com cerca de
42% do total dos dois contratos (fls. 3771/3782 do “Apartado” ).

276. A demonstrar que ambas as licita¢Ses foram negociadas em conjunto pela Alstom
e pela CAF, que dividiram os escopos dos dois projetos de mono a compensarem uma a outra,
transcreve-se abaixo o email “Divisdo de Escopo” apreendido na Alstom e datado de 06 de
novembro de 2012 (fls. 3783/3785 do “Apartado”). Nesse email, o Sr. Agenor Marinho
(CAF) envia ao Sr. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) a divisdo do escopo resultante das
dltimas conversas entre as duas empresas sobre os projetos de Belo Horizonte e Porto Alegre.
No corpo do texto, ele informa:

“Conforme nossas tltimas conversas, informamos que o menor prego, para o
fornecimento dos truques para Trensurb, conforme escopo em anexo, € de R$
33.000.000,00 ( trina e trés milhdes de reais).

Acreditamos que assim tenhamos chegado ac valor possfvel para ambas as empresas o
que nos permitira assinar o acordo.

Em breve estaremos enviando nossos comentirios ao acordo.

Face ao minimo tempo disponivel para agilizarmos todos os procedimentos solicitamos
uma resposta o mais rdpido possivel.”

271. E, em anexo, encaminha a divisao':

135 Destaques nossos.
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278. E, demonstrandoc que a parceria entre as empresas para os dois projetos ndo era

resultante de imperativos técnicos ou econdmicos, mas sim uma divisdc de mercado com
vistas a eliminar a competi¢idc e garantir pregos supracompetitivos, segue abaixo transcri¢ac
da sequencia de emails intitulada “Trensurb / CBTU BH: Agreement”, apreendida na Alstom
e datada de mesmo dia (06 de novembro de 2012), (fls. 1162/1164 do “Apartado”). Nela,
pode-se observar que a Alstom nZo apenas tinha condi¢Ses de disputar sozinha a licitagdes,
como estava preocupada em evitar uma guerra de pregos que néoc seria boa para nenhuma das
duas empresas (CAF e Alstom).

279. Inicialmente, o Sr. Cesar Basaglia (Alstom) envia aos Srs. Philippe Dufosse
(Alstom), com cOpia aos Sts. Bertrand Delpierre, Marco Contin, Wagner Ribeiro e Luiz
Fernando Ferrari (todos Alstom) os tiltimos nimeros do suposto acordo com a CAF:

“CONFIDENTIAL

Philippe,

These are the latest numbers. Please give us a prompt feed-back on them.
Trensurb = 33 MBRL (bogies)

CBTU-BH = 12,23 MBRL (ATC)” (grifos no original)
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280. O Sr. Bertrand Delpierre (Alstom) responde entdo que isso ndo seria aceitdvel,

pois, assim, a Alstom teria que “compensar”, sendo imperativa que a participacdo da CAF
ficasse limitada ao “famoso 12%":

“As discussed during this afternoon TRM/RCM, this is not acceptable.

The CAF share on Porto Alegre must be limited to the famous 12% of the 244 MBRL =>
28,8 MBRL

If we accept higher, then Alstom will have to compensate, and that’s not acceptable.”

281. Logo depois, o Sr. Bertrand Delpierre (Alstom) ainda corrige os niimeros que
mencionou:

“Note that it shall read 12 % of the 244 MBRL & 29,28 MBRL"”

282. Na sequencia, o Sr. Luiz Fernando Ferrari (Alstom) questiona qual seria a
alternativa se a CAF nfo aceitasse esses valores:

“In case CAF do not accept these figures, what would be our alternative 7

283. O Sr. Michele Viale (Alstom) responde entdo que a Alstom poderia ir sozinha:

“We go ALONE!

What can we do? Compensate also the 5 MBRL of CAF?

Everybody must do his job! Please bargain and discuss with CAF if not 2 alternatives:
- NOGO

- Alone with lower GM.”

284, Ao final o Sr. Marco Contin (Alstom) informa que a CAF € a tinica competidora
nos projetos e, no caso da Alstom decidir participar sozinha, as empresas poderiam entrar
numa guerra de pregos que n#o seria boa para ninguém:

“Just now, the information that we have is that we do not have a competitor (only
CAF) , in case that we define to go alone, I am sure that CAF will present a proposal

and we will enter in a price war that is not good for us and for them.

Our price for the Boggie is 33,7 MBR$ (without any discount) and using our boogie (that
is not 100% comply with the specs) also we need to increase the gaps in this case” (grifos
nossos)

285. Conforme se observa, h4 fortes indicios de que Alstom e CAF dividiram o escopo
das licitagBes referentes aos projetos de metrd da Trensurb ¢ CBTU com vistas a eliminar a
competicio entre elas e elevar o prego final dos projetos, com alto potencial de prejuizo ao
mercado e aos cofres piiblicos.
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(x) Agquisicdo de trens, pelo Estado do Rio de Janeiro, para operagdo na Supervia

286. O Governo do Estado do Rio de Janeiro, por intermédio da Secretaria de Estado
de Transportes, realizou entre 2011 e 2012, a Concorréncia Piblica Internacional — BIRD ~
Adicional PET2 01-11/CELIC, com objetivo de adquirir 60 (sessenta) trens — com 4 carros
cada — que seriam destinados & operago pela concessionéria responsével pela malha de trens
urbanos fluminenses, a Supervia,

287. Na referida licitagdo, houve a apresentagdo de 5 (cinco) propostas comerciais
vélidas: Consércio “MPE-CSR”; Hyundai Rotem Company; Alstom Brasil Energia e
Transporte; CAF; e Consércio “China National Machinery Import & Export Corporation-
CMC e CNR Changchum Railway Vehicles Co. Ltd-CNRCRC”

288. O consércio composto pelas empresas chinesas CMC-CNRCRC foi declarado
vencedor, em 27 de fevereiro de 2012, tendo apresentado proposta no valor de R$
543.171.084,49. Este consércio havia definido a empresa T'Trans como sua parceira
comercial no Brasil, de forma a possibilitar a utilizagdo de seu parque fabril — localizado no
municipio de Trés Rios, RJ — para realizagdo de parte dos servicos inerentes ao contrato.

2809. Contudo, documento apreendido por intermédio da diligéncia de busca e
apreensdo indica que a Alstom — que havia se apresentado como concorrente independente no
certame — passara a ser a responsével pelo fornecimento de parte do escopo do contrato
originado de tal licitag8o, possivelmente como subcontratada da T“Trans, empresa parceira do
consércio vencedor.

290. Em 29 de margo de 2012 — cerca de um més apés a homologagio do certame — o
Sr. Paulo Munck (T Trans) enviou mensagem ao Sr. Cesar Basaglia (Alstom). Intitulada
“Central 240C: Proposta de divisdo de escopo”'36, nela sdo discutidos quais seriam os
servicos de responsabilidade da Alstom e da TTrans, a indicar que houvera vm acordo para
divisdo do escopo do contrato (fls. 1471/1477 do “Apartado”):

“Caro Cesar,
Conforme combinamos enviamos em anexo a relacfio de servicos, que conforme
nosso entendimento seriio de responsabilidade da T trans, na Unidade de Trés Rios.

Relacionamos também alguns tdpicos que entendemos ser de responsabilidade da
Alstom, entre virias outras ndo relacionadas.

Solicitamos sua avaliagio e confirmag&o quanto ao exposto.” (grifos nossos)

201. Ademais, ressalte-se que a troca de mensagens entre os referidos funciondrios da
Alstom e da T"Trans iniciara-se em 15 de fevereiro de 2012: antes, portanto, da data prevista
para entrega das propostas comerciais pelas empresas licitantes. Em outras palavras, a Alstom
— empresa participante da licitagdo — ainda nao havia entregue sua proposta comercial, mas ja
iniciara discussdo com a T"Trans — parceira comercial do consércio composto por empresas
chinesas — acerca da divisdo do escopo da licitag#o. '

136 O tftulo remete a antiga responsdvel pela rede de trens urbanos fluminense (“Companhia Estadual de
Engenharia de Transporte e Logfstica - CENTRAL”), bem como ao nimerc de carros objeto da licitagio sob
andlise (60 trens x 4 carros cada = 240 carros).
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292. Conforme se observa, hd indicios de que T Trans e a Alstom dividiram o escopo
da licitagdo conduzida pela Secretaria de Estado de Transportes do Rio de Janeiro, com vistas
a eliminar a competicdo entre elas, com alto potencial de prejuizo ao mercado e aos cofres
publicos.

I1.3.3.3  Conclusdes quanto aos indicios coligidos nos autos

293. Em sintese, considera-se que os fatos e documentos apontados acima constituem
indfcios robustos da existéncia de um suposto cartel no mercado de licitagdes piiblicas
relativas a projetos de metrd e/ou trens e sistemas auxiliares.

294, Destaca-se, notadamente, a confissdo dos Beneficidrios da Lenié€ncia, que
relataram no Histérico da Conduta a existéncia de contatos entre os membros do cartel desde,
pelo menos, 1998, com a finalidade de fixar pregos, dividir mercado e ajustar condices,
vantagens ou abstencdo em licitagGes piiblicas. Consércios e subcontratagSes aparentemente
licitos e autorizados pelos 6rgdos licitantes foram muitas vezes utilizados como mecanismos
de implementacdo dos supostos ajustes celebrados.

295. Emails, planilhas, relatérios internos, anotagbes, notas de despesas, contas de
telefone etc. apresentados pelos Beneficidrios ou apreendidos na sede das demais empresas
investigadas corroboraram e suplementaram os relatos contidos no Histérico da Conduta,
indicando que o suposto cartel teria continuado em operacdo até, pelo menos, © momento da
realizacdo das operagSes de busca e apreensio, em julho de 2013.

296. Por fim, destaca-se a existéncia de fortes indicios de que, por vezes, empresas de
consultoria especializada participaram das infragSes investigadas, coordenando e auxiliando a
adogdo de conduta concertada pelos concorrentes das licitagOes relativas a projetos de metrd
e/ou trens e sistemas auxiliares nas quais o suposto cartel operou.

IL.4 Analise das condicdes estruturais do mercado em questéio
297. A suposta conduta praticada pelos Representados consistiria, pois, em um

sofisticado cartel, que se valia, para implementagdo dos acordos, de vérias das estratégias
mais comumente utilizadas nos conluios em compras piiblicas. Assim, uma vez comprovada a
existéncia desse suposto cartel nos moldes em que ele se apresenta, que € o que se pretende
apurar com a instauragdo do presente processo, presume-se, pois, seu potencial efeito nocivo 2
concorréncia e seu poder de controlar artificialmente o mercado em questio.”’

137 Grande parte dos paises que possui polfticas de defesa da concorréncia trata os cartéis como delitos per se,
calcando suas decisGes na presungic dos efeitos nocivos a partir da prova da existéncia do acordo, o que torna
desnecesséria a comprovagio e mensuragiio dos efeitos liquidos negativos da conduta Vide, por exemplo, a
decisiio da autoridade europeia de defesa da concorréncia — em caso que condenou cartel que atuou em licitagSes
para fornecimento de tubulagdo para sistemas de calefagfio residencial — na qual a comprovagio da existéncia de
acordo entre os concorrentes, bem como de préiticas comerciais concertadas entre eles, serviu como fundamento
para se determinar a existéncia do cartel (Case N° 1V/35.691/E-4: — Pre-Insulated Pipe Cartel). O Brasil € um
desses pafses que considera suficiente'a prova da existéncia do acordo para configurar sua ilicitude. Vide
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298." Neste sentido, ndo se faz necesséria aqui uma profunda anélise sobre o mercado
relevante atingido pela conduta: primeiro porque a prépria existéncia de um suposto acordo
entre concorrentes seria suficiente para demonstrar a racionalidade desse acordo para que as
empresas dominassem o mercado; segundo porque o préprio objeto desse acordo delimita o
mercado afetado, alvo do abuso do poder econdmico das empresas.

299. Além disso, considerando que o presente caso também se caracteriza como cartel
em licitagdo, verifica-se que a competiciio se dd pelo mercado, e, portanto, os fornecedores
competem ‘entre si por um contrato para fornecer um determinado produto ou servigo, ¢ a
partir disso, o adquirente — especialmente o Governo — escolhe a proposta mais vantajosa
possfvel. Assim, quando tais fornecedores combinam previamente sua participacio em um
certame ou um conjunto de licitagdes, o impacto para a concorréncia € evidente.

300. Por fim, -ainda que essa etapa nfo seja necesséria, passa-se A andlise do mercado
possivelmente afetado por tal conduta, bem como da probabilidade do exercicio de poder de
mercado por parte dos Representados.

4.1 Do mercadd relevante

301. Inicialmente, em casos de cartéis, verifica-se que a prépria pritica anticompetitiva
se apresenta como um importante parimetro para a delimitagdo do mercado relevante.

302. A razdo para tal se d4 por conta de um fator especifico, pois € o préprio escopo da
suposta atuacio ilicita dos Representados que auxiliaria a autoridade a delimitar qual € a 4rea
que estéd sendo afetada pela conduta (ali4s, este aspecto também pode ser verificado, em maior
ou menor medida, em outras préiticas anticompetitivas). O préprio comportamento dos agentes
do mercado (ao fixar precos de determinado produto e/ou servico em determinada localidade)

serve para indicar o mercado relevante, de modo que a anélise de indicios econdmicos para
~ delimitagdio do mercado relevante representa, em casos de cartel, elemento meramente
acessorio.

303. Se os representados combinam precos em determinado municipio, estado ou pafs,
€ bem provével (ou légico até) que o mercado relevante geogréfico afetado seja justamente
essa localidade, j4 que ndo faria sentido arcar com os custos de um cartel (seja de formagdo do

Processo Administrativo n° 08012.002127/2002-14, referente ao cartel no mercado de pedra britada da regido
metropolitana de Sdo Paulo, no qual o Conselheiro-Relator Luiz Carlos Delorme Prado considerou que os cartéis
cléssicos sfio nocivos ao bem-estar dos consumidores e, consequeniemente, sio considerados um delito per se,
sem possibilidade de qualquer mitigacfio por argumentos da regra da razao. Posteriormente, no julgamento do
Processo Administrativo n® 08012.004702/2004-77 — relativo. a cartel atuante no mercado brasileiro de peréxido
de hidrogénio — o entiio Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo afirmou que, verificadas as
condi¢Bes de existéncia de um car(el, alcangar-se-ia um quantum probatério em que uma decisiio poderia ser
exarada, sendo desnecesséria a prova dos efeitos do acordo colusivo, adotando, portanto, a regra per se. No
mesmo sentido, no recente julgamento do Processo Administrativo n® 08012.004472/2000-12 - relativo ao cartel
atuante nos postos de gasolina na cidade de Bauru/SP -, a Conselheira-Relatora Ana Fraz3o considerou que,
inexistindo quaisquer aspectos pré-competitivos possiveis de serem gerados por tal tipo de conduta, niio hd razéo
para se cogitar da realizagio de uma andlise mais depurada dos efeitos agregados da prética sobre o bem-estar
social, jA que tal exercicio invariavelmente indicard a lesividade de acordos entre concorrenles vollados
unicamente & fixag@o de preco.
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acordo, seja de manutencdo, com mecanismos de monitoramento € puni¢&o), sem auferir os
respectivos beneficios. O mesmo raciocfnio se aplica & defini¢do do mercado produto e/ou
servico. Por que as partes estariam combinando pregos, por tanto tempo e de forma tdo
sofisticada, se o0 mercado nio & esse?

'

304. Dessa forma, para definir o mercado relevante seria necessério apenas verificar o

.escopo do suposto acordo. A partir dos documentos produzidos ao longo da investigacéo,
percebe-se que a suposta prética referia-se ao mercado de licitagdes piblicas relativas a
projetos de metrS e/ou trens e sistemas auxiliares, passando a ser esse, portanto o mercado
relevante supostamente afetado pela conduta anticompetitiva investigada no presente feito.

11.4.2 Dos fatores facilitadores da colusido entre os Representados

305. Em se tratando de uma investigacdo de formagao de cartel, € importante enfatizar
caracteristicas do mercado relevantc que possam facilitar a formagdio e monitoramento do
conlujo.

306. Neste sentido, observa-se algumas caracterfsticas do mercado relevante em
questdo que constituem elementos facilitadores do conluio entre agentes os_econOmicos
investigados, tais como, por exemplo, (i) grau de concentragdo do mercado; (11) barrelras a
entrada; (iii) transparéncia; (iv) e existéncia de contatos frequentes entre as empresas'>

307. Concentracdo de mercado. O primeiro fator refere-se a existéncia de um nimero
restrito de concorrentes que atuam no mercado relevante. Com efeito, um nimero reduzido de
players no mercado facilita a adogfio de condutas concertadas entre concorrentes, além de
tormé4-lo mais lucrativo, diminuindo os incentivos de concorrentes desviarem dos acordos
anticompetitivos. Isso ndo implica, porém, que ndo € possivel a existéncia de cartéis em
mercados qué possuam um grande nimero de agentes de mercado, j4 que estes podem
estabelecer acordos estdveis e contar, por exemplo, com efetivos mecanismos de
monitoramento e puni¢io.

308. No caso concreto, verifica-se que, segundo informagdes constantes no “Hist6rico
da Conduta”, os Representados representaram a maior parte das empresas que participaram
das licitagGes para metrs e/ou trens e sistemas auxiliares que foram mencionadas pelos
Beneficidrios como alvo de concertagdio. Essas empresas costumavam se organizar em
consorcios. Dessa forma, cada licitagio mencionada pelos Beneficidrios contou com poucos
grupos habilitados a fazer propostas comerciais — em geral, menos de 5 (cinco). Sem prejuizo,
mesmo que 0 mercado em questdo possua um nimero razoével de players, considerando os
robustos indfcios de existéncia de um eficiente mecanismo de monitoramento e detec¢do de
eventuais desvios, ainda assim eventual coordenagfo entre concorrentes se mostra factivel.

138 Cf. HOVEMKAMP, Herbert. Antitrust, 4 ed., Thomson West, p. 92-94; OCDE, “Public procurentent - the
role of competition authorities in promoting competition”, OECD Series Roundtables on Competition Policy
(DAF/COMP(2007)34), Paris, 2007, p. 20-23; SDE, “Combate a cartéis em licitagbes™, Colegio SDE/DPDE
2/2008, Brasilia, 2008, p. 13-14. Massimo Motta. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge
University Press, 2004, |

Autos n° 08700.004617/2013-41 ) Pé4gina 155 de 160




/ _-JJ M SUPERINTENDENCIA-GERAL

COORDENAGCGES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7 E 8

309. Barreiras a entrada. O segundo elemento a facilitar o conluio entre concorrentes
refere-se & existéncia de elevadas barreiras 2 entrada, uma vez que elas impedem a entrada de
novos concorrentes, de modo que as empresas consigam manter 0s seus lucros
extraordindrios. No presente caso, € possfvel observar consideréveis barreiras & entrada no
mercado de projetos de metrd e/ou trens e sistemas auxiliares. Elaborar um projeto de uma
linha de metrd envolve defini¢Ses técnicas complexas, vinculadas tanto a exigé€ncias
especificas do sistema metrovidrio como ao conhecimento sobre caracteristicas geol6gicas,
topogréificas e geotécnicas da 4rea, a especificagfes do material rodante e das caracterfsticas
do sistema vidrio. Ademais, as linhas de metrd costumam ser extensas, atravessando 4reas
com caracterfsticas diversas, 0 que demanda diferentes opgBes construtivas ao longo de um
mesmo tragado, utilizando-se estruturas em superficie, elevadas e subterrineas'>.

310. Devido 2 complexidade da obra a ser realizada e os altos valores do projeto, a
Administragdio costuma a estabelecer maiores exigéncias quanto a Capacidade Técnico-
Operacional da empresa licitante e sua Qualificagdo Econ6mico-Financeira. Assim, além de
ser necessdrio conhecimento técnico especializado para participar das licitagSes140, hd
exigéncias quanto ao capital mfnimo e patrimdnio liquido da empresa. Apesar de necessério
estabelecer certos pré-requisitos para a execugdo da obra, tais exigéncias podem limitar a
participagdo de empresas entrantes em uma licitagdo, dando maior estabilidade aos acordos
fixacdo de prego, propostas de coberturas, rodizios de licitag@o e divisdo geografica que foram
acordados pelas empresas atuantes no mercado.

311. Transparéncia. O terceiro requisito refere-se 4 possibilidade de as empresas
cartelizadas. monitorarem se as participantes do acordo estdo cooperando com os termos da
estratégia conjunta do cartel. Em outras palavras, é necessdrio verificar se hd formas de se
“fiscalizar” se as empresas praticam de fato o preco combinado e/ou se portam nas licitagbes
como combinado. Isso ocorreria no presente caso porque as licitagSes sao marcadas pela
publicidade e transparéncia, sendo que as empresas tem acesso 2 identidade dos participantes
e vencedores € dos valores praticados, facilitando, assim, o monitoramento de eventuais
acordos celebrados entre concorrentes. Os incentivos para que os membros do suposto cartel
desrespeitem o acordo sdo, portanto, reduzidos.

312. Mais especificamente, em modalidades de licitagdo classificadas como
“concorréncia”, tais quais as de projetos de metr$ e/ou trens e sistemas auxiliares, a sequéncia
de atos prevista,'* facilita consideravelmente a prética de conluios entre as empresas
concorrentes, pois publica a identidade dos licitantes que foram qualificados para a
apresentacgio das propostas. Tal fato, aliado ao amplo periodo entre as fases 1- Habilitacdo e 5
- homologacao e adjudicagio, facilita que concorrentes firmem acordos quanto ao resultado

15 Eonte: hup://www.metro.sp.gov.br/tecnologia/construcao/index.aspx. Acesso em 20 de maio de 2013.

140 As empresas participantes do certame, muitas vezes, devem possuir experiéncia prévia em diversos tipos de
estruturas a serem utilizados em um projeto de metrd para serem habilitadas, sendo necessério, muitas vezes, a
formag#o de consércios.

41 Qual seja: 1) apreciagio dos documentos de habilitagdo; 2) recursos contra habilitages ou inabilitagdes; 3)
julgamento e classificagio das propostas; 4) recursos ao julgamento das propostas; 5) homologagdo e
adjudicag@o.
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da licitag@o, utilizando, para isso, mecanismos como desisté€ncias, recursos e subcontratagdes.
142

313. Além disso, a fase de recursos cria incentivos para que as empresas busquem, por
meio de processos judiciais que questionam a qualificagdo de concorrentes, retirar licitantes
da competicéo pelo certame. Com efeito, o niimero de participantes diminui, aumentando os
incentivos para a formacdo de cartel. Ademais, esses recursos permitem os licitantes
cartelizados dificultar a participagdo daqueles que ndo entraram no acordo colusivo,
diminuindo a possibilidade de haver uma competigio efetiva pelo certame'*,

314. Existéncia de contatos frequentes entre as empresas. O quarto fator trata da
frequéncia dos contatos entre os concorrentes em suas relagdes comerciais. Com efeito, a
frequente interag@o entre concorrentes diminui o incentivo para que uma empresa se desvie do
acordo colusivo, por receio de retaliagdo em momento posterior. De fato, na maioria das
licitagGes investigadas, observa-se grande coincidéncia entre as empresas licitantes nas fases
de pré-qualificagdo e de apresentagio de propostas comerciais. Essa frequente interag@io
diminui o -incentivo para um desvio ao cartel, apresentando proposta competitiva. Isso porque
as demais empresas “trafdas” poderdo punir os potencijais licitantes no certame seguinte,
fazendo guerras de preco ou dificultando a participagiio de concorrentes no momento da pré-
qualificagdo. Além disso, a participacdo em licitagSes comuns podem auxiliar acordos de
divisio de escopo entre concorrentes: 0 consércio A combina quais licitagSes ird vencer e
quais deixar4 para o consércio B'#,

315. Diante do exposto, a andlise dessas caracteristicas nos permite apontar, a
principio, que o mercado analisado no presente caso possui caracteristicas que facilitam a
adogfo de condutas concertadas entre concorrentes.

1.5 Consideracoes Finais
316. Diante de todo o exposto, verifica-se a existéncia de indicios robustos de préticas

prejudiciais & livre concorréncia supostamente adotadas pelos Representados no mercado de
licitagBes piiblicas relativas a projetos de metrd e/ou trens e sistemas auxiliares.

317. Resumidamente, hi fortes indicios de que Alstom Brasil Energia e Transporte
Ltda.; Balfour Beatty Rail Power Systems Brazil, Bombardier Transportation Brasil Ltda.;
CAF Brasil Indistria e Comércio; Caterpillar Brasil Ltda.; ConsTech Assessoria e Consultoria
Internacional Ltda.; Empresa Tejofran de Sancamento e Servigos Ltda.; Hyundai-Rotem Co.

142 Ceccato, Marco Aurélio. Cartéis em licitagSes: estudo tipolégico das priticas colusivas entre licitantes e
mecanismos extrajudiciais de combate. 3° lugar no tema Advocacia da Concorréncia, do VII Prémio SEAE,
2012,

143 Segundo Marco Aurélio Ceccato (2012), “para suprir parcialmente essa enorme falha procedimental, a Lei do
Pregdo, do ano de 2002, determinou a invers#o de fases da licitago nessa modalidade, procedendo-se antes a
classificagfio e ao julgamento das propostas para, s6 entfio, ato continuo, analisar a documentag#o de habilitaggo
da empresa detentora da melhor proposia. Com essa-sistemaética, é facilmente perceptivel que a Lei do Pregfio
reduziu sobremaneira a possibilidade de que licitantes atinjam um acordo durante a licitagdo, pois um
procedimento célere, que no mais das vezes encerra sua fase externa em um mesmo dia, praticamente nulifica a
captacfo de agentes no decorrer do certame.” (pg. 35)

"4 Superintendence of Industry and Trade, “Bid Rigging in Public Procurement : a silent enemy, Bogol4, 2013.
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Ltd.; IESA Projetos Equipamentos e Montagens S.A.; MGE Equipamentos e Servigos
Ferrovidrios Ltda.; Mitsui & Co Ltd.; MPE — Montagens e projetos especiais S.A.; PROCINT
—~ Projetos e Consultoria Intemacional S/C Ltda.; Serveng-Civilsan S/A ~ Empresas
Associadas de Engenharia; Siemens Ltda.; TCBR Tecnologia e Consultoria Brasileira S/A;
Temoinsa do'Brasil Ltda.; Trans Sistemas de Transportes S.A.; Adagir de Salles Abreu Filho;
Agenor Marinho Contente Filho; Albert Fernando Blum; Alexander Flegel; Alvaro Colomer;
Amador Francisco Rodriguez Pefiin; Ana Giros; Andoni Sarasola Altuna; Andras Mukics
Mesics; Antoine Riviere; Antonio Charro; Antonio Dias Felipe; Antonio Oporto; Arthur
Gomes Teixeira; Barry Howe; Begofia Garcia Vizquez; Ben-Hur Coutinho Viana de Souza;
Bertrand Delpierre; Bertrand Lenne; Carlos Alberto Alves Roso; Carlos Alberto Penna
Leopoldo; Carlos Eduardo Teixeira; Cesar Ponce de Leon; Daniel Mischa Leibold; David
Lopes; Denis Girault; Dirk Schonberger; Edgard Camargo de Toledo Filho; Edson Assini;
Edson Yassuo Hira; Eduardo Cesar Basaglia; Edyval Ant6nio Campanelli Junior; Everton
Rheinheimer; Felix Fernandez; Fernando Arizmendi; Fleury Pissaia; Francisco de Assiz
Perroni; Francisco Essi Amigo; Friedrich Smaxwill; Geraldo Phillipe Hertz Filho; German
Corcho Garcia; Haroldo Oliveira de Carvalho; Herbert Hans Steffen; Homero Lobo de
Vasconcellos; Ibon Garcia; Iiiigo Celigueta; Isidro Ramon Fondevilla Quinonero; Jan-Malte
Hans Jochen Orthmann; Jean Marc de Reviere; Jose Alcaide Moreno; José Manuel Uribe
Regueiro; José Ricardo Garcia Valladdo; Juan Maria Iniguez; Juarez Barcellos Filho; Jilio
César Leitdo; Katharine Edge; Laurent Lumbroso; Lothar Dill; Ludwig Scheele; Luis Giralt;
Luiz Antonio Taulois da Costa; Luiz Fernando Ferrari; Manuel Carlos do Rio Filho; Marcelo
Zugaiar dos Santos; Marco AntSnio Barreiro Contin; Marco Vinicius Barbi Missawa; Marcos
José Ribeiro; Maria Aprecida R. Bartholetti; Masao Suzuki; Massimo Andrea Giavina
Bianchi; Mauricio Evandro Chagas Memoéria; Michael Kerling; Michele Viale; Miguel
Sagarra; Moises Smaire Neto; Murilo Rodrignes da Cunha; Nelson Branco Marchetti;
Newton José Leme Duarte; Patrick Houlgatte; Paulo José de Carvalho Borges Junior; Paulo
Munck Machado; Paulo Roberto Stuart; Paulo Rubens Fonetenle Albuquerque; Peter Andreas
Golitz; Peter Rathgeber; Philipe Dufosse; Philippe Delleur; Reinaldo Goulart de Andrade;
Renato Grillo Ely; Ricardo Mario Lamenza; Rinaldo Marques Tsuruda; Robert Weber;
Rodolfo Sergio Canas; Rodrigo Ot4dvio Lobo da Costa; Ronaldo Cavalieri; Ronaldo Hikari
Moriyama; Rosngela Lorena de Sousa Tsuruda; Ruy Marcos Grieco; Serge Van Themsche;
Sergio Valente Lombardi; Stephanie Brun-Brunet; Telmo Giolito Porto; Thibault Desteract;
Wagner Ibarrola; Wagner Ribeiro; Wilson Daré; Woo Dong Ik; Xavier Boisgontier; Yves
Robert Alfred Antonini, teriam celebrado e/ou auxiliado na celebragio de ajustes com a
finalidade de fixar pregos, dividir mercado e ajustar condi¢Oes, vantagens ou absteng@o em
licitagGes piblicas relativas a projetos de metrd e/ou trens e sistemas auxiliares, condutas
essas passfveis de enquadramento nos artigos no art. 20, incisos I a IV, c/c. art. 21, incisos I,
IT, III, IV e VII, da Lei n° 8.884/94, bem como art. 36, incisos I a IV c/c seu § 3°, inciso I,
alfneas "a", "c¢" e "d", e inciso Il da Lei n° 12.529/2011.

318. Em vista de todo o exposto, entende-se estar demonstrada, portanto, a existéncia
de indicios robustos de infragces 2 ordem econdmica em face dos Representados, a ensejar a
instauragdo de Processo Administrativo, nos termos dos arts. 13, V e 69 e segumtes da Lein®
12.529/11 c.c. art. 146 e seguintes do Regimento Intemo do Cade. -

319. Ressalte-se, por fim, que a andlise detida e completa dos documentos autuados
serd realizada no decorrer da instruciio e apés os Representados terem se manifestado a
respeito dos documentos acostados ao presente processo.
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320. Diante do exposto, diante da existéncia de indicios robustos de infragfo & ordem
econdmica, sugere-se a instauragdo de Processo Administrativo, nos termos dos arts. 13, V, e
" 69 e seguintes, da Lei n® 12.529/11 c.c. art. 146 e seguintes do Regimento Interno do Cade,
em face dos Representados Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda.; Balfour Beatty Rail
Power Systems Brazil; Bombardier Transportation Brasil Ltda.; CAF Brasil Indistria e
Comércio; Caterpillar Brasil Ltda.; ConsTech Assessoria ¢ Consultoria Internacional Ltda.;
Empresa Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda.; Hyundai-Rotem Co. Ltd.; IESA Projetos
Equipamentos e Montagens 'S.A.; MGE Equipamentos e Servigos Ferrovidrios Ltda.; Mitsui
& Co Ltd.; MPE — Montagens e projetos especiais S.A.; PROCINT — Projetos e Consultoria
Internacional S/C Ltda.; Serveng-Civilsan S/A — Empresas Associadas de Engenharia;
Siemens Itda.; TCBR Tecnologia e Consultoria Brasileira S/A; Temoinsa do Brasil Ltda.;
Trans Sistemas de Transportes S.A.; Adagir de Salles Abreu Filho; Agenor Marinho Contente
Filho; Albert Fernando Blum; Alexander Flegel; Alvaro Colomer; Amador Francisco
Rodriguez Peiiin; Ana Giros; Andoni Sarasola Altuna; Andras Mukics Mesics; Antoine
Riviere; Antonio Charro; Antonio Dias Felipe; Antonio Oporto; Arthur Gomes Teixeira;
Barry Howe; Begofia Garcia Viézquez; Ben-Hur Coutinho Viana de Souza; Bertrand
Delpierre; Bertrand Lenne; Carlos Alberto Alves Roso; Carlos Alberto Penna Leopoldo;
Carlos Eduardo Teixeira; Cesar Ponce de Leon; Daniel Mischa Leibold; David Lopes; Denis
Girault; Dirk Schonberger; Edgard Camargo de Toledo Filho; Edson Assini; Edson Yassuo
Hira; Eduardo Cesar Basaglia; Edyval Antnio Campanelli Junior; Everton Rheinheimer;
Felix Fernandez; Fernando Arizmendi; Fleury Pissaia; Francisco de Assiz Perroni; Francisco
Essi Amigo; Friedrich Smaxwill; Geraldo Phillipe Hertz Filho, German Corcho Garcia;
Haroldo Oliveira de Carvalho; Herbert Hans Steffen; Homero Lobo de Vasconcellos; Ibon
Garcia; Idigo Celigueta; Isidro Ramon Fondevilla Quinonero; Jan-Malte Hans Jochen
Orthmann; Jean Marc de Reviere; Jose Alcaide Moreno; José Manuel Uribe Regueiro; José
Ricardo Garcia Valladdo; Juan Maria Iniguez; Juarez Barcellos Filho; Jilio César Leitao;
Katharine Edge; Laurent Lumbroso; Lothar Dill; Ludwig Scheele; Luis Giralt; Luiz Antonio
Taulois da Costa; Luiz Fernando Ferrari; Manuel Carlos do Rio Filho; Marcelo Zugaiar dos
Santos; Marco Antbnio Barreiro Contin; Marco Vinicius Barbi Missawa; Marcos José
Ribeiro; Maria Aprecida R. Bartholetti; Masao Suzuki; Massimo Andrea Giavina Bianchi;
Maurfcio Evandro Chagas Memo6ria; Michael Kerling; Michele Viale; Miguel Sagarra;
Moises Smaire Neto; Murilo Rodrigues da Cunha; Nelson Branco Marchetti; Newton José
Leme Duarte; Patrick Houlgatte; Paulo José de Carvalho Borges Junior, Paulo Munck
Machado; Paulo Roberto Stuart; Paulo Rubens Fonetenle Albuquerque; Peter Andreas Golitz;
Peter Rathgeber; Philipe Dufosse; Philippe Delleur; Reinaldo Goulart de Andrade; Renato
Grillo Ely; Ricardo Mario Lamenza;, Rinaldo Marques Tsuruda; Robert Weber; Rodolfo
Sergio Canas; Rodrigo Otédvio Lobo da Costa; Ronaldo Cavalieri; Ronaldo Hikari Moriyama;
Rosangela Lorena de Sousa Tsuruda; Ruy Marcos Grieco; Serge Van Themsche; Sergio
Valente Lombardi; Stephanie Brun-Brunet; Telmo Giolito Porto; Thibault Desteract; Wagner
Ibarrola; Wagner Ribeiro; Wilson Daré; Woo Dong Ik; Xavier Boisgontier; Yves Robert
Alfred Antonini, a fim de investigar as condutas passiveis de enquadramento nos artigos no
art. 20, incisos I a IV, c/c. art. 21, incisos I, I1, ITI, IV e VII, da Lei n° 8.884/94, bem como
art. 36, incisos I a IV c/c seu § 3°, inciso I, alfneas "a", "¢" e "d", e inciso II da Lei n°
12.529/2011.
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321. Sugere-se, ainda, a notificacdo dos Representados, nos termos do art. 70 do
referido diploma legal, para que apresentem defesa no prazo de 30 (trinta) dias. Neste mesmo
prazo, os Representados deverdio especificar e justificar as provas que pretendem sejam
produzidas, que serfo analisadas pela autoridade nos termos do art. 155 do Regimento Interno
do Cade. Caso o Representado tenha interesse na producio de prova testemunhal, deverd
indicar na pega de defesa a qualificagdo completa de até 3 (trés) testemunhas, a serem ouvidas
na sede do Cade, conforme previsto no art. 70 da Lei n°® 12.529/2011 c.c. art. 155, §2°, do
Regimento Interno do Cade.

Estas as conclusdes. Encaminhe-se ao Sr. Superintendente-Adjunto.

Brasilia, § 9 de SOV de 2014. C
® ' MARCELA CAMPOS GOMES EQE 0 VAL

FERNANDES ROQUETE
Coordenadora-Geral de Analise Antitruste 7  Coordenador-Geral de Ana} ptitruste 8,
Substitutd

De acordo. Encaminhe-se ao Sr. Superintendente-Geral.

Brasilia, |9 de ymowd de2014.
Tt

DIOGO THOMSON DE ANDRADE
Superintendente-Adjunto
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ANEXO 1
1. Dos documentos apreendidos nas diligéncias de busca e apreensao, e conforme

os Termos de Extra¢do de Cépias e Devolucdo de Originais (“Termos”) juntados aos autos,
procedeu-se a extracio de cOpias dos materiais fisicos apreendidos, sendo tais cépias
posteriormente autuadas em apartados de acesso restrito aos respectivos Representados em
que foram apreendidos os documentos. Concomitantemente, foram realizadas cdpias
digitais dos materiais eletrdnicos apreendidos, os quais receberam o mesmo acesso restrito
que os documentos fisicos.

2. Destaca-se que, conforme consignado nos respectivos Termos, todo o conjunto
de material original apreendido foi devolvido aos respectivos Representados, restando a
esta Superintendéncia Geral tdo somente as cépias, devidamente autenticadas, dos
referidos documentos.

3. Posteriormente, foi realizada, a discricionariedade desta Superintendéncia,
selecdo prévia de documentos, tanto fisicos quanto eletrdnicos, que guardariam, em
principio, relagdo com o objeto do presente processo administrativo. Todos esses
documentos, inclusive os eletrdnicos, apés devidamente impressos, foram, entdo, autuados
conjuntamente nos volumes denominados Apartado de Documentos Selecionados
(“Apartado”). Tendo em vista a necessidade de todos os Representados acessarem esse
conjunto probatdrio inicialmente selecionado, de forma a exercerem plenamente seu direito
de defesa, entende-se aplicavel o art. 54, inc. II do Regimento Interno do CADE, devendo
ser franqueado acesso aos autos de tal apartado a todos os Representados,
independentemente de os documentos se subsumirem ou ndo as hipéteses do art. 53 do
Regimento Interno.

4, Doravante, a partir de tal autuagdo, futuras referéncias aos elementos
apreendidos nas diligéncias de busca e apreensdo seguirdo a numeragdo aposta aos
documentos nesses novos apartados.

5. De forma a permitir a sua verificacdo, a tabela a seguir ilustra a
correspondéncia dos documentos conforme a nova autuagio (coluna “Nova Numera¢io™)
com aqueles originalmente autuados a partir da Diligéncia de Extracdo de Cdpias e
Devolucdo de Originais (coluna “Referéncia Original”), quando fisicos, ou com os
caminhos digitais de onde foram extraidos, quando eletrdnicos.
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eferéncia original - | Novanumeragio
fls. 348-349 fls. 17-18
fl. 350 fls. 19
fls. 351-352 fls. 20-21
fls. 358-362, 508-512, 535-547, 557-561, 562-566 fls. 22-54
f1s.365-396 fls. 55-86
fls. 398-506 fls. 87-198
fl. 568 fls. 199
fls. 570-580 fls. 200-212
fls. 591-592 fls. 213-214
Fls. 593-628 fls. 215-250
fls. 694-696 fls. 251-253
fls. 707-710 fls. 254-257
fls. 712-715 fls. 258-261
fl. 719-720 fls. 262-263
fls. 757-759 fls. 264-266
fls. 772-773 fls. 267-268
fl. 781 fls. 269
fl. 786-795 fls. 270-279
ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 280-281
[NTES]/[root)/tmi-03 5/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»2*®
Reunizo Comafer
TTEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 282-283
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»2*
Reunido Comafer
ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 284-285
[NTFS)/[root])/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»ABERTURA COMERCIAL MANUTENCAO 48 TUE’S
ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 286-288
[NTES]/[root])/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»ACERTO DE CONTAS COMAFER
TEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 289
[NTES]/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados» ACORDO INTERNO
TEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 290-319

[NTFES]/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
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. Re

 Enviados»ACORDO INTERNO

ITEM13_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 320-325
[NTFS)/[root)/tmi-011/marcos/Configura¢des locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/archive.pst»Pastas de Arquivos
Mortos»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»Acordo

interno Comafer 1-6

ITEM13_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 326
[NTFS]/[root]/tmi-011/marcos/Configuragdes locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/archive.pst»Pastas de Arquivos
Mortos»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»Acordo

interno Comafer 1-6

ITEMO1_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 327-343
[NTES)/[root)/Users/wilson/Documents/CPTM - MANUT.EDITAL
2007/Licitagio CPTM Man. 30 TUE’s 5.2000/REPUBLICACAO
DEFINITIVO/ACORDO INTERNO DE EXECUCAO série
2000.doc

ITEMO1_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 344
[NTFS]/[root)/Users/wilson/Documents/CPTM - MANUT.EDITAL
1 2007/Licitacdo manutengo 48 s.2100/Orcamento/Anexo 4 - S 2100
- 48 M Rev 15-06-07 - Precos Propostos.xls

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 345
[NTFS)/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados»IPM.Note.»Anexo 4 - S 2100 - 48 M Rev 26-09-07 -
Precos sug.wd. cons. de 6.xls

ITEMO3_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 346-349
[NTFS])/[root]/Users/nadia/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Outlg
ok Emily/archive2009.pst»Pastas de Arquivos Mortos»Inicio de
Pastas Particulares»Caixa de entrada»Mitsui»CPTM Linha 5: Ata
de Reunifo Técnica (07052003)»Ata 070503 (Parte AC).xls

ITEM02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 350-352
[NTFS])/[root)/Users/wilson/ AppData/Local/Microsoft/Outlook/arch
ive2007.pst»Arquivo Morto 2007»Inicio de Pastas
Particulares»Arquivo Morto»2007»CAF - COMAFER»Cargos
COMAPFER rev (2) 15.10.xls

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 353

[NTES)/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
EntradaxCOMAFER - Subcontratagio de Revisdo Geral
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ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME

[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
EntradaxCOMAFER - Subcontratacio de Revisdo Geral

“fls. 354-355

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES}/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Compromisso com sugestdes da TE_com marcas e versio
em PDF para execugdo

fls. 356-367

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME

[NTFES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»consulta

fls. 368

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTFES]/[root}/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»CPTM
Manutengdo

fls. 369

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME

[NTFES]/[root}/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Divisdo de Escopo

fls. 370-371

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME

[NTFS]/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/arch
ive2007.pst»Arquivo Morto 2007 »Inicio de Pastas

Particulares»Arquivo Morto»2007»Divisdo Mercado

fls. 372-373

ITEMO03_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root])/Users/nadia/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Outld
ok Emily/archive (2).pst»wPastas de Arquivos Mortos»Inicio de
Pastas Particulares»Itens enviados»EMail para Galvéo - Termo de
Intengdo de Constituigdo de Consoércio

fls. 374-376

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root}/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»Enc.:
Re: O que fazer ?.

fls. 377-378

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root])/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»ENC.:

fls. 379

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»ENC:

Carta para CPTM

" fls. 380-381
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ITEMO2 TEMOINSA.001 /Partition ZNONAME | fis. 383383

[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»ENC:
CONSMAC -RG ’s

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 384-390
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC:
Constituicdo de Consorcio Comafer

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 393-447
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»ENC:
ENC: Concorréncia 8135731011 manutengio 48 Tues serie 2100

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 448-449
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC:
mapa da divisdo

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 450-452

[NTFS]/[root)/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Enc: Mercado no Brasil de Manutencio Sites CPTM

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 453-454
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC:
reunifio de ontem

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2ZNONAME fls. 455-456
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC:
reunido de ontem

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 457-524
[NTFS]/[root]/tmi-03 5/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»Enc:
Trens SP

ITEMO03_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 525-530
[NTFES]/[root]/Users/nadia/ AppData/Local/Microsoft/Outlook/Outlq
ok Emily/archive.pst»Pastas de Arquivos Mortos»Inicio de Pastas
Particulares»Itens enviados»Enviando email: MAN DIV 1, MAN
DIV., REAJUSTE DA MANUTENCAO, ESTIMATIVA
PREVISAOPARAOS NOVOSCONTRATOSDEMANUTENCAO.

ITEM02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 531

[NTFES]/[root])/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Fw: Dados de Entrega de Veiculos Ferrovidrios - 2013




f"‘“g"/sf‘

Jmm . SUPERINTENDENCIA-GERAL

comene o oete COORDENAGOES-GERAIS DE ANALISE ANTITRUSTE 7E 8 '. “"‘(b“‘“
\"m,._,-..»v‘x
: Referencna orlgmal Yo Nova numeragao
ITEM02 TEMOINSA 001/Partition 2/NONAME fls. 532-533

[NTFEFS]/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entradas»Fw:
sugestio nfo pedida

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 534

[NTES]/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Fwd:

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 535-536

[NTES]/[root]/Users/wilson/AppData/L.ocal/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
EntradaxIMPORTANTE e URGENTE/Manutengio série 2000

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 537

[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 538

[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.

ITEMO02_TEMOINSA .001/Partition 2/NONAME fls. 539

[NTES]/[root])/tmi-035/backup/Outlook. pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 540
[NTFS]/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados»IPM.Note.

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 541-543
[NTES)/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados»IPM.Note.

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 544-545
[NTES]/[root])/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados»IPM.Note.

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 546-547

[NTFS]/[root)/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/arch

ive.pst»Pastas de Arquivos Mortos»Inicio de Pastas
Particulares»Itens Enviados»IPM.Note.
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ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root])/Users/wilson/AppData/LLocal/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root)/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.

fls. 549

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root)/Users/wilson/AppData/l.ocal/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.

fls. 550

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root)/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»ltens
Enviados»IPM.Note.

fls. 551

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root)/Users/wilson/AppData/I.ocal/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados»IPM.Note.

fls. 552-553

ITEMO1_TEMOINSA.O001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root])/Users/wilson/Documents/LOTE 1 - PROPOSTA
NOVA DIVISAO.xls

fls. 554

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Mantenimiento serie 2000

fls. 555

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root}/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Excluidos»Mantenimiento serie 2100 (440)

fls. 556

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME
[NTES/[root])/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Mantenimiento serie 3000

fls. 557

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME..
[NTFES])/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
EnviadossMANUTENCAO - 2011 - DISTRIBUICAO

fls. 558.
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ITEM02 TEMOINSA 001/Partition 2/NONAME fls. 559

[NTES]/[root}/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Enviados»IPM.Note. s MERCADO CPTM_FINAL_DISTRIB-
DARE .xls

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 560

[NTES]/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
EntradaxMGE

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 561-562
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»NOVO
CONTRATO CPTM

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 563
[NTES]/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»OPGOES
DE DIVISAO DE ESCOPO - 2

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 564-565

[NTES)/[root)/tmi-035/backup/Identities/{ A67TAA65A-F808-4A85-

9F79-ESFCAEF4900A }/Microsoft/Outlook Express/Itens
enviados.dbx»PQMR - CPTM

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 566-569
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»PQMR -
OFERTA INTERIOR{SMO

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 570-571
[NTFS])/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Itens Enviados»PQMR CPTM

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 572-574

[NTFS]/[root)/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Proposta para reunido do desequilibrio da RG

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 575-576
[NTES]/[root)/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»Re:
Previsién cierre de balance y cuenta de resultados 2004

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2ZNONAME fls. 577
[NTES])/[root)/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out}. .. .
ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens
Excluidos»Re: RES: Mantenimiento serie 2100 (440)
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TTEMO2 TEMOINSA 001/Partition 2/N ONAME fls. 578

[NTES]/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Re: Serie 7500 (CAF)

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 579-608
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»RES:
Acordo interno - operacional do consorcio

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 609-611
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»RES:
Mercado

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 614-618
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas

Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Itens Enviados»RES:
Modernizagdo dos TUE s das Linhas 1 e Linha 3 do Metrd de Sdo
Paulo

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 619-620

[NTFS]/[root]/Users/wilson/AppData/Local/Microsoft/Outlook/Out

ook.pst»Pastas Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de

Entrada»RES: S 1700 e 5000

ITEMO02_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 621-623
[NTFES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»Reunido 134unQ7
ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 624
[NTFS]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»SP

ITEMO2_TEMOINSA.001/Partition 2/NONAME fls. 625-626
[NTES]/[root]/tmi-035/backup/Outlook.pst»Pastas
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caixa de Entrada»TESE
RODRIGO

Tejofran

a numeragao

fls. 627-630
fls. 631
fls. 632-634
fls. 124-125 fls. 635-636
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fls. 126

ﬂs 637

ItemO8_tejofran.ad I/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicio
de Pastas Particulares»Sent Items»Enc.: Projeto PPP - CondigGes dd
Edital.

fls. 638

Item08_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicig
de Pastas Particulares»Sent Items»Enc.: Projeto PPP - Condi¢Ges dd
Edital.

fls. 639

ItemO8_tejofran.ad1/Email/pst_Telmo.pst»Telmo»Inicio de Pastas
Particulares»Itens Enviados»ENC:

fls. 640-643

Item08 _tejofran.ad1/Email/pst_Telmo.pst»Telmo»Inicio de Pastas
Particulares»Itens Enviados»ENC: Inclusdo em Consércio

fls. 644-647

ItemO8_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicio
de Pastas Particulares»Inbox»ENC: Mercado no Brasil de
Manutencgio Sites CPTM

fls. 648-651

ItemO8_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicio
de Pastas Particulares»Inbox»ENC: Ruim de manuten¢ao nao !

fls. 652-654

Item08_tejofran.ad1/Email/pst_Telmo.pst»Telmo»Inicio de Pastas
Particulares»Itens EnviadossIMPORTANTE e URGENTE/
Manutencéo série 2000

fls. 655-656

item06_tejofran.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root])/Users/mrio/ AppData/Local/Microsoft/Outlook/outlog
k.ost»[root]»Raiz - Caixa de
Correio»IPM_SUBTREE»Inbox»manut trens

fls. 657

Item08_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicig
de Pastas Particulares»Sent Items»Manutengdo CPTM

fls. 658-659

Item08_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicio
de Pastas Particulares»Sent Items»Manutencdo de Trens

fls. 660

ItemO08_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»sManuel Rio»Iniciqg
de Pastas Particulares»Inbox»RES: manut trens

fls. 661

ItemO8_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicig
de Pastas Particulares»Sent Items»RES: Manuten¢do

fls. 662-664

ItemO8_tejofran.ad1/Email/pst_Manuel_Rio.pst»Manuel Rio»Inicio
de Pastas Particulares»Inbox»RES: Material Rodante

fls. 665-666

item06_tejofran.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root]/Users/mrio/AppData/Local/Microsoft/Outlook/outlog
k.ost»[root]»Raiz - Caixa de
Correio»]IPM_SUBTREE»Inbox»TMT: ATA de Reunides para
Estruturagdo do TMT

fls. 667-675

item06_tejofran.001/Partition 2/NONAME
[NTES]/[root])/Users/mrio/AppData/Local/Microsoft/Outlook/outlod

k.ost»[root]»Raiz - Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Inbox»VLT]

fls. 676
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Referéncia original -

Nova numeracio

de Brasﬂiai

Alstom

Referéncia original

fl. 1045
fl. 1086
fl. 1090 fls. 825
fl. 1163-1165 fls. 826-828
fl. 1194 fls. 829
fls. 116-124 fls. 677-685
fls. 21-22 fls. 686-687
fls. 101 fls. 688
fls. 324-346 fls. 689-711
fls. 357 fls. 712
fls. 360-375 fls. 713-728
fls. 377-378 fls. 729-730
fls. 388-394 fls. 731-737
fls. 441 fls. 738
fls. 442-444 fls. 739-741
fls. 451 fls. 742
fls. 453 fls. 743
fls. 456 fls. 744
fls. 457-459 fls. 745-747
fls. 776 fls. 748
fls. 798 fls. 749
fls. 803-816 fls. 750-763
fls. 861-862 fls. 764-765
fls. 890 fls. 766
fls. 921-925 fls. 767-771
fls. 1457-1460 fls. 772-775
fls. 1465-1483 fls. 776-794
fls. 1542-1556 fls. 795-809
fls. 2011-2013 fls. 810-812
fls. 1228 fls. 813

fls. 1392-1400

fls. 814-822
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Referencna orlgmal

| Nova numeragao

Item03 ALSTOM Band OOl/Partltlon 2/DATA
[NTES]/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»"MTTR
Consortium for Sao Paulo Metro Line 3- 150 Traction Systems"
(BO Id: 217412) [28502]

fls

832-834

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»[10A6E]

fls.

835-836

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTES])/[root)/System/Notes/archive/a_wribeiro_2009.nsf»($Inbox
»[1E12]

fls. 837

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTFS)/[root)/System/Notes/a_wribeiro_2005.nsf»($Sent)»[2FCE]

fls.

838-839

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»[C65A]

fls. 840

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root])/System/Notes/archive/a_wribeiro_2001.nsf»($Inbox
»48 RENFE [1BES6]

fls.

841-864

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFES}/[root]/Documents and Settings/lferrari/Meus
documentos/Arquivos do
Outlook/Extra¢do.04.07.2013.pst»Extragdo.04.07.2013»Inicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»Albatros e Sepsa

fls.

865-867

itemO1_Alstom_Japa.adl/COMERCIAL/David Lopes/Meus
Documentos David/CPTM/COBRAMAN/Alstom e CAF X
Albatros II- serv e fornec.doc

fls.

868-880

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFES)/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Andlise de
mercado [12EEE]

fls.

881-883

item04_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root}/System/Notes/f CONSMAC.nsf»($Inbox)» AQUISIC
AO DE MATERIAIS PARA MANUTENCAO TUE's SERIE 2100
- CPTM [2452]

fls.

884-892

item0O1_Alstom_JLapa.ad1/COMERCIAL/David Lopes/Meus
Documentos David/CPTM/CONSMAC/contratagido/reunido caf/ata
reunido 01-ago.doc

fls.

893-894

item01_Alstom_JLapa.ad1/COMERCIAL/David Lopes/Meus
Documentos David/CPTM/CONSMAC/contratagio/reuniéio caf/ata
reunido 16 e 18-jul-02.doc

fls.

895-898

Item05_Alstom_Band.ad1/Luiz.Fernando.Ferrari/Arquivos do
Outlook/archive.pst»archive»Inicio do arquivo de dados do
Outlook»Inbox»BO ID 219 848 - CPTM Maintenance 4 years -

BOR - MoM

- fls:

899-960

27

}
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Item03 ALSTOM Band 001/Part1t10n 2/DATA
[NTFS]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»CMSP - Acordd
de Consércio ALSTOM x IESA [11A12]

fls. 901-939

ItemO3_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root)/Documents and Settings/Iferrari/Meus
documentos/Arquivos do Outlook/archive.pst»archiveInicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»CMSP Ext Linha 5 - Telecom,
Auxiliares e Energia

fls. 940-942

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»CMSP L1 -
Definicao final de escopo e valores [25AD2]

fls. 943

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root)/System/Notes/a_wribeiro_2005.nsf»($Inbox)»CMSH
L2 Contratos TT e BB [2FEA]

fls. 944-946

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA [NTFS]/[root])/LuiZ
Ferrari/bkp notes/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»CMSP L4 PPP -
Strategy [AE2]

fls. 947-948

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS)/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Cobraman 2
[2862]

fls. 949-950

itemO1_Alstom_Lapa.ad1/01.Cptm/01.88 - Cofesbra -
Extensdo/11.RELATORIOS T&P/Cofesbra Summary
Docs/Cofesbra Ext - Desconto Comercial BT 041228.pdf

fls. 951

item4_alstom bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root)/System/Notes/archive/a_wribeiro_2001.nsf»($Inbox
»Compromisso de subcontratagio_ [10E2]

fls. 952-961

ItemO3_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS}/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Conforme
solicitado [C152]

fls. 962-963

ItemO03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Consmac
[8B52]

fls. 964-966

itemO1_Alstom_Lapa.ad1/COMERCIAL/David Lopes/Meus
Documentos
David/CPTM/CONSMAC/contratag&o/acordos/bombardier/consultz
sub contrata¢ao B.doc

fls. 967-968

item01_Alstom_Lapa.ad1/COMERCIAL/David Lopes/Meus
Documentos David/CPTM/CONSMA C/contratagdo/acordos/t
trans/consulta sub contratacao D.doc

fls. 969-970
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item01_Alstom_Lapa.adl/COMERCIAL/David Lopes/Meus | fls. 971-972
Documentos

David/CPTM/CONSMAC/contratagao/acordos/temoinsa/consulta
sub contratacdo E.doc

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 973-974
[NTES]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Contato CAF
[2186E]
itemO4_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA fls. 975-976

[NTES]/{root])/System/N 05es/CONSMA9.nsf»($Inbox)»CONTRA'I
O MANUTENCAO 48 TUE'SERIE 2100 CPTM -
SUBCONTRATACAO [2102]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 977-978
[NTES]/[root]/Documents and Settings/lferrari.old/Configuragdes
locais/Dados de aplicativos/Microsoft/Outlook/luiz-
fernando.ferrari @ transport.alstom.com.ost.old»[root]»Directério
raiz - Caixa de correio»]PM_SUBTREE»Inbox»CPTM - BID
BONDS = CORPORATE ADVICE

ItemO03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 979-1111
[NTFES]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»CPTM - Offer
to CAF 192 ATC Equipment [CE56]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1114-1121
[NTFS])/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»CPTM 320 cars
+ SP L1/3 _ minutes of meeting _ NEGO [8102]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1122-1124
[NTES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»CPTM 320-car
Tender - Parent Company Guarantee [8066]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1125-1130
[NTES)/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»CPTM 64 -
MOU [18DAA]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1131-1137
[NTES)/[root)/System/Notes/a_wribeiro_1999.nsf»($Inbox)»CPTM
Linha 5 - Bid Strategy - 2st Revision [D7E]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1138-1140
[NTES]/[root)/System/Notes/a_wribeiro_2006.nsf»($Sent)»Div
MDF [1A76]
Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1141-1143

[NTES)/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Divisdo de
Escopo [1C906]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1144-1146
[NTES]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Divisdo de
Mercado [14786]
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“temo01_Alstom “Lapa.ad1/COMERCIAL/David Lopes/Meus | fls. 1147
Documentos David/CPTM/MANUTENCAO RENFE/2*
fase/tender/divisdo escopo.doc

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA [NTEFS]/[root]/Luiq  fls. 1148-1152
Ferrari/Keys/Ely e Prado Metro DF Line 1 Extension.doc

item02_alstom_band.001/Partition 2/DATA fls. 3783-3785
[NTES)/[root)/Documents and Settings/mcontin/Meus
documentos/Arquivos do
Outlook/Extrac80.04.07.2013.pst»Extrac0.04.07.2013»Inicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»Enc: Divisdo de Escopo

1tem02_alstom_band.001/Partition 2/DATA fls. 1153-1155
[NTFEFS]/[root}/Documents and Settings/mcontin/ConfiguracGes
locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/marco.contin @power.alstom.com.osf
»[root]»Raiz - Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Inbox»ENC:
goiania Architecture Review update

item04_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA fls. 1156-1159
[NTES]/[root)/Documents and Settings/ENIERO/Meus
documentos/Ficheiros do Outlook/archive.pst»Arquivos
Mortos»Inicio do arquivo de dados do
Outlook»Comercial»CPTM»CPTM MANUTENCAO»ENC:
Mercado no Brasil de Manutencdo Sites CPTM

item02_alstom_band.001/Partition 2/DATA fls. 1160-1161
[NTES]/[root}/Documents and Settings/mcontin/Meus
documentos/Arquivos do
Outlook/Extrac@o.04.07.2013.pst»Extracd0.04.07.2013»Inicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»Enc: NegociacGes sobre
Manutencdo da Linha 1

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1162-1164
[NTES]/[root}/A_Novos/Outlook WR/Archive 2012.pst»Archive
2012»Inicio do arquivo de dados do Outlook»InBox»ENC: RE:
Trensurb/CBTU BH: Agreement

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1165-1166
[NTFS}/[root])/System/Notes/a_wribeiro_2009.nsf»($Inbox)»Enc:
Serie 5000 [5B86]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA [NTES])/[root]/LuiZ fls. 1167-1174
Ferrari/bkp notes/archive/ferrarj.nsf»($Inbox)»ENC: TR Expansdo
METRODF [C8A]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1175-1176
[NTFES)/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Fw: CMSP -
Refurbishment Lines 1 & 3 [12E4A]
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Item03 ALSTOM Band OOl/Partltlon 2/DATA T fls. 1177 1178
[NTFS}/[root}/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Fw: Metro
Linha 1 Lot 1A - Kick off consorcial [25B2A]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1179-1194
[NTES])/[root)/System/archive/ferrari.nsf>»($Inbox)»Fw: MOU
CPTM 5000 [22926]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1195-1204
[NTFS)/[root]/System/Notes/a_wribeiro_2009.nsf»[other1]»Fw:
Mou MGE [6BF2]

item04_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA fls. 1205-1206
[NTFS]/[root]/System/Notes/archive/Fernando_Niero_2011.nsf»($
All)»Fw: O cara sabe das coisa héim? [4B0A]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA : fls. 1207-1209
[NTFS]/[root]/Documents and Settings/lferrari/Desktop/Notes
backup/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Fw: Réf.. CPTM 320 cars

[B0O82].

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1210-1213
[NTFS]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Fw: ReuniZo comj
Cliente [5072]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1214-1215
[NTFS]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Fw: reunizo de
ontem [B602]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1216-1217
[NTFS]/[root])/System/Notes/a_wribeiro_2005.nsf»($Sent)»L2 -
Andlise Pregos [4952]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1218-1219
[NTFS)/[root])/System/Notes/a_wribeiro_2005 .nsf»($Sent)»Line 2 -
Situation [1B76]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1220-1221
[NTES])/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Linea S Sig
[IDABE]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1222-1260
[NTFS]/[root}/System/Notes/archive/a_wribeiro_1999.nsf»($Inbox
»Linha 5 - Coment4rios relativos ao Financiamento [EBA]

item0O4_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA fls. 1261
[NTES}/[root]/Documents and Settings/ENIERO/Meus
documentos/Ficheiros do Outlook/archive.pst»Arquivos - -
Mortos»Inicio do arquivo de dados do
Outlook»Comercial»xCPTM»CPTM MANUTENGCAO»Manuteng&o
CPTM
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~Ttem03 ALSTOM Band.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root]/Documents and Settings/lferrari/Desktop/Notes
backup/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Maurico Memoria [5186]

fls. 1262-1264

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»MDF [DESA]

fls. 1265-1266

item02_alstom_band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root)/Documents and Settings/mcontin/Meus
documentos/Arquivos do
Outlook/Extra¢do.04.07.2013.pst»Extra¢@.04.07.2013»Inicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»Metrd-SP Linha 5 Energia

fls. 1267

ItemO03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS])/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Mi mail sobre S
5000 [2261E]

fls. 1268-1270

ItemO3_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
'[NTFS])/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Miniute of
Meeting - Go/No Go SERIE 3000 [80C2]

fls. 1271-1277

ItemO3_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFES}/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»MoU CPTM-
CMSP [B3AE]

fls. 1278-1286

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»MOU Rotem x
Mitsui x Alstom [A406]

fls. 1287-1295

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFES}/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»MSP
refurbishment L1 - L3 [1BO9E]

fls. 1296-1297

ItemO3_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Opportunitties in|
Sao Paulo [C1C2]

fls. 1298-1301

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root]/Documents and Settings/Iferrari/Desktop/Notes
backup/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Partes de una tarta [83B2]

fls. 1302-1304

itemO4_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA
[NTFS)/[root)/Documents and Settings/ENIERO/Meus
documentos/Ficheiros do Outlook/archive.pst»Arquivos
Mortos»Inicio do arquivo de dados do Outlook»Sent Items»Pregos
CPTM

fls. 1305

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: 320
COCHES - CONFIRMACION "NO OBJECTION" [E052]

- fls. 1306-1308

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA [NTFS]/[root]/Luiz
Ferrari/bkp notes/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: CMSP L4 - PPP

1309-1310
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Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA [NTES]/[root]/Luid  fls. 1311-1312
Ferrari/bkp notes/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: CMSP 14 - PPP

[AE6]
Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1315-1316
[NTES]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Contato
CAF [22BE2]
item04_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA fls. 1317-1319

[NTFS]/[root]/System/Note§/CONSMAC.nsf»($Inbox)»Re:
CONTRATO MANUTE}\ICAO 48 TUE‘S}@R]E 2100 CPTM -
SUBCONTRATACAO E GESTOR TECNICO [2126]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1320-1326
[NTES]/[root]/Documents and Settings/lferrari/Desktop/Notes
backup/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: CPTM 64 - MOU [F4A6]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1327-1332
[NTFES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: CPTM
CBTC Lines 10&11 bid - MoM Alstom & Siemens Brazil [25AFA]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1333-1334
[NTES]/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: CPTM
Lineas 8,10-11 [27846]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1335-1336
[NTES]/[root]/System/Notes/archive/a_wribeiro_2005.nsf»($Sent)»
Re: Line 2 - Situation [1B86]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1337-1338
[NTES]/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Re: Maurico
Memoria [518A]
item02_alstom_band.001/Partition 2/DATA fls. 1339-1340

[NTES]/[root]/Documents and Settings/mcontin/Meus
documentos/Arquivos do
Outlook/Extragdo.04.07.2013.pst»Extra¢&o.04.07.2013x»Inicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»RE: Negociagdes sobre
Manutengéo da Linha 1

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1341-1342
[NTES]1/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Sent)»Re: Rehab L1y
L3 CMSP [156D6]
item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA: - fls. 1343-1346

[NTES]/[root]/System/Notes/a_wribeiro_2009.nsf»($Inbox)»Re:
Res: Mi mail sobre S 5000 [4822]
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Trom03_ALSTOM Band.001/Partifion ZDATA
[NTFES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Res: Re: S
5000 [200C6]

ﬂs

1347-1349

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFES]/[root)/Documents and Settings/Iferrari/Desktop/Notes
backup/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Res: Serie 5000 [276BA]

fls.

1350-1351

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root]/Documents and Settings/Iferrari/Desktop/Notes
backup/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: RV: CMSP LINE 1 25
TRAINS REFURBISHMENT [272C2]

fls.

1352-1354

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES])/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: RV: Rm:
Consmac [A552]

fls.

3721-3724

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root]/System/archwe/ferran nsf»($Inbox)»Re: S 5000
[1F866]

fls.

1355-1356

item02_alstom_band.001/Partition 2/DATA
" [NTFS)/[root]/Documents and Settings/mcontin/Meus
documentos/Arquivos do
Outlook/Extrac#0.04.07.2013.pst»Extrac0.04.07.2013»Inicio do
arquivo de dados do Outlook»Inbox»RE: Serie 2000

fls.

1357-1359

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTFS]/[root])/System/Notes/archive/a_wribeiro_2009.nsf»($Inbox
»Re: Serie 5000 [1096]

fls.

1360-1362

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES)/[root)/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Séries 5000
[23F4A]

fls.

1363-1364

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA
[NTES]/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Siemens in
Brazil [270EE]

fls.

1365-1367

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA
[NTES])/[root)/System/Notes/a_wribeiro_2004.nsf»($Sent)»RE:
Sistemas [1BB2]

fls.

3769-3770

item04_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA
[NTFS)/[root)/System/Notes/CONSMAC.nsf»($Inbox)»Re:
Subcontratagdo Manutenc@o TUE s Série 2100 [24BE]

fls.

3754-3757

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA ‘
[NTFS)/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Thales

[25B42]

fls.

1368-1370
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~iem03 “ALSTOM Band 001/Partition YDATA | fis. 1371.137%
[NTFS]/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Re: Tram DF -
Draft of Capture Plan [C6B6]

itemO4_alstom_lapa.001/Partition 2/DATA fls. 1374-1380
[NTES]/[root)/System/Notes/CONSMAC.nsf»($Inbox)»RENFE--
48 TRENS_ [20FE]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1381-1382
[NTFES)/[root]/Documents and Settings/lferrari/Configuracdes
locais/Dados de aplicativos/Microsoft/Outlook/luiz-
fernando.ferrari@transport.alstom.com.ost»[root]»Raiz - Caixa de
Correio»IPM_SUBTREE»Inbox»Res: Atestado 089 - Siemens - PA|

para Linha 4 - Metro RJ

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1383-1384
[NTES]/[root)/A_Novos/Outlook WR/Archive 2012.pst»Archive
2012»Inicio do arquivo de dados do Outlook»InBox»RES:
Informagdes - Proposta dos 60 carros de Porto Alegre

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1385-1387
[NTES)/[root)/System/Notes/a_wribeiro_2009.nsf»($Inbox)»Res:
Mi mail sobre S 5000 [4496]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1388-1391
[NTFS)/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Res: Re: Res:
Mi mail sobre S 5000 [2142E]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1392-1393
[NTES)/[root])/System/Notes/archive/a_wribeiro_2009.nsf»($Inbox
»Res: Re: Séries 5000 [5872]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1394-1395
[NTES]/[root])/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»Reunido A - I -
T MSP line 1 &3 [1B87A]

item4_alstom_bandeirantes.001/Partition 2/DATA fls. 1396-1397
[NTES]/[root)/System/Notes/a_wribeiro_2001.nsf»($Inbox)»Reunia
o dia 0903 - 9:00h [E8A]

Item03_ALSTOM_Band.001/Partition 2/DATA fls. 1398-1400
[NTFS)/[root]/System/archive/ferrari.nsf»($Inbox)»RV: CPTM bid
n°® 8127090011 e 8127090111 - CBTC for Lines 8, 10 and 11(BO
ID 105.906) [28B2E].

item02_alstom_band.001/Partition 2/DATA . fls. 1401
[NTES]/[root]/Documents and Settings/mcontin/Meus
documentos/Arquivos 