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ADVOGADOS : ANDRE PIRES DE ANDRADE KEHDI - SP227579
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066

FERNANDO GARDINALI CAETANO DIAS E OUTRO(S) -

SP287488
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ADVOGADO : CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(S) - SP120797
ADVOGADA . DOMITILA KOHLER - SP207669
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ADVOGADOS : DORA CAVALCANTI CORDANI - SP131054
RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

ADVOGADOS : ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA - SP305106
DAVI SZUVARCFUTER VILLAR - SP337079

RECORRENTE : M GB

ADVOGADOS : MARCELOLEONARDO - MG025328
CLAUDIO JOSE ABBATEPAULO - SP130542

ADVOGADA : CAROLINA DE QUEIROZ FRANCO OLIVEIRA - SP259644
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSOS ESPECIAIS. FORMACAO
DE CARTEL E FRAUDE A LICITACAO. CONFLITO APARENTE DE
NORMAS. ART. 4°, I, DA LEIl 8.137/93. AUSENCIA DE DESCRICAO DA
CONCENTRAGAO DO PODER ECONOMICO. AJUSTES PREVIOS COM O
FIM DE FRAUDAR PROCEDIMENTO LICITATORIO. FORMACAO DE
CARTEL AFASTADA. CRIME DO ART. 90 DA LEI 8.666/93. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.

1. Recorrentes denunciados como incursos nos arts. 4° Il, a, b e ¢, da Le
8.137/90 (formacéo de cartel) e 90, caput, da Lel 8.666/93 (fraude a licitacéo),
em concurso formal.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ocorre o conflito aparente de
normas quando ha a incidéncia de mais de uma norma repressiva numa unica
conduta delituosa, sendo que tais normas possuem entre si relacdo de hierarquia
ou dependéncia, de forma que somente uma € aplicavel (REsp 1376670/SC, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/ Ac6rddo Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 11/05/2017).

3. O delito do art. 49 11, da Lel 8.137/90 exige a demonstracdo gque os acordos,
gjustes ou aliancgas entre os ofertantes tinham por objetivo dominio de mercado.

4. N&o havendo descricao fética suficiente da concentracéo do poder econdmico,
ou de gue os acordos teriam sido efetivamente implementados com dominio de

Documento: 1698384 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 06/06/2018 Pagina 1 de 51



mercado, ndo ha falar em formacéo de cartel, porquanto ndo demonstrada ofensa
alivre concorréncia. Demonstrado apenas que 0s gjustes se deram com o fim de
fraudar o processo licitatério, subsiste apenas o crime do art. 90 da Lei de
Licitaces.

5. O ddito do art. 90 da Le 8.666/93 tem natureza formal, ocorrendo sua
consumacdo mediante 0 mero gjuste, combinacdo ou adogdo de qualguer outro
expediente com o fim de fraudar ou frustrar o cardter competitivo da licitacéo,
independentemente da obtencdo da vantagem (adjudicacdo do objeto licitado
parafutura e eventual contratacéo). Precedentes do STF edo STJ.

6. Transcorrido lapso temporal superior a 8 anos entre a data dos fatos e o
recebimento da denuncia, configura-se a perda da pretensdo punitiva estatal
guanto ao delito do art. 90 da Lei 8.666/93, porquanto os fatos so anteriores a
Lei 12.234/2010.

7. Recursos especiais providos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que SG0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, Prosseguindo no
julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz dando parcia
provimento aos recursos especials, e 0s votos dos Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro e Sebastido Reis Junior dando provimento aos recursos especiais, por
maioria, dar provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti- Cruz. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.

Brasilia, 17 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.623.985 - SP (2016/0232734-9)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : SV T
ADVOGADOS : ANDRE PIRES DE ANDRADE KEHDI - SP227579
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066
FERNANDO GARDINALI CAETANO DIAS E OUTRO(S) -

SP287488
RECORRENTE : HODEC
ADVOGADO : CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(S) - SP120797
ADVOGADA : DOMITILA KOHLER - SP207669

RECORRENTE : EYH

ADVOGADOS : DORA CAVALCANTI CORDANI - SP131054
RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

ADVOGADOS : ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA - SP305106
DAVI SZUVARCFUTER VILLAR - SP337079

RECORRENTE : M GB

ADVOGADOS : MARCELOLEONARDO - MG025328
CLAUDIO JOSE ABBATEPAULO - SP130542

ADVOGADA : CAROLINA DE QUEIROZ FRANCO OLIVEIRA - SP259644
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO:SR. MINISTRO NEFI-CORDEIRO:
Trata-se de recursos especiais interpostos em face de acordéo assim ementado:

REJEICAO DA DENUNCIA = Crimes de formacio de cartel e
fraude a licitacdo - MM. Juiz a quo que fundamentou sua decisdo baseada na
ocorréncia no conflito aparente de normas e prescricdo - N&o verificacdo -
Inicial que atende aos requisitos do art. 41 do CPP - Provas suficientes de
materialidade e indicios de autoria por parte dos recorridos - Prosseguimento
da acéo penal. Decisdo reformada. Recurso ministerial provido.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Os recursos especiais trazem as seguintes al egacoes:

RECURSO ESPECIAL DE SV T, interposto com fundamento no art. 105,
[11, a ec, daConstituicao Federal (fls. 746/797):

a) contrariedade ao art. 619 do CPP, pois a reeicdo dos embargos de
declarag&o teriaimplicado negativa de prestacéo jurisdicional;

b) ofensa aos arts. 395, I, Il e lll, e 581, |, do CPP, e aos arts. 128 e 460 do
CPC, c/c art. 3° do CPP, em raz&o da ocorréncia de julgamento extra petita, porquanto
o Tribunal a quo teria analisado questdes que ndo teriam sido ventiladas no recurso em
sentido estrito interposto pelo Ministério Publico, quais sgjam, presenca de justa causa
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para a persecucao penal e aptidao da denlincia, nos termos do art. 41 do CPP;

C) negativade vigénciaao art. 4° 11, a, b, ¢, daLei 8.137/90 eao art. 90 da Lei
8.666/93, aduzindo existéncia de conflito aparente entre tais normas no caso concreto.
Defendendo a incidéncia do principio da especialidade, alega que deve prevalecer o
crime licitatorio (art. 90 da Lel 8.666/93), afastando-se o referente a formagdo de
cartel;

d) violagdo do art. 90 da Lei 8.666/93, pois o delito previsto no mencionado
dispositivo seria crime formal e instanténeo, ndo possuindo natureza permanente.
Destarte, a consumag&o do crime ocorreria durante o procedimento licitatério, sendo
impossivel cogitar-se da reiteracdo da conduta depois de finda a licitagdo. Conclui,
assim, ser 0 caso de se reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez
ultrapassado o prazo de 8 anos previsto no art. 109, 1V, c/c art. 111, |, do CP.

RECURSO ESPECIAL DE E Y H, interposto com fundamento no art. 105,
[11, a e c, daConstituicdo Federa (fls. 1.259/1.292):

a) violagdo do art. 619 do CPP em decorréncia da rejei¢éo dos embargos de
declaracao;

b) violagdo do art. 14, clausula 7, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e art. 8°, item 4, do Pacto de S&o José da Costa Rica, sustentando conflito
aparente de normas, a ser resolvido face ao principio da especialidade. Argumenta que,
tratando a denuncia de um Unico gjuste entre empresas com a finaidade de
comprometer o carater competitivo de um unico certame, deve prevalecer o crime do
art. 90 da L& de Licitaces, afastando-se o relativo a formagado de cartel;

c) contrariedade aos arts. 107, IV, e 111, |, do CP, bem como ao art. 90 da Lei
8.666/90. Afirma que, tratando-se de crime formal e instanténeo, necessario
reconhecer a prescricéo da pretensao punitiva, porquanto decorrido |apso superior a 8
anos entre a data dos fatos e o recebimento da dendncia;

d) negativa de vigéncia dos arts. 13, 18, | e Il, e 29, todos do CP, ao
argumento de que a dendincia ndo cita acdo ou omissao por meio da qual o recorrente
tenha concorrido para a préatica da suposta fraude licitatéria, sendo, assim,
responsabilizado por atos atribuidos a terceiros.

RECURSO ESPECIAL DE H O DE C, interposto com fundamento no art.
105, 111, a ec, da Constituicao Federa (fls. 1.294/1.352):

a) violagdo dos arts. 14, I, 109 e 111, I, do CP, bem como do art. 90 da Lei
8.666/90, sustentando a necessidade de reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva. Acena com dissidio jurisprudencial relativamente a0 momento de
consumacao do crime de fraude alicitacao;

b) afronta ao art. 4° 11, a, b, ¢, da Le 8.137/90, ao art. 90 da Lei 8.666/93 e

aos arts. 69 e 70 do CP, aduzindo que a tentativa de dupla apenacdo da dendncia
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configura inaceitavel bis in idem (fl. 1.336), porquanto o Parquet, em razio de um
unico fato (o acordo que teria eliminado a competicdo na licitacdo pera fornecimento
de sistemas para a linha 02 do METRO) imputou ambos os delitos ao ora recorrente
(fl. 1.336). Defende a aplicacdo do principio da especialidade, de forma a prevalecer
apenas o crime do art. 90 da Lei de LicitagOes, afastando-se aimputacdo pelo crime de
formacéo de cartel;

RECURSO ESPECIAL DE M G B, interposto com fundamento no art. 105,
[11, a, da Constituicéo Federa (fls. 1.377/1.397):

a) contrariedade ao art. 4° 11, da Lei 8.137/90 e a0 art. 90 da Lei 8.666/93,
aduzindo que a imputacdo simulténea por crimes de fraude a licitacdo e formacéo de
cartel configurariabis in idem;

b) contrariedade aos arts. 14, |, do CP e 49 11, a, b ec, da Le 8.137/90, ao
fundamento de que os delitos imputados possuiriam natureza de crimes formais,
instantaneos e de efeitos permanentes, sendo necessario 0 reconhecimento da
prescricao.

Pretendem os recorrentes, assim, seja restabelecida a sentenca de fls. 354/360,
que rejeitou a denuncia of erecida pelo Parquet.

Contrarrazoados e admitidos na origem, manifestou-se 0 Ministério Publico
Federal pelo improvimento dos recursos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.623.985 - SP (2016/0232734-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Extrai-se dos autos que os recorrentes foram denunciados em razéo da prética
dos crimes previstos no art. 4°, 11, a, b ec, daLe 8.137/90 (formacao de cartel) e no
art. 90, caput, da Lei 8.666/93 (fraude a licitagcdo), em concurso formal.

O magistrado de primeiro grau recebeu a dendncia somente em relagdo ao
delito previsto na Lel de LicitacOes, rejeitando a exordia relativamente ao crime de
formacéo de cartel, e, a0 final, reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva,
conforme os arts. 107, 1V e 109, 1V, ambos do CP.

Irresignado, 0 Ministério Publico interp0s recurso em sentido estrito,
pugnando pelo prosseguimento da acéo penal em todos os seus termos, afastando-se a
extingdo da punibilidade.

Nesta sede, 0s recorrentes apresentam teses em comum - necessidade de
incidéncia do principio da especialidade face ao conflito aparente de normas, bem
como prescri¢éo da pretensdo punitiva do delito do art. 90 da Lel 8.666/93, tendo em
vista a sua natureza formal -, as quais seréo analisadas conjuntamente.

A Corte a quo deu provimento ao recurso ministerial pelos seguintes
fundamentos (fls. 678/686):

Respeitado o entendimento do nobre Magistrado, a meu ver, a
denuncia ofertada pelo- representante. do Ministério Puablico deve ser
recebida, eis que had no bojo dos autos justa causa suficiente para a
persecucdo penal, quais sgam indicios minimos de autoria, bem como de
materialidade , pois conforme as provas, documentos e as evidéncias obtidas
no PIC - Procedimento Investigatorio Criminal n° 07/2013, instaurado no
GEDEC, no dia 07/08/2013 e pelo histérico de conduta descrito no acordo de
leniéncia celebrado perante o Conselho Administrativo de Atividades
Econbémicas - CADE - descreve supostamente que as empresas realizaram
acordo anticompetitivo no procedimento licitatorio n° 40015212/2005, da
Companhia do Metropolitano de Sao Paulo - Metr6 (2° Vol. - apenso ).

Para tanto, conforme se depreende do Acordo de Leniéncia n°
01/2013, as empresas, por melo de seus representantes legais, os ora
denunciados, em tese, acordaram a formacdo de dois consorcios para
participar da licitacdo, sendo que: um venceria 0 certame e 0 outro
apresentaria uma proposta de cobertura, sendo, posteriormente,
subcontratada, conforme se depreende do reatério do GEDEC,
principalmente as f Is. 262, de onde se extrai que, 0 acordo anticompetitivo
obteve sucesso, uma vez que o consorcio, denominado "Linha Verde',
formado pelas empresas Alstom e Siemens, obteve a vitoria e, durante a
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execucdo do contrato, subcontratou as empresas T'Trans, Bombardier e
Balfour Beatty, as empresas que sairam perdedoras (Apensos).

Desse modo, ao contrario do afirmado pelo Sentenciante, as
empresas envolvidas formariam um cartel (crime contra a ordem econémica)
e depois de formado e por meio dele, fraudariam licitacdo publica (crime
contra a administracdo publica), nada impedindo que fossem imputadas
ambas as condutas aos envolvidos, em concurso formal ou material.

Quanto ao crime de fraude a licitacdo, especificamente,
verifica-se do relatorio do GEDEC (Grupo Especial de Delitos Econémicos)
que da analise do procedimento licitatério constatou-se alegado vazamento
de informacbes da licitacdo do contrato supramencionado, a presenca de
clausulas redtritivas, concorréncia no edital, atuacdo foética dos integrantes
do cartel, por meio de mais de um consorcio e irregularidades no
procedimento - de subcontratacao e, ainda, que as empresas Alstom, Semens,
TTrans, Bombardier e Balfour Beatty tiveram acesso privilegiado, indevido,
ou sga, informagdes da aludida licitacdo, de forma a possibilitar a elas
negociacdes de acordo anticompetitivo, antes mesmo da publicacdo do edital,
havendo noticias de que, isso possa ter ocorrido até seis meses antes da
referida licitacdo, contrariando os principios da administracdo publica, tais
como, impessoalidade, moralidade e igualdade entre os concorrentes (fls.
283).

Frise-se que, o relatorio faz mencdo de que a Companhia do
Metrd6 ndo realizou audiéncia publica, impossibilitando que eventuais
interessados tivessem acesso sobre as informagbes pertinentes a licitagéo
para que pudessem sobre ela, se manifestar.

Assim, as empresas vencedoras teriam tido acesso privilegiado
do procedimento licitatorio que ainda seria instaurado.

Ainda gue a quantidade de consorcios fosse discricionariedade
da administracdo publica, sabe-se que a fixacdo de um nimero minimo ou
maximo de empresas que os compde, deve ser devidamente justificada, o que
nao foi cumprido pela Companhia do Metro.

Ha, nesse passo, indicios patentes de que houve ofensa frontal,
também, aos principios da publicidade e vinculacdo ao instrumento
convocatério, sem falar que pelos documentos juntados no processo
licitatorio, segundo o relatério de investigacdo, demonstram que 0s
participantes " privilegiados' "combinaram" o0s valores das propostas,
edtipulando uma principal e outra, de cobertura, visando impedir a
concorréncia e a reducdo do valor do contrato (apensos). Houve, portanto,
manipulacdo nos valores dos contratos, tudo a beneficiar as empresas
envolvidas, em prejuizo aos interesses publicos.

Houve, ao que tudo indica, subcontratacbes indevidas, na
medida em que, elas s80 possiveis, excepcionalmente, desde que previstas em
edital e no contrato (artigo 72 e 78, VI, da Lei n° 8.666/93). Tal medida visa,
essencialmente, que, as empresas "derrotadas’ ndo sgam as executoras do

servigo licitado, como se constatou nos fatos aqui apurados, em que ocorreu a
Documento: 1698384 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 06/06/2018 Pagina 7 de 51



subcontratacdo das empresas, em tese, "perdedoras’, conforme se verifica as
fls. 289, a exemplo de que as empresas Semens e Alstom, atuando pelo
Consorcio Linha Verde, subcontrataram as empresas PEM Engenharia SA
(Grupo TTrans), Belfourt Beautty, Facon Eletromecanica, entre outras.

Dessa maneira, ha, portanto, nos autos, farta prova documental
de que o Consbrcio Linha Verde composto pela Alstom e Semens
subcontrataram, exatamente, quem eles derrotaram na licitacdo publica e
integrantes de grupos a estes ligadas, evidenciando um possivel acordo
competitivo, manobra tida como ilegal, vez que todos usufruiram do objeto
licitado.

Assim, constata-se que, as duas condutas criminosos acima
demonstradas, somente teriam ocorrido, eis que houve um prévio acordo ou
ajuste entre os concorrentes (integrantes do cartel), razio pela qual existe a
possibilidade da imputacdo da prética de dois crimes distintos.

Frise-se, a existéncia de indicios, em tese, da ocorréncia dos
dois crimes, 0s quais decorreram das informagdes obtidas no procedimento
licitatorio referente ao contrato n° 40015212/2005 da "Companhia do
Metropolitano de S8o Paulo - Metrd", somadas a descricdo das condutas
anticompetitivas no acordo de leniéncia, bem como os documentos juntados
aos autos e os termos dos depoimentos dos lenientes que comprovam, em tese,
ocorréncia dos crimes de formacéo de cartel e de fraude a licitacdo (2° Vol -
apenso).

Desse modo, pouco importa como alega a douta defesa do
recorrido Edson, de que, ele apenas teria supostamente participado da
reunido, juntamente com representantes das outras empresas, para tratar de
assuntos anteriores a conclusdo da licitacdo, como assinatura do termo de
desisténcia do recurso contra a decisdo de habilitacdo e contra a decisdo de
desclassificacdo, alegando, portanto, ndo abrangido o periodo total da
execucdo do contrato, eis que, a pratica de referidos atos, ndo excluem
supostamente sua responsabilidade criminal nos crimes ora imputados a ele,
tendo em vista que com sua conduta teria ensgjado o cometimento da pratica
delitiva, até porque com o ato de assinatura de desisténcia teria direcionado
para o procedimento licitatorio vencedor.

Ademais, sua participacdo, ou ndo nos contratos, quer sga na
fase de tratativas, na formatacdo dos préprios contratos ou em suas
execucbes, ou mesmo em quantos contratos ele teria supostamente
participado, € matéria que deve ser apurada ao longo da instrucao,
oportunidade em que a defesa do recorrido Edson, também podera comprovar
0 quanto alegado e, ndo nesta fase.

Além disso, no tocante ao exame correto da capitulacdo juridica
dado aos fatos pelo membro do Ministério Publico ndo pode ser feito de
forma aprofundada no inicio da fase postulatdria, na qual somente é
permitido ao magistrado afastar a pretensdo deduzida na exordial, a teor do
art. 395, incisos do CPP.
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No presente caso ndo foi cogitada a inépcia da denincia e
tampouco auséncia dos pressupostos para o exercicio da acdo penal (art. 395
do CPP).

Desse modo, ressalta-se que houve cerceamento do direito de
acusacdo do 6rgdo Ministerial, ocasionado com o decisum prolatado pelo
magistrado de piso.

Diante do quanto o explanado aqui, h& evidéncias de fatos
tipicos eilicitos, além da existéncia de indicios suficientes da ocorréncia dos
crimes e de autoria, outra ndo poderia ser a providéncia do magistrado, que
nao o recebimento da denlincia, uma vez que ndo se apresenta nitida qualquer
excludente de tipicidade, ilicitude ou mesmo de culpabilidade, sendo que, a
rejeicdo da denlncia ou seu recebimento parcial representaria certamente
uma antecipacdo do juizo de mérito e o cerceamento do direito de acusacéo
do Ministério Publico.

Assim, a precipitacdo da r. decisdo obstou a instauragdo da
acao penal e regular apuracdo judicial dos relevantes fatos narrados na
exordial, ocorrendo um verdadeiro julgamento antecipado de mérito, em
flagrante violacdo ao principio do due processo of fow, implicando
cerceamento a atividade do Ministério Publico, nos termos do art. 129, inciso
|. do CF.

Além disso, no presente caso, a0 examinar os elementos de
convicgao disponiveis no inquérito, ndo se pode falar que a denuncia néo
continha o minimo embasamento probatério, ou sga, lastro probatério
suficiente, -apto a demonstrar, ainda que de modo indiciario, a efetiva
realizacdo do ilicito penal por parte dos denunciados, 0 que desautorizaria a
regjeicdo da denuncia por inépcia, pela falta de pressuposto processual ou
condicdo para o exercicio da acéo penal (art. 395, incisos I, Il e lll, do
CPP).

H4, portanto, justa causa para a propositura da acdo penal,
bem como seu prosseguimento a fim de apurar os fatos aqui narrados.

Com efeito, o MM. Juiz a quo regeitou a dendncia, pois
entendeu que o chamado " crime de cartel” teria sido absorvido em razdo do
principio "lex especialis derrogati generalis’, pelo delito do artigo 90 da Lei
8.666/93 apreciando apds sua prescricao.

No entanto, ndo agiu com acerto o MM. Juiz, neste tanto, eis
que os documentos acostados aos autos pelo membro do Ministério Publico
demonstram que o contrato e seus respectivos aditamentos firmados entre o
Metr6é e as empresas da qual eram membros os denunciados estavam ainda
vigentes até 21 de agosto de 2013.

Além disso, registre-se que a pena do delito de "formacdo de
carte" é maior em seu quantum méaximo do que aquela prevista no crime
do artigo 90 da Le n° 8.666/93, de maneira que, se absor¢cdo houvesse
vigeria a regra do majus absorbet minorem, remanescendo o delito mais
grave.

E mais, absorvido um delito pelo outro, e havendo prescrigao
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no crime consumidor, evidentemente o delito consumido voltaria a ser
autonomamente punivel.

Com efeito, na decisdo, o0 crime menos grave absorveu a
conduta mais grave e, se aquele crime prescreveu, evidentemente este ultimo
deveria remanescer ja que ndo poderia ser absorvido por crime prescrito.

Destarte, mesmo que se aceitasse a tese de absorcdo, a uma, 0
delito mais grave absorveria 0 menos grave. A duas, se assm nao fosse,
havendo prescricdo e, portanto, extincdo de punibilidade do delito menos
grave, 0 mais grave sequer teria outro crime a lhe absorver, remanescendo
integro, salvo, se por sua propria pena fosse também fulminada pela
prescricdo em decisdo auténoma.

Além disso, considerando a existéncia de entendimento
jurisprudencial de que o delito de fraude a licitacdo imputados aos réus é de
natureza formal com efeito permanente era prematuro afirmar, sem
aprofundamento -da dilacdo probatéria, que ele fosse alcancado pela
prescricdo, tampouco se verificou o conflito aparente de normas entre os
crimes de formacéo de cartel e de fraude a licitacdo, uma vez que se trata de
normas que tutelam bens juridicos diferentes.

Assim, temos que impossivel reconhecer-se a prescricdo do
alegado crime de cartel.

Como € sabido, destinando-se 0 mesmo a buscar contratos
administrativos, na esmagadora maioria, S80 contratos de trato sucessivo
com a administracdo, de modo que, enquanto tais contratos ativos estiverem
vigentes, ainda, estardo, em tese, sendo perpetrados atos do mesmo “cartel”,
sendo dessa forma, crime de natureza permanente.

Para fins de recebimento da denuncia, dever-se-ia, portanto,
estar demonstrado o final de tal conduta, vale dizer, que todos os atos,
arquitetados ou abrangidos pelo cartel tivessem ja cessado, exame este que
sequer foi feito.

Frise-se mais uma vez que, os contratos de trato sucessivo, por
s sb, continuam gerando efeitos criminosos, quando assim sdo desde sua
origem, posto que, além da "formacdo de cartel”, existe de forma autbnoma
a pratica de outros crimes, estes por vezes instantdneos de efeitos
permanentes.

Neste particular, em relacdo aos possiveis crimes de fraude a
licitacdo, aplicando-se 0 mesmo entendimento, a cada renovagéo contratual
de qualquer titulo, ou a cada adimplemento 'parcial do mesmo tipico dos
contratos de trato sucessivo, novo prazo prescricional recomeca a Ser
contado.

Tal fato é notario em contrato moderno que ultrapassa décadas
em sua validade, sendo impossivel que se imagine prescrita a conduta
criminosa, quando em exemplo, agentes do crime, continuam reiteradamente
a se apoderar criminosamente de verbas do erario.

Aceitar-se  tal entendimento, levaria a conclusdo de que
ultrapassado o primeiro lapso prescricional, ainda que por décadas
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perdurasse o contrato, ainda em exemplo, 0 recebimento das verbas seria
licito, e pior, exigivel da Administracdo, o que evidentemente n&o ocorre.

Em suma, no caso em tela, a decisGo de piso ndo examinou a
prescricdo ou ndo do crime mais grave, dando-o por absorvido por crime
menos grave, mesmo concluindo que este ja prescrevera.

Feitas essas consideracbes, uma vez verificadas as condicoes
da acdo penal, e estando suficientemente narrados os fatos criminosos e
demais circunstancias, bem como preenchidos os requisitos contidos no art.
41 do CPP, impde-se 0 prosseguimento do feito em primeiro grau.

Quanto a tese de necessidade de incidéncia do principio da especialidade face
ao conflito aparente de normas, os recorrentes alegam que deve prevalecer o crime do
art. 90 da Le 8.666/93, afastando-se o referente a formacéo de cartel (art. 4% 11, a, b e
c, da Lel 8.137/90). Para tanto, aduzem que o Parquet, em razéo de um unico fato,
teria imputado os dois crimes aos denunciados, 0 que teria configurado indevido bis in
idem.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ocorre o conflito aparente de
normas quando ha a incidéncia de mais de uma norma repressiva numa unica
conduta delituosa, sendo que tais normas possuem entre s relagéo de hierarquia ou
dependéncia, de forma que somente uma é aplicavel (REsp 1376670/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/ Acérddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 11/05/2017).

QOutrossim, a denuncia, & luz do disposto no art. 41 do Cédigo de Processo
Penal, deve conter a descri¢do do fato crimineso, com todas as suas circunstancias, a
definicdo da conduta do autor, sua qualificacdo ou esclarecimentos capazes de
identific&lo, bem como, quando necessario, o rol de testemunhas.

No caso, os recorrentes foram denunciados porque teriam fraudado o carater
competitivo do Procedimento Licitatorio n. 40015212/2005 mediante gjustes ocorridos
a partir do segundo semestre de 2004, nos quais teria sido acordada a formagéo de dois
consorcios distintos para concorrer a execucdo do projeto, METRO/SP - Linha 2,
sendo que, Ambos seriam pré-qualificados, mas apenas um deles ganharia a licitacdo
e 0 outro apresentaria proposta perdedora de cobertura, e, posteriormente, o
consorcio vencedor subcontrataria as empresas do consorcio perdedor (fl. 17),
encontrando-se os fatos descritos as fls. 2/33, abaixo sintetizados:

Da andlise dos autos referidos, torna-se conclusivo que as
referidas empresas, pelos respectivos denunciados, nos documentos dos
autos e dos respectivos apensos, em irrebativel analise econdmica das
evidéncias (economic analysis) da sistematica da licitacdo e das provas, a
partir do més de janeiro de 2005, ainda em vigéncia até 21 de agosto de
2013; adiante explicados, e em varias ocasibes em datas diversas, em locais
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variados, nesta cidade de SAo Paulo; realizaram acordos, convénios, ajustes
e aliancas, como ofertantes, mediante fixacdo artificial de precos para
fornecimento einstalacdo de sistemas para transporte sobre trilhos.

Previamente ajustados e com unidade de propdsitos, o0s
denunciados, agindo em nome e para vantagem das empresas que
representavam, reuniam-se e/ou comunicavam-se por diversos meios, e
dividiram entre eles o contrato administrativo n° 4001521201 da
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo - Metrd, que deveria ser
destinado a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a sdecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
pregjudicando o julgamento em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e do
julgamento objetivo. Os denunciados, entretanto, dele "assenhoraram-se”,
direcionando a licitagdo sabendo previamente quais empresas Sseriam as
vencedoras. Através de acordos fraudulentos, estabeleceram e direcionaram
0s consorcios; vencedor/perdedor, este com proposta pro forma, dividiram o
mercado e o prego final superfaturado, violando assim criminosamente as
Leis naturais da economia, especialmente a da livre concorréncia.

Nesse contexto, tendo a certeza e a consciéncia de serem,
juntas, as empresas, dominadoras de consideravel parcela do mercado; os
denunciados fraudaram, mediante ajuste e comhbinacdo, o0 carater
competitivo do referido procedimento licitatorio com o objetivo de obter,
para suas respectivas empresas, as quais detinham poder decisorio,
vantagem financeira decorrente dos objetos da adjudicacdo do contrato
firmados com o Poder Pablico - Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo
-Metré (Crime contra a administragéo publica).

Formaram, assim, um Oligopdlio em conluio - CARTEL DE
TRENS E MATERIAIS FERROVIARIOS,

Os nomes dos denunciados constam nos termos das revelacdes
do acordo de leniéncia e/ou sao referidos pelos lenientes como participantes
dos esgquemas delituosos de formacdo de cartel e fraude a licitacdo. Suas
atuacBes também decorrem da andlise dos procedimentos licitatorios.

|. Sintese:

Processo Licitatorio n° 40015212/2005 — Companhia do
Metropolitano de Sdo Paulo: Contrato para fornecimento e implantacéo de
sistemas para o trecho Ana Rosa-Ipiranga e Sistemas Complementares para
o trecho Ana Rosa-Vila Madalena da Linha 2 - Verde do Metr6 de Séo
Paulo.

Acordo: Empresas. Siemens, Alstom, T'Trans, Bombardier e
Balfour Beatty formaram dois consorcios diferentess Um ganharia a
licitacdo e o outro, com proposta perdedora seria subcontratado.

Resultado: - Siemens e Alstom formaram o consorcio vencedor
- T'Trans, Bombardier e Balfour Beatty - o consorcio perdedor. Foram
subcontratados pelo consércio vencedor.

O acordo de leniéncia, celebrado perante o Conseho de
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Atividades Econbmicas -. CADE, descreve que as empresas Siemens,
Alstom, T'Trans, Bombardier e Balfour Beatty realizaram acordo
anticompetitivo no procedimento licitatorio n° 40015212/2005, da
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo - Metrd.

Para tanto, as empresas acordaram a formacdo de dois
consorcios para participar da licitagdo: um venceria o certame e 0 outro
apresentaria  uma proposta de cobertura, sendo, posteriormente,
subcontratado.

O acordo anticompetitivo obteve sucesso: o consorcio formado
Linha Verde, formado por Alstom e Siemens, sagrou-se vencedor e, durante
a execucdo do contrato, subcontratou as empresas T'Trans, Bombardier e
Balfour Beatty.

[l - O Procedimento Licitatorio

O_procedimento licitatério n° 40015212/2005, da Companhia
do Metropolitano de S&o Paulo - Metrd, foi instaurado para elaboracdo do
projeto executivo, fornecimento e implantacdo de sistemas para o trecho
Ana Rosa - Ipiranga e sistemas complementares para o trecho Ana Rosa -
Vila Madalena da Linha 2 - Verde do Metrd de Séo Paulo.

Da andlise do procedimento licitatério em conjunto com 0s
ternos do acordo de leniéncia e demais documentos anexados aos autos, €
conclusivo que ha provas de pratica dos crimes de cartel e fraude a presente
licitacdo por integrantes das empresas Siemens, Alstom, T'Trans,
Bombardier e Balfour Beatty, na forma exposta no acordo de leniéncia, em
conluio com agentes publicos.

[1l - Dados relevantes sobre o procedimento licitatorio:

[...]

Em que pese 33 (trinta e trés) interessados terem retirado
exemplares do edital, apenas dois consorcios apresentaram documentos de
habilitacdo e propostas na sessdo publica do dia 07 de marco de 2005,
realizada na sede da Geréncia de Contrataces e Compras da Companhia do
Metro:

[...]

Os documentos foram submetidos a analise das areas juridica,
econdmical/financeira e técnica do Metrd, sendo, apds diligéncias solicitadas
pela area juridica, aprovados com fundamento nos respectivos pareceres.

Na sessdo publica, realizada no dia 15 de marco de 2005, a
Comissdo de Licitagdo e Julgamento - CLS com base nos pareceres
apresentados, declarou habilitados os consorcios Linha Verde e Linha Dois.

[...]

Mesmo com proposta acima do valor estimado, a Comissdo de
Licitacdo e Julgamento - CLS declarou vencedor o Consbrcio Linha Verde,
composto pelas empresas Alstom Brasil Ltda. e Semens Ltda.,, conforme
resultado publicado no Diario Oficial do Estado de Séo Paulo, edicdo do dia
02 de abril de 2005.

O Consorcio Linha Dois, por sua vez, renunciou
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expressamente ao exercicio do direito de interpor recurso administrativo
contra a decisdo de sdecdo da proposta do Consorcio Linha Verde, em
manifestacdo  subscrita  por Massmo  Andrea  Giovina-Bianchi,
presidente-integrante da T'Trans Sstemas de Transportes SA, lider do
consorcio.

A Diretoria do Metr, em reunido realizada no dia 06 de abril
de 2005, homologou o processo licitatério e adjudicou o objeto da licitacdo
em favor do Consorcio Linha Verde.

A despesa foi prevista no valor de R$ 143.622.513,04, data base
01 de marco de 2005, e prazo de 33 (trinta e trés) meses (até 14 de janeiro
2008).

O Consorcio Linha Verde e a Companhia do Metrd
celebraram o contrato na 4001521201 no dia 15 de abril de 2005.

Feito isto, a Alstom Brasil Ltda. e a Semens Ltda
congtituiram formalmente o Consorcio Linha Verde, com fundamento nos
artigos 278 e 279 da Lel 6.404/76, registrando-o perante a Junta Comercial
de Séo Paulo, para execugéo do objeto licitado.

No dia 15 de maio de 2005 a Siemens Ltda. solicitou a
subcontratacdo da empresa PEM Engenharia S/A, que mantinha relactes
comerciais com a T'Trans, para execugdo do item 3.1.4 do contrato,
aprovado pela Companhia do Metropolitano de Sao Paulo.

Passados 15 dias, a Alstom Brasil Ltda. também solicitou a
subcontratacdo da empresa PEM Engenharia S/A, do grupo da T'Trans,
agora para execucao dos itens 2.1.4, 2.2 e 4 do contrato, deferido pela
contratante.

A empresa Siemens, no dia 03 de junho de 2005, formulou
pedido de subcontratagdo da empresa Belfour Beatty Rail Power Systems
(Brasil) Ltda., destinado a execucéo dos itens 3.11, 3.3.2 e 3.3.5 do contrato,
também aprovado pela Companhia do Metropolitano de S&o Paulo.

Observe-se que, neste pedido, Ricardo Luiz Leonardo Leite,
gerente de engenharia e projetos do Metr6, mencionou expressamente a
realizacdo de reunido com integrantes do Consércio Linha Verde,
representado por Francisco de Assiz Perroni, no qual negociaram a
subcontratacdo da Belfour Beatty Rail Power Systems (Brasil) Ltda..

Sequencialmente, no dia 14 de junho de 2005, a Alstom Brasil
Ltda. solicitou a subcontratacdo da empresa Facon Eletromecanica,
Industria, Comércio e Servigos Ltda., com objetivo de executar o item 3.2.4
do contrato, o que foi deferido.

No dia seguinte, 15 de junho de 2005, a Alstom Brasil Ltda.
requereu a subcontratacdo das empresas Bombardier Transportation Brasil
Ltda. e Facon Eletromecanica, Industria, Comércio e Servicos Ltda. para
execucao, respectivamente, dos itens 1.2/1.4 e 1.4. do contrato, aprovados
pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo.

O contrato n° 4001521201 foi objeto de 08 (oito) aditamentos,
destinados, em linhas gerais, para reajuste de valores, exasperacido de prazos
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e alteracdo de outras clausulas contratuais.

[...]

IV. Histérico e Resumo/Condutas dos Fatos - Acordo de
Leniéncia:

V.1 - Histérico dos Fatos

Em 17 de setembro de 2004, houve outra reunido entre Alstom,
Siemens, Bombardier, T'Trans e Balfour Beatty. As empresas supostamente
discutiram a divisdo do escopo do projeto e quais empresas fariam parte do
consorcio vencedor e escolheram a "Solucdo 1", que estabelecia que o
consorcio formado pela Alstom e Siemens seria 0 vencedor da licitacéo.

Em 15 de janeiro de 2005 foi disponibilizado edital as empresas
Interessadas no projeto para extensdo da Linha 2.

Em 19 de fevereiro de 2005, o Tribunal de Contas do Estado de
SP ordenou a suspenséo do procedimento licitatorio, sob justificativa de que
fora apresentada impugnacdo do edital pela empresa Alusa Engenharia.

Em 3 de marco de 2005 a Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo (CMSP) informou que o procedimento licitatério continuaria com base
na ultima decisdo do Tribunal de Contas do Estado de So Paulo.

Em 7 de marco de 2005 as propostas das empresas/consorcios
concorrentes foram entregues, inclusive a proposta do Consorcio Linha Verde
(Semens e Alstom).

Em 10 de marco de 2005, a deciséo final do Tribunal de Contas
do Estado de S8o Paulo foi publicada, regando a impugnacdo da empresa
Alusa.

Em 4 de abril de 2005 o contrato foi adjudicado ao Consorcio
Linha Verde (formado pela Semens e Alstom).

Em 5 de abril de 2005, a Alstom e a Siemens assinaram 0
acordo de consbrcio para o projeto de extensdo da Linha 2.

Em 15 de abril de 2005, o contrato entre o Consorcio Linha
Verde e o cliente CMSP foi assinado.

O Consorcio Linha Verde recebeu o contrato, e depois
subcontratou a Bombardier e a Fagon (somente em decorréncia dos servigos
oferecidos por essa empresa e nao devido a acordo ilicito entre
concorrentes), a T'Trans e a Balfour Beatty. A " Solugdo 1" foi, portanto, a
implementada em plano de pratica de Cartel.

V.2 — Resumo/Condutas dos Fatos

No segundo semestre de 2004 ocorreu uma reuniao entre as
empresas Siemens, Bombardier, Alstom, Balfour Beatty e T'Trans com o
objetivo de plangar a divisdo do escopo do projeto Metr6 Sdo Paulo Linha
2. Compareceram a esta reunido Everton Rheinheimer - diretor de
transportes da Semens,; Paulo Borges - Diretor da Divisdo de Transportes da
Alstom; Serge Van Themsche - Presidente da Bombardier; Haroldo Oliveira
de Carvalho - da Balfour Beatty e Edson Yassuo Hira - Gerente de propostas
da T'Trans.

Foi estabelecido acordo anticoncorrencial no sentido de que
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seriam formados dois consorcios diferentes para o projeto. Ambos seriam
pré-qualificados, sendo que um deles ganharia a licitacdo e o outro
apresentaria proposta perdedora de cobertura. Posteriormente, o consorcio
vencedor subcontrataria as empresas do consorcio perdedor.

Para atingir o objetivo, 0s participantes realizaram uma
detalhada andlise dos atestados técnicos detidos por cada empresa e
analisaram as possibilidades de formacdo dos consércios considerando que
as disposi¢des do edital continham exigéncias muito especificas e as empresas
temiam que a licitagdo pudesse ser frustrada por auséncia de competicéo
caso apenas um dos dois consorcios fosse pré-qualificado.

As empresas interessadas na licitacdo fizeram uma andlise
cuidadosa dos atestados técnicos detidos por cada uma delas, para montar 0s
dois consdrcios participantes da licitacao.

[]

Ha nos autos, em apenso, documentos (provas diretas) que
também demonstram a realizacdo dos acordos em Cartel.

Documento fornecido pela leniente Semens - "Subcontrato de
prestacdo de fornecimento e de servicos - minuta”; demonstra Balfour Beatty
subcontratada pela Semens, sendo a Alstom anuente.

Documento fornecido pela leniente Semens - "Subcontrato de
prestacdo de fornecimento de servicos - minuta’; demonstra a PEM
Engenharia SA. subcontratada pela Alstom, sendo a Semens anuente.

Documento fornecido pela leniente Semens - "E-mails referindo
a efetiva contratacdo da Balfour Beatty como subcontratada da Semens'.
(1610212007 e 2110212007).

Em 4 de abril de 2005 o contrato foi adjudicado ao Consorcio
Linha Verde (formado pela Siemens e Alstom). Este consorcio Linha Verde
entdo recebeu o contrato, e depois subcontratou a Bombardier e a Facon
(somente em decorréncia dos servigos oferecidos por essa empresa e nao
devido a acordo ilicito entre concorrentes), a T'Trans e a Balfour Beatty.
Uma das solugOes previstas, a "Solugdo 1" foi a implementada em plano de
pratica de Cartel.

V - Andlise juridica do procedimento licitatorio

As informacbes do procedimento licitatorio n° 40015212/2005
da Companhia do Metropolitano de S&o Paulo — Metrd, somadas a descricéo
das condutas anticompetitivas no acordo de leniéncia, bem como os
documentos juntados aos autos e os termos dos depoimentos dos lenientes
comprovam 0s crimes de formacdo de cartd e de fraude a licitacdo
praticados pelos integrantes das empresas Alstom Brasil Ltda., Semens Ltda.,
TTrans Sstemas de Transportes SA, Bombardier. Transportation Brasil
Ltda. e Balfour Beatty Rail Power Systems (Brazl) Ltda., possivelmente em
concurso com agentes publicos.

Da analise do procedimento licitatério, constatou-se que
ocorreu vazamento de informacgbes da licitagdo, a insercdo de aspectos com

clausulas restritivas a concorréncia no edital e atuacdo fética das integrantes
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do cartel por meio de mais de um consocio e irregularidades no procedimento
de subcontratacao.

Inicialmente, a andlise do acordo de leniéncia e do
procedimento licitatorio revelou que empresas Alstom, Semens, T'Trans,
Bombazdier e Balfour Beatty tiveram acesso privilegiado e indevido a
informacgbes sobre a licitagdo, possibilitando que iniciassem as negociagoes
do acordo anticompetitivo antes mesmo da publicacdo do edital, em
detrimento dos principios da impessoalidade e igualdade entre os
concorrentes.

A abertura do processo administrativo licitatério foi aprovada
no dia 12 de janeiro de 2005 pela Diretoria Plena do Metrd, a publicacdo do
edital ocorreu no dia 15 de Janeiro de 2005 e os exemplares do edital foram
disponibilizados para consulta e/ou aquisicdo no periodo de 19 de janeiro de
2005 a 18 de fevereiro de 2005.

No.entanto, as informagbes prestadas no acordo de leniéncia
revelaram que os integrantes das empresas Alstom, Semens, TTrans,
Bombazdier ‘e Balfour Beatty, ja no inicio do segundo semestre de 2004,
iniciaram tratativas, em reunides, para divisdo ilicita do Projeto Linha 2 do
Metré de Sdo Paulo.

Observe-se que as informagbes obtidas por integrantes do cartel
ndo se configuram por mera noticia genérica, comumente veiculada no
respectivo ramo comercial, de que a Companhia do Metrd iria licitar a
extensdo da Linha 2 do Metro.

O relato e documentos —mencionados demonstram que
representantes das empresas cartelarizadas de fato tiveram acesso a
informagbes pormenorizadas sobre procedimento licitatorio, a ponto de
combinarem previamente valores e analisarem documentos que seriam
exigidos na fase de habilitagao.

A tabela interna da Semens, datada de 20 de julho de 2004,
demonstrou que as empresas cartelarizadas, antes da publicacdo do edital, ja
haviam estipulado valores que seriam ofertados na licitacdo.

Se ndo bastasse, as empresas Alstom, Semens, Bombazdier,
T'Trans e Balfour Beatty, em reunido ocorrida no dia 17 de setembro de 2004
decidiram a composicdo dos dois consorcios que seriam formados, com base
na anélise minuciosa dos respectivos atestados técnicos, para que atendessem
aos requisitos de qualificagdo exigidos na licitagdo, cujo edital sequer havia
sido publicado.

Tudo 1iss0 revela que o0s representantes das empresas
cartelarizadas tiveram acesso a informacdes sensiveis sobre a licitacdo cerca
de 06 (seis) meses antes da publicacdo do respectivo edital, periodo que os
dados do procedimento licitatério deveriam ter sido mantidos sob sigilo no
ambito da Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo - Metro.

Foi exatamente neste periodo, anterior a publicacdo do edital
da licitacdo, que as empresas integrantes do cartel tracaram a estratégia
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para que ndo houvesse concorréncia entre elas e impedissem a presenca de
empresas 'Nao alinhadas' no certame.

O acesso indevido as informacgdes da licitacdo, além de causar
desequilibrio entre os concorrentes, favoreceu a celebracdo do acordo
anticompetitivo entre as empresas Alstom, Semens, T'Trans, Bombardier e
Balfour Beatty.

[...].

Dentre as disposicies legais e contratuais, relevante observar
com atencdo os dispositivos que disciplinaram a participacdo de consorcios
na licitagdo e a subcontratacdo de outras empresas durante a execucdo do
objeto do contrato.

A Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo admitiu
expressamente a participagdo de consorcios na licitagdo, com fundamento no
artigo 33 da Lei 8.666/93, porém restringiu sua composi¢do por, No mMaximo,
03 (trés) empresas:

[...]

Na licitacdo ora analisada, a lesvidade do acordo
anticompetitivo. é ainda mais evidente, posto que apenas dois CoNnsorcios
participaram do certame, exatamente o Consorcio Linha Verde e o Consorcio
Linha Dois, o que fez que a chance de vitéria das empresas cartelarizadas
fosse absoluto.

O acordo ilicito € confirmado pela conduta dos integrantes do
Consodrcio Linha Verde e do Consbrcio Linha Dois, cujos representantes,
cientes da auséncia de empresas nao alinhadas ao cartel na disputa, abriram
mao da interposicdo do exercicio do direito de recurso contra as decisdes de
habilitagdo e de julgamento das propostas, atitude incomum em licitacOes
vultuosas e com requisitos bastante especificos de participacdo (Juridicos,
econdmicog/financeiros e técnicos).

[...]

Os documentos acostados ao procedimento licitatorio,
especialmente as atas das sessdes publicas de julgamento, confirmam essa
conduta anticompetitiva e voltada a exasperacdo arbitréria dos valores do
contrato, em prejuizo do erério.

[...]

Assim, o procedimento licitatério prova a manobra
anticompetitiva realizada por Alstom, Semens, TTrans, Bombazdier e
Balfour Beatty, sendo que todas empresas concorrentes na licitagdo, ao final,
usufruiram do objeto licitado.

A Alstom e a Semens, enquanto integrantes do Consorcio Linha
Verde, venceram a concorréncia e subcontrataram as derrotadas PEM (que
mantinha relacbes com a T'Trans), Bombazdier e Balfour Beatty, como
contrapartida da auséncia de concorréncia efetiva no procedimento
licitatorio.

Diante desse quadro, a pratica dos crimes de formacéo de cartel
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e fraude a licitagdo, noticiados no acordo de leniéncia n° 01/2013 do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, foram confirmados
no procedimento licitatorio n° 4001521212005, do Metrd, praticados, em
tese, pelos integrantes das empresas Alstom Brasil Ltda., Semens Ltda.,
TTrans Sstemas de Transportes SA., Bombazdier Transportation Brasil
Ltda. e Balfour Beatty Rail Power Systems (Brazl) Ltda.

VI - Conclusdo Diante desse quadro, concluiu-se que h& indicios
graves, precisos e concordantes da pratica dos crimes previstos nos artigos
90 da Lel 8.666/93, e no artigo 4° da Le 8137/90, por integrantes das
empresas Alstom Brasil Ltda., Semens Ltda., TTrans ¢ Sstemas de
Transportes SA., Bombardier Transportation Brasil Ltda. e Balfour Beatty
Rail Power Systems (Brasil) Ltda.

Assim é que, conluiadas, estas empresas, por intermédio dos
seus representantes denunciados, fraudaram o procedimento licitatorio e
estabeleceram regras proprias do cartel. Reuniam-se €/ou comunicavam-se de
forma a fixar os valores, apresentar proposta pro forma e de modo que a
Empresa/Consorcio que deveria vencer, violando assm criminosamente as
Leis naturais da economia, especialmente a da livre concorréncia. Os
denunciados, com suas condutas, fraudaram o Procedimento Licitatorio
nimero 40015212/2005, da Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo -
Metro; que se destinavam a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, pregudicando o julgamento em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade e do julgamento objetivo.

Em face do exposto, considerando que em um mercado
concorrencial honesto 0s ‘agentes econOmicos ndo tém aptiddo de,
individualmente, influenciar as regras de oferta/procura e livre
concorréncia; que os denunciados, através da utilizacdo dos respectivos
cargos e designacdes nas empresas buscaram a fixacéo artificial de precos,
a apresentacdo de propostas pro forma e divisdo dos objetos dos referidos
contratos, com a maximizagdo de seus lucros, e valendo-se de aches
concertadas dividiram-no entre s as licitagbes em sistemas de
" direcionamentos’ das concorréncias mediante price fixing, bid-rigging e
market-share, utilizando também de Consorcios fraudulentos para empresas
previamente eleitas pelo grupo, que artificialmente criam distor¢cdes ao bom
funcionamento desse mercado, DENUNCIO - OS como incursos nas penas
do artigo 4, Il "a", "b" e"c" da Le n° 8.137/90 (crime contra a ordem
econdmica); e também como incursos nas penas do artigo 90 "caput” da
Lel n° 8.666/93 (crime contra a administracdo publica); c.c. artigo 70
"caput" do Codigo Penal, para que sgjam citados e processados nos termos
da Le - rito do Cddigo de Processo Penal, até final condenacédo, ouvindo-se
oportunamente as pessoas abaixo arroladas.

A seguir, os fundamentos utilizados pelo magistrado de primeiro grau, no
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ponto (fls. 356/360):

Em apertada sintese, importante consignar que aos réus é
imputado o cometimento de crimes conhecidos por formacéo de cartel (artigo
4 inciso Ii, letras "a", "b" e "c", da Lei n° 8.137/90) e fraude & licitagdo
(artigo 90, "caput”, da Lei n° 8.666/93), pois, pelo que se depreende da peca
inaugural eles, na qualidade de representantes das empresas "Alstom’,
"Bombardier”, "Balfour Beatty Reail Power Systems Brasil Ltda", "TTrans',
juntamente com a empresa "Semens’, teriam se reunido para o fim de
fraudarem a licitacdo para implantacdo de sistemas de metrd para os trechos
Ana Rosa-lpiranga e Ana Rosa-Vila Madalena da linha 2.

Para tanto, diz a denincia, as empresas formaram dois
consorcios, acordando que, 0 vencedor do certame subcontrataria o perdedor
e, assim agindo, repita-se, 0s réus, através de suas empresas, teriam formado
cartel para fraudarem o processo licitatério n° 40015212/2005.

Deste modo, diante da forma como os fatos foram
apresentados pelo ilustre Promotor de Justiga, eles tipificam, tdo somente, o
crime de fraude a licitacdo que prevé, dentre outras formas, o prévio ajuste
ou combinacao entre 0s concorrentes.

O artigo 4° inciso I, da Le n° 8.137/90, do qual se extraia
definicdo de cartel, informa que "constitui crime contra ordem
econdmica...formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes,
visando...".

Ja artigo 90, "caput”, da Lei n° 8.666/93, prevé como crime a
acdo consistente em "frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio
com O intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitacao".

Percebe-se, pois, que as duas condutas criminosas somente
ocorrem quando ha prévio acordo ou ajuste entre os concorrentes, donde se
depreende, entdo, que a mesma conduta ndo pode tipificar dois crimes
distintos, no caso das leis 8.137/90 e 8.666/93, ocorrendo, no caso, 0 que a
doutrina chama por " conflito aparente de normas'.

Assim, impde-se definir qual tipo penal deve prevalecer e, para
tanto, aplica-se o principio da especialidade.

Fernando de Almeida Pedroso, lecionando sobre a questéo,
ensina que "h& relacdo de especialidade entre tipos legais delitivos sempre
que um deles, comparado com outro, contiver 0s mesmos elementos
descritivos e circunstancias essenciais, com a adicdo, porém, de outros
caracteres, chamados elementos especializantes. Estabelece-se, de tal arte, a
correlacdo entre tipo geral e tipo especial, envergando este todas as
caracteristicas daqueles, contudo com acréscimos especiais. O tipo especial,
por conseguinte, preenche integralmente o tipo geral, com a exigéncia,
porém, de outras particularidades necessarias a configuracdo juridica do
crime. Assim, quem perpetra o tipo especial incide também no tipo geral.
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Nessa conjuntura, para que se entrave e oblitere o bis in idem, o tipo especial
h& de prevalecer e predominar sobre o geral, afastando a sua incidéncia para
0 caso. 'Lex specialis derogat legi generali'. O tipo especial pode representar
um minus ou um plus diante do tipo geral, conforme estampe maior ou menor
gravidade em cotgjo...." (in "Doutrina Essenciais - Direito Penal”, volume I,
Revista dos Tribunais, Edi¢des especiais, 100 anos, pag. 668).

O sempre atual Nélson Hungria também discorreu sobre o
"conflito aparente de normas’, informando que "o direito penal ndo
condtituiria um sistema ou deixaria de ser uma unidade co-ordenada e
harmdnica, se as suas normas pudessem entrar em efetivo conflito. Néo é
admissivel que duas ou mais leis penais ou dois ou mais dispositivos da
mesma lei penal se disputem, com igual autoridade, exclusiva aplicacdo ao
mesmo fato. Para evitar a perplexidade ou a intoleravel solugdo pelo bis in
idem, o direito-penal (como o direito em geral), dispbe de regras, explicitas
ou implicitas, que previnem a possibilidade de competicdo em seu seio... Uma
norma penal se considera especial em relagdo a outra (geral) quando,
referindo-se ‘ambas ao mesmo fato, a primeira, entretanto, tem em conta uma
particular condicdo (objetiva ou subjetiva) e apresenta, por iSSO mesmo,um
plus ou um minus de severidade. Desde que se realize tal condicdo (elemento
especializante), fica excluida a aplicacdo da normal geral. O typus specialis
substitui-se ao typus generalis. Assim, os tipos qualificados ou privilegiados
afastam os tipos fundamentais..." (in Comentarios ao Codigo Penal, vol. I,
tomo 1°, pag. 129).

No mesmo sentido segue a jurisprudéncia de nossos Tribunais,
para quem "na hipotese em que um a Unica conduta € tipificada como crime
por duas leis, a regra especial afasta aincidéncia da regra geral, segundo o
principio da especialidade, que se situa no campo do conflito aparente de
principio da especialidade, que se situa no campo do conflito aparente de
normas’ (RSTJ 126/409).

Em sendo assm, percebe-se que eventual "cartel” formado
com vistas a fraudar processo licitatério esta inserido na ilicita conduta de
fraudar a licitacdo, de modo que, pelo principio da especialidade, somente
este Ultimo deve prevalecer.

Entdo, afastado o "crime de cartel", pois, repita-se, formar
acordo, convénio, ajuste ou alianga sdo comportamentos que, no caso sub
judice, tipificam o crime do artigo 90, da Lei n° 8.666/93, cumpre agora
analisar esse delito para, entdo, apreciar possivel ocorréncia da prescricao.

O crimedo art. 4°, 11, daLei 8.137/90, vem assim definido:
Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

[..]

[l - formar acordo, convénio, ajuste ou alianca entre
ofertantes, visando:
a) a fixacdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou
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produzdas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo
de empresas;

C) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de
distribuicdo ou de fornecedores.

Jaoart. 90 da Lei 8.666/93 descreve:

Art. 90 - Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério,
com o intuito de obter, para S ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitacio:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

O art. 4° I, a, b e c, da Lel 8.137/90 constitui crime contra a ordem
econdmica, onde a conduta objetiva é de formar acordo, convénio, ajuste, alianca entre
ofertantes visando a fixacdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou
produzidas, ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas,
ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicdo ou de
fornecedores.

Exige-se entdo a demonstracdo de que os acordos, gjustes ou aliangas entre 0s
ofertantes tinham por objetivo o dominio de mercado, assm caracterizado por uma
posicdo de forca econdmica de que goza uma empresa, que lhe permite impedir a
manutencéo de uma concorréncia efetiva no mercado relevante, ao permitir-lhe, em
medida consideravel, comportar-se de forma .independente em relacdo aos seus
concorrentes, clientes e consumidores (Tutela Penal da Ordem Econémica: O Crime
de Formacéo de Cartel. So Paulo: Malheiros, 2008, p. 180).

No caso, as tratativas descritas ha dentincia referiam-se apenas a uma licitacéo
(n. 40015212/2005), em que teria sido acordada a formac&o de dois consorcios para
execucao da Linha 2 do METRO/SP, sendo que, Ambos seriam pré-qualificados, mas
apenas um deles ganharia a licitagdo e 0 outro apresentaria proposta perdedora de
cobertura, e, posteriormente, o consorcio vencedor subcontrataria as empresas do
consorcio perdedor (fl. 17)

Dessa forma, as condutas tidas por anticompetitivas referiam-se
exclusivamente a um procedimento licitatorio, sendo certo que, pela descricdo da
denuncia, ndo se pode inferir que os acordos narrados configurariam, no limite
descrito, dominio de mercado, apto a subsumir no delito do art. 4% Il, a, b e c, da Lei
8.137/90.

Assim, sendo insuficiente a descricdo fética de que os acordos caracterizariam
a concentracdo do poder econdémico e de que os gustes teriam sido efetivamente
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implementados com dominio de mercado, ndo ha falar em formacdo de cartel,
porguanto ndo demonstrada ofensa a livre concorréncia. Na medida em que, na licdo
de Rodolfo Tigre Maia, considerada em s mesma, a conduta de efetivacdo de ajustes
e de acordos entre empresas néo caracteriza qualquer ilicitude, desde que seu préprio
€scopo ou as atividades préaticas deles decorrentes, imediata ou mediatamente, néo
desbordem de qualquer modo para o abuso do poder econdémico, na medida em que
resultem no dominio do mercado ou na restricdo a competicdo no mesmo (Tutela
Penal da Ordem Econémica: O Crime de Formagdo de Cartel. Sao Paulo: Malheiros,
2008, p 162).

Ademais, ao que se tem dos fatos descritos na exordial, os gjustes ocorridos a
partir do segundo semestre de 2004, tendentes a formacéo de mencionados consorcios,
se deram unicamente com o0 fim de fraudar o processo licitatorio em guestdo,
subsistindo apenas o crime do art. 90 daL e de Licitacoes.

[lustrativamente, destaco:

HABEAS CORPUS PECULATO-DESVIO. INSERCAO DE
DADOS FALSOS EM S STEMA DE INFORMAGCOES CONCURSO
MATERIAL. CONFLITO APARENTE DE NORMASCRITERIO DA
ESPECIALIDADE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. BIS IN
IDEM. CONFIGURAGAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O ddito de insercdo de dados falsos em sistema de
informagdes, descrito no artigo 313-A do Codigo Penal, € especial ao crime
de peculato delineado no artigo 312 do Estatuto Repressor.

2. Na hipétese, a vantagem indevida auferida em detrimento da
administracdo publica (objeto de tutela do crime de peculato) foi alcancada
por meio de um especial modo de agir, consistente na insercdo de
informacBes falsas nos sistemas informatizados ou banco de dados da
municipalidade.

3. Tal circunsténcia evidencia a ocorréncia de apenas uma
lesdo ao bem juridico tutelado, sendo imperioso, diante do concurso aparente
de normas penais aplicaveis, o afastamento da condenacéo referente ao crime
de peculato-desvio, ja que o delito descrito no artigo 313-A do Cdédigo Penal
disciplina, na integra, os fatos praticados pelo paciente, remediando-se, por
conseguinte, o bisin idem repudiado pelo ordenamento juridico patrio.

[...]

2. Ordem concedida para anular a condenacdo do paciente com
relacdo ao delito descrito no artigo 312, caput, do Codigo Penal, deferindo-se
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade remanescente por duas
restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo da Execucdo Penal.

(HC 213.179/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe 03/05/2012)

Destarte, tenho por correto o entendimento do magistrado de primeiro grau,
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que, afastando o crime do art. 4° Il, da Lei 8.137/90, consignou que 0s gustes
ocorridos configuraram o proprio crime licitatério, devendo apenas este Ultimo
prevalecer.

No que se refere a prescricdo da pretensdo punitiva relativa ao delito do art. 90
dalLe n. 8.666/93, assiste raz&o aos recorrentes.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que o
delito previsto no art. 90 da Lel 8.666/1993 € formal, cuja consumacdo da-se
mediante 0 mero ajuste, combinagdo ou adocdo de qualquer outro expediente com o
fim de fraudar ou frustrar o carater competitivo da licitacdo, cujo intuito de obter
vantagem, para s ou para outrem, decorrente da adjudicacdo do seu objeto, de modo
que a consumacdo do delito independe da homologacdo do procedimento licitatorio
(HC n. 116.680/DF, 22 Turma, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, publicado no DJe
de 13/2/2014).

No mesmo sentido, destaco os seguintes julgados do Superior Tribuna de
Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO, EM
HABEAS CORPUS CRIME DE FRUSTRACAO DO CARATER
COMPETITIVO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO MEDIANTE PREVIO
AJUSTE  (LEI N. '8666/1993, ART. 90). INEPCIA DA INICIAL
ACUSATORIA. INEXISTENCIA. PRESENCA DOS REQUISTOS DO ART. 41
DO.CPP. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NAO EVIDENCIADA. LASTRO
PROBATORIO MINIMO PARA ADMISSBILIDADE DA DENUNCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

Ef. ]O crime do art. 90 da Lei n. 8.666/1993 é formal, ou de
consumacdo antecipada, bastando a frustracdo do carater competitivo do
procedimento licitatério com o0 mero ajuste, combinacdo ou outro expediente
finalidade especifica (elemento subjetivo do tipo) de obter vantagem
decorrente do objeto de adjudicacdo, para s ou para outrem. Despicienda,
pois, a efetiva obtencdo da vantagem com a adjudicacdo do objeto licitado
para futura e eventual contratacao.

E). ] Recurso desprovido (RHC 52.731/GO, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
09/11/2015).

HABEAS CORPUS CRIMES COMETIDOS EM
LICITACOES ADITAMENTO. FATOS NARRADOS NA DENUNCIA.
EXCLUSAO DE CRIME DE RESPONSABILIDADE. FATOS INCOLUMES
COMO FENOMENOS DA REALIDADE. QUEBRA DO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO. PREJUIZO ECONOMICO AO ERARIO.
DESNECESSDADE.
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1. Oferecida a denincia e havendo posterior aditamento a
ela, eventual exclusdo de determinado crime descrito inicialmente, antes do
aditamento, ndo significa que devam ser desconsiderados todos os fatos
narrados na peca acusatdéria que lhe diziam respeito, haja vista
permanecerem incolumes como fendmenos da realidade. Tanto € que, em
regra, 0 acusado se defende da descricdo fatica, e ndo da capitulacdo
juridica contida na denincia.

2. O objeto juridico que se objetiva tutelar com o art. 90 da Lel
n. 8.666/1993 é a lisura das licitacbes e dos contratos com a
Administracdo, notadamente a conduta é€tica e 0 respeito que devem
pautar o administrador em relacdo as pessoas que pretendem contratar com
a Administracdo, participando de procedimento licitatério livre de vicios
que pregjudiquem a igualdade, aqui entendida sob o viés da moralidade e da
isonomia administrativas.

3. Trata-se de crime em que o resultado exigido pelo tipo
penal ndo demanda a ocorréncia de preuizo econémico para 0 poder
publico, haja vista que a pratica delitiva se aperfeicoa com a simples quebra
do cardter competitivo entre os licitantes interessados em contratar,
ocasionada com a frustragdo ou com a fraude no procedimento
licitatério.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 352.984/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acorddo Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 08/09/2016)

Conforme j& adiantado, segundo consta da denuncia, os recorrentes teriam
fraudado o carater competitivo do Procedimento Licitatério n. 40015212/2005
mediante gjustes ocorridos durante 0 segundo semestre de 2004, nos quais teria sido
acordada a formagao de dois consorcios distintos para concorrer a execugdo do projeto
METRO/SP - Linha 2, sendo que, Ambos seriam pré-qualificados, mas apenas um
deles ganharia a licitacdo e 0 outro apresentaria proposta perdedora de cobertura, e,
posteriormente, o consorcio vencedor subcontrataria as empresas do consorcio
perdedor (fl. 17).

Deste modo, em se considerando a natureza formal do crime do art. 90 daLel
n. 8.666/93, e tendo em vista que o recebimento da denlncia, por este crime, se deu
em 7/4/2014 (sentenca, fl. 360), conclui-se que 0s recorrentes sdo processados por
fatos ocorridos ha mais de 8 anos do recebimento da exordial pelo Juizo de 1° Grau.

Imperioso, destarte, restabelecer a decisdo de primeiro grau, que, ao rejeitar a
dendncia e declarar extinta a punibilidade dos recorrentes, assim consignou (fl. 359):

Neste particular, diversamente do que afirmado pelo ilustre
Promotor de Justica, o crime de fraude a licitagdo, segundo entendimento do
Plenario do Colento Supremo Tribunal Federal "...é formal, cuja consumagéo
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da-se mediante 0 mero ajuste, combinacdo ou adocdo de qualquer outro
expediente com o fim de fraudar ou frustrar o caréter competitivo da
licitacgo, com o intuito de obter vantagem, para S ou para outrem,
decorrente da adjudicacdo do seu objeto, de modo que a consumacdo do
delito independe da homologacdo do procedimento licitatério..." (HC
116680/DF - Relator Ministro Teori Zavascki, julgado em 18/12/2013).

Assim, face o proclamado pelo plenario da suprema corte,
tem-se gque o crime imputado aos denunciados se consumou em janeiro de
2005, isto é quando os representantes das empresas teriam, segundo a
deniincia, feito "acordos, convénios, ajustes e aliancas, como ofertantes,
mediante fixacdo artificial de pregos para fornecimento e instalacdo de
sistemas para transporte sobre trilhos', iniciando-se, pois, 0 curso do prazo
prescricional, consoante dispde o artigo 111, inciso |, do Cédigo Penal.

Por outro lado, conforme prescreve o artigo 109, inciso |V, do
Codigo Penal, a prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,
salvo o disposto nos 88 1° e 2° do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, se verificando,
quanto ao crime do artigo 90, da Lei n° 8.666/93 (cuja pena maxima é de 4
anos) em 8 anos.

Como, entdo, entre a data do fato (janeiro de 2005) e hoje
decorreu prazo superior ao estabelecido em lel (8 anos), inevitavel, data
venia, reconhecer-se a extingdo da punibilidade dos réus pela ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva.

Prg udicadas as demais alegacoes.

Ante o _exposto, dou provimento aps recursos especiais para restabelecer a
decisdo defls. 354/360.

E como voto.
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realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento aos recursos especiais, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro e Sebastido Reis Junior. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.
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RECURSO ESPECIAL N°1.623.985 - SP (2016/0232734-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Senhor
Presidente, pedindo vénia ao Ministro Rogerio Schietti, acompanho o voto de

Vossa Exceléncia, inclusive com o adendo do Ministro Antonio Saldanha.
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RECURSO ESPECIAL N°1.623.985 - SP (2016/0232734-9)
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

OLIVEIRA DE CARVALHO e MASSIMO ANDREA
GIAVINA BIANCHI interpuseram recurso especial contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que determinou o
recebimento da deniincia e o prosseguimento da acdo penal, na qual lhes séo
imputados os crimes de for macéo de cartel (art. 4°, 11, "a", "b" e"c", daLei n.
8.137/1990) e fraude ao carater competitivo do procedimento licitatorio
(art. 90 daLei n. 8.666/1993).

Em suas razfes, alegaram 0s recarrentes, em sintese, 0 seguinte:
1) necessidade de esclarecimento dos pontos omissos e contraditorios
suscitados pela defesa na origem, a ensgjar violagdo do art. 619 do CPP; 2)
julgamento extra petita efetivado pelo Tribunal de origem, que analisou a
presenca de justa causa e a aptidéo da denuncia; 3) conflito aparente de normas,
aimplicar a adocéo do critério da especialidade; 4) ocorréncia da prescricdo em
relacéo ao crime do art. 90 da Le 8.666/1993; 5) inexisténcia de descricao, em
relacdo a Edson Yassuo Hira, da maneira pela qual haveria concorrido para a
prética da suposta fraude licitatoria, cuja responsabilizagdo de seu por ato de
terceiros.

Ao analisar o caso, o eminente relator, Ministro Nefi Cordeiro,
entendeu que os recursos deveriam ser providos, a fim de restabel ecer a decisao
de primeiro grau que rejeitou a dendncia, em sintese, porque: 1) as condutas
descritas art. 49, II, "a", "b" e"c", daLe n. 8.137/1990 exigem a demonstragao
de que os acordos, gjustes ou aliancas entre os of ertantes tinham por objetivo o
dominio de mercado e que, no caso, as tratativas descritas na denuncia
referiam-se apenas a uma licitagéo; 2) pela descricao contida na dendncia, néo
seria possivel verificar se os acordos narrados configurariam, no limite descrito,
dominio de mercado; 3) os fatos descritos na denuncia, ocorridos a partir do
segundo semestre de 2004, se deram unicamente com o fim de fraudar o
processo licitatdrio em questdo, subsistindo apenas o crime do art. 90 da Lei de
LicitacOes.

Pedi vista dos autos em razé&o da necessidade de exame mais
acurado do tema juridico trazido ao colegiado e ante o relevo do fato versado
na impugnacao.
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|. Alegada violacdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal

NoO recurso especial apresentado por Serge Van Themsche, a
defesa alegou violacéo do art. 619 do Cbdigo de Processo Penal, porquanto o
acordao recorrido néo teria sanado as omissdes e as contradicdes apontadas em
embargos de declaracéo, consistentes nos seguintes topicos. 1) omissdo sobre a
aplicacéo e as consequéncias da aplicagdo do principio da especialidade; 2)
falta de indicacdo dos pontos da denuncia que narrariam 0s elementos tipicos
do aventado delito de cartel.

Em relacdo a tais aspectos, extrai-se do acorddo, a afastar a
aplicacao da especialidade, a afirmacdo de que "as empresas envolvidas
formariam um cartel (crime contra a ordem econdmica) e depois de formado e
por meio dele, fraudariam licitacdo publica (crime contra a administracéo
publica), nada impedindo que fassem imputadas ambas as condutas aos
envolvidos, em concurso formal ou material” (fl. 679, grife).

Mais adiante, alinhavou o acordéo recorrido (fl. 680):

Houve, ao que tudo indica, subcontratacbes indevidas, na
medida em que, elas sdo possivels, excepcionalmente, desde que
previstas em edital e no contrato (artigo 72 e 78, VI, da Le n°
8.666/93). Tal medida visa, essencialmente, que, as empresas
"derrotadas’ ndo sgjam as executoras do servico licitado, como
se constatou nos fatos agui apurados, em que ocorreu a
subcontratagéo das empresas, em tese, "perdedoras’, conforme
se verifica as fls. 289, a exemplo de que as empresas Siemens e
Alstom, atuando pelo Consorcio Linha Verde, subcontrataram as
empresas PEM Engenharia S/A (Grupo T'Trans), Belfourt
Beautty, Facon Eletromecenico, entre outras.

Dessa maneira, ha, portanto, nos autos, farta prova documental
de que o Consorcio Linha Verde composto pela Alstom e
Siemens subcontrataram, exatamente, quem eles derrotaram na
licitagdo publica e integrantes de grupos a estes ligadas,
evidenciando um possivel acordo competitivo, manobra tida
como ilegal, vez que todos usufruiram do objeto licitado.

Por fim, concluiu o referido decisum: "a existéncia de indicios,
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em tese, da ocorréncia dos dois crimes, 0s quais decorreram das informacoes
obtidas no procedimento licitatorio referente ao contrato n° 40015212/2005 da
'‘Companhia do Metropolitano de Séo Paulo — Metrd', somadas a descricdo das
condutas anticompetitivas no acordo de leniéncia, bem como os documentos
juntados aos autos e os termos dos depoi mentos dos |lenientes que compr ovam,
em tese, ocorréncia dos crimes de formacdo de cartel e de fraude a
licitacdo" (fl. 681, destaquei).

Observarse, portanto, que o critério da especialidade e a
caracterizacdo de possivel formacao de cartel, assuntos sobre os quais
alega o recorrente que o acérdéo teria sido omisso, foram apreciados e
rechacados, na medida em que o referido decisum concluiu pela prética de dois
Crimes em concurso — 0 que nao se coaduna com a ideia de antinomia —, bem
como declinou as circunstancias pelas quais o crime de cartel estaria descrito na
denuncia. Por isso, ndo procede o0 recurso sob esse prisma.

Além disso, destacou o acorddo, apenas como registro (em
cardter obter dictum, portanto) — 0 que afasta possivel contradicdo com a
conclusao tida por ele sobre a existéncia de dois crimes — que "a pena do delito
de ‘formagdo de cartel' € maior em seu quantum méximo do que aguela e
previstano crime do artigo 90 da L& n° 8.666/93, de maneira que, se absor ¢ao
houvesse vigeria a regra do majus absorbet minorem, remanescendo o delito
mais grave" (fl. 683, grifel). Ou sga, se antinomia houvesse, deveria ser
preservado o crime de formagéo de cartel, e ndo 0 de fraude ao carater
competitivo dalicitacéo.

I1. Alegado julgamento extra petita

Igual destino merece o0 recurso com relagdo ao aventado
julgamento extra petita. Com efeito, ao contrario do suscitado exclusivamente
pelo recorrente Serge Van Themsche, ndo observo que haja o acérdao
impugnado incorrido em julgamento além do formulado pelo Ministério
Publico no recurso em sentido estrito, a ensgar possivel vulneracdo ao
principio da adstricdo ou da congruéncia.

Ao regjeitar a denuncia, o Magistrado de primeiro grau, depois
de discorrer sobre os fatos descritos na imputagdo, entendeu que seria 0 caso
de aplicar-se o critério da especialidade, porquanto "eventual ‘cartel' formado
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com vistas a fraudar processo licitatorio esta inserido na ilicita conduta de
fraudar alicitacdo, de modo que, pelo principio da especialidade, somente este
altimo deve prevalecer” e que, por isso, "afastado o 'crime de cartdl’, pois,
repita-se, formar acordo, convénio, gjuste ou alianga s8o comportamentos que,
no caso sub judice, tipificam o crime do artigo 90, da Lel n° 8.666/93, cumpre
agora andlisar esse delito para, entdo, apreciar possivel ocorréncia da
prescricdo” (fl. 358).

Diante do recurso em sentido estrito do Ministério Pablico, no
qual foi sustentada a prética de crimes autbnomos e ainexisténcia de antinomia,
nao haveria outra possibilidade de o decisum recorrido reverter a deciséo
de primeiro grau, sendo com o exame dos fatos e dos elementos de
informacéo que lastrearam a dendncia, 0s quais se revelaram, em sua Gtica,
aptos a deflagrar a acéo pena pela préticade dois crimes.

Assm, mostrou-se impositiva a analise da aptiddao da
denuncia em todos os seus aspectos, a fim de justificar a modificacéo da
decisdo de primeiro grau diante da alegacao feita pelo Parquet no recurso
em sentido estrito. Este estaria interligado com a existéncia de descricdo
suficiente dos fatos relacionados aos dois delitos cometidos de modo
autbnomo, o que afastaria a aplicacdo de critério de solucdo de conflito
aparente de normas.

[11. A denuncia pelo crime de for macéo de cartel

Segundo a orientagéo desta Corte, a qual aderimos, "a dendncia,
peca acusatOria revestida de tecnicalidades e formalidades, deve seguir os
ditames do art. 41 do Codigo de Processo Penal, de sorte que a atribuicéo, ao
denunciado, da conduta criminosa seja clara e precisa, com a descri¢cdo de todas
as suas circunstancias, a fim de possibilitar a desembaracada reagdo defensivaa
acusacdo apresentada’ (RHC n. 39.627/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, DJe 30/4/2014).

Ha que se avaliar, portanto, se a denlincia, ao imputar a prética
de crime, descreve os fatos com todas as suas circunstancias, de modo a
possibilitar aampla defesa.

Cuidando-se de acusacéo de formacao de cartel, notadamente
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aquela previstano art. 4°, 11, daLei n. 8.137/1990, a denincia deve seguir, em
linhas gerais, além dos requisitos insitos a qualquer imputacédo penal, os
seguintes par ametros:

1) descrever fatos que se amoldam em algumas das hipoteses
previstas no tipo, isto é proceder a indicacdo da existéncia de acordo,
convénio, ajuste ou alianca entre ofertantes, com o0 objetivo de fixar
artificialmente os pregos ou as quantidades vendidas/produzidas, de exercer o
controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas em
detrimento da concorréncig;

2) identificar a conduta de cada um dos acusados
supostamente envolvidos no conluio;

3) explicitar a maneira como a conduta configura infracdo
contra a ordem econdmica, isto €, de que modo provoca ou pode provocar o
exercicio de poder abusivo com 0 intuito de dominar mercados, eliminar
concorréncia ou aumentar arbitrariamente os lucros;

4) subsidiar-se em elementos minimos de identificacdo da
autoria, os quais permitam aferir a existéncia de justa causa, com aressalva de
que de "[p]rovas conclusivas da materialidade e da autoria do crime séo
necessarias apenas para a formagdo de um eventual juizo condenatorio” (RHC
n. 74.072/RJ, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe 21/3/2018), jamais para
efeitos de recebimento da dendncia.

Dito isso, considero que a denuncia, diversamente da
compreensdo externada pelo relator, descreveu, quantum satis, a préatica dos
crimes de formacao de cartel e fraude ao carater competitivo das licitacdes
de modo auténomo, conforme procurarel explicitar.

Deveras, malgrado todo o procedimento licitatorio encetado
pela Companhia Paulista de Trens Metropolitanos e pela Companhia de
Metropolitano de Sdo Paulo, entre os anos de 1999 e 2009 — para a
implantacdo dos projetos Linha 5 do Metrd, manutencéo de Trens Séries 2000,
2100 e 3000, extensdo da Linha 2 do Metr6 de S&o Paulo, projeto Boa Viagem,
Projeto 320 Carros e Projeto 64 Carros (fl. 301) —, haja sido objeto de
Investigacdo, houve desmembramento do procedimento.

Tal desmembramento redundou na deflagracdo de diversos
processos penais e a denlincia, ho caso dos autos, cingiu-se especificamente
ao Procedimento Licitatério n. 400152121 da Companhia do
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M etropolitano de S&o Paulo, o qual previu a elaboracéo de projeto executivo,
fornecimento e implantagdo de sistemas para o trecho Ana Rosa/l piranga e
sistemas complementares para o trecho Ana Rosa/Vila Madalena da Linha 2
Verdedo Metro de S&o Paulo.

Em razéo disso, 0 exame do feito, conforme a denuncia
oferecida pelo Ministério Publico, atem-se ao referido procedimento licitatério
especifico, sem descurar, contudo, da amplitude e da magnitude de todo o
procedimento, o qual ensgaria, segundo amplamente divulgado, o custo de
alguns bilhdes de reais — sendo que, na hipotese, como retrata a imputacdo, o
projeto havia sido orcado, sem a inclusdo de aditivos, o valor R$
136.660.717,15.

Logo de inicio, extraio, da descricdo fatica apresentada pelo
Ministério Publico, a afirmagdo de que "as referidas empresas, pelos
respectivos denunciados, nos documentos dos autos e dos respectivos
apensos, em irrebativel analise econdmica das evidéncias (economic analysis)
da sistematica da licitagdo e das provas; a partir do més de janeiro de 2005,
ainda em vigéncia até 21 de agosto de 2013; adiante explicados, e em vérias
ocasides em datas diversas, em locais variados, nesta cidade de S&o Paulo;
realizaram acordos, convénios, ajustes e aliancas, como ofertantes,
mediante fixacdo artificial de precos para fornecimento e instalacéo de
sistemas para transporte sobretrilhos® (fls. 2-3).

Em seguida, também na parte introdutoria, arremata (fl. 3):

Previamente ajustados e com unidade de propositos, 0s
denunciados, agindo em nome e para vantagem das
empresas que r epresentavam, reuniam-se e/ou
comunicavam-se por diversos meios, e dividiram entre eles o
contrato administrativo n° 4001521201 da Companhia do
Metropolitano de So Paulo - Metr, que deveria ser destinado
a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecdo da proposta mais vantgosa para a Administragéo
Pablica, prejudicando o julgamento em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da iguadade e do julgamento objetivo. Os
denunciados, entretanto, dele "assenhoraram-se”, direcionando
a licitacao sabendo previamente quais empresas seriam as
vencedoras. Através de acordos fraudulentos, estabeleceram
e direcionaram os consor cios, vencedor/perdedor, este com
proposta pro forma, dividiram o mercado e o preco final
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superfaturado, violando assm criminosamente as Leis
natur ais da economia, especialmente a da livre concorr éncia.
Nesse contexto, tendo a certeza e a consciéncia de serem,
juntas, as empresas, dominador as de consider avel parcela do
mercado; os denunciados fraudaram, mediante ajuste e
combinacdo, o carater competitivo do referido procedimento
licitatério com o objetivo de obter, para suas respectivas
empresas, as quais detinham poder decisorio, vantagem
financeira decorrente dos objetos da adjudicacdo do contrato
firmados com o Poder Publico — Companhia do Metropolitano
de S&o Paulo -Metrd (Crime contra a administracdo publica).

Por fim, ainda na parte introdutéria,.0-MP.-faz uma sintese dos
fatos, em que expde gue "as empresas acordaram a formacao de dois consorcios
para participar da licitacdo: um venceria o certame e 0 Qutro apresentaria
uma proposta de cobertura, sendo, posteriormente, subcontratado" e que o
"acordo anticompetitivo obteve sucesso: o consorcio formado Linha Verde,
formado por Alstom e Siemens, sagrou-se vencedor e, durante a execucao do
contrato, subcontratou as empresas T'Trans, Bombardier e Balfour Beatty" (fl.
4).

Verificase que a denlncia, ab intio, jA explicita que as
empresas detinham dominio consideravel de parcela do mer cado e aponta a
presenca de duas das car acter isticas da for macao de cartel, que é arestricao
da proposta e a subcontratacéo ilegal. Tais circunstancias, consoante referido
linhas atras, sinalizam a existéncia de requisitos inerentes aos crimes contra a
ordem econOmica, 0s quais pressupdem o abuso do poder econdmico, cuja
configuracdo se da pelo uso abusivo de dominio do mercado relevante, de
modo a restringir ilicitamente a liberdade de iniciativa e a livre
concorréncia, com a utilizacdo de técnicas de compensagéo.

No tépico Il, o Parquet, apls a sintese dos fatos, chama a
atencdo para os subsidios que lastreiam a denlncia, ao sadlientar que o
"procedimento licitatorio em conjunto com os termos do acordo de leniéncia
e demais documentos anexados aos autos, € conclusivo que ha provas de
préatica dos crimes de cartel e fraude a presente licitacdo por integrantes das
empresas Siemens, Alstom, T'Trans, Bombardier e Balfour Beatty, na forma
exposta no acordo de leniéncia, em conluio com agentes publicos® (fl. 5).

No topico |11, o Ministério Publico examina o procedimento
licitatério, onde afirma que 33 empresas adquiriram e retiraram exemplares do
edital, mas que somente 2 consorcios apresentaram documentos de habilitagdo,
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asaber: Consorcio Linha Verde, integrado pelas empresas Alstom Brasil Ltda.
e Siemens Ltda, e o Consorcio Linha Dois, integrado pelas empresas Trans
Sistemas de Transportes S/A., Bombardier Transportation Brasil Ltda. e
Balfour Beatty Rail Power Systems (Brazil) Ltda. (fl. 8)

Ambos os consorcios foram considerados habilitados e, na
mesma sessdo de habilitacdo, desistiram expressamente do exercicio do
direito de interpor recurso, cujo termo, em relagcdo a Linha Verde, "foi
assinado por Wagner Tadeu Ribeiro (gerente comercial da Alstom), Francisco
de Assiz Perroni (superintendente de operacdes da Alstom), Nelly Miyazaki
(técnica de venda de infraestrutura da Siemens) e Liliam Cristina Basseto
Dezen (gerente comercial de contratos da Siemens)” (fl. 8).

No que tange a Linha Dois, o0 termo "foi assinado por Wagner
Tadeu Ribeiro (gerente comercial da Alstom), Francisco de Assiz Perroni
(superintendente de operacdes da Alstom), Nelly Miyazaki (técnica de venda de
infraestrutura da Siemens) e Liliam Cristina Basseto Dezen (gerente comercial
de contratos da Siemens)" (fl. 8).

Chama a atencdo, ainda nesse topico, que a proposta
apresentada pela Linha Verde, mesmo acima do valor estimado pela
comissao licitatoria, sagrou-se vencedora do certame e, ato continuo, o
Consorcio Linha Dois renunciou expressamente ao direito de interpor
r ecur so, nestes termos (fl. 10):

Mesmo com proposta acima do valor estimado, a Comissao
de Licitacdo e Julgamento — CLS declarou vencedor o
Consorcio Linha Verde, composto pelas empresas Alstom
Brasil Ltda. e Siemens Ltda., conforme resultado publicado no
Diério Oficial do Estado de S&o Paulo, edicéo do dia 02 de abril
de 2005.

O Consorcio Linha Dois, por sua vez, renunciou
expressamente ao exercicio do direito de interpor recurso
administrativo contra a decisdo de selecdo da proposta do
Consorcio Linha Verde, em manifestacdo subscrita por
Massmo Andrea Giovina-Bianchi, presidente-integrante da
T'Trans Sistemasde Transportes S/A, lider do consorcio.

Destaca-se, de igual forma, o fato de que, homologado o
processo licitatorio em 6/4/2005, com despesa prevista no valor de R$
143.622.513,04, pouco mais de um més depois, em 15/5/2005, "a Siemens

Ltda. solicitou a subcontratacdo da empresa PEM Engenharia S/A, que
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mantinha relagcdes comerciais com a T'Trans" (fl. 11), e, passados quinze dias,
"a Alstom Brasil Ltda. também solicitou a subcontratacdo da empresa PEM
Engenharia /A" (fl. 11).

No més seguinte, conforme descrito na dendncia, a"Siemens, no
dia 03 de junho de 2005, formulou pedido de subcontratacdo da empresa
Belfour Beatty Rail Power Systems (Brasil) Ltda., destinado a execucéo dos
itens 3.11, 3.3.2 e 3.3.5 do contrato, também aprovado pela Companhia do
Metropolitano de Séo Paulo” (fl. 11). E, da mesma forma e nesse mesmo més,
seguiram-se pedidos de subcontratacbes, com a inclusdo da Facgon
Eletromecanica, Industria, Comércio e Servicos Ltda e da Bombardier
Transportation Brasil Ltda, além de oito aditamentos, 0s quais culminaram
com o0 acréscimo _no-valor do contrato, que passou a ser orcado em R$
162.515.335,87 (fls. 11-15).

Observa-se, diante desse quadro, que as empresas
subcontratadas ou  integravam o0 Consorcio perdedor do processo
licitatorio ou a lista das empresas que retiraram o edital, mas nao
concorreram no certame, circunstancias estas que, embora possam néo
representar, de per s, ilicito pena ou mesmo administrativo, reforcam a
possibilidade de conluio entre as empresas, aindicar a existéncia de acordo
anticompetitivo.

No topico 1V, o Parquet apresenta esboco detalhado dos fatos,
extraidos por informacOes abtidas em programa de leniéncia aderido pela
Siemens, onde assinala, baseado em documentos apresentados, (fl. 17), o
seguinte: "[no segundo semestre de 2004 ocorreu uma reuniao entre as
empresas Siemens, Bombardier, Alstom, Balfour Beaity e T'Trans com o
objetivo de plangjar a divisdo do escopo do projeto Metrd Sdo Paulo Linha
2. Compareceram a esta reunido Everton Rheinheimer — diretor de transportes
da Siemens; Paulo Borges — Diretor da Divisdo de Transportes da Alstom;
Serge Van Themsche — Presidente da Bombardier; Haroldo Oliveira de
Carvalho — da Balfour Beatty e Edson Yassuo Hira — Gerente de propostas
daT'Trans' (fl. 16, grifei). E prossegue:

[f]loi estabelecido acordo anticoncorrencial no sentido de que
seriam formados dois consdrcios diferentes para o projeto.
Ambos seriam pré-qualificados, sendo que um deles
ganharia a licitacdo e 0 outro apresentaria proposta
perdedora de cobertura. Posteriormente, 0 consorcio
vencedor subcontrataria as empresas do consor cio perdedor.

Para atingir o objetivo, os participantes realizaram uma
Documento: 1698384 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 06/06/2018 Pagina 38de 51



detalhada andlise dos atestados técnicos detidos por cada
empresa e andlisaram as possibilidades de formacdo dos
consorcios considerando que as disposicdes do edital continham
exigéncias muito especificas e as empresas temiam que a
licitagdo pudesse ser frustrada por auséncia de competicéo caso
apenas um dos dois consorcios fosse pré-qualificado. As
empresas interessadas na licitagcdo fizeram uma andlise
cuidadosa dos atestados técnicos detidos por cada uma delas,
para montar os dois consorcios participantes dalicitac&o.

De todo o exposto até aqui, sobressai-se a assertiva do
Ministério Publico de que " [h]& nos autos, em apenso, documentos (provas
diretas) que também demonstram a realizagcéo dos acordos em Cartel” (fl.
19, destaquei). Tais provas consistiriam em: "Documento fornecido pela
leniente Siemens — 'Subcontrato de prestacéo de fornecimento e de servigos —
minuta’; demonstra Balfour Beatty subcontratada pela Siemens, sendo a Alstom
anuente. Documento fornecido pela leniente Siemens — 'Subcontrato de
prestacéo de fornecimento de servigos — minuta; demonstraa PEM Engenharia
S.A. subcontratada pela Alstom, sendo a Siemens anuente. Documento
fornecido pela leniente Siemens — E-mails referindo a efetiva contratacéo da
Balfour Beatty como subcontratada da Siemens". (1610212007 e 2110212007)"
(fl. 19).

Esse quadro fético, do modo como descrito, preenche, a meu
juizo, os requisitos previstos no art. 41 do CPP, relativamente ao crime de
formacéao de Cartel, pois se amoldam as hipoteses previstas no tipo inserto no
art. 4° 11, da Lei n. 8.137/1990. Com efeito, por toda a narrativa feita na
imputacdo, é possivel concluir pela presenca de suficientes indicios da
existéncia de acordo, ajuste ou alianca entre as concorrentes, 0s quais
encontram subsidios em provas apresentadas no programa de leniéncia feito
pela prépria Siemens, entdo integrante do consorcio que venceu o certame.

Além disso, expde a dendncia 0 modo como as empresas
participantes do suposto cartel, entre as quais figuram empresas
multinacionais, notoriamente conhecidas pelo poder de mercado e atuacao
em mercado relevante, efetuaram guste com o objetivo de eliminar a
concorréncia no vultoso procedimento licitatorio. Alias, a denlncia descreve
gue o edital chegou a ser impugnado por uma das empresas que pretendiam
concorrer no certame (ndo beneficiada pelo esquema), nestes termos (fl. 6):

A empresa Alusa Engenharia Ltda. ofertou impugnagdo ao
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edital, sustentando que a aglutinagcdo de diversos sistemas em
unico procedimento licitatério restringia a competicdo,
infringindo o disposto no artigo 3°, 81° da Lei n° 8.666/93.

O pedido ndo foi acolhido pelo Metrd, com fundamento na
impossibilidade de execucdo dos contratos em lotes e
complexidade dos sistemas a serem implementados, nos termos
do artigo 23, 81°, daLei d 8.666/93.

Diante disso, a empresa ofertou representacéo perante o Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo, que, em liminar, suspendeu o
procedimento licitatdrio, porém, no mérito, decidiu pela
regularidade das clausulas expostas no edital (Procedimento
TC-006990/026/05).

Como é afirmado na denuncia,"as empresas integrantes do
cartel tracaram a estratégia par a gue ndo houvesse concorréncia entre elas
e impedissem a presenca de empresas 'ndo alinhadas no certame” (fl. 21).

Importa ressaltar, ainda, que ha descricéo dos fatos sequenciada
e devidamente individualizada, com o0 apontamento, em cada passo ou etapa,
dos participantes do conluio e dos atos praticados, de modo a permitir o
exercicio da ampla defesa.

O mesmo se diga em: relagéo ao crime de fraude ao carater
competitivo do procedimento licitatorio, quando o Parquet inicia a descricéo
dos fatos, no tépico V, com: aafirmagéo de que, no "procedimento licitatorio,
constatou-se que ocor reu vazamento de infor magdes da licitacao, a inser¢éo
de aspectos com clausulas restritivas a concorréncia no edital e atuacdo
fatica das integrantes do cartel por meio de mais de um consorcio e
irregularidades no procedimento de subcontratacao” (fl. 19).

No particular, afirma o MP que o "relato e documentos
mencionados demonstram que representantes das empresas cartelarizadas de
fato tiveram acesso a informacgOes pormenorizadas sobre procedimento
licitatorio, a ponto de combinarem previamente valores e anaisarem
documentos que seriam exigidos na fase de habilitacao" (fl. 20) e que "[a]
tabela interna da Siemens, datada de 20 de julho de 2004, demonstrou que as
empresas cartelarizadas, antes da publicacdo do edital, ja haviam
estipulado valores que seriam ofertados na licitacao" .

E mais;

Se ndo bastasse, as empresas Alstom, Siemens, Bombazdier,
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T'Trans e Balfour Beatty, em reunido ocorrida no dia 17 de
setembro de 2004 1 decidiram a composi¢cdo dos dois consorcios
que seriam formados, com base na analise minuciosa dos
respectivos atestados técnicos, para que atendessem aos
requisitos de qualificacao exigidos na licitacéo, cujo edital
sequer havia sido publicado.

Tudo isso revela que o0s representantes das empresas
cartelarizadas tiveram acesso a infor magoes sensiveis sobre a
licitacdo cerca de 06 (seis) meses antes da publicacdo do
respectivo edital, periodo que os dados do procedimento
licitatério deveriam ter sido mantidos sob sigilo no ambito da
Companhia do Metropolitano de S&o Paulo - Metro.

[...]

O acesso indevido as informacfes da licitacdo, além de
causar desequilibrio entre os concorrentes, favoreceu a
celebracdo do acordo anticompetitivo entre as empresas
Alstom, Siemens, T'Trans, Bombardier e Balfour Beatty.

De outro lado, constata-se que a Companhia do Metrd néo
realizou audiéncia publica, a possibilitar que os inter essados
exercessem direito de acesso e manifestacdo sobre as
informacbes pertinentes a licitagdo, obrigatorio para
licitacBes com valor global de superior a R$ 150.000.000,00,
como a ora analisada, nos termos do artigo 39 da Lel
8.666193.

Outro aspecto relevante que merece ser registrado € que a
propria restricdo contida no edital quanto ao namero de consorcios
participantes — no maximo trés — despida de justificativa (segundo a
denuincia), em confronto com o nimero de empresas que retiraram o edital e as
que apresentaram documentos de habilitagdo — somente cinco, beneficiadas
com 0 suposto gjuste —refor ca a possibilidade de realizacdo de cartel.

A delimitacdo do mercado relevante implica, necessariamente, a
identificacdo do mercado no qual determinado agente econdmico atua, isto €,
no ambiente em que este concorre. Logo, a ideia de mercado relevante
compreende a identificacao das relacdes concretas de concorréncia de que
ele participa; serve a esse proposito, portanto, a abertura de vultosa e
complexa licitacdo relacionada ao ramo de atuacdo das empresas
envolvidas. Por isso, a restricdo injustificada relativa a quantidade de
consorcios participantes € mais um elemento que se soma as demais
circunstancias descritas na dendncia, a indicar a formacéo de cartel e a fraude
no procedimento licitatorio.
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Releva, a propdsito, enfatizar que o abuso do poder econémico
importa em diminuicdo ou mesmo supressao da liberdade de oferta e
procura, impedindo o acesso de novos empresarios a0 mercado ou O
desenvolvimento das atividades dos concorrentes. Na diregcdo das precisas
palavras de Ana Frazdo Lopes, "serd ilicito o ato que pretenda reduzir, de
forma abusiva, a concorréncia para um nivel abaixo do qual estggam
comprometidas a liberdade entre os agentes econdmicos e a liberdade dos
consumidores. Afinal, a preocupacéo da Constituicdo foi com a eliminacdo
abusiva da concorréncia praticavel” (LOPES, Ana Frazdo de Azevedo Lopes.
Empresa e propriedade : funcéo social e abuso de direito. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2006, p. 190).

A formacao de cartel compreende, assm, a realizacdo de
acordos, que podem ser explicitos ou tacitos entre concorrentes do mesmo
segmento e que envolvem parte substancial do mercado, a fim de controlar
precos, producado e distribuigao e, com isso, aumentar os lucros. Trata-se,
portanto, de coligacOes entre empresas da mesma categoria com objetivo de
obter vantagens comuns decorrentes da supresséo da livre concorréncia, mas
com a manutencéo da autonomia entre elas.

Acresca-se que 0s cartéis podem ser assim classificados (esta
n&o € a Unicaformade classificacdn): difusos (soft) e classicos (hard—core). Os
primeiros (cartéis difusos), que interessam para o0 exame do caso, Sa0
definidos pelo CADE como um “[a]to de coordenagéo da acdo entre empresas
com objetivo similar ao do cartel classico, mas de caréater eventual e nédo
institucionalizado. Esse é 0 caso quando um grupo de empresas decide
reunir-se para coordenar um aumento de preco, muitas vezes em fungéo de um
evento externo que as afetou simultaneamente. Isto €, tal acdo pode ser
consider ada eventual e ndo decorreu de uma or ganizagao per manente para
coordenar as acbes das empresas envolvidas (Trecho do voto do
Conselheiro-Relator Luiz Carlos Thadeu Delorme Prado no PA n.
08012.002127/2002- 14, DJ 13/7/2005, CADE. Disponivel em:
<https://sel.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq _documento_consulta e
xterna.php?DZ2uWeaY icbuRZEFhBt-n3BfPLIu9u7ak QA h8mpB9yN1rry6K flk
AH_w5x0ZKb9 HNUsSN94s7HMkBi4K srnlNaNjnFT 7h49858008xAh3TTFgB
UyGfoEEaFX0rMDxwW>. Acesso em: 27 abr. 2018).

Deveras, a caraterizacdo do cartel prescinde da existéncia de
um estado de permanéncia ou estabilidade da colusdo, a semelhanca do que
ocorre com as parcerias comercias (joint venture) que, em geral, possuem
"objetivos especificos limitados, como os grandes projetos de obras de
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infraestrutura, portos, tuneis, hidroelétricas etc., cuja magnitude exige a uniéo
de varias empresas’ (BULGARELLI, Waldirio. Concentracdo de empresas e
Direito antitruste. S&o Paulo: Atlas, 1996, p. 56-57).

Além disso, a atuacdo do cartel ocorre, predominantemente
(como destaca a Organizagao para Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico
— OCDE), em contratos engajados com o setor publico (OECD Joint Global
Forum on Trade and Competition, 2003. Hard Core Cartels. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/officialdocuments/
publicdisplaydocumentpdf/?cote=CCNM/GF/COM P/TR(2003)8& docL anguag
e=En>. Acesso em: 25 abr. 2018).

No ambito internacional, tal prética € conhecida como bid
rigging, que significa arealizagao de cartel em procedimentos licitatorios e que
consiste no gjuste entre competidores para, em conjunto, indicar o vencedor de
determinada licitagéo publica, de modo que, a posteriori, sejam favorecidos
todos os acordantes mediante a concessao de compensagoes. Nela pode ser
incluida até mesmo a existéncia de acordo para que ndo sgam apresentadas
propostas por outros concorrentes ou, ainda, que sejam exibidas propostas
acima da indicada para obter éxito no certame.

Assim, nas licitagtes publicas, nas quais ha acordo entre os
concorrentes com a aptidao para limitar, falsear ou, de qualquer forma,
prejudicar a livre concorréncia, € possivel identificar, consoante orientactes
da extinta Secretaria de Direito Econdmico, a presenca de agumas
caracteristicas: fixacdo de preco; rodizio, restricdo de proposta; divisdo de
mercado e subcontratacdo ilegal (Combate a Cartéis em Licitagdes: guia
pratico para pregoeiros e membros de comissdes de licitagdo. Colecéo
SDE/SPDE n° 02/2008).

Esses elementos estdo, a meu sentir, plenamente narrados na
imputagcdo ministerial e me parece deveras preocupante, com a devida vénia,
gue se interrompa a pretensado punitiva por condutas tao graves e lesivas
ao erario e ao interesse publico, impedindo o titular da acdo penal de
demonstrar, no curso da acdo penal, o que descreve na denuncia.

V. Formacédo de cartel e fraude ao carater competitivo da
licitagdo - inexisténcia de conflito aparente de normas
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No REsp n. 1376670/SC, citado e adotado em seu voto pelo
relator, ha a afirmacéo de que "ocorre o conflito aparente de normas quando ha
a incidéncia de mais de uma norma repressiva huma Unica conduta delituosa,
sendo gue tais normas possuem entre si relacdo de hierarquia ou dependéncia,
de forma que somente uma é aplicavel".

Trazendo a assertiva para o caso ora examinado, vejo que
nao se estd diante de uma unica conduta, mas diante de um numero
expressivo de condutas que acabaram por distanciar a formacéo do cartel
como elemento central para a quebra do carater competitivo em relacdo ao
procedimento licitatorio, embaora o exercicio da livre concorréncia, no que
tange a ordem econdmica, haja sido afetada com o cartel. Explico.

Para a configuracdo do crime de fraude ou frustragdo do caréter
competitivo do procedimento licitatério, ndo ha, necessariamente, que haver
conluio entre os concorrentes. A pratica desse crime pode se dar pela
utilizacao de qualquer outro expediente fraudulento que se coloque em
oposicdo a competitividade do certame, sgja na fase externa, sgja na interng;
basta que algum aspecto do procedi mento seja atingido.

Logo, a prética de qualquer ato fraudulento que importe quebra
de principios basilares da licitacdo, com o objetivo de frustrar o caréter
competitivo do certame, pode dar azo ao crime previsto no art. 90 da Lel n.
8.666/1990, sem que para 1SS0 0corra 0 guste entre 0S concorrentes, como, V.
g., 0 conluio estabelecido entre um concorrente e determinados agentes
publicos. A elaboracéo de edital direcionado ou mesmo o fornecimento de
informacOes privilegiadas, por meio de um agente publico, acerca de
informacfes sigilosas do procedimento licitatério, podem ser exemplos
desse crime quando visem a burlar a competicdo necessaria do certame
licitatorio.

Nesse particular, o "conluio entre o concorrente (ou vérios
concorrentes) da licitacdo e um servidor publico, por quebra do sigilo das
propostas; insercao, no edital, de clausulas discriminatérias em favor de
determinado concorrente" (Luiz Regis Prado, Leis penais especiais. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 193), sdo exemplos de outros
expedientes que se enquadram na clausula genérica prevista no tipo.

Na espécie, o reconhecimento da suposta fraude ao carater
competitivo da licitagdo teve como substrato situagcoes desvinculadas, a priori,
da formacdo do cartel. Com efeito, a denlncia explicita que "[o] relato e
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documentos mencionados demonstram que representantes das = empresas
cartelarizadas de fato tiveram acesso a infor magbes por menorizadas sobre
procedimento licitatério, a ponto de combinarem previamente valores e
analisarem documentos que seriam exigidos na fase de habilitagao" (fl. 20,
grifel), isto €, "os representantes das empresas cartel arizadas tiveram acesso a
informacfes sensiveis sobre a licitacdo cerca de 06 (seis) meses antes da
publicacdo do respectivo edital, periodo que os dados do procedimento
licitatorio deveriam ter sido mantidos sob sigilo no ambito da Companhia
do Metropolitano de Sao Paulo - Metr6" (fl. 20-21).

No ponto, conclui: "Denotam-se, portanto, 'indicios precisos e
concordantes no sentido de que os integrantes do cartel aproximaram-se de
agentes da Companhia do Metrd, em circunstéancias ainda néo
esclarecidas, sem afastar a préatica de crimes contra a administracdo
publica, para que obt[ivessem] acesso privilegiado as informacgdes do
procedimento licitatorio” (fl. 21, destaquel).

Mais adiante, relata 0 Parquet que a "restrigdo do numero de
integrantes do consor cio favoreceu as empresas integrantes do cartel, com
maior tradicdo no mercado — oligopdlio em conluio, capazes de executar
projetos complexos sem a necessidade de socorro de outras empresas, em
detrimento da concorréncia’ (fl. 22).

E, por fim, assinala: "ao lado do 'vazamento' das infor macoes,
0 edital também favoreceu a atuacao do cartel, especialmente no
afastamento de empresas 'ndo alinhadas™, ou sgja, "[a] 'recomendacao’ de
retirada do edital no ender eco constante da apresentacéo dos documentos |...]
escondeu, na verdade, obrigatoriedade imposta aos interessados em participar
da licitagdo", de modo a possibilitar que "interessados na disputa tenham
prévio conhecimento de quem ser&o os futuros concorrentes, viabilizando
tracar estratégia para implementacdo do acordo anticompetitivo,
especialmente afastar empresas ndo alinhadas’ (fl. 23).

Todas essas circunstancias acabam por reforcar a ideia de
que a frustracdo ao caréater competitivo da licitacdo motivou-se em fatos
gue ndo se relacionam exclusivamente com a colusao ilicita das empresas,
mas, ao contrario, sao fatores que, por s sO, maculam o certamelicitatério.
O caso relatado na denuncia expbe a fraude no certame licitatério de modo
bastante distinto da imputada formacao do cartel, porquanto singulariza e
distingue cada uma das condutas relacionadas aos delitos de maneira
inequivoca.
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De fato, ha, no contexto fatico externado pelo Ministério
Publico, uma clara distincdo de designios, amparados por condutas que ndo se
confundem, na medida em que a formacdo do cartel foi motivada, sobretudo,
pela expressividade do valor do projeto que, data vénia, salta aos olhos. O
beneficio dos lucros a serem auferidos por todos os participantes do esquema,
em evidente e vultoso prejuizo publico, norteou o desgo de celebracdo do
contrato pelas empresas da forma como delineada.

Ja a fraude ao caréater competitivo da licitacdo ocorreria em
qualquer caso, mesmo que ausentes as circunstancias ligadas a formagéo
de cartel, haja vista que o conhecimento prévio de informacdes sigilosas
por determinada empresa, bem como a existéncia de restricao injustificada
no edital quanto ao numero de consorcios participantes e o dir ecionamento
da licitacéo, tudo com o auxilio de agentes publicos.

O art. 90 da Le 8.666/1990, ao prever que frustragcéo ou a
fraude possa se dar mediante gjuste ou qualquer outro expediente, reproduz o
model o de clausula casuistica seguida de formula genérica, tal como ocorre, por
exemplo, com algumas das as gualificadoras do homicidio. Nesse modelo de
locucéo aberta, € necessario gue o intérprete se utilize de situacdes ou conceitos
andlogos, ou sga, semelhantes e que aplique o referido dispositivo legal por
inter pretagéo analodgica (ndo analogia), a exemplo de expressdes como "por
gualquer outro meio" ou "por outro motivo torpe”.

Mostra-se indicativo, na espécie, que o designio para a formacéo
de cartel estaria amparado nos altos valores dos contratos que, pela inequivoca
expressividade, poderia ensgjar beneficios a todos os concorrentes alinhados,
fato este que ndo ocorreria em uma concorréncia natural e licita. Nado ha, com a
devida vénia dos que pensam contrariamente, como desconsiderar a formagéo
de cartel, no caso, para entender presente apenas a fraude ocorrida na licitacao,
sgja porque a potencialidade lesiva da formacao de cartel ndo se esgota na
fraude ao carater competitivo do certame especifico, sga porque as
condutas sao distintas e dirigidas a finalidade n&o coincidente.

Ainda sobre aeventual relagéo de hierarquia ou de dependéncia
entre as normas penais em debate, penso, com a devida vénia, que ndo ha
entre a lel que regula a ordem econbmica e a que trata das licitacoes,
nenhuma relacéo de hierarquia ou mesmo de complementariedade.

Com efeito, a ocorréncia da fraude ao carater competitivo da
licitacdo, cujo bem juridico tutelado estd imbricado com os principios
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béasicos da administracao publica e da probidade administrativa, ocorreria
ainda que o caso n&o ver sasse sobr e formacao de cartel.

Jaaformacdo de cartel, cujatutela juridica se volta a protecdo
do mer cado, poderia subsistir isoladamente, se ndo presentes as circunstancias
retratadas no caso, mas com a frustragdo do carater competitivo do certame
licitatorio restrito ao conluio entre as empresas e sem a participacéo de agentes
publicos.

Nesse particular, validas as assertivas feitas por Rossana Malta
de Souza Gusméo, "de que ndo épossivel ilicito antitruste em licitagdes, pois a
lel de licitagOes, Lei n. 8.666/1993, preveria penalidades administrativas e
criminais proprias. Nesse sentido, é necessario diferenciar bem os escopos da
lei de licitagdo e da lei antitruste. Os bens juridicos sdo distintos: no
primeiro caso, tutela-se a Administracéo Publicae busca-se reparar alesdo aela
feita; no segundo, tutelase a ordem econdémica e o interesse difuso da
sociedade. Também, as conseguéncias sdo bastante distintas’ (Cartel em
licitagdo publica: tipificagdo na Lei Antitruste. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 17, n. 3274, 18 jun. 2012. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/22038>. Acesso em: 27 abr. 2018).

Subsidiado em tais consideracdes, reputo correto o acdrdéo
recorrido quando afirmou, para distinguir as condutas, que ha “indicios
patentes de que houve ofensa frontal, também, aos principios da
publicidade e vinculacdo ao instrumento convocatorio, sem falar que
documentos juntados no processo licitatorio, segundo o relatorio de
investigacdo, demonstram que o0s participantes " privilegiados'
" combinaram" os valores das propostas, estipulando uma principal e
outra, de cobertura, visando impedir a concorréncia e a reducéo do valor
do contrato” (fl. 680).

Por tudo isso, entendo, para efeitos de recebimento da dendncia,
que ndo ha conflito aparente de leis no caso, ajustificar a aplicagcéo de algum
dos critérios de solucéo initio litis, como fez o Magistrado de primeiro grau, e,
a fortiori, ndo ha que se falar em relacéo de causalidade ou especialidade, pois,
em principio, parecem tratar-se de crimes autdbnomos.

Impbe-se ressaltar, ademais, que 0s sOlidos argumentos
externados pelo Tribunal de origem se somam a complexidade que envolve o
caso e, por isso, ensgam cuidado redobrado em relagdo a interrupcéo
prematura da persecucdo penal, maxime se levado em conta o firme
entendimento jurisprudencial de que a extincdo do processo, ab initio,
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situa-se no campo da excepcionalidade.

Com efeito, "[n]&o é licito ao Juiz, no ato de recebimento da
dentincia, quando faz apenas juizo de admissibilidade da acusacdo, conferir
definicdo juridica aos fatos narrados na pela acusatoria. Podera fazé-lo
adequadamente no momento da prolacdo da sentenca, ocasido em que podera
haver emendatio libelli ou a mutatio libelli, se a instrugdo criminal assm o
indicar (STF, HC 87.324/SP, Rel(a). Min(a). Carmen Lucia Rocha, Primeira
Turma, DJ 18.05.07)" (RHC n. 22.838/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 2/8/2010).

Nesse sentido, ainda, registro que "para 0 oferecimento da
denlincia, exige-se apenas a descricdo da conduta delitiva e a existéncia de
elementos probatérios minimos gue corroborem a acusacao. Provas conclusivas
da materialidade e da autoria do crime sd0 necessarias apenas para a formacao
de um eventua juizo condenatério” (HC n. 344.727/MT, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, DJe 26/2/2018).

Na mesma direcéo esta o Supremo Tribunal Federal, segundo o
qual "quando do recebimento da denlncia, ndo ha exigéncia de cognicdo e
avaliacdo exaustiva da prova ou apreciacdo exauriente dos argumentos das
partes, bastando o0 exame da validade formal da peca e a verificacdo da
presenca de indicios suficientes de autoria e de materialidade” (HC n. 146.956
AgR/PR, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe 7/12/2017).

V. Fraude ao caréter competitivo do procedimento
licitatorio

O crime de fraude ao cardter competitivo do procedimento
licitatorio (art. 90 da Lei n. 8.666/1993), consoante grande parte da doutrina, é
instantaneo, visto que os elementos integrantes do tipo se aperfeicoam com
a homologacdo do procedimento licitatério, no qual houve a quebra no
cardter competitivo, isto €, ndo ha continuidade temporal na conduta ofensiva
(ac&o continua do agente).

Diante disso, a execucdo do contrato e a obtencdo das
vantagens pecuniarias suportadas pela Administracdo Publica sGo mero
exaurimento do éxito obtido, por meio de fraude ao carater competitivo, na
licitac&o, umavez que o processo licitatorio que redundou na contratacdo € que
foi frustrado ou fraudado (observe que ambos os verbos identificam o instante
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em que a agao ocorre).

No particular, destaco que o Supremo Tribunal Federal firmou a
compreensdo de que "o delito previsto no art. 90 da Lel 8.666/1993 é formal,
cuja consumacdo da-se mediante o mero ajuste, combinacéo ou adocdo de
qualquer outro expediente com o fim de fraudar ou frustar o carater
competitivo da licitacdo, com o intuito de obter vantagem, para si ou para
outrem, decorrente da adjudicacdo do seu objeto, de modo que a
consumacao do delito independe da homologac&o do procedimento licitatorio™
(HC n. 116.680/DF, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 13/2/2014, grifei).

Nesse sentido, também se consolidou a jurisprudéncia desta
Corte: AgRg no REsp n. 1.679.993/RN, Rel. p/ acérddo Ministro Sebastido
Reis Junior, DJe 16/4/2018; REsp n. 1.498.982/SC, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, DJe 18/4/2016, entre outros.

Considerado, assim, 0 caréater instantaneo do crime no art. 90 da
Lei 8.666/1990, que se esgota no momento em que homologado o certame,
forgoso reconhecer no caso, a incidéncia de causa extintiva da punibilidade do
fato, consubstanciado na prescri¢ao.

Com efeito, se a propria homologacao do certame,
desnecessaria para a pratica do delito, como ressaltado alhures, deu-se em
6/4/2005, conforme aponta.a denuncia, cujo recebimento se deu somente em
11/8/2015, com o julgamento do recurso em sentido estrito interposto pelo
Ministério Publico, quando ja transcorridos mais de 8 anos, nos termos do art.
109, IV, do Codigo Penal.

Em razéo disso, fica prejudicada a alegacéo feita de inexisténcia
de descricdo, em relacdo a Edson Yassuo Hira, do modo como ele teria
concorrido para a pratica da suposta fraude licitatéria, porquanto deve ser
extinta a punibilidade dos fatos relacionados a esse delito.

VI. Conclusao

A vista de todo o exposto, peco vénia para divergir do eminente
relator e, nesse sentido, dar provimento apenas parcial as impugnacoes
especiais dos recor rentes, de sorte areconhecer aincidéncia de causa extintiva
da punibilidade relacionada aos fatos imputados como crime previsto no art. 90
daLe n. 8666/1990 e manter, no mais, o acor dao hostilizado.
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Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . SVT
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz
dando parcial provimento aos recursos especiais, e 0s votos dos Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro e Sebastifo Reis Jinior dando provimento aos recursos especiais, a Sexta Turma, por
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maioria, deu provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Jiunior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Documento: 1698384 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 06/06/2018 Pégina 51de 51



