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Dentre as novidades trazidas pelo CPC/15, uma das que mais tem provocado
debate — doutrinario e perante os tribunais — diz respeito a regra do inciso IV do art. 139,
que, na disciplina dos poderes e deveres do juiz, incumbiu-0 de determinar “medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias para assegurar o cumprimento de
ordem judicial” — e isso “inclusive nas a¢cdes que tenham por objeto prestagdo pecuniaria”.
Discute-se, entdo, de que forma tais medidas poderiam ser empregadas nas obrigacoes de
pagamento de quantia; e se, para satisfacdo do credor, seria possivel determinar medidas
como as de suspensdo da carteira nacional de habilitacdo, apreensédo do passaporte e
blogqueio de cartdes de credito.

Advirta-se desde logo o leitor: o tema desafia estudo e reflexdo
aprofundados, incompativeis com os limites deste artigo. O que segue nao tem a pretensao
de ser mais do que um indicativo do que se entende sejam alguns dos pontos relevantes
nessa discussao.

O conceito classico de execugdo, entendido como atuacdo da sancao
secundaria, fundou-se na ideia de atividade sub-rogatoria: ela consiste na pratica de atos
materiais de invasdo da esfera patrimonial do devedor para, contra sua vontade,
satisfazer-se o credor. No caso da quantia, isso se da mediante atos que culminam com a
expropriacdo do patriménio penhordvel do devedor. Ainda na concepgdo classica, o
emprego de meios de coergédo sobre a vontade do devedor, com o objetivo de compeli-lo
a realizar — se ndo de forma espontanea, ao menos voluntariamente — a prestacao devida,
era tida como uma forma de execugdo “impropria” ou, quando menos, “indireta”.

Concepgoes conceituais a parte, fato é que para a satisfacdo do credor o
Estado pode atuar dessas duas formas: ou toma o lugar do devedor, cuja vontade passa a
ser irrelevante (por isso ndo se fala em “venda”, mas em alienacdo forcada); ou o

pressiona a adimplir.

1 Parte substancial do presente artigo (aproximadamente a primeira
metade) ¢é reproducdo literal de outro anteriormente publicado no
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O emprego de medidas que se enquadram nessa segunda categoria esté longe
de ser uma novidade no direito positivo brasileiro. Para nao falar nas “medidas de apoio”
trazidas pelo 8 5° do art. 461 do CPC/73 (que encontram correspondéncia nos artigos 297
e 536, 8 1° do diploma vigente), referentes as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de entrega
de coisa, mesmo nas obrigacfes pecuniarias a técnica coercitiva ou indutiva ja era — e
continua a ser empregada. Assim se verifica nas obrigaces alimentares, mediante a
ameaca de prisdo, ainda que relativamente limitada. Mesmo como regra geral, a multa de
dez por cento (10%) prevista pelo art. 475-J do CPC/73 e repetida pelo art. 523, § 1° do
CPC/15 néo deixa de ter aquela fungdo, na medida em que busca estimular o devedor a
adimplir. Além disso, ainda na vigéncia do CPC/73, ja haviamos sustentado a
possibilidade da imposicao de multa diaria em execucao por quantia, relativamente a atos
instrumentais e preparatorios da expropriacdo, que pudessem depender da vontade do
devedor (cf. nosso artigo “Efetivagdo da tutela antecipada: uma nova execugdo civil?”,
na obra coletiva: Processo e constituicdo: estudos em homenagem a José
Carlos Barbosa Moreira, coord. Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 330/339). Ainda, a penhora
eletronica de ativos financeiros, na medida em que imobiliza com notével eficacia o
patriménio liquido do devedor, ao menos por certo tempo, também tem potencial, no final
das contas e de forma pragmatica, para funcionar como um estimulo ao adimplemento —
embora por vezes mediante ilegalidade decorrente da apreenséo de valores superiores aos
buscados pelo préprio credor.

Nesse contexto, parecem-me relevantes os seguintes pontos, com renovagdo
da ressalva quanto aos limites deste artigo.

Primeiro, ha a questdo da possibilidade de se empregar meios executivos (no
caso, indiretos) atipicos, isto €, ndo expressamente previstos pela lei, mas determinados
segundo um “poder geral” atribuido ao juiz. Ao ensejo do § 5° do art. 461 do CPC/73, a
viabilidade de isso ocorrer ja fora reconhecida pela doutrina; e, de todo modo, ndo consta
haver discussdo relevante sobre a constitucionalidade da expressdo ‘“tais como”
empregada pelo citado dispositivo; ou da locugdo “entre outras medidas” do vigente
diploma (art. 536, § 1°). Entdo, a atipicidade ndo &, por si s6, um obstaculo, com as
importantes ressalvas que seguem.

Segundo, discute-se se as medidas coercitivas ou indutivas atipicas somente
poderiam ser determinadas de forma subsidiaria. E aqui é preciso cuidado com 0s

conceitos: uma coisa é a distin¢do entre medidas executivas diretas e indiretas (estas,



entdo, as coercitivas ou indutivas); outra coisa € a tipicidade ou atipicidade das medidas.
Vale dizer: antes de falar em medidas tipicas ou atipicas € preciso saber se 0 emprego da
técnica indireta (em que 0s meios executivos ndao recaem exatamente sobre o patriménio
penhoravel) pressupde o prévio esgotamento da via direta (em que, a senso contrério,
atua-se mediante penhora, avaliagéo e expropriagdo de bens).

Embora seja possivel detectar uma tendéncia a se reconhecer tal
subsidiariedade, é preciso refletir adequadamente sobre isso. Ela ndo era e continua a ndo
ser aceita, por exemplo, quando se trata de alimentos: embora ressalvados limites
temporais (de que trata a sumula 309 do STJ), o requerimento de prisdo ndo estd
condicionado a que, antes, o credor de alimentos tenha tentado penhorar patrimonio do
devedor. Alias, a assertiva vale também para as obriga¢des de fazer, ndo fazer ou entrega
de coisa. E assim ocorre, a0 menos em termos l6gicos, por uma razdo fundamental: o
adimplemento voluntério — ainda que obtido mediante inducéo (isto é, indiretamente) — é
amplamente mais vantajoso para o Estado, que né&o precisa empreender o longo e custoso
caminho dos atos de sub-rogacdo; e para o credor, que do mesmo modo pode obter a
satisfacdo de forma abreviada e menos onerosa. Ora, se 0 emprego de meios indiretos é
reconhecidamente mais Util para o Estado e para o credor, € licito indagar: que razdo
I6gica justificaria so se chegar ao que é mais eficiente depois de se esgotarem 0s modos
mais custosos e menos eficientes? Nesse particular, ndo parece licito falar num direito do
devedor de ver excutido seu patrimonio; direito que afastaria a possibilidade de nédo ser
compelido a aliena-lo por conta propria e, com o produto, quitar sua divida.

E certo que no crime de desobediéncia, quando se trata de descumprimento
de ordem judicial em obrigacdes de fazer e ndo fazer, dele s6 se pode cogitar de forma
subsidiaria (cf. nosso “A tutela penal do processo civil no CPC 2015: breves
consideracdes” in Estudos em homenagem a lvette Senise Ferreira, Org. Renato de
Mello Jorge Silveira, Sdo Paulo: Liberas, 2015). Mas, nesse caso se esta diante de uma
forma de tutela penal do processo civil. Entdo, o que imp0e esse carater subsidiario ndo
é exatamente um fundamento de processo, mas de direito material (penal).

Talvez, da aplicagdo subsidiaria dos meios indiretos se possa cogitar
mediante o recurso a (correta ideia) de que eles — em qualquer caso — devem ser legais e
razoaveis, entendendo-se como tal que sejam necessarios, adequados e proporcionais em
sentido estrito. Mas, necessidade e adequagéo valem tanto para os meios diretos quanto
indiretos e, como se procurou demonstrar, em termos de utilidade (que é a resultante dos

outros dois vetores), para o Estado e para o credor, a medida coercitiva ou indutiva é mais



vantajosa. Restaria a proporcionalidade: talvez se pudesse dizer que, ndo havendo
embaragos a atividade sub-rogatéria, seria desproporcional que 0s meios executivos
atuassem sobre bem da vida que ndo exatamente aquele devido ao credor. Ou, por outras
palavras: confrontando-se os 6nus impostos — ao Estado e ao credor — decorrentes do
emprego dos meios diretos (0s ja mencionados penhora, avaliacéo e alienacgdo forcada),
de um lado; e 0s 6nus impostos ao devedor decorrentes de medidas indiretas, poder-se-ia
entdo chegar a um resultado equilibrado para o caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o emprego da execucdo direta (penhora e
expropriagdo), quando ha patrimoénio penhoravel, ndo pode ser exatamente qualificado
como um direito do devedor. Quando o Coddigo Civil estabelece que “Pelo
inadimplemento das obrigacdes respondem todos os bens do devedor” (art. 391); ou
quando o CPC estatui que “O devedor responde com todos os seus bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo as restrigdes estabelecidas em lei”
(art. 789), dai ndo se pode extrair que, em caso de inadimplemento, o credor s6 possa ser
satisfeito mediante a penhora e alienacdo forcada de bens. Por outras palavras, ndo parece
possivel que, a semelhanca do que se da em processos sancionadores, a execucao direta
fosse uma espécie de “processo necessario”. E aqui convém nao confundir: uma coisa é
reconhecer que a penhora e a alienagéo forcada, como regra no direito brasileiro, devem
ser feitas no ambiente do devido processo legal, presidido por agente estatal imparcial
(ainda que vigorem formas de excussdo extrajudicial); outra coisa é dizer que s6 mesmo
mediante penhora e alienacéo poderia ser o credor satisfeito.

Nesse aspecto, reconhecer que o devedor teria auténtico direito ao processo
de execucao direta seria dizer que o credor estaria compelido a suportar todos os encargos
adicionais que a atuacdo dos meios executivos (até a expropria¢do) gera. 1sso parece nao
condizer com premissas de direito material (Cédigo Civil, art. 313 e 586, para ilustrar) e,
sob a otica do processo, equivaleria a dizer que o processo passaria (indevidamente) a
integrar o proprio conteudo da obrigacdo, na medida em que estabeleceria uma espécie
de condicdo ndo prevista originariamente. Isso seria uma espécie de negagdo as avessas
da tutela especifica: ao invés de se dizer que o credor faz jus a prestacdo na forma de
adimplemento ajustada, que deve ser buscada da forma mais eficiente possivel, criar-se-
ia uma espécie de sucedaneo. E certo que, no final, a execucdo direta deve conduzir ao
mesmo resultado que decorreria do adimplemento voluntario, isto €, a entrega do dinheiro
ao credor (ou a adjudicacdo do bem). Mas, uma coisa é o credor obter a satisfacdo no

vencimento da obrigagédo ou proximo disso; outra coisa € o credor ser satisfeito depois de



todo o tempo e encargos decorrentes da pratica dos atos necessarios a expropriagao
forcada.

Poder-se-ia argumentar — em prol da primazia da execucdo direta — que 0
respectivo custo (para o credor) ja estaria precificado, por assim dizer, na multa prevista
pelo art. 523, § 1° do CPC. O argumento é ponderavel porque, como ja se disse, a funcdo
dessa multa é precisamente a de desestimular a resisténcia do demando na fase de
cumprimento. Mas, se a lei permite a adocdo de um mecanismo indutivo, entdo
conceitualmente isso s6 reforca que essa técnica pode ser empregada mediante outros
instrumentos com idéntica finalidade, como forma de se evitar a execucéao direta. Além
disso, no ambito da execuc¢do fundada em titulo executivo extrajudicial ndo ha regra com
o teor daquela contida no citado art. 523. Alias, ndo parece justificavel que o sistema de
tutela executiva de obrigacGes de pagar quantia possa ou deva ser composto de meios
diversos, conforme se trate de titulo judicial ou extrajudicial. O fato de a lei prever que,
no primeiro caso, trata-se de “cumprimento” ndo muda a esséncia das coisas porque em
ambos o0s casos, diante da persisténcia do inadimplemento, faz-se necessaria a atuagédo
estatal (direta ou indireta).

Ainda, talvez se pudesse sustentar que, nos casos de obriga¢des com garantia
real, seria direito do devedor a observancia de uma execucéo direta, mediante penhora
sobre 0 bem garantidor, por forca da regra inscrita no art. 835, § 3° do CPC. Mas, 0 que
distingue essa situacdo, de um lado, dos casos em que ndo haja garantia, de outro, esta no
fato de que l& houve uma especificacdo da regra geral de responsabilidade patrimonial.
Vale dizer: a regra continua a ser a de que a satisfacdo do credor se da a custa do
patrimdnio que, nesse caso, desde logo fica vinculado a obrigacdo. De todo modo, dando-
se de barato que, nesse caso, realmente seria forcoso haver penhora e que ela recaisse
sobre 0 bem objeto da garantia, fora dai a atuacdo mediante mecanismos indiretos deveria
ser admitida com ainda maior raz&o.

Todas essas consideragfes obviamente ndo superam o problema essencial e
que pode ser traduzido em mais uma indagagdo: que meios executivos indiretos que
podem ser considerados adequados, necessarios e proporcionais em sentido estrito? Ou,
para terminar do ponto em que iniciou: medidas como suspensdo da carteira nacional de
habilitacdo, apreensdo do passaporte e bloqueio de cartdes de crédito sdo providéncias
aceitaveis porque razoaveis e proporcionais?

Uma resposta — desde logo insatisfatoria por ser evasiva — poderia ser a de

que seria preciso considerar as peculiaridades de cada caso concreto. Mais do que isso,



essa resposta seria perigosa porque abriria espaco para decisfes arbitrarias, que devem

ser evitadas a todo custo. Entéo, parece que a missdo mais relevante da doutrina esta em

determinar parametros objetivos que legitimem a ado¢do deste ou daquele mecanismo de

coercdo. E, sem qualquer pretensdo de esgotamento, mas de mera sugestdo, indicam-se

0s seguintes elementos, que podem ser vistos isoladamente, mas que podem, de forma

superior, ser avaliados em combinagéo:

a)

b)

Natureza da obrigacdo a ser satisfeita: para ilustrar, as obrigacdes de
cunho alimentar, por seu carater ad necessitatem, ja autorizam a forma
mais enérgica de coer¢do, que é a ameaca de — ou efetiva — privagdo da
liberdade. Parece irrefutavel que assim so ocorre diante da reconhecida
relevancia do direito substancial a tutelar. Entdo, se isso é correto, um
caminho a trilhar seria o de proporcionalizar o meio executivo indireto a
importancia da prestacdo que é objeto da obrigacdo. Certamente que a
determinacdo de tal relevancia é, por si s, discutivel: todo credor avalia
que sua situacdo € diferente e mais importante. Talvez se pudesse dizer
que os créditos reconhecidos em demandas coletivas mereceriam tal
qualificacdo, pelo alcance subjetivo da eficacia da decisdo. Talvez se
pudesse determinar que valores ligados a salde, a educagdo e ao meio-
ambiente, dentre outros, teriam primazia a autorizar, juridica e
eticamente, uma espécie de “endurecimento” para com o devedor. Tudo
isso parece ser plausivel e, nesta sede, fica apenas a sugestdo para
necessaria e melhor reflexdo.

Pessoa do devedor: quando se cogitar desse elemento, forcosamente ha
que se considerar sua situagdo patrimonial. Sera preciso cuidado para ndo
fazer ilagbes ou indevidas presuncGes. Mas, parece inegdvel que a
assumida aparéncia de titularidade de patriménio, sem que esse possa ser
impactado no processo porgue fora do respectivo alcance, € um dado a ser
considerado; tanto mais em tempos de auto exposi¢do em redes sociais —
potencialmente mais eficazes, em determinadas situagdes, do que
informacdes disponiveis pela Receita Federal...

Tempo decorrido desde o inadimplemento (quer na origem que antecedeu
a demanda, quer apds o reconhecimento do direito em juizo): na premissa
de que o direito tenha sido reconhecido e que é dever do Estado

proporcionar uma tutela efetiva e tempestiva, o decurso do tempo sugere



d)

aadogdo de medidas potencialmente mais enérgicas. A rigor, a construcao
da tutela antecipada, como forma de superar o “dano marginal” do
processo referenda esse raciocinio.

Gravames adicionais que o inadimplemento possa trazer ao credor: o
credor que precisa se socorrer do Poder Judiciério e a quem esse Gltimo
dé razdo, j& experimentou prejuizos. Mas, a persisténcia do
inadimplemento pode ser geradora de outros danos que até podem ser
objeto de novas medidas e pleitos, mas que desafiam reacéo apta a impedir
que a oneracdo do credor aumente. Entdo, com ou sem relacdo com a
demora na satisfacéo, a situacéo presente do credor, no conjunto de outras
circunstancias, talvez possa justificar a intensificacdo de medidas de
Coercao.

Preservacao de direitos ndo patrimoniais do devedor e/ou consideracao
de direitos patrimoniais do devedor que também possam ser relevantes:
aqui parece residir o desafio da adequacdo das medidas, que ndo podem
ter conotacdo de simples pena, de vinganca ou de pedagogia moral. E
preciso buscar equilibrio entre pressionar o devedor de forma que ele
como tal se perceba, de um lado; e ndo impor medidas que, sem nexo com
a obtencdo de resultado patrimonial, afigurem-se como violéncia
injustificada, de outro lado. Aqui, convém combinar este elemento com o
exame dos demais sugeridos, em particular a pessoa do devedor. Mais um

ponto, repita-se, a ser aprofundado.



