A o e . A e e S | e A e aumm e

e i A aandih e i

Tituro |]
DOS RECU RSOS

Carituro |
DISPOSICOES GERAIS

ART, 994. Sio cabiveis os seguintes recursos:
~ apelagao;

| - agravo de instrumento;

Il - agravo interno;

IV - embargos de declaraééo;
Y - recurso ordinario;

VI =recurso especial;

VIl = recurso extraordinario;

Y

Il - agravo em recurso especial ou extraordinario;

IX - embargos de divergéncia.

Comespondéncia no CPC de 1973: art. 496

Eduardo Talamini ® Felipe Scripes Wladeck
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curso no quadro dos meios de controle das decur»oes_wducaans348

No Estado de Direito
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s © mesmo dentro de cada sistema processual, conforme a natureza e objeto da
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de nalidade, o orgio que a proferiu, entre outros fatores. Mas ndo se amolda a ideia

, vigora a diretriz de que as decisdes judiciais comportam algum
¢ COntr * o~ o . a . o .
ole ou revisio. As condicdes e limites desse controle variam de um ordenamen-
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Quey *0 €quanime, justo, razoavel, um sistema que sempre atribua, em todo e qual-
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ro de definitividade 3 primeira e (nica decisio proferida.

Por Outro Jado

L ndo se concebe que esse controle seja feito por um poder estatal externo
g JurlSdic

or Possivel '0nais. Vale dizer, uma decisio jurisdicional sera revista, se € quando isso

’ a C ’ ~ ’ . . . . Z (1
Mengyme PENas por um érgio também jurisdicional. E a chamada “reserva de

e ior Eduardo . TegUintes’ de comentarios ao art. 994, em parte tomam por base o antcri;rment;;xposto
rw 7] ' .2, cap. 2.
- Sand, I Mt em Curso avangado de processo civil (em COOP. L. R. Wambier), v p

. . Funzion; | s ido: Chiara Bes-
Hleny Nzioni pubbliche neutrali e giurisdizione, p. 214-215. No mesmo sentido: Chi

Ctvile inesistente, cap. 5, n. 11, p. 383.
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Como dito, a forma e a extensio desse controle ou revisio varia

AT Slste
outro ¢ mesmo dentro de um nico ordenamento juridico (ha hipéteses em qu Ma b
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ele ¢ Ingd.

*Peng, 4
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proterida, outras vezes, nio etc.). Mas a possibilidade de sua ocorréncis em a) 830 f,,
’ gum

fator constante nos ordenamentos democraticos. Trata-se de reconhecer que 8ray ;
0

. » . v Se’ entaO’ um
de equilibrio entre a seguranga juridica (que seria gravemente afetad; se todas Py,
. h .

5 defiiiyb-e,
al Que &

missivel ou limitado; hi casos em que ele ocorre de oficio e outrogs em qq
e

provocagio de um interessado; por vezes ele se faz no mesmo processg em que

risdicional, como todas as outras pessoas, também pode falhar. Busca-

pudessem sempre e a todo tempo ser revistas) e a justi¢a das decisdes (meta ide

mais proxima de ser atingida na medida em que exista um sistema de controle
eficiente).

Assim, por um lado, ha meios de controle das decisdes que sio instaurados de ofic;
10, por

0 Qus

for¢a de determinagio legal. E o caso da remessa necessiria (CPC, art. 496). E também

se passa quando o relator de uma agio ou recurso no tribunal profere MOnocraticamenge

™.
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decisio e, de oficio, submete-a ao exame do colegiado competente para o Julgamento f;

medida (v., p. ex., Lei n. 9.882/99, art. 5° § 1°). E ainda o que se da relativamente 205 erroy

materiais contidos nas decisdes, que devem ser corrigidos, mesmo de oficio, seja pelo drai:
Leal

nal d;

Jurisdicional que prolatou a decisdo. seja por outro perante o qual a decisio venha depois a ser
relevante (CPC, art. 494, ).

Por outro lado, ha meios de controle das decisdes que sao instaurados a partir de um;
provocagio do interessado. Originam-se de um ato voluntdrio da parte ou de terceiro. Esi
atos podem ser chamados de meios de impugnagdo das decisodes judiciais.

Os meios de impugnagio subdividem-se entre aqueles que dio origem a um procese
novo e aqueles que ocorrem dentro do proprio processo em que a decisao ¢ proferida.

Os primeiros sio as chamadas medidas (ou a¢des) impugnativas autonomas. Consisier
em nova demanda de tutela jurisdicional, cujo objeto é a revisio de contetido e {ou) 2 e
constituicio de decisio proferida em outro processo. No direito brasileiro, sao cxcmpi.O%
dessas espécies a agio rescisoria (CPC, arts. 966 e s.), a a¢io anulatéria (CPC, art. 966. §47
a acio declaratéria de inexisténcia juridica (actio ou guerela nullitatis)**', a impugnagao 0 ol
primento de sentenga (nas hipoteses do art. 525, § 1°,1, e § 12, e do art. 535, 1, ¢ § 5°..C |
a reclamagio (CPC, arts. 988 e s.), o habeas corpus (CF, art. 5°, LXVIII; CPP, arts. 64 CS-I‘.
o mandado de seguranga (CF, art. 5° LIX, e Lei n. 12.016/2009, art. 5° Il ¢ [11, a conts?

sensu) — todos eles em casos excepcionais.

processo e

Ja os meios impugnativos das decisdes que se realizam dentro do proprio o, &
§1leuv:

163 : ' 3 : : ;. itivo bra
que a decisdo foi proferida sio, na terminologia adotada pelo direito positivo
recursos™'.

Em sintese, tem-se o seguinte quadro:
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350 Sobre o tema, cf. Eduardo Talamini, Coisa julgada e sua revisao, cap. 3.
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31 Para as origens historicas do desdobramento dos meios de impugnagao em duas v

- - “cils
. - . - é = -  c— s ntcrc
externa ao processo, ver Eduardo Talamini, Coisa julpada e sua revisdo, cap. 4 —¢ 3




Meios de revisao de
oficio {reexame necessano; |
reconsideracao de questoes

| de ordem publica; reexame
- / das decisoes monocraticas Medidas impugnativas
\loi0s € revis3 pelo colegiado...) autonomas (ag3o rescisona;
" gas decisos reclamacao: hobeas corpus e
| mandado de seguranga contra |
. - Meios de ;mpugnagso ato.judfcia.l: aqéo deciaratona 1
Giredidas voluntarias) de inexisténcia de sentenga...) |

Recursos
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2. O conceito de recurso

Recurso ¢ uma categoria juridico-positiva. Nio € uma categoria logico-juridica e muito
enos um dado da natureza. As no¢des de controle (revisao) e de impugnacgiao das decisoes,
. <i, sio logico-juridicas. Mas o modo como se fara o controle e se exerceriao as impugna-
-des € estipulado pelo direito positivo. O ordenamento posto delineia os meios de impugna-

550 das decisdes judiciais, confere-lhes regimes juridicos proprios e define sua terminologia.
Y

A lei brasileira, ao delinear a categoria do recurso, definiu-o como meio de revisao (em
wntido amplo) interno a0 processo em que a decisio impugnada foi proterida e de emprego
whintario™, Esses tracos sao extraivels ou estao pressupostos em todas as normas da disciplina
recursal civil. Estio claramente presentes em todas as espécies de recurso previstas no art. 994

do CPC/2015.

Desse conceito — que, reitere-se, toma em conta as caracteristicas imputadas pelo legis-
lador brasileiro a0 conjunto de mecanismos que ele denominou recursos — destacam-se os
Rguintes aspectos.

O recurso é sempre resultado de manifestagio voluntiria de um jurisdicionado (uma das
PIES, um terceiro, o Ministério Publico...). Nesse sentido, pode ser considerado como uma
*Xtensdo do exercicio do préprio direito de acio ou de defesa. Lembre-se que tais direitos tém
“onteido analitico. Nio se exaurem na simples propositura da a¢ao ou formulagao da defesa.
Desdobram-se por todo o processo. O recurso é um desses possiveis desdobramentos.
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- Mterposicdo de recurso constitui, nos limites legalmente previstos, uma faculdade, um
Ieito d ’ 5 2 . .
Bl da Parte. O tema é retomado adiante. Mas, além disso, como em regra se di com as
a es - - . . -~
Processuais das partes (propor a a¢io, contestar, recorrer...), a interposi¢ao do re-
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. ]"Ul também um Snus para a parte. Trata-se de uma conduta que cabe a parte
€ ela . i . : ;
pPretende tentar obter no processo uma situa¢do que lhe seja mais favoravel ou

; Assi
M, e
(Come.-.. . TIBOT, quem se : - had '
Comentriy. o & Insurge contra o célebre conceito de recurso cunhado por Barbosa Moreira
0 Co

"°fdade, e digo fle Processo Civil, v. V, p. 233) que permanece valido sob a égide do CPC/2015, na
'surgindo contra a opgio feita pelo legislador, ao delimitar a categoria recursal.




evitar uma situagio desfavorivel. Com o Onus a parte esta “obrigada .
célebre expressio de Carnelutti®*: se quer impedir que decisio que Jhe ¢
bilize (“transite em julgado”), cabe-lhe dela recorrer, para tentar obte
mudanga.
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O ato de recorrer constitui modalidade de ato processual postulatorio.

| Trata_q, de 1.
festacdo de vontade dirigida ao érgio julgador, pela qual se almeja determ;j <

Nnado resuk&;\.

O recurso € sempre ato interno ao processo. S6 se interpdem recursos de decig,. - ..
ridas em processos em curso. Como indicado, no direito brasileiro as medidas ‘mpuz; 3
autonomas nio sio qualificadas como recursos (diferentemente do que se pass, en;:_
ordenamentos)?**, Wi

O recurso tem por escopo a revisio da decisio recorrida — o que abrange g,
(mudanga de seu conteiido), cassacio (invalidagdo, para que outra venha 3 ser poster;
proferida em seu lugar), complemento (integracao) de omissoes, esclarecimento §e

¢Oes e obscuridades ou a correcio de erros materiais.
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3. Hipéteses controvertidas quanto a natureza recursal

Mas o conceito de recurso e o seu alcance estio longe de ser temas pacificos no proCass:
civil brasileiro. Hia mecanismos cuja natureza recursal tem sido objeto de embates Conv

examinar tais disputas, ainda que brevemente, inclusive Para o fim de por em prova e reforez
O conceito acima apresentado.

(a) O caso mais controvertido é o do reexame necessario (art. 496 do CPC). A douriz:
Majoritaria reputa que a remessa necessiria nio & um recurso>. Mas hi autorizadas vors
divergentes. Assim, para Araken de Assis “revela-se vi a tentativa de dissocii-lo [o tnsora

do reexame obrigatério], tratando-o0 como parente rejeitado, dos lagos de sangue com: i
milia dos remédios Impugnativos as resolugdes judiciais. A reje1¢ao ao instituto secular mus
prejudica seu emprego quotidiano do que lhe auxilia e facilita a compreensio™. Para Anik
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"na pior das hipdteses, com efeito, a remessa necessaria constitui sucedaneo recursal .t
Superior Tribunal de Justi¢a, por sua vez, ja afirmou a natureza nio recursal do institute -
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33 Sistema di

diritto processuale civile, v. 1, n. 21, p. 55; Teoria geral do direito, § 92. p. 289. 5
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P. ex., na Itilia, Franga, Espanha, Alemanha e Portugal, os recursos sio qualiticados com@ One
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na medida em que interponiveis dentro do processo, e “extraordinarios”. quando seu MOMEEE
positura ¢ posterior a0 término do
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Processo em que se proferiu a decisio impugnada. Q tema ===
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$$€s mesmos dois termos para classificar os recursos no dir® . et
» Ver, entre outros: Teresa A Alvim

5 » A remessa necessaria no novo CPC, p. 227. ‘;_rgmi"-‘r
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1.333. E bastante conhecida, ainda, a posigio de Ponte* & ' et
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V,p-215e35s.). Recentemente, Didier Jr. sua concepeac: pats

7 Processo civil brasileiro, v, 3 p. 1328, X
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remi:issa necessana, expressio do poder inquisitivo que ainda ecoa no ordenamf““a-‘ o s
POrque de recurso nio se trarg objetivamente, mas de condigio de eficicia da sentelv®
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A natureza recursal deve mesmo ser descartada. Falta ao reexame necessirio o atributo da
rariedade na sua interposigao — aspecto essencial i caracterizacio de um recurso em
n

volu it : : & S G R 2
direito positivo. Reitere-se que nem todo meio de revisio de decisdo judicial é recurso,

nOSSO
no SIS[en]a

aem sequer € ©

A remessa ¢, entdo, usualmente compreendida como condigio legal de eficicia definitiva
4a sentenga, UMa VeZ que €ssa somente transitard em julgado apés a reaprecia¢io da decisao
pelo iribunal hierarquicamente superior ao qual esta vinculado o juiz da demanda’”. A ino-
hservincia da remessa necessaria impede o transito em julgado. Esse entendimento esta expli-
citado no enunciado da Simula do STF n. 423 (editado ainda na vigéncia do CPC/39), que

estabelece que “ndo transita em julgado a sentenga que houver omitido o recurso ex officio, que

brasileiro. Ha mecanismos voluntarios e mecanismos nio voluntirios, € o reexame
anico exemplo desse segundo caso, como antes se viu.

s considera interposto ex lege”.

E bem verdade que essa qualificagio, por si s, talvez também seja insuficiente para iden-
tificar o reexame necessario. Descreve seu efeito no processo, mas nio sua fung¢io. Por isso, €
importante ressaltar o papel da remessa obrigatéria como meio de revisio de decisGes judi-

ciais. Nio é preciso, para isso, qualifici-la como um “sucedaneo recursal” — viés que de-

- A e A .  _anas A aa d  aaia

monstra uma desnecessaria preocupag¢ao em colocar o recurso no centro do sistema de revisao
de decisdes, quando ele é apenas uma de suas categorias. Enfim, tal como no caso dos recur-
sos — e de qualquer outro meio de revisio de decisdes judiciais —, a fungao da remessa ne-
cessaria € a de tentar assegurar um maior controle da qualidade da decisao proferida. Mas o

g TSl S - ™ — _—

mecanismo empregado para tanto nio é um instrumento de manejo voluntario — como o ¢
O recurso —, e sim a estipulagdo, pela propria lei, de uma condigao para que a sentenga possa
| transitar em julgado. Em suma, merece ser enquadrado entre os instrumentos de revisio das

decisdes judiciais. Mas nio é propriamente um meio de impugnagao das decisdes e tampouco
um recurso.

A relevincia pritica dessa constatacio reside na impossibilidade de pura e simples aplica-
90 generalizada das regras gerais sobre recursos ao reexame necessario (p. ex., toda a disci-
Pl‘ma dos pressupostos de admissibilidade recursal é estranha ao reexame necessario). A inci-
déncia subsidisria di-se apenas nos estritos limites em que as normas sobre recursos veiculam

dire ' © 5. N . . o o . & @
trizes apliciveis i generalidade dos meios internos de revisio de decisoes judiciais®®.
Exem

la 45)
oficig
| Pﬁblic

nem h'
dr ’ . . - 1cA .
| tMmessa necessaria. Logo, o tribunal nio tem como rever a parte da decisio que foi

\

plo disso tem-se na vedacio da reformatio in peius na remessa necessaria (STJ, Simu-
- Isso ocorre nio porque O reexame seja um recurso, mas porque apenas se remete de
10 tribunal aquela parcela de comandos decisorios em relagdo aos quais a Fazenda
2 foi derrotada (e nio recorreu). Basta considerar que, quando a Fazenda ¢ vitoriosa,

s | e A o L e s s b b Lt e

——

da gy

¢ inst:::i]a 423 d.° STF e ficou claro a partir da alteragio do art. 475 do CPC pela Lei n. 10.352/2001,
w, | Unes Mzguc_"‘“ a proteger o interesse publico” (STJ, 1* S., REsp 959.338, v. u., Rel. Min. Napoleio
o Ver,p o "; Filho, j. 29.2.2012, DJe 8.3.2012).

Sobre . . T), R Esp 959.338, citado acima.

©tema, remet

R"’icssa €-se 20 que ja expos um dos autores dos presentes comentarios (Eduardo Talamini,

hecessqys
"a (reexame necessario), passim).
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favoravel a Fazenda, pois, tanto quanto ocorre no recurso, tal parcely decjss
’ ' n

ba 13,

gida pelo efeito devolutivo do reexame. E por 1550 ~— ¢ nio por ser ), e rewy
’ F ’ s { . “,u _ .
cabe reformatio in peius no reexame necessario’. "7

(art. 496 do CPC/73) ¢ ora reiterada no art. 994 — nido for suficienge Dara §
2 aler ‘ay,
oA

polémicas. Na reforma processual de 1994 buscou-se consolidar 4 Orientagio o,
’/-4 fy

cursal dos embargos de declaragio, ao eliminar-se a duplicidade de discipling d i
) Viq . oY

inserida no titulo dedicado aos recursos (arts. 535 a 538 do CPC/73), gutr, B Canlral
'4[)"4“), "

MEne b,

tivo a sentenga ¢ a coisa julgada, na segio aunente aos requisitos ¢ efeitos dy
arts. 464 ¢ 465 do CPC/73, revogados pela Ler n. 8.950/94). Mas isso nio fo Wit serg
eliminar todos os embates classificatonios ¢ muito menos para dissipar as diyida, wbu'. .
L &%
feita inser¢io dos embargos no regime juridico recursal. &
As davidas quanto a considerar os embargos declaratorios propriamente recury, fuird
-s¢ e¢m sua finalidade ndo impugnativa em sentido estrito, mas de mero cv:larct.nm::;'x,.:,’
complemento da decisio’™. Nesse sentido, hd quem defenda que os embargos 86 agp-
papel recursal quando produzem efeitos propriamente infringentes do julgado™:. Tod,, ;|
omissio, a obscuridade, a contradigio ¢ o erro material — aspectos que os embargos decir,
torios visam a combater — sio defeitos da decisao, que podem acarretar a sua nubidede o,
mesmo inexistencia (pense-se na hipotese de omissao de decisum de uma das demandas cun.
ladas). Logo, a interposi¢io dos embargos constitui, sim, exercicio de uma impugne«.
aponta-se¢ um defeito e busca-se seu conserto. Ha controle, hi revisio (lato sensu) do pror.
ciamento, dentro do processo em que ele foi proferido (de modo a impedir o trans
julgado da decisio embargada) ¢ por for¢a de manifestagio voluntaria de um sujeto parts
do processo. E o que basta para reconhecer-lhe a natureza de recurso.
declaragao ¥

Tampouco afeta sua essencia recursal a circunstancia de os embargos de |
c1a de comp=s

julgados pelo proprio orgio que prolatou a decisio embargada. A transferen

cia para Orgao distinto nio ¢ trago indispensavel dos recursos, como se Ve adiante.
embargos de

Ha peculiaridades na incidéncia dos principios gerais dos recursos 05 e pect
P . ~ ’ , . grs . 2 c =
torios. Mas isso nio deriva de auséncia de natureza recursal — ¢ sim da final:
dessa espécie de recurso’™, s

- x » en[f
(c) O outro mecanismo que rende disputas quanto a seu enquadramento

¢ 0 agravo interno. e
seu carater €0

E da esséncia constitucional dos tribunais, no direito brasileiro, © mp{,«.ﬂi
de na €0

3 4 3 - L R 1da
Estd implicita na estruturagio constitucional do Poder Judiciario 3 pluralld

b
' Sobre o tema, ver Eduardo Talamini, Remessa necessdria (reexame necessario)s 1 61.48' 149; € “Er l:f:“
%% Ver, por exemplo, as ligoes de Egas Moniz de Aragio, Sentenga e coisa julgada, P .N oya erd 49 pre
declaragio”, em RT, v. 633, n. 2.1 ¢ 2.2, p. 11-12; ¢ de Cindido Dinamarco (
70, p. 141, nota 43, n. 84, p. 159-161, ¢ n. 97, p. 187-189).
Assim, Egas Moniz de Aragio, Embargos de declaragao, n. 2.3, p. 12. fe1tos pe

17 o . &'0’. ¢
4 Quanto a esse modo de enfoque, ver Eduardo Talamini, Embargos de declarag

51
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Lunals locais ¢ federais. de modo que as decisdes neles proferidas sejam precipuamente
x":l je Jeliberagao conjun.ta e Contra;jos%gio as decisoes isoladamente adotadas pelos
..; eulares (de “primeiro gra.u ). Isso nag impede que, por razdes de economia proces-
.,JJ‘ ) ie efervidade da tutela, a ler delegue a integrantes dos tribunais (o relator, o presiden-
. o tribunal ou de orgao dele etc.) poderes para individualmente proferir decisoes.
os o membro do tribunal age por delegacio do 6rgio colegiado ao qual, em
ncipio € 3 principio, competiria a decisao.
: Por 1550, € €M contrapartida, deve haver mecanismos que permitam a conferencia, por
Larce d0 orgao colegiado. do correto desempenho da atividade delegada. Precisam existir
ei0s de submeter as decisdes monocraticas ao orgio colegiado; modos de verificar se o

8]

sembro da corte que agiu isoladamente correspondeu, na pritica do ato que lhe foi delegado,

" }b- - - . - . . - o

s designios do colegiado®®. Assim, no ambito dos tribunais, reconhece-se a possibilidade de

o prolator da decisao monocratica submeté-la, mesmo de oficio, ao colegiado competente, a
' 366

Sm de que €ss€ verifique se foi correto o exercicio da fun¢io delegada™®.

lsso levou autorizada doutrina a reputar que O agravo interno (ou “agravo regimental”,
-,eravo inominado”” ou “‘agravinho’, antes do atual CPC) nio constituiria propriamente um

~e-urso, Mas simples mecanismo para provocar a conferéncia, pelo colegiado, da atuagdo de-
egada 20 seu integrante™®".

A afirmacio estava longe de ser meramente tedrica. Era rica em consequéncias praticas.
De 1al premissa extraia-se que o cabimento do agravo interno independeria de expressa pre-
asio na lei ou no regimento. Era decorréncia direta de um atributo constitucional dos tribu-
nass brasileiros: sua composicio e forma de atuagdo necessariamente colegiadas. Fundado
nessa premissa, o STF declarou inconstitucional norma do Regimento Interno do Tribunal
de Justica de Goias que estabelecia como irrecorriveis determinadas decisdes proferidas isola-
damente por seus integrantes — a despeito de entao nio existir nenhuma norma de lei que

previsse generalizadamente o cabimento de agravo interno naquelas hipoteses®®®. Foi também
com base nessa tese que o Supremo Tribunal negou ser inconstitucional norma do regimento

intemo de um tribunal que explicitava o cabimento de um “agravo regimental” nao expres-
umente previsto em lei. Reconheceu-se ser o agravo interno “um meio de se promover a

iegracio da vontade do colegiado que o relator representa’ .

\

=t
Nc‘ 3 . » = - -~ .
% exato sentido, confiram-se as ligdes — hoje classicas — de Egas Moniz de Aragao (Do agravo regi-

e ;cm}' P-130 e5.) e Seabra Fagundes (Dos recursos ordindrios em matéria civil, p. 372).
Hnte e nto Interno do Superior Tribunal de

J

mblemiticas nesse sentido sio as regras que, no Regime

ust) a SRR T s o
& 'd"“Pllnam o poder de o relator conceder liminarmente me

en Q “ » - -
©32%do are. 288, esti estabelecido que tal poder se exerce ad referendum” do 6rgdo julgador com-

Petente _——— , .
Ubme O dispositivo & interpretado no sentido de que © relator tanto deve, quando reputar necessario,

ficio sua decisio a0 colegiado, quanto pode ser provocado a fazé-lo mediante “agravo
- também dito “regimental” ou “agravinho™ (STJ, 5* T, AgRg na MC 1.048, v. u., Rel. Min.

quer Scartezzini, j. 11.11.1997, DJU 15.12.1997).

Eﬁis Mon;
& Pleng, Rnaz de Aragio, Do agravo regimental, passim.

"n"non
Cd Fy,
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Reconhece-se o acerto dessa formulacio e suas decorrénciag —
bilidade de se suprimir o controle da atuagio isolada dos Integrantes
VO Interno agora ¢ previsto expressamente no Codigo, com ambitg de ¢
amplo e genérico (qualquer decisio de relator — are. 1.021). Mas, Para as gjpy,, .-
CSSa regra e a outras especificas (como a do art. 39 da Lei n. 3.038/90), Permaz
entendimento da impossibilidade de suprimir-se o controle da delegacio.

Contudo, o reconhecimento da possibilidade e necessidade do con

trole at¢
officio nio autoriza negar a natureza recursal do agravo interno quando ¢]

_ ~ , o . ce ]egalme
visto. A coexisténcia do controle de oficio nio retira a €ssencia recursal dq

de iImpugnagio interno ao processo. Por exemplo, nos casos de re
CPC), cabe também apelacio — a qual, nem por isso

mejo vo]unténo

Saria (arg 496 d,

, tera sua natureza de
nessa hipotese, [gualmente, a decisio interlocutéria passivel de agravo de in

ter por objeto questio de ordem publica que pode ser revista

temente de recurso (p. ex., na hipotese do art. 354, paragrafo Gnico, do Cp

C) — S¢m que 0
agravo de instrumento deixe de constituir recurso nessa hipotese.

4. Recursos, duplo grau de jurisdigio e duplo exame

as, ha hipéteses em que nem ha duplo exame. Sio casos
O recurso deve ser julgado apenas pelo préprio 6rgio prolator da decisio recorrid:
argos declaratérios, embargos infringentes em execucgao fiscal de pequeno valor e sew
respectivos embargos — art. 34 da Lei n. 6.830/80 etc.). Além disso, ha casos em que, embo-

em que
(emb

Um dos autores dog presentes
ocasides (Eduardo Talamin;,
timidade e contrgle (agravo j

SuUposta “discricionariedade”
€1pacao de tutela e 5 4

em :
comentarios ji se pronunciou mais amplamente sabee gots tr'bu’”‘.s;
Decisoes individualmente proferidas por integmmcsutc 2 urb’"’f
terno), passim; Recorribilidade das decisdes sobre t~cs relaro’ ipi®
> efeito suspensivo e “ativo”; recorribilidade das dec1s©

~ . ; ravo r)' V.7
constitucionais g Pelagdo contra 4 sentenga final, n. 4; A nova disciplina do ig - wamb*®
ucionais do processo, n. _ N )
n. 26.1, p. 559-560). 0. 3, p. 136; Curso avangado de processo civil (




e i el

e

ssferéncia do conhecimento da causa para um grau de jurisdigio SUpCrior. A
q tral

ellati? estabelece r feito por um agente estatal presentante do imperador
app lgamento passa a s¢ P ag . , UM representante do 1mper. '

_se precisamente no periodo romano da extraordinaria cognitio. Na medida

ecurso contra a sentenga: o derrotado entio apelava ao imperador ou aque-

o lhe faziam as VEZES.

o o recurso implica duplo grau ou duplo exame, denomina-se 6rgio a quo aquele
1 2 deciso recorrida e orgio ad quem aquele a quem compete o recurso.

Quand

0

5 Garantia do duplo exame?

£ constante, Na doutrina e entre os profissionais do direito, a discussio sobre a convenicn-
ciado du
favor.i\'CiS;
pelos cribunais,
jores do segundo
le por um grau de

do primeiro grau,
- melhor € cumprisse mais facilmente uma decisio desfavoravel emitida em um processo que

plo grau (ou, a0 menos, de dllpl(? exame, por orgios distintos). Entre os ArguINentos
pdem-se comumente os scguintes: a revisio colegiada, normalmente propiciada
poderia corrigir falhas de uma decisio monocraticamente proferida; os julga-
grau supostamente seriam mais experientes; a mera perspectiva do contro-
jurisdigdo superior tenderia a incentivar uma melhor qualidade na atuagao
fatores psicologicos e sociopoliticos contribuiriam para que a parte aceitas-

passou por mais de uma instincia do que o faria em relagio a pronunciamento produzido em

um UNIC
do duplo grau diminuiria ou mesmo eliminaria a oralidade (ao suprimir a imediagio e a con-

o 6rgio. Entre os argumentos contrarios, destacam-se os de que: o amplo emprego

centracio dos atos processuais); a submissio da causa (e de varias questoes dentro da causa) a
mais de uma instancia implicaria muitas vezes a dila¢do indevida do processo, descumprindo
2 garantia da sua duragdo razoavel; nada garantiria que a decisio do grau de jurisdigao supe-

rior vem a ser melhor, mais correta, do que a primeira proferida®'.

Mas ainda prevalece a nogio de que, em regra, ¢ mais razoavel franquear-se aos jurisdi-
conados o duplo grau, ainda que — como reconhecem muitos de seus proprios defensores
— nio se possa demonstrar de um modo objetivo, preciso, a superioridade de tal sistema?.
Eis por que o ordenamento processual civil brasileiro consagra amplamente o duplo grau de
Jursdicio.

Isso conduz 2 uma segunda investigagao. O duplo grau de jurisdi¢ao (ou ao menos o du-
Plo exame, por drgios distintos) seria uma garantia constitucional? Vale dizer: sua adogao é
Impositiva, sob pena de afronta 2 Constituigio ou trata-se de matéria a ser definida pelo le-
gslador infraconstitucional?

\

mn
Sobre 25 vanta

Comemén'os ao

$fau de
80-81.

gens e desvantagens do duplo grau de jurisdigao, genericamente, ver Barbosa Moreira,
' Cédigo de Processo Civil, v. V, p. 237-238; Calmon de Passos, O devido processo legal ¢ o duplo
Junisdigdo, p. 135, Araidjo Cintra, Ada Grinover e Cindido Dinamarco, Teoria geral do processo, p.
P’Omsu:ji:sjn Nery Jr., Teoria geral dos recursos, p. 59-60; Oreste Laspro, Duplo grau de jurisdi¢do no direito
Principio g vil, p. 99-117; Sandro Kozikoski, Sistema recursal no CPC/2015, p. 54-58; Ana Marcato, O

: © duplo gray de jurisdigio e a reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 41-51; Djanira Radamés de

% Dup| L

a,”:p;rgm“ d"]“'lsdt{&o: contetudo e alcance constitucional, p. 67-80 ¢ 94-99; Fernando G. Jayme e

Ldrantiq :onca-sa'_‘ws, A superagio do duplo grau de jurisdicdo como principio, p. 148-155; Marina F. Santos,
2 Barbos, M "slitucional do duplo grau de jurisdiao, p. 67-80 e 109-133.

Process .Cfreir; alude 3 impossibilidade de uma demonstragio “geométrica” (Comentarios ao Cédigo de
0 Civil, v V, p. 238)

-
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Autorizada parcela da doutrina afirma que a garantia do duplo gray, de
principio constitucional “implicito”. Ainda que nao consagrado express,
das disposi¢des constitucionais, o duplo grau seria uma decorréncia pe
justica, do devido processo legal e do contraditorio®”.

Jurisdi¢50 $
CeSSéria do

e"h‘lmg

ey,
Mas essa concepgio é criticada por outra parte da doutrina®™, E pjg ¢ a adotag

que, afinal, detém a Gltima palavra sobre a interpretagao e aplicacgio do texto ¢ a
O STF, em reiteradas decisoes, tem afirmado que o duplo grau nio é um Princ
cional implicito, pois ha na Constituigao diversas regras explicitas que afastam 3.0Corss
duplo grau (p. ex., nas a¢des de competéncia originaria dos tribunais, em que ape:encud:
guns casos especificos cabe o recurso ordinario para um tribunal superior). Um 3Sr.em.al_
explicito até poderia ser pontualmente excepcionado por regras constitucionajs ei 1]'}0;)10
Mas, para que se possa dizer que existe um principio implicito, é preciso que, embor.axpell:uis
seja expressamente previsto, possa ser harmonicamente extraido do conjunto de disposiz
constitucionais existentes. Uma previsio explicita no 'sentido contrario — afirma o ST;~
evidencia a inexisténcia de um principio implicito’”. E o que ocorre quanto ao duplo gray

Pelo 7y
Onstitunona]'

'P1o Congty,,.

Também nio parece proceder o argumento de que o duplo grau generalizado impor-se-,
pura e simplesmente como mecanismo de assegura¢do das demais garantias processuais, Par;
1s$O, ja existe o recurso extraordinario, cabivel contra decisoes de unica ou Gltima instincy,
mesmo de primeiro grau, que envolvam questoes constitucionais. Em outros termos, paraum
duplo grau com essa fungio ja bastaria o recurso extraordinario. De resto, ha tambéma g-
rantia constitucional do mandado de seguranga — cabivel inclusive contra atos jurisdicionais

maxime quando 1rrecorriveis.

No ambito processual penal, a Convengio Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sio
José) assegura ao acusado “o direito de recorrer da sentenga, para juiz ou tribunal superof

. ® N '
(art. 8°, § 2° letra h). Essa regra esti incorporada a ordem juridica brasileira, com espect

| . - o " 3?6 nd)
status, equivalente ao das normas constitucionais (conforme o art. 5% § 2°, da CF)™ Al

: . - co, Twr
7 Alcides de Mendonga Lima, Introdugdo aos recursos civeis, p. 141-143; Cintra, Grinovere Dinamar

= Tet.
geral do processo, p. 80-81; Ada Grinover, Os principios constitucionais € 0 Codigo de Proa-ssa Civil, 95.0130{”
Cindido Dinamarco, Institui¢ées de direito processual civil, v. 1, p. 242-243; Egas Mon.lZ. de Ar133g8 'Czlmoﬂ
siados recursos?, p. 16 e s.; José Afonso da Silva, Do recurso adesivo no processo civil brasileiro, P- ;,u:.imi(aa&
de Passos, O devido processo legal e o duplo grau de jurisdi¢do, p. 134 € s.; Frederico Marques,
direito processual, v. IV, p. 4-5. Duplo g1 de i
37 Barbosa Moreira, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, p. 240; Oreste Laspro, “p
dicdo no direito processual civil, p. 94, 172 e 177-178.

% 1T, RE 356.287, v. u., Rel. Min. Moreira Alves, j. 19.11.2002, DJ 7.2.2003; 2° Tli | Min. 110
Rel. Min. Nelson Jobim, . 12.6.2001, DJ 14.9.2001; 1* T., Al 248.761 AgR., V. U :c.an-J' 29.3 ;
vio, j. 11.4.2000, DJ 23.6.2000; Pleno, RHC 79.785, v. m., Rel. Min. Sepulveda P€f5 9.1997: > Turt
DJj 22.11.2002; 1* T., RE 201.297, v. u., Rel. Min. Moreira Alves, J- {°.10.1996, DJ >~
HC 71.124, v. u., Rel. Min. Sepiilveda Pertence, j. 28.6.1994, DJ 23.9.1994. | Corpo,agaoé lr

% Ver as consideragdes de um dos autores dos presentes comentarios 3 respeito dasl/zom (E d‘;,',(u
constitucional brasileira dos tratados sobre direitos fundamentais, antes da. ch 4 " e "
mini, Dignidade humana, soberania popular ¢ pena de morte, p. 180-181; Prisao civil 2’: p;stlwcw"’l o
a garantia do art. 5% LXVII, da Constituicio Federal, p. 150-153). A Emenda &© $

. . . : iy direl
estabeleceu um sistema especial de inclusio dos atos internacionais sobre o
Aes 1N

constitucional brasileira (§ 3° do art. 5° da CF: “Os tratados ¢ convengo e
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, €m
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' [he conferir o status de constitucional. o STF
A
qm

'"r" J srg /
R o Dela, 0 STF extraiu, por exemplo, aile
assived ey > -
rupu"h" o recolhimento compulsorio do cusado como condigio Para o conhecimento 4
1t . < o3 ' 14877 S . cliimento Jda
ejo contra a condenagio criminal'’’, Mas o STF sempr
¢l . 2
J 1y norima da Convengao, mesmo no proce
ucld

18 : r que t, ) -
o acusados penais o duplo grau de jurisdic; Jue tal norma as

NOs o duplo exame. sempre que

Mtin : 3
Ritimudade do Mo art. 394 do Cpp. que

WO penal, quando 3 v

NCIa recursal tribur

al considera 3 norma d,
a0 processo penal, se a agio ji ¢ de

abthzagio do duplo exame

i ca atnbuigio de uma nova compete
' nnplu'.l-\“ 4 LTIV ! 1l

MPETIOT, ndo prevista na
Convengio tamben imaphcavel,

Mara do Plenanio do STE, hipo-
Lrau'™,

10" O Supremo Tribu
Cconstitugdo ™ Supre ribun

competen: .
meso mpetenceia O

(ese ¢ que haverta um limiee logico a incidencia do duplo

W T — . L

Contudo, nde hd no Pacto de SA0 José semelhante re

. BRI Para o processo avil. Q) se
Jude a0 direito a um “recurso simples e rapido™

uare 25
ou “etetiva”

108 Juizes ¢ tribunais, na estery
ntdo genérico de 1520, medida,

¢e tanto a doutrina brasileira quanto

avil. Mas “recurso”, nessa disposigio, for termo adotado no se

remédio, enfim, de acesso d justiga — conforme reconhe

yinternacional.

6. Duplo exame e devido processo legal

Mas 1550 ndo significa negar ao duplo grau de jurisdigio relev
¢cla ndo ¢ direta ¢ autonoma. Estd relacionada com o mode

pela garantia do devido processo legal (CF, art. 5°. LIV).

ancia constitucional. Apenas
lo de processo razoavel. exigido

RESCS i O

dos votos dos respectivos membros, serio equivalentes 3s emendas constitucionas’
que se aplica a partir da vigéncia da emenda. Os tratados ¢ conmvengoes sobre dirertos
vados antes da emenda — como ¢ o caso do Pacto de San
para ingressar na ordem constitucional brasileira.

) Mas ¢ uma regra
tundamentais apro-
Jos¢ — independiam desse especial requisito
" I'T. HC 88.420, v. u., Rel. Min. Ricardo Lewandowsk, ). 17,4 2007, DJe 8.6 2007 — seguida pelo

Min Menezes Direito em decisio monocratica, no HC 94854, em 1° 8. 2008, Dje 14 8 2008, ¢ tambem
| pela 2' T., HC 106.243, v. u., Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 5.4.2011, DJe 25.4 2011

LM . v > 2 — -
" Ver, P-ex,, o HC 79785, ha pouco citado, que também tratou do tema da Convengio Americ ana, ¢
‘putou que ela nio teria o condio de alterar as regras constitucionais sobre competencia dos tribunass.

™ OSTE na Agio Penal 470 (caso “Mensalio™), admitiu embargos infringentes, apos debate sobre o
“duplo grau d

¢ jurisdi¢io”. Os votos dos Mins. Luiz Fux e Joaquim Barbosa. nos v.mos.)u"lgzmcntos
da agio penal, sio bem eXpressivos quanto a “nio incadencia” do “duplo grau de !urusdxgao €M €250
de competéncia originiria do Supremo. Apontaram que o tratado internacional nio teria o condio de
alterar o regras constitucionars de competéncia. Contudo, prevaleceu entendimento em w.nndo oposto
*Mrelagio 3 admissibilidade dos embargos infringentes — embora dos votos vencedores nao seja possi-
vel extrair ymg conclusio uniforme e em sentido diverso dos votos dos Mins. Joaquim Barbosa e Luiz
Fux, ou %3, de que o tratado internacional teria, sim, o condio de alterar as regras constitucionais sobre
OMpeténciz. A 2 Turma do STF, recentemente, reafirmou o entendimento exposto em R.H(' 79.785,
Ama citado, o sentido de que nio haveria ofensa ao principio do duplo grau de jurisdigio quando o
?uprcmo Tribunal Federal julga, no exercicio de competéncia onginina, utulares de prerrogativa de
S0 mesmo tempo, corréus que nio a detenham (STF, 2* T., AP 560, v. u., Rel. Min. Dias Toftoh,
J 25.8,2015 ' q L 2* T., Al 601.832 AgR, v. u., Rel. Min. Joaquim
-1 DJe11.9.2015). No mesmo sentido: STE, 2" T., _ “TF afirmou. ainda
Ty D2 43009 s s opruics mas e, oSTE o ands
Uotas o g P10 BF3u de jurisdicio” nio tem 0. ‘°"d§c%;f Pleno, AP 470 EI 3° AgR. v. m.
Rel. Min 'jadmxsmbxhdade recursal dos embargos infringentes (S1F, '

B 93quim Barbosa, 1. 13 2.2014, DJe 18.3.2014; AP 470 EI 14° AgR, v. m., Rel. Min. Joaquim
lrbosa . 'J' o '

3-13.2.2014, pye 27.3.2014).
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A exigéncia do due process of law nio se satisfaz com a mera e cega aplic
acdo d
as

infraconstitucionais fixadoras do procedimento. Em outros termos, nig e t N0rm
’ fata ap

Ny ¢

d

O
ma supéfﬂua

imposi¢io de que seja seguido um procedimento previsto em lei. Se o conteid

. - . - » - u
prevista no inciso LIV do art. 5° da CF se limitasse a 1sso, tratar-se-ia de no
. ’ . » . . . A . r
indcua. Seria desnecessiria e despropositada a existéncia de regra constitucion

para prever que a lei deve ser aplicada.

N N—

Também nio é o caso de dizer-se que a formula do inciso LIV destina-ge apen
as 2 reqte
far

no imbito do direito processual o principio da legalidade — no sentido de que tamb
dm ém n
0

imbito do processo os deveres, onus e obriga¢des haveriam de decorrer sempre de i A
galidade )3 estd consagrada expressamente no inciso II do mesmo art. 5° Entio, igUal'm N |
nessa hipotese, a expressa mengio ao “devido processo legal™ seria redundincia, ingy| r:mc
ticio. Nem se diga que o mesmo se daria nos direitos penal, administrativo e tributirig l:n |
que se repete a mengio a “legalidade” como especial principio (CF, arts. 5°, XXXI)(: kY,
caput, e 150, I). Nesses ramos, a reiteragdo do principio da legalidade destina-se a conferir-lh;
uma especial forma de incidéncia, que genericamente se poderia denominar “estrita legalid-

de" — como tem destacado a doutrina especializada nessas dreas™.

A garantia do due process of law tem, portanto, um conteudo mais significativo. Consiste
L. : ; . ) |

na determinacio de que todo e qualquer procedimento devera ser desenvolvido ndo apenss
|

:

com observincia da lei que o previu, mas, acima de tudo, devera refletir os valores constitucional-

mente consagrados.

Um primeiro sentido enriquecido para a férmula do devido processo legal obtém-se com

~ ~ » ‘" " s
a constatacio de que ela garante ndo s6O um processo em que se retrate a mera “‘soma’ do

: : - A \ : . . ~ ‘" d 3} 0
demais valores constitucionais processuais, mas sim sua ~conjugagao , seu produto ; 318

. . e A e ropor-
diverso da simples adigdo. Nesse passo, assumem extrema releviancia os principios da prop

cionalidade e da razoabilidade.

————————
w0 Por exemplo, a exigéncia de legalidade no direito tributario implica a ado
(ou seja, que contenham a mais completa € exaustiva previsio abstrata pos |
déncia das normas estabelecedoras de deveres tributirios. No ambito penal, ] legalid ;
utilizacio dos “tipos” definidores das conduras ilicitas, acompanhados neccssan:f'mente o n;eno
da sancio. Os tipos, conquanto nio tio exaustivos cOmMO Os “conceitos fechados ql-lmcomo
precisos standards, nos quais haverd de se enquadrar a conduta para que s¢ caract'crlz; e 0 ete
Sobre o tema, hi a célebre obra de Misabel Derzi, Direito tributdrio, direito penal ¢ 1po. dzr - y
administrativo a reiteracio da legalidade destina-se a estabelecer para © admm.tstra _ o
conduta em face da lei diferenciado daquele a que se submete 0 particular: pard c“eo que esd 3 i
em poder fazer tudo o que nio estd proibido; para aquele trata-se de so poder t’:m‘gr:l Sl once™
(Seabra Fagundes, O controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario, P 1_00) ' im’a apon
que o processo adotasse a “estrita legalidade™ em qualquer um dos trés sentidos ?Cﬁo. 35
pena de serem violadas outras tantas garantias igualmente previstas na Constlt‘{‘zc decrd!” contowprc,
jurisdicional também nio se deva submeter a ordem juridica. De uma parte, n no lega) ,'cn '
ordenamento — e nio como bem entenda. De outra, deve dar ao procee”/
visto. Mas, para tudo isso, ji hi previsio genérica de legalidade (CF, art. 5" das form?
engessaria o procedimento (abandonando-se a instrumentalidade € 2 liberdade A3 3
a tutela as partes (banindo-se o poder geral [rectius: independentemen
dida especifica] de cautela; retomando-se a velha nogio de que tute
¢ s6 aquela expressamente prevista e nio a que nio esta taxativamente

: - 0)"
cio de “eonceitos fechad

R » ¢ lncl.
sivel) nas h;potcses d y
ade s¢ reflet¢
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cipio da proporaonalldade ¢ inerente a propria ordem juridica, em que necessa-
opn®

c
me" 2
ni e 3 d,nmcnc

U -~ . A - ’
o de 4 eto: aquele que prevalecer havera de sacrificar o(s) outro(s) apenas na medida

valores igualmente relevantes em abstrato. Consiste no reconhecimen-
ia do conflito entre esses valores 50 se pode fazer com sua ponderagio

2 Hecessiria para a consecugao das suas finalidades™'. A razoabilidade atasta a
me

Jade constity

et conquanto formalmente reuna todos os elementos para sua validade, tenha se
{ Co

vol QU

rcado poT ¢

; lel‘"t’,
Jdo Ji . i . e B e . ' B =
‘ o5 dois principios tem origens historicas diferentes: a proporcionalidade ¢ fruto da

cional do provimento estatal (legislativo, jurisdicional, administrati-

rérios absurdos, caprichosos, despropositados™. Esta insita ao proprio Es-
que, €Nquanto tal, rejeita o arbitrio em prol da razio. As formula¢oes con-

Cntu-ll-‘d ; y= : g . = = , :
Joutrina € 1a¢ decisdes das cortes constitucionais alemds; a razoabilidade ¢ produto da ju-
out

asprudencid o

)mbog "« intcr

orte-americana acerca do aspecto substancial do due process. Apesar disso,
ligam e podem ser extraidos da clausula constitucional do devido processo

legal™.
A razoabilidade assume relevancia autonoma — funcionando nio apenas como mero

rténio de compatibilizagdo entre os demais principios. Nesse sentido, a previsio do devido
L

processo legal é a garantia de um processo razodvel, um processo que nio consagre ¢m sua

ocrutura € funclonamento posi¢des ou situagoes absurdas, caprichosas, divorciadas dos para-

metros medios do senso comum. E tal razoabilidade ha de ser alcancada pela incidencia ndo

4 das garantias Ja previstas na Carta Constitucional como ainda de outras, que as circunstan-

c1as exyjam.
Assim. o principio do due process of law 1impoe a configura¢io normativa ¢ a realizagio
priuca de um processo razodvel A luz dos direitos e garantias fundamentais. Nio sio admitidas

olucoes arbitririas, desarrazoadas, ainda que aparentemente amparadas em texto legal. De-
vem sempre ser ponderados os valores constitucionais envolvidos, de modo a se adotar a solu-
cio que se revele a mais consentanea possivel com a ordem constitucional. Tal determinagao

¢ relevante também no momento da aplicagio da lei. Mas volta-se igualmente para o legisla-
dor infraconstitucional, que deve definir um modelo normativo de processo equilibrado
quanto a seus vetores fundamentais (muitos deles potencialmente conflitantes) e apto a pro-

duzir solugdes justas e em tempo razoavel.

\

" Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, cap. 111, n. 8, p. 111-115, e Constitucionalismo discursivo,
gf*.“m. Konrad Hesse, Elementos de direito constitucional da Repriblica Federal da Alemanha, n. 317 ¢ s., p.
=39 ¢s., Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, cap. V, n. 3, p. 490-502; Karl Engisch, Introdugio ao
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Nabilidag 4 ; C. A. Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, p. 54; Juan Francisco Linares, Razo-
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as leyes: el debido proceso como garantia inominada en la Constitucion argentina, passim.
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R Siqu:":“;m& Raquel Stumm, Principio da proporcionalidade no direito constitucional brasileiro, p. 147 e s.; C.
¢ Castro, O devido processo legal e a razoabilidade das leis na nova Constituigao do Brasil, esp. p. 369
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E um processo razoavel — como se ve pela concepeio remanee

© dirgy,
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na historia do direito — pressupoe, dentro de certos limites, lid
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mente. Em termos simples: o processo que se tem por razoavel CO1
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da, recursos para outro orgio. ’

E ¢ esse mesmo parametro do modelo razoavel de processo que juseif;
lca, ¢

. o ; ; as de Cariter
te patrimonial de diminuto valor, é compreensivel que ele s¢ja SUprimide (

dos casos, a supressio ou limitagio do duplo grau. Assim, em cays

mencionado exemplo das execugdes fiscais — Lei n. 6.830/80, are. 34): sors Ocorre,
prolongar a discussio a um custo muito maior do que o do objeto do litigie
razodvel em certas hipoteses permitir que o tribunal se pronuncie sobre '
tensoes nao examinados no primetro grau de jurisdigio, quando

ar g Congr,,

_ l, sob 55 Gy,
, & M5 COmo a pery, ‘.
que a decisdo recorrida ja produza efeitos na pendéncia do recurso (CPC, art

ditorio nem a ampla defesa (CPC, art. 1.013, § 3°). E também compreensiye

a adogido de solugoes mitigadas ou intermediarias, em certos Casos, t

15540 g,

()()S) ou 2 .

tergacio do momento de impugnagio recursal — e assim por diante. pos

7. Taxatividade legal dos recursos

As especies recursais sio numerus clausus. Vale dizer, sio taxativamente previstas em |
e

Nio ¢ possivel que as partes criem outros recursos — nem mesmo com am

Paro ny reg;

. Como 5 \e
adiante (n. 21), com base nessa regra, as partes podem apenas comprometer-se a nio empreg

do art. 190, que lhes confere ampla liberdade para convencdes processuais™

determinado recurso no processo; jamais impor ao Judiciario que processe um recurso que;

lei ndo previu.

Pelas mesmas razdes, ¢ inadmissivel a instituicio de novas modalidades recursais por mew
de atos normativos infralegais (regimentos internos, regulamentos, portarias etc.). Tampouce
¢ possivel que, a pretexto de adaptar o procedimento is necessidades do caso concreto (como
em alguma medida lhe permite o art. 139, VI), o juiz estabeleca novos recursos.

8. Competéncia legislativa federal

A Constituigao previu a possibilidade de os Estados federados editarem normas proced:

. P — ' 2 - 10 ¢
mentais em matéria de processo civil (art. 24, XI), o que reacendeu a antiga discussao
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torno do conceito de procedimento e a preocupagio de se estabelecerem limites precisos
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W Sandro Kozikoski, Sistema recursal no CPC/2015, p. 97; Alexandre Camara, O novo pr:’(rsft’ ‘]:rgf. i

p. 490; Cassio Scarpinella Bueno, Manual de direito processual civil, p. 601-602; Flivio QhﬂT}lL i

geral dos recursos clveis, p. 266-267; Jorge Amaury Nunes, Dos recursos: disposi¢oes gerats, Ftha' ol

ni, Arenhart ¢ Mitidiero, Novo Codigo de Processo Civil comentado, p. 927-928; Marcelo A 4

direito processual civil, p. 1398; Daniel Assumpgio Neves, Novo Codige de Processo o

L. Guilherme Bondioli, Comentdrios a0 Cédigo de Processo Civil, v. XX, n. 10, p- 31. Ne

bém o Enunciado n. 20 do FPPC,
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pro o ambito da competéncia legislativa da Unido, por ser assunto processual
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ret 57 1)? Essa segunda hipotese € a correta: o recurso concerne diretamente 20 €Xe€rci-
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( - culdades processuals, nio ¢ simples questao procedimental. Trata-se de matéria a cujo
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cursos previstos no Codigo — outras fontes normativas
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O art. 994 veicula o elenco de recursos disciplinados pelo Cédigo: apelagao, agravo de

[astrumento, agravo interno, embargos de declaragio, recurso ordinirio, recurso especial,

reCurso extraordinario, agravo em recurso especial ou extraordinario e embargos de diver-

genca. Mas o
Os recursos ordinario, especial e extraordinirio foram também previstos na Constituigao
e 102, [1elll, e 105, ITe 111). Seriam cabiveis independentemente de reiteragdo infracons-

Codigo nio é a inica fonte normativa das espécies de recursos.

(ar
atucional.
Por outro lado. leis esparsas preveem ainda outras modalidades recursais. E o caso dos ja

mencionados embargos infringentes previstos no art. 34 da Lei n. 6.830/80. E também o que
« tem no art. 20, 11, b, da Lei n. 9.507/97, que disciplina o processo do habeas data®™. Serve
gualmente de exemplo o recurso inominado em face de sentengas proferidas no procedimen-

to dos juizados especiais civeis (Lei n. 9.099/95, art. 41).

10. Classificagao dos recursos

Os recursos comportam diferentes critérios de classificagao.

(2) Conforme sua extensio, o recurso pode ser parcial ou total. O recurso total impugna
todos 0s comandos da decisio recorrida; o parcial, apenas uma parcela deles. O tema € disci-

phinado pelo art. 1.002, a Cujos comentarios se remete.

(b) A depender de seu grau de autonomia, o recurso pode ser classificado como indepen-
d ;o G 4. oo
ente ou adesivo. O tema é objeto dos comentirios ao art. 997.

| (c) Em outros ordenamentos, a distingdo entre recurso “ordinario” e “extraordinario”
resid . - . ; i
de em que aquele é interposto antes do trinsito em julgado da decisio final e este, de-
pois’*”, ' ' : -
No Brasil, como visto, o recurso é sempre interno ao processo — ¢, portanto, ante-
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T 677). do g;mlc civile, v. 2, p. 195-196. Em Portugal, a distingao esta explicitada no art. 676, n. 2 (antes,
Castro M C (ver, a respeito, José Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil anotado, v. V, p. 211 e s.;
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P. 4 )\ N;‘;. Direito processual civil, v. I11, p. 73-75; Lebre de Freitas, Cddigo de Processo Civil anotado, v. 3,
Poce e Gvile ranga, trata-se também de classificagio legal: CPC frances, art. 527 (ver Gerard Couchez,
*P- 488; ¢ Guinchard, Montagnier e Vaninard, Institutions juridictionnelles, p. 195-196).




rior ao transito em julgado. Aquilo que nos outros paises é qualificadg
s . . . . ) Co
dinario, entre noés consttui medida impugnativa auténoma. - feCurg,

No Brasil outro € o critério para a classificagio dos recursos em ord;
lnério

nal e estrye
mento fede
€ Nessa clagqe0 or

récursos sig class
funcio

rios. Os extraordinarios (em sentido amplo) justificam-se funcio e €Xtr,

meio de consolidagio e harmoniza¢io da aplicacio do ordena Uralm

parte recorrente interesse a prote¢ao do seu direito). Incluem-

ordinario (em sentido estrito) e o recurso especial. Os demais tCu

lf\lcadOs \

ordinirios (em sentido amplo), pois nio tém aquela especial ap
’ Cnas S

: Oy,
detesa do interesse da parte.

= PreStand ”
4

Ha quem rejeite a unlidade dessa classificagio, ponderando Por exemp]
' o

» Que, quandoo

Ministério Publico interpde qualquer espécie de recurso na condigio de fiscal dj
d ei tamn:
) mbet

nao se busca a tutela de um direito subjetivo, mas protecio objetiva do org
& = . == . i = enal’n ¥
reterencia que se tazia em lei a tal classiticagcao (art. 467 do CPC/ 1973) ji n3 ento™

art. 502 do atual CPC, que equivale ao art. 467 do anterior, alude simplesme
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extraordinario (em sentido estrito) justifica esse critério classificatério. D N

T | s € Testo, 0 recyp,
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da lei, nio se
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(d) Os recursos sio ainda classificaveis conforme a amplitude de defeitos que neles posam
ser impugnados — o que vem a refletir em sua fundamentacio.

No recurso de fundamentagio livre, o recorrente pode atacar quaisquer tipos de erros o
defeitos da decisio impugnada (ex.: agravo de instrumento, apelagio, recurso ordinirio. agr-
VO 1nterno...).

Ja o recurso de fundamentagio vinculada destina-se 3 impugnagio de especiticos uposx
. o -~ . . -~ ‘ -~ » b 14-
defeito. Nio sera conhecido se nio houver a invocagio desse especifico erro. Se o deteito exs
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te ou nao 1sso € o mérito do recurso, mas precisa existir essa especifica fundamentagio p3
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que o recurso seja conhecido (ex.: recurso extraordinario e recurso especial, ok
tam alega¢io de violagio a Constitui¢io e as normas infraconstitucionais federais, r d
mente; embargos declaratoérios, destinado a corrigir omissdes, contradigoes, obscurida
erros materiais etc.).

11. Os efeitos dos recursos -
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Ainda que parte da doutrina cogite de outras espécies, 0Os efeit | .
nduzidos 3

. . . . -0
mente dois, devolutivo e suspensivo. Todos os demais podem ser I€¢
como se procura demonstrar a seguir.
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