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Algumas perguntas 

 
• Quem já participou de um projeto de pesquisa? 
• Quem já cursou uma disciplina de Metodologia Científica?  
• Quem já fez uma revisão de literatura?  
• Quem já escreveu um artigo científico? 
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Capítulo 1 
Introdução 
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Era uma vez... 
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♦ Um aluno de mestrado 
♦ Um problema: havia um rio cortando a cidade ao 

meio e não havia meio seguro de atravessá-lo 
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Era uma vez... 
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♦ Um aluno de mestrado 
♦ Um problema: havia um rio cortando a cidade ao 

meio e não havia meio seguro de atravessá-lo 
♦ O aluno estudou: 

♦ molécula de água, comportamento de rios, 
correnteza, e gravidade 
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Era uma vez... 
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♦ Um aluno de mestrado 
♦ Um problema: havia um rio cortando a cidade ao 

meio e não havia meio seguro de atravessá-lo 
♦ O aluno estudou: 

♦ molécula de água, comportamento de rios, 
correnteza, e gravidade 

♦ Solução encontrada: catapultar as pessoas para 
que atravessassem o rio 
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Experimentos 
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Experimentos 
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♦ 1º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta – 
5% sobreviveram 
♦ Conclusão: solução com potencial que podia 

ser melhorada 
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♦ 1º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta – 5% 
sobreviveram 
♦ Conclusão: solução com potencial que podia ser melhorada 

 
♦ 2º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta usando 

paraquedas – 50% sobreviveram 
♦ Conclusão: melhora substancial (1.000%), mas que ainda 

podia ser melhorada 
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♦ 1º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta – 5% sobreviveram 

♦ Conclusão: solução com potencial que podia ser melhorada 
 

♦ 2º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta usando paraquedas – 
50% sobreviveram 
♦ Conclusão: melhora substancial (1.000%), mas que ainda podia ser 

melhorada 
 

♦ 3º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta e aterrisaram em um 
colchão de ar do outro lado – 95% sobreviveram 
♦ Conclusão: resultados satisfatórios 
♦ Trabalho futuro: usar um algoritmo para ajustar a catapulta de acordo 

com o peso da pessoa 
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♦ 1º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta – 5% 
sobreviveram 
♦ Conclusão: solução com potencial que podia ser melhorada 

♦ 2º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta usando 
paraquedas – 50% sobreviveram 
♦ Conclusão: melhora substancial (1.000%), mas que ainda 

podia ser melhorada 
♦ 3º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta e aterrisaram 

em um colchão de ar do outro lado – 95% sobreviveram 
♦ Conclusão: resultados satisfatórios 
♦ Trabalho futuro: usar um algoritmo para ajustar a catapulta 

de acordo com o peso da pessoa 
 

 
Dissertação pronta, texto entregue. 
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♦ 1º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta – 5% sobreviveram 
♦ Conclusão: solução com potencial que podia ser melhorada 

 
♦ 2º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta usando paraquedas – 

50% sobreviveram 
♦ Conclusão: melhora substancial (1.000%), mas que ainda podia ser 

melhorada 
 

♦ 3º.: 100 pessoas atravessaram o rio via catapulta e aterrisaram em um 
colchão de ar do outro lado – 95% sobreviveram 
♦ Conclusão: resultados satisfatórios 
♦ Trabalho futuro: usar um algoritmo para ajustar a catapulta de 

acordo com o peso da pessoa 
 

 
Dissertação pronta, texto entregue. 

 
 

No entanto, o aluno foi reprovado. 
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Porque o aluno foi reprovado? 

 
1. Trabalhou duro, e sério 
2. Investigou, propôs, implementou e testou uma solução 

para o problema 
3. Mostrou que a solução funciona! 

 
 Em geral, nossa expectativa ao apresentar um trabalho de 

mestrado/doutorado, tendo satisfeito 1), 2) e 3) é de ser 
aprovado!! 
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Porque o aluno foi reprovado? 
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Porque o aluno foi reprovado? 
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1) Foco inadequado da revisão bibliográfica: maneiras já 
existentes de se atravessar um rio como pontes, 
teleféricos, e barcos (~100% de sobreviventes). Revisão 
com foco errado levou-o a acreditar ser a primeira pessoa 
a tentar resolver o problema. 
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1) Foco inadequado da revisão bibliográfica: maneiras já 
existentes de se atravessar um rio como pontes, teleféricos, 
e barcos (~100% de sobreviventes). Revisão com foco errado 
levou-o a acreditar ser a primeira pessoa a tentar resolver o 
problema. 
 

2) Adotou a primeira solução que encontrou, sem considerar 
alternativas 
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Porque o aluno foi reprovado? 
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1) Não fez a revisão bibliográfica correta: maneiras já 
existentes de se atravessar um rio como pontes, teleféricos, 
e barcos (~100% de sobreviventes) – acreditou ser a primeira 
pessoa a tentar resolver o problema 

2) Adotou a primeira solução que encontrou, sem considerar 
alternativas 

3) Resultados: só comparou com seu próprio trabalho 
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1) Foco inadequado da revisão bibliográfica: maneiras 
já existentes de se atravessar um rio como pontes, 
teleféricos, e barcos (~100% de sobreviventes). 
Revisão com foco errado levou-o a acreditar ser a 
primeira pessoa a tentar resolver o problema. 

2) Adotou a primeira solução que encontrou 
3) Resultados: só comparou com seu próprio trabalho 
4) Escolheu um problema local que, talvez, fosse de 

interesse limitado 
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1) Não fez a revisão bibliográfica correta: maneiras já existentes 
de se atravessar um rio como pontes, teleféricos, e barcos 
(~100% de sobreviventes). Revisão com foco errado levou-o a 
acreditar ser a primeira pessoa a tentar resolver o problema 

2) Adotou a primeira solução que encontrou, sem considerar 
alternativas 

3) Resultados: só comparou com seu próprio trabalho 
4) Escolheu um problema local que, talvez, fosse de interesse 

limitado 
5) Faltou comunicação com o orientador (direcionamento) 
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1) Foco inadequado da revisão bibliográfica: maneiras já 
existentes de se atravessar um rio como pontes, teleféricos, 
e barcos (~100% de sobreviventes). Revisão com foco errado 
levou-o a acreditar ser a primeira pessoa a tentar resolver o 
problema. 

2) Adotou a primeira solução que encontrou, sem considerar 
alternativas 

3) Resultados: só comparou com seu próprio trabalho 
4) Escolheu um problema local que, talvez, fosse de interesse 

limitado 
5) Faltou comunicação com o orientador 
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Erros fundamentais... 

•... na pesquisa científica 
 
• Pouca conversa e discussão com orientador (e 

pares...) 
• Revisão bibliográfica inadequada 
• Escolha de uma solução sem justificativa 

embasada 
• Ausência de validação dos resultados 
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Pesquisa – O que é? 

 
“Pesquisa é o processo de juntar informações sobre um 

determinado assunto e analisá-las, utilizando o método 
científico com a intenção de aumentar o conhecimento de 
tal assunto”  
 

 (Wikipédia) 
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Pesquisa – O que é? 

Uma pesquisa é um processo de construção do 
conhecimento que tem como metas principais gerar novos 
conhecimentos e/ou corroborar ou refutar algum 
conhecimento pré-existente. 

A pesquisa é basicamente um processo de aprendizagem 
tanto do indivíduo que a realiza quanto da sociedade na 
qual esta se desenvolve. A pesquisa como atividade regular 
também pode ser definida como o conjunto de atividades 
orientadas e planejados pela busca de um conhecimento. 
 

https://www.dicionarioinformal.com.br/significado/pesquisa/
3055/ 
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Método Científico 

“O método científico é um conjunto de regras básicas para 
um cientista desenvolver um estudo experimental a fim de 
produzir novo conhecimento, bem como corrigir e integrar 
conhecimentos preexistentes. Na maioria das disciplinas 
científicas consiste em juntar evidências observáveis, 
empíricas (i.e., baseadas apenas no observado no estudo 
experimental) e mensuráveis, e analisá-las com o uso da 
lógica. ”  
 

 (Wikipédia) 
 

Foco no método experimental, ou pesquisa empírica.    
Outras abordagens? 
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Pesquisa em Ciência da Computação 

 
• “Frequentemente envolve a construção de um 

programa, de um modelo, de um algoritmo ou de 
um sistema novo.” 
 

Fonte: J. Wainer, Métodos de pesquisa... para a CC 
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Pesquisa em Ciência da Computação 

 
• Programa: software que resolve um problema específico, 

usuário é o próprio autor.  
• Sistema: software que interage com usuários que não o seu 

desenvolvedor. 
 

• Avaliação necessária (validação): evidência de que o 
programa resolve o problema para o qual foi concebido.  
 

Fonte: J. Wainer, Métodos de pesquisa... para a CC 
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Avaliação 

• De forma ampla, é o processo de mensurar a 
utilidade de um sistema de informação... para que 
serve, e o  quanto serve 
 

• Verificação: julga a aderência à especificação 
• Validação: julga quão bem resolve o problema para 

o qual foi concebido 
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Ciência da Computação 

 
• ... Enquanto “ciência”, tem características peculiares 

• Há poucas “leis” da computação 
• As leis que existem, em sua maioria, têm um caráter 

estatístico, não são genéricas e facilmente se tornam 
“datadas”  
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Algumas perguntas 

 
1. A computação é uma ciência?  

• “ciência do artificial”? 
•  disciplina empírica (cria artefatos, foge do padrão das 

ciências experimentais) 
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Algumas perguntas 

  
1. Porque pesquisadores escrevem artigos?  

 
2. Qual a diferença entre um projeto de pesquisa:  

 de conclusão de curso (em nível de graduação),  
 de mestrado,  
 de doutorado (nível de pós-graduação),  
 de pós-doutorado? 
 outro qualquer? 
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Algumas perguntas 

 
• Alguém já deu parecer em um artigo científico?  
• Alguém já deu parecer em um projeto de pesquisa? 

 
1. O que se procura avaliar ao recomendar um projeto?  
2. O que se procura avaliar ao recomendar um artigo? 
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Tarefas aula 1 

 
• Pesquisar respostas para as perguntas colocadas 

nos slides anteriores (p/ próxima aula) 
 

• Ler capts. 1 a 3 do livro Metodologia 
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Fonte: livro Prof. Wazlawick.  
 
O conteúdo da apresentação não é uma reprodução do 
conteúdo do livro, não sendo, portanto, de responsabilidade do 
autor Prof. Raul Sidnei Wazlawick 
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Bibliografia 
 
 

• Wainer, J. (2007). Métodos de pesquisa quantitativa e 
qualitativa para a ciência de computação.  
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