As teorias dos movimentos sociais: um balanco dolshe’
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As lagrimas de Jesse Jackson no anuncio da eleigdBarack Obama parecem
encerrar o ciclo das grandes mobilizacbes urbamasegunda metade do século XX.
Movimentos sociais, como o pelos direitos civis,qie Jackson foi parte, o feminista e o
ambientalista lograram inscrever demandas suagaraa contemporanea; suas organizacoes
civis se profissionalizaram e muitos de seus a#isise converteram em autoridades politicas.
Essa rotinizacdo do ativismo anda em par, nesse@orde século, com novidades. As
mobilizagbes coletivas ganharam escala global,terandolento e se concentraram em
bandeiras identitarias, compelindo os tedricosrarrsuas interpretacoes.

E que as teorias dos movimentos sociais se coinatitudiante de um quadro bastante
distinto, o do Ocidente dos anos 60, quando o @d@mo “movimentos sociais” foi
cunhado para designar multidées bradando por madapgcificas (“faca amor, ndo faca
guerra”), desinteressadas do poder do estado.n¥ié eoncentrados em pensar revolugdes —
ou a auséncia delas - , os socibélogos produziramgrandes familias de explicacdo para os
movimentos sociais. Esse artigo apresenta ess@stesgpontando, em seguida, as adaptacdes

a gue tiveram de se submeter para fazer face acoatemporanea.

1. A era classica das teorias dos movimentos sosiai

Dos anos 30 ao 60, a sociologia lancou baldes de fi@ nas teorias da revolucao.
Autores muito heterogéneos, como Riesman e Ad@moexemplo, confluiram para teorias
da desmobilizacdo politica, cuja chave explicagggava na cultura, em correlacdes entre
estrutura da personalidade e estrutura da sociedadegumento disseminado era que o
individualismo exacerbado da sociedade moderna peaduzido personalidades narcisicas,
voltadas para a auto-satisfacdo e de costas paalittca. Dado o carater comodo da
dominag&o no capitalismo tardio ou na sociedadmalgsa, operada via consumo e afinada
com o padrdo dominante de individuacdo, a mob#iaacoletiva eclodiria apenas como
irracionalidade ou, como em Smelser, como explosdtva de frustracdes individuais, que
as instituicbes momentaneamente néo lograriamizanaDe uma maneira como de outra, a
explicacéo tinha pilares psico-sociais, se amparam emocdes coletivas, e tom sombrio,

ressoando o contexto de avanco dos regimes tatadita
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A tese da desmobilizac&o, contudo, foi posta agpmla mudanca de cenario. Nos
anos 60, tanto na Europa, sede do totalitarismantqunos Estados Unidos, afinal a patria
da sociedade de massas, ressurgiram mobilizac@gsnsAtedricos da revolucdo ainda as
saudaram como retorno do movimento operario, n@&g ke viu, elas eram bastante
peculiares. Ndo se baseavam em classe, mas sabegtuetnia (0 movimento pelos direitos
civis), género (o feminismo) e estilo de vida (@iffjeismo e o ambientalismo), para ficar
nos mais proeminentes. Tampouco visavam a revolpghtica, no sentido da tomada do
poder de estado. Nao eram reacdes irracionaisdidduais isolados, mas movimentagao
concatenada, solidaria e ordeira de milhares deopesEntdo ndo cabiam bem em nenhum
dos dois grandes sistemas tedricos do século XXxargismo e o funcionalismo.

A ruptura esta no proprio nome que o fendmeno ganhratava-se seguramente de
“movimentos”, no sentido de acdes coordenadas demmesentido acontecendo fora das
instituicdes politicas, mas ndo eram, de modo alguotagonizadas por “mobs”, tampouco
por “proletarios”. Eram jovens, mulheres, estudsnf@ofissionais liberais, sobretudo de
classe média, empunhando bandeiras em principibé@movas: ndo mais voltadas para as
condicbesde vida, ou a redistribuicdo de recursos, mas payaalidadede vida, e para
afirmacédo da diversidade de estilos de vivé-laagEstemandas “pds-materiais”, como as
chamou Inglehart (1971), se completavam com a opgédormas diretas de acao politica e
pela demanda por mudancgas paulatinas na socialglidaha cultura, a serem logradas pela
persuasao, isto €, léguas longe da idéia de tonmg@@ader de estado por revolugdo armada.
Entdo eram sim movimentos, mas movimesmsais

Um novo fendmeno demandava nova explicacdo. Nos &hotrés familias de teorias
dos “movimentos sociais” se apresentaram.

McCarthy e Zald (1977) sdo os epigonos da TeoridMdeilizacdo de Recursos
(TMR), que fez face as explicacbes das mobilizagi@stivas em termos de emocdes
coletivas, exacerbando o extremo oposto: sua rali@de. Contra o funcionalismo,
defenderam que, longe de expressao caotica désfagées individuais ndo canalizadas pelas
instituicbes, movimentos, como o por direitos cimss Estados Unidos, tinham sentido e
organizacdo. Contra as versdes economicistas doxismar, argumentaram que
descontentamentos e motivos para a mobilizacd&amseles privagcdes materiais ou interesses
de classe, sempre existem, o que os tornaria isquara explicar a formacao de mobilizagdes
coletivas. Assim, mais importante que identificar razdes seria explicar grocessode
mobilizacao.

Longe de emotiva, a decisdo de agir seria ato bleedscéo individual, resultado de
calculo racional entre beneficios e custos. Istdvilr herdou de Olson. Mas a agéo coletiva
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s6 se viabilizaria na presenca de recursos madfinanceiros e infra-estrutura) e humanos
(ativistas e apoiadores) e de organizacao, isla épordenacdo entre individuos doutro modo
avulsos. A criagdo de associagfes ou, mais comemeniso de estruturas comunitérias pre-
existentes, daria a base organizacional para ogmeatos sociais.

TMR aplicou a sociologia das organizacdes ao s¢et@hbdefinindo os movimentos
sociais por analogia com uma firma. A racionalipagiena da atividade politica fica clara no
argumento da burocratizagdo dos movimentos sodass,gradualmente criariam normas,
hierarquia interna e dividiriam o trabalho, espkzaamdo os membros, com os lideres como
gerentes, administrando recursos e coordenandgdas &McCarthy e Zald, 1977). Quanto
mais longevos, mais burocratizados 0s movimentosreariam.

A longevidade, por sua vez, dependeria da capaeidasl movimentos de vencerem a
concorréncia. Isto é, varios movimentos podem sendr em torno de um mesmo tema,
compondo uma “industria de movimento social’, nalchavera cooperacdo, mas tambéem
competicdo, em torno de recursos materiais e de@#s a serem garimpados num mercado
de consumidores de bens politicos. Dai a emergé&eiaonflitos internos que gerariam
faccionalismo, com dissolucdo de movimentos graediEsmacao de subunidades em torno
de uma mesma causa.

A TMR, portanto, avalia os movimentos sociais camofendmeno social como outro
qualquer, dotado das mesmas caracteristicas queantislos politicos, por exemplo. A
explicacéo privilegia a racionalidade e a orgaréivag nega relevo a ideologias e valores na
conformacao das mobilizacdes coletivas.

A antipatia que gerou na esquerda, a0 compararmesos com empresas, talvez
expligue a pequena ressonancia da TMR na Europa énexpressiva entrada na América
Latina. Ja em casa, teve impacto grande e imediaiwa de 56% dos artigos publicados nas
principais revistas norte-americanas de sociolegi@éncia politica, nos anos 70, usavam o0
approach (Muller, 1992:3).

As criticas recebidas também foram volumosas. ¢iisdo-se contra teorias
excessivamente culturalistas, a TMR foi parar nimeexo oposto: inflou a faceta racional e
estratégica da acdo coletiva. A cultura restourluggidual. Ndo ha conceito para descrevé-la.
SupObe-se a presenca de crengas e processos amgn@iyormacado da acao coletiva — termos
como ‘“lealdades” e “consciéncia” o denotam -, m&e se sabe nada sobre seu modus
operantis. Além do mais, pressupde um ator indalidsem se pér o problema da formacéao
de uma identidade coletiva (Piven e Cloward, 198®utra parte, a teoria prima por uma
andlise conjuntural, sem vincular os movimentosaaroestruturas ou situa-los em processos

de mais longo alcance.



O enquadramento macrohistérico do fendbmeno aparaseluas outras teorias sobre
0S movimentos sociais. A Teoria do Processo Poli{itPP) e a Teoria dos Novos
Movimentos Sociais (TNMS) nasceram dos debatesesabrevolugcdo, ou melhor, da
exaustdo dos debates marxistas sobre as posgibsidia revolucdo. Ambas se insurgiram
contra explicacbes deterministas e economicistaacda coletiva e contra a idéia de um
sujeito historico universal. As duas constroem iegagbes macrohistéricas que repelem a
economia como chave explicativa e combinam politicacultura na explicacdo dos
movimentos sociais. Contudo, a TPP investe numéatda mobilizacédo politica enquanto a
TNMS se alicer¢ca numa teoria da mudanca cultural.

Embora constituida nos Estados Unidos, como a T&MR?P engloba casos europeus
em suas analises. Charles Tilly (et al. 1975) estudm profundidade o movimento
revolucionario na Franca e os movimentos por redgrma Inglaterra, nos séculos XVIII e
XIX. Ja Sidney Tarrow (1993) se deteve no movimedoredemocratizacdo da Italia da
segunda metade do XX e Doug McAdam no movimentospdireitos civis nos Estados
Unidos (1982). Tilly, o grande nome dessa linha, construiu un@oogia politica histérica,
que combina tradicbes e cuja ambicdo € identifm®rmecanismos que organizam 0S
macroprocessos politicos no Ocidente, por meicodaparacdo entre casos. O elo entre esse
projeto e 0 debate marxista esta em seu clagsimm Mobilization to Revolutiorf1978).
Rigorosamente, o titulo devia ser invertido, umaee Tilly sai do debate sobre revolugdes,
afinal episddios historicos raros, para estabelasdrases da discussao sobre fenbmeno mais
abundante: as mobilizagcbes coletivas.

Tilly critica a tradi¢cdo socioldgica por ter segreg o0 estudo das disputas entre elites
da analise dos movimentos populares. Argumentarnatigamente que ambos sao
perfeitamente racionais e dotados da mesma logedencendo a uma Unica classe de
fendbmenos. A distincdo entre eles é de grau denmagho e de uso da violéncia, ndo de
natureza. A prevaléncia de uma dessas formas dembndois géneros de parametros, um
politico, outro histérico-cultural.

O conceito de “estrutura de oportunidades politi€B©OP) da o parametro politico.
Tarrow (1998:20) argumenta que quando ha mudangasE®Ps, isto €, nas dimensdes
formais e informais do ambiente politico, abrentgese criam novos canais para expressao
de reivindicagOes para grupos sociais de fora datyp Isso pode ocorrer pelo aumento de
permeabilidade das instituicbes politicas e adrmatisas as reivindicacdes da sociedade

civil, provocadas por crises na coalizédo politiogpoder; por mudancas na interacao politica

L william Gamson também é frequentemente incluidsianeorrente, com se@ower and disconter(l968) eThe strategy
of social protes{1975)
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entre o estado e a sociedade, especialmente adcedia repressdo a protestos; e pela
presenca de aliados potenciais (Kriesi, 1995).

Em EOP favoraveis, grupos insatisfeitos se orgamizpara expressar suas
reivindicacdes na arena pubfic€omo a TMR, a TPP, supde que a coordenacdo desitre
potenciais ativistas € crucial para produzir unt atdetivo, mas os agentes coletivos ndo sao
pré-existentes; eles se formam por contraste du@miréprio processo contencioso. A TPP
adiciona um elemento cultural na explicagdo. A denacdodepende de solidariedade,
produto de “catnet”, isto €, da combina¢éo entperencimento a uma categoria (“catness”)
e a densidade das redes interpessoais vinculandeewdros do grupo entre si (“netness”)
(Tilly, 1978: 74).

Mas a solidariedade ndo gera acdo, se nao pudearcoom “estruturas de
mobilizacdo”: recursos formais, como organizacfes civis, e infismcomo redes sociais,
que favorecem a organizacdo. A mobilizacédo €, emtmocesso pelo qual um grupo cria
solidariedade e adquire controle coletivo sobreeasirsos necessarios para sua agdo. Mas
tudo isso, e essa € uma das diferencas em relafiidkaso configura um movimento social
diante de oportunidades politicas favoraveis. Enfjlua TMR enfatiza recursos materiais
disponiveis para ativistas individuaia TPP prioriza uma estrutura de incentivos e/ou
constrangimentos politicos, que delimita as pog#ules de escolha dos agentes entre cursos
de acao.

Esta perspectiva afeta a compreensdo das insasiipdliticas. A mobilizacdo se
baseia num conflito entre partes, uma delas momeataente ocupando o estado, enquanto a
outra fala desde a sociedade. Essas posi¢cdes sawveis os atores migram entre elas. Por
isso, a andlise tem de suplantar as barreiras noiwais que definem “estado” e
“sociedade” como duas entidades coesas e monsli#esim, em vez de definir a equacéo
como movimentos sociais versus Estado, a TPP apéteritores do poder” (os membros da
“polity”), que tem controle ou acesso ao governe rge uma populagéo (incluidos os meios
de repressao), e “desafiantes”, que visam obtdéuénfia sobre o governo e acesso aos
recursos controlados pela polity. Um movimento ao@& definido, entdo, como uma
“interacdo contenciosa”, que “envolve demandas aditentre desafiantes e detentores do
poder”, em nome de uma populacéo sob litigio (Ti1§93).

Estado nacional e movimentos sociais ndo séo, .eataces, masormas de acéo
coletiva. Formas para as quais Tilly prové umaieapéo historico-estrutural, vinculando-as
a uma teoria da formacédo do estado nacional. Osnmeotos sociais seriam uma invencgao

ocidental, o produto uUltimo de uma série de mudargstruturais, que culminaram na

2 Nas situacBes em que varios grupos se organizgileseialmente, um ciclo de protestos se forma ¢¥art 983:36).



centralizagdo de poder politico na Inglaterra deulsé XVIII*: o fortalecimento do
parlamento, vis-a-vis poder local e coroa, nacianal as decisdes politicas; a competicdo
eleitoral pelos postos nacionais aumentou, fomelistancongregacdo de faccdes locais em
um sistema partidario. Essa nacionalizacdo daigmligénfraqueceu as formas locais de
expressar demandas e abriu oportunidades paragionsuto de acdes “para-parlamentares”,
como peticdes e comicios, visando influenciar aafterde decisdes no parlamento.

Os movimentos sociais seriam, entdo, uma formadritat de expressdo de
reivindicacdes, que ndo existiu sempre, nem em d@oparte. Aqui aparece a outra perna da
explicacdo, a histérico-cultural, sintetizada namamto de “repertorio”. Tilly (1978:150ss)
argumenta que € bastante exiguo o conjunto de $odmaacdo politica disponiveis para os
agentes em determinada sociedade. Na verdadegdistapenas dois “repertorios de acdes
coletivas” no Ocidenfe um que antecede, outro que sucede a centralitacioder politico.

Até o século XVIII, teriamos movimentos paroquidisfensivos de direitos e recursos
de grupos prejudicados com a paulatina centralizpofitica. Giravam em torno de mesmos
temas (alimentos, impostos, resisténcia ao alistamenilitar) e tinham mesmo locus
(mercados, igrejas, festivais), mas eram partieslacomunitarios: sua forma variava de
lugar, de ator e de situacdo. O repertério de agdetiva seria, entdo, “bifurcado”,
envolvendo acdo direta, com farto uso de violéno@,plano local, mas operando por
representacdo quando questdes nacionais estavastvidas (Tilly, 1978: 271). Tendo ja
analisado um século de episodios de mobilizacdaglaterra, Franca e Alemanha, por meio
de noticias de jornal, Tilly (et alli 1975), aprete1830 como momento de inflexdo. Desde ai
se pode falar de movimentos nacionais e autdnomes,prescindem de mediacdes entre
demandantes e autoridades. Baseados em novasriedidiees, compondo associagdes e
sindicatos, eles seriam menos violentos, mas nfaissivos, clamando pela expansdo de
direitos e por maior acesso a recursos. Os tenmmabkeéta teriam mudado (eleiches,
comportamento do governo, economia, trabalho, ibogpgscravidao), assim como os locais
em que ocorriam (pubs, cafés — nas cidades). Otéejpeseria desde entdo “modular”: as
mesmas formas (comicios, greves, assembléias, giasseservindo a diferentes tipos de

atores, Iugares e temas.

® Simplificadamente, o argumento, baseado no cagésiné que campanhas militares levaram & expafsastado, com
burocratizagéo e crescente intervencdo na sociégadeneio de taxagéo), o que causou o fortalediongéo parlamento.

4 “Em um dado momento do tempo, o repertério de sigidetivas disponivel para uma populacdo é surgezgemente
limitado. Surpreendente, dados 0os meios inumer@elis quais as pessoas podem, em principio, desdgus recursos ao
perseguirem fins finalidades comuns.” (Tilly, 191/&t).
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Repertorio é, pois, um conceito referido a um lopgdodo de tempo e a um conjunto
relativamente amplo de atores em litigio, 0 queséaltado pela adicdo de “of contentfon”
Tilly se apoiou numa perspectiva pragmatica, dediai repertério como “um conjunto
limitado de rotinas que sao aprendidas, compadidlbee postas em acdo por meio de um
processo relativamente deliberado de escolha.ly(Tl995:26). Os agentes, em meio ao
processo de luta, escolheriam dentre as maneiragioonalizadas de interagdo presentes
no repertério elementos do repertdrio aquelas adasjuadas a expressao de seus propositos.
Isto €, os agentes atribuiram o sentido as forquaspode ser tanto de contestacdo quanto de
reiteracdo da ordem. E o carater vazado, sem semadb repertorio que permite sua
partilha entre atores opostos. Isto €, o repertigi@cao coletiva ndo € peculiar a um grupo,
mas a uma estrutura de conflito.

A TPP abre, portanto, mais espaco para a culturexpkcacdo da acéo coletiva do
que a TMR - pero no mucho. O conceito de reperiegcreve bem caracteristicas culturais
de longa duragdo, mas serve pouco para lidar carac@as no interior de uma mesma
conjuntura. Ja “solidariedade” e “catnet” tém pexgplicativo bem reduzido e ndo competem
na armacao da teoria com os outros dois concatoss:chefes, EOP e repertorio.

Nos Estados Unidos, a TPP teve de inicialmente eimpom a TMR, mas logo a
suplantou. L4, como na Europa, a teoria encontegifid de adeptos, que a aplicaram a
inUmeros paises e periodos. Na América Latina seesso foi bem mais modesto. No Brasil,
o trabalho pioneiro nessa direcdo é o de Boscl71%ue utiliza uma versao estilizada da
TPP para tratar das mobilizacdes durante o proceEssademocratizacao.

Embora ndo sejam uma escola coesa, como a TPPMRa fa um ar de familia
dentre os principais teoricos dos Novos Movimen8mxiais: Alain Touraine, Jurgen
Habermas, Alberto Melucti Sdo todos criticos da ortodoxia marxista, mas témano
engquadramento macrohistérico e a associacdo entdanga social e formas de conflitos.
Nisso ndo diferem da TPP. A especificidade est@mmuzir uma interpretacdo efetivamente
cultural para os MS.

Embora cada qual tenha sua propria teoria da miokdel®, compartiiham mais ou
menos 0 mesmo argumento central. Ao longo do sé&X¥louma mudan¢ca macroestrutural
teria alterado a natureza do capitalismo, cujorodstia deixado de ser a produc¢ao industrial
e o trabalho. Uma nova sociedade se vislumbragadal lugar também a novos temas e

agentes para as mobilizacGes coletivas.

5«(...) repertérios de contencdo [of contention] sBomeios estabelecidos por meio dos quais paresodes fazem e

recebem reivindicac¢des relativas aos interessedassutros.” (Tilly, 1993:264-5).
6 ApresentacBes mais detidas da TNMS podem ser #adas em Pichardo, 1997; Hannigan, 1985, Alexari®98, entre
outros
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Em La Voix et le regard1978) e, com mais precisao, &@nretorno do ator(1983),
Alain Touraine distingue dois padrdes de sociedadg,quais corresponderiam dois tipos de
movimento. A sociedade industrial teria por fulerandlstria e o trabalho industrial e nela
vigiria a divisdo entre o plano da producéo, regidla técnica, e o da reproducéo, o reino da
cultura. Os conflitos produtivos predominariam e aisres das mobilizacdes seriam 0s
trabalhadores industriais. Isto €, 0 movimento aperteria sido a forma tipica de conflito da
sociedade industrial, correspondente ao processwldstrializacdo européia.

Apos os anos 60 teria se configurado um novo padeisociedade, que Touraine
inicialmente chama de “sociedade programada” e idep® “sociedade pdés-industrial’, na
qual a industria e o trabalho teriam perdido cdéidxde. Os conflitos do trabalho teriam se
diluido, processados pelas instituicdes democsiticamo expansdo de direitos, e pelas
instituicbes capitalistas, como aumento de salarids dominacdo teria se tornado
eminentemente cultural, feita por meio do contrdée informacdo por uma tecnocracia.
Técnica e cultura passariam a se interpenetratdistingdes entre mundo publico e privado
teriam se nublado, fazendo com que os conflitosesamestritos ao plano econdémico,
avancassem para a vida privada (familia, educae&o) e ganhassem dimensdes simbdlicas:
“o conflito ndo esta mais associado a um setorideredo fundamental da atividade social, a
infraestrutura da sociedade, ao trabalho em péaticele estd em toda a parte.” (Touraine,
1989h:13).

As novas mobilizagcdes ndo teriam uma base sociabdmda. Seus atores ndo se
definiriam mais por uma atividade, o trabalho, mpasformas de vida. Os “novos sujeitos”
nao seriam, entao, classes, mas grupos marginaielegéio aos padroes de normalidade
sociocultural. Isto €, poderiam vir de todas asam@s excluidas — Touraine lista negros,
hispanicos, indios, homossexuais, mulheres, jowatisps, intelectuais - e teriam em comum
uma atitude de oposicdo. Seus exemplos principas & movimentos feminista e
ambientalista.

Esses “novos movimentos sociais” ndo se organimaeian combate ao estado, nem
visando toma-lo. Recorrendo a formas de acdo difata nivel dos préprios problemas
sociais”, seriam agentes de pressao social, vatpdra persuadir a sociedade civil. Ai esta a
grande contribuicdo de Touraine para esse debafja-¢g¢ em Cohen, 1985): retomar o
conceito até entdo um tanto esquecido de “sociediaide como reino apartado do estado e
do mercado, e no qual a inovacdo social poderigosdigurar. Os movimentos sociais
nasceriam na sociedade civil e, portadores de wwa fimagem da sociedade”, tentariam
mudar suas orientagfes valorativas. Os movimergosis aparecem, entdo, cCOmo 0 NOvVo

ator coletivo, portador de um projeto cultural. Eez de demandar democratizacdo politica
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ao estado, demandariam uma democratizacdo soaal, eonstruida ndo no plano das leis,
mas dos costumes - uma mudanca cultural de longegd gerida e sediada no ambito da
sociedade civil.

Jurgen Habermas argumenta em direcdo similar, iassloc um novo padrédo de
mobilizacdo coletiva ao capitalismo tardio. O ciwaftapital-trabalho, tipico do século XIX,
teria sido mediado e desinflado pelo estado. Qodeasia sido uma hipertrofia do estado, que
cresceu para atender suas novas tarefas de regdlagooducéo e do mercado, ao passo que
a efetivacdo das politicas sociais requisitou aaesfo da burocracia e da normatizacao
juridico-administrativa da vida privada — da familida educacdo, da vida individual
(Habermas, 1984). Esses processos teriam alimeatadpansdo da logica sistémica, tipica
da economia e da politica institucional, para o daucultural, gerando duas tendéncias que se
reforcam mutuamente: a expansao da monetarizag@arigpao subsistema econdémico, para
todas as relagcbes sociais, e a burocratizacaorigprap subsistema politico, que minaria as
formas tradicionais de interagdo. A expansao damatdade instrumental, de mecanismos e
procedimentos tipicos da esfera sistémica, para@espacos destinados a interagdo e a
comunicacao intersubjetiva, geraria um “empobrentmecultural”, uma “colonizacdo do
mundo da vida”.

De outra parte, 0 mundo do trabalho teria perdettralidade no capitalismo tardio,
esvaindo a utopia oitocentista de “autogovernotdasalhadores”, que inspirou a formagao
do movimento operario. Dai o deslocamento das tgagmutopicas” para a uma “nova zona
de conflito”, aquela afetada pelo processo de tmdgdo do mundo da vida (Habermas,
1987). Ai se configurariam “novos movimentos s@&jando mais motivados por questdes
redistributivas, mas empenhados numa luta simbéhcaorno de definicbes da boa vida. Os
novos movimentos sociais seriam, entdo, formasedisténcia a colonizacdo do mundo da
vida, reacdes a padronizacdo e a racionalizacdoindesacdes sociais e em favor da
manutengdo ou expansao de estruturas comunicatilasandando qualidade de vida,
equidade, realizac&o pessoal, participacao, dir@ibionanos (Habermas, 1981:33).

Os novos movimentos sociais seriam “subculturasrd@fas”, nascidas em reacao a
“situacdes-problema”. Sua base social seriam grapjusestilo de vida teria sido afetado por
dois grandes tipos de géneros. De uma parte, tes@rformariam em torno dos “green
problems”, isto é, dos efeitos colaterais do deseimento capitalista - poluigéo,
urbanizacao, experiéncias com animais para proddedemedio, etc. De outra parte, seriam
reacdes a problemas da “over-complexity” da sodedantemporanea: riscos potenciais de
usinas nucleares, poder militar, manipulacdo geaétontrole e uso de informagfes pessoais,
isto é, problemas que geram “riscos invisiveis’l{étanas, 1981).



Habermas, contudo, distingue dois tipos. Os “mownio® de liberacdo”, de carater
emancipatorio, demandantes da universalizacdo rééodi, na tradicdo burguesa-socialista,
teriam ainda carater ofensivo, caso do movimentospdireitos civis e do feminismo. J& os
movimentos “defensivos” se bifurcariam em dois gdst Os tradicionais, de defesa da
propriedade, teriam por base social a velha clasédia, ameacada pelo dinamismo
contemporaneo. Seriam movimentos de vizinhanggate de alunos; contra impostos. Os
genuinamente “novos” movimentos sociais seriamngsirgentes contra a colonizacdo do
mundo vida, contra os papéis institucionalizadosatesumidor da sociedade de mercado, de
cliente dos servigos publicos do Welfare State,esmo de cidadéo, fazendo a critica das
instituicBes politicas. Seriam propositores de sdeamas de cooperacdo e de comunidade.
Os exemplos: o0 movimento de jovens, o alternatvambientalista e o pacificista. Em 1985,
Habermas realocou o feminismo dentre 0s novos n&wos sociais, ja que também
demandaria a transformacao das formas de vida.

Os novos movimentos sociais defenderiam formasgastmnarias, novos modelos
participatorios e a criacdo de “contra-institui¢pgsotegidas da influéncia dos partidos de
massa, da industria cultural e da midia, nas qua@mnunicacao livre fosse possivel. Fariam,
entdo, uma “politica expressiva”’, desvinculada dalguer demanda por bens ou cargos
politicos, e voltada para a afirmacéo de identidagl@ara a preservacédo da autonomia e de
formas de vida sob ameaca da racionalizacdo sts#élevada a cabo pelo estado e pelo
mercado.

Melucci (1980) parte de teses similares as de Toeig Habermas sobre a sociedade
contemporanea, caracterizando-a como poés-indystoaiplexa e com uma interpenetracédo
entre mundo publico e privado. Na sociedade in@dists mecanismo de acumulacéo e de
controle social residiria na exploracdo da forcardbalho. J4 na sociedade “avancada” ou
“de massas”, - ou “sociedade da informacdo” (Me|ut®96) — se configuraria um novo
padrdo de dominacao, baseado na producdo e code&dlEormacdo e na intervencdo nas
relagdes sociais, e exercido por meio da ciénda &cnocracia. A distincado entre as esferas
publica e privada teria se extinguido, transfornweas relacdes interpessoais (consumo, lazer,
relacdo com a natureza), sexuais e a identidadégima (nascimento, morte, doenca,
envelhecimento) em novas zonas de conflito. Istoa@nflito teria se deslocado do mundo do
trabalho em direcdo a duas topicas principais. ifgira delas € o corpo, que, na sociedade
avancada se tornou objeto cientifico, medicalizadbjeto da moda e do consumo,
padronizado. Em reacao, emergiriam movimentos iraddb-o como parte da natureza; sede
de desejos; nexo das relagdes interpessoais. @spesdo os movimentos de mulheres,
gays, jovens, o ambientalista e o de contraculfM@lucci, 1989). A outra topica € a da
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“utopia regressiva com forte componente religiod®elucci, 1980). Seriam formas
religiosas, orientadas por um “mito global de remasnto”, de defesa contra um mundo
racionalizado, exprimindo desejos de integracdoegando hierarquias e diferencas da
sociedade avancada. Os exemplos séo varios tiptistdgralismo”: comunitario, politico-
religioso, mistico-ascéti¢o

Os novos movimentos sociais seriam, entdo, fornsaicplaristas de resisténcia,
reativas aos rumos do desenvolvimento socio-ecamiem busca da reapropriacdo de
tempo, espaco e relacbes cotidianas. Contestap@ssniaterialistas”, com motivacdes de
ordem simbodlica e voltada para a construcdo oeanfeecimento de identidades coletivas.

Embora Habermas e Touraine tivessem ja falado dessnmovimentos sociais como
portadores de identidades sociais também novabldhicci quem se dedicou a produzir uma
teoria da identidade coletiva. Atento aos mecargssmucro e mesosociolégicos que
vinculariam o novo padrao de sociedade, as expra€imdividuais da complexificacdo e as
novas formas de acao politica, Melucci ergueu uova teoria psicosocial da acao coletiva.

Melucci (1988) criticou tanto as explicacdes pgigitas para a formacdo da acao
coletiva, em termos de irracionalidade das maspato as macroexplicacdes, nas quais
condicfes sociais comuns determinam o comportanterg@tores. Num caso haveria “acao
sem atores”, noutro, “atores sem ag&do”. Em ambadtariam mediagbes entre
comportamentos individuais e o fendmeno coletivoovimento”. Assim se elidiria o
problema principal, que Melucci pde na agenda: comoator coletivo € formado ou quais
relacdes e processos levam os individuos a sevameaicoletivamenteauma acéao politica.

Para respondé-la, Melucci recorre a uma argumemtegastrucionista e processual.
Os atores construiriam a acdo coletiva, na medigasg comunicam, produzem e negociam
significados, avaliam e reconhecem o que tém emupgniomam decisdes. Assim, “A
identidade coletiva é uma definicdo interativa enpartilhada produzida por numerosos
individuos e relativa as orientagfes da acdo eaapao de oportunidades e constrangimentos
no qual a acdo acontece.” (Melucci, 1988:342).

Como a TPP, portanto, Melucci admite que ha opatages e constrangimentos
objetivos a acao coletiva, mas eles sdo mediadias percepcdes dos agentes, por uma
apreensdo cognitiva das possibilidades e limitesdyzida no proprio curso da acéo:
“Individuos agindo coletivamente ‘constroem’ suages por meio de investimentos

‘organizados’; isto €, eles definem em termos dogrs o campo de possibilidades e limites

7 para Melucci, os membros dos NMS seriam os grafeiados pela manipulagéo do desenvolvimento somidenico e,
portanto, podendo envolver tanto os marginalizagiesnto os integrados na estrutura social. Melyseitanto, inclui
diferencialmente e hierarquicamente estratos syci@m apresentar uma base homogénea para os s Mwa classe
média, por ter lugar central em redes e ser alttmotada de recursos cognitivos e relacionai adniciadora natural das
mobilizacdes.
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que percebem, enquanto, ao mesmo tempo, ativamedag8es de modo a dar sentido ao seu
‘estar junto’ e aos fins que perseguem.” (Melut6B8:332). Esse senso de “nds” depende da
permanente negociacéo e redefinicdo de orientaxgirans acerca dos fins, dos meios e do
ambiente da acédo. Lideranca e organizacdo surgo@ano formas de manter estaveis essas
orientacdes.

Como Tilly — e a diferenca de Touraine e Habermadlelucci define os movimentos
sociais ndo como um agente, mas como uma formedtecaletiva, que surge a partir de um
campo de oportunidades e constrangimentos, queipmg®nizacao, liderancas e estratégias.
Melucci incorpora também a tese da TMR e da TPRjwe relacdes ou organizacdes ja
existentes facilitam o engajamento. Mas em vezatl fde “estruturas de mobilizacéo”,
recorre a nocao mais compativel com a agency quer @ufatizar. as ‘redes de
relacionamento” (Melucci, 1988:340). Nelas se acamsam a motivacao para a acao coletiva
e a propria interacao.

Mas, a diferenca da TPP, parte substancial dalatiei dos movimentos consistiria no
processo de constru¢do de uma identidade coleivage um fim em si mesmo - dai a idéia de
que os NMS seriam “expressivos”. Sendo negociadademtidade coletiva nao se
consubstancia, ele € um processo, sujeita contiewi@ma redefinicdo, conforme as
negociagcdes entre os agentes. Ela envolve uma gdgenacional, mas a decisdo do
engajamento ndo se limita a um célculo custo/bepefié também produto de um
“reconhecimento emocional”.

Essa teoria procura, entdo, incluir trés dimensigesacao coletiva. A identidade
coletiva seria produzida a partir da definicdo de “rameworkcognitivo” acerca dos fins,
meios e campo da acao; da ativagéatica de relacdes entre atores (interagdo, comunicacgao,
influéncia, negociacdo, tomada de decisdo); e destimentoemocionalque os leva a se
reconhecerem como membros de um grupo. Com Melas@mocdes retornam a analise da
acdo coletiva. Mas com sinal invertido: ndo pargliear a desmobilizagdo, mas como
motivagdo para o engajamento. Temos aqui uma genednia cultural para a formagéo dos
movimentos sociais, que explica a conversao ded@miacomuns em ativistas por meio de
um processo que envolve simultaneamente racioni@idamocao.

Touraine, Habermas, Melucci tem teorias particslaneas confluem para o mesmo
postulado central, o da especificidade dos moviasesbciais da segunda metade do século
XX. Para todos, uma mudanca macrosocial teria getada nova forma de dominacéo,
eminentemente cultural (por meio da tecnologia &iéacia) e borrado as distingdes entre
publico e privado, acarretando mudancas nas subgties e uma nova zona de conflito. As
reivindicagdes teriam se deslocado dos itens réuistvos, do mundo do trabalho, para a
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vida cotidiana, demandando a democratizacdo de ssgasturas e afirmando novas
identidades e valores. Estaria em curso uma pegéia da vida privada. Os movimentos de
classe dariam lugar, assim, a novos movimentoeegmos, simbdlicos, identitarios, caso do
feminismo, do pacifismo, do ambientalismo, do mamto estudantil. Isto €, os movimentos
mais em evidéncia no momento em que escreviam.

Os novos movimentos sociais seriam, entdo, antgsogrou minorias que grandes
coletivos. Suas demandas seriam simbdlicas, girasmotorno do reconhecimento de
identidades ou de estilos de vida. Recorreriam &@o adireta, pacifica, baseada numa
organizacdo fluida, ndo hierarquica, descentraizatbsburocratizada. Nao se dirigiriam
prioritariamente ao estado, mas a sociedade cililgjando mudancas culturais no longo
prazo. Esses analistas, portanto, entendem quiaseéultural € uma caracteristica distintiva
das novas mobiliza¢cbes, razdo pela qual usaramanlvérbio “novo” para distingui-los dos
“velhos”. A sobrevalorizagdo da cultura na analieser-se-ia, entdo a um imperativo do
objeto, ndo a uma escolha do analista.

Avulsas ou em combinagdes, as TNMS fizeram carreirAmérica Latina. Foram de
longe a perspectiva mais aplicada para a explicdedasos nacionais, durante as décadas de
80 e 90, como mostram varias revisdes bibliografidasse campo (Haber, 1996; Davis,
1999; Shefner, 2004), e orientaram a agenda pam@oducdo de estudos de casos,
concentrados no processo de construcdo de ideesidenletivas Contudo, houve uma
transicdo de autores de referéncia. A hegemonipriimieiro de Touraine, Unico dentre esse
autores a ter refletido diretamente sobre a Amétatina - como emPalavra e Sangue
(1989). A transposicdo do esquema apresenta prableouraine reconhece que as
demandas econbmicas seguem relevantes na Améritaa,Lanas para englobar seus
movimentos dentre os “novos”, argumenta que hawria uma combinagcao sui generis de
demandas materiais e pds-materiais (Touraine, 1283%s). Ao entrar em dialogo direto
com o caso — e com analistas — brasileiros, Toeig@amhou enorme notoriedade no Brasil da
Redemocratizacdo. Em doses variadas, sua teoraplicada para explicar o surgimento de
“novos atores” e “novos movimentos sociais” nasfeeas dos grandes centros urbanos ao
longo dos anos 80 - caso, por exemplo, de Sad88)18lo comeco dos anos 90, Touraine
perdeu o trono para Habermas, que, mais para adirdécada de 90, cedeu espaco para
Melucci, como se vé pela concentragdo das invegtiggem torno do tema da identidade
coletiva. Em conjunto, a TNMS orientou a predilet@mo-americana pelo estudo da cultura
politica “inovadora”, como mostra Roberts (1997),pela construcdo de identidades,

significados e discursos, do que sdo exemplarestados compilados por Alvarez e Escobar

8 para balancos da literatura brasileira desta keja;se Cardoso (1987) e Kowarick (1987).
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(1992). O forte influxo dessa teoria deu aos esudk movimentos sociais dentre ndés um
acento marcadamente culturalista.

Em suma, as trés teorias — agora classicas — suinienentos sociais tém contornos
bastante peculiares. A TMR focalizou a dimensaaavicganizacional e estratégica da acao
coletiva e praticamente limou o simbolismo na equgéo. Ja a TPP privilegiou o ambiente
macropolitico e incorporou a cultura na andliserpero do conceito de repertorio — embora
ndo tenha lhe dado lugar de honra. A TNMS, inveesdaa) acentuou aspectos simbdlicos e
cognitivos — e mesmo emocdes coletivas -, incluiiosioma propria definicdo de movimentos
sociais. Em contrapartida, deu menor relevo ao embdipolitico em que a mobilizacdo

transcorre e aos interesses e recursos materaisyolve.

2. Polémica e conciliacao

A exposicao das trés grandes teorias dos movimepimais e a explicitacdo de seus
pressupostos e limites ocuparam o debate até ocoondms anos 80 Logo em seguida,
brigaram bem, no que se convencionou chamar a préidentidade versus estratégia.
Muitas criticas foram feitas de parte a parte, das autores, Craig Calhoun e Jean Cohen,
sao emblematicos do espirito do debate.

Calhoun (1995) escreveu artigo capciosamente laditu “novos movimentos sociais
do comeco do século XIX". Ai argumenta que as ¢aresticas que a TNMS considera novas
e peculiares a movimentos do século XX ja estavam seus similares do XIX:
multidimensionalidade; demandas nao-materiais; c&da de identidades. A énfase
economicista anterior é que teria impedido os st@ide atentarem para a diversidade de
atores (de diferentes extracOes sociais e dos gkneros), e para aspectos culturais e
simbdlicos bastante salientes, sobretudo em movoserligiosos e de temperanca. Assim, a
tese da novidade de agenda das mobilizacdes neslades pos-industriais, mais culturais
que econdmicas, expressaria mais os Oculos dastasajue as motivacdes dos agentes.

Varios autores (por exemplo, Plotke, 1990) seguimassa trilha, atacando a distincdo
entre “novos” e “velhos” movimentos, argumentande,cem qualquer tempo, movimentos
sociais combinam demandas materiais e simboliGsb&m denunciaram a viséo idealizada
do objeto, que teria levado a TNMS a buscar nosimmwvos sociais, um novo sujeito
revolucionario, com a luta transposta do plano @memia para o da cultura - e mesmo a

encampar acriticamente suas teses e categorizagiesiudo o adjetivo “novo”.

® Do que é expressivo o nimero especiabdeial ResearclVolume 52 No. 4), organizado por Jean Cohen, e8%,16 no
qual Tilly, Touraine e Melucci - acompanhados poaus| Offe e Klaus Eder — apresentaram suas intagies sobre
movimentos sociais.
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A TNMS foi acusada ainda de se restringir ao planoietario, negligenciando a
relagdo dos movimentos sociais com a dindmica igmlitstitucional. Seu conceito de
identidade foi apontado como vago, por ora pareseereferir a uma identidade social
concreta, ora a uma idéia filosofica; ora nomeantidlades individuais, ora de grupos
(Pichardo, 1997). A TNMS teria também demonstrag@pirica limitada ou insuficiente e
explicaria mal casos ndo europeus, como os latimierdiaanos, onde as mudancgas estruturais
de que falam ndo aconteceram ou seguiram outrg8gmde por negligenciar mobilizacdes a
direita e em torno de demandas religiosas e coamnast(Edelman, 2001).

O segundo artigo marcante nessa polémica é Jeaan(d885), que acoplou TMR e
TPP num dUdnico pacote, o “paradigma da mobilizac@oretursos”, e o contrapds ao
“paradigma orientado para a identidade”, criandstimdo polémica, mas de sucesso na
literatura. Na primeira caixinha ficariam os noateericanos, a TMR e a TPP, “objetivistas”,
de “énfase utilitarista” e cuja explicacao focaliaanteresses, condicdes materiais e o carater
estratégico da agdo coletiva. Em contraponto, & dmhagem, européia, seria “subjetivista”
e atenta para intencionalidade, valores e idergisldds agentes mobilizadds

Cohen (1985:678-9) simpatiza com o0 segundo blamdiea o primeiro, por inabil em
lidar com subjetividades e valores envolvidos nasilizacdes e, em consequéncia, em
explicar a constituicdo de solidariedades e detidigtes coletivas. Aponta também o
excessivo estruturalismo e o determinismo politta TPP, patente na prevaléncia a
“sociedade politica” sobre a “sociedade civil” naalse. Cohen (1985:682) tentava assim
estabelecer o estatuto tedrico desse ultimo can@atisando os tedricos do Processo Politico
de incapacidade de distinguir entre sociedade €isdciedade em geral.

Outra critica frequente a TPP é ao conceito cewfeakstrutura de oportunidades
politicas, tido por demais abrangente e, por déoora, pouco explicativo (Polletta, 1999). E,
a despeito de seu declarado anti-durkheimianisnity, & acusado de parentesco com o
inimigo, por tomar a cultura como representacOaspestilhadas e atentar pouco para o
carater dinamico e para a agency envolvida nosepsos simbolicos (Piven e Cloward,
1995:145).

Depois da guerra, o armisticio. Pelo lado da TNM8lucci (1996) concedeu que as
teorias adversarias eram hébeis em lidar com analglade e a logica da acdo dos
movimentos sociais, assimilando recursos, estragégioportunidades ao seu esquema. De
seu lado, a TPP admitiu suas insuficiéncias nadalgem da cultura (Tilly, Tarrow,

McAdam, 2001) e adotou o conceito — da TNMS - deeritidade coletiva”, dando a ele uma

10 A distingdo, em parte construida a partir de &sfamaliticas, em parte numa distingdo geogréficabém se difundiu
dentre nés, por exemplo, Gohn, 1997. Veja-se tanibam 2001
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definicdo relacional, como resultante de processwginuos de “formacéo de fronteiras”
entre grupos sociais e de ativacdo seletiva demEmentos sociais anteriotesKurzman
(1997) deu verséao algo construcionista ao conoeitral, argumentando que uma estrutura
de oportunidades nunca € a mesma para todos, pagentes a percebem e interpretam
diferencialmente. J4 a TMBerdeu forca e adeptos ao longo do debate. Zal@2(395)
reconheceu que ela explicava malnasrofundacdes da mobilizacdo. Num esforgo coletivo
(McAdam, McCarthy e Zald, 1996), autores nessapgets/a adotaram categorias da TPP e
deram passos em direcdo a TNMS, buscando incorp@aiarcentralmente a cultura. Mueller
(1992:10) propds um conceito adicional, o de “cett® de micromobilizacdo”, para
descrever as interag0es face a face nas quaisigarargs sentidos usados na interpretacao
das estruturas de oportunidades, na construca@idadicacoes, lealdades e identidades
coletivas.

Uma convergéncia minima entre os enfoques “obgtiVi e “subjetivista” se
estabeleceu em torno da tese de que moviment@Essnéo surgem pela simples presenca de
desigualdade, nem resultam diretamente de calcdéosinteresses ou de valores. As
mobilizacdes envolvem tanto a acdo estratégicajatrpara o controle sobre bens e recursos
gue sustentam a acao coletiva, quanto a formacé8olidariedades e identidades coletivas.

Dai se seguiram mutuas apropriacdes conceituaifriasvnovas definicdes do
fendmeno ao longo dos anos 90. Na esteira sta#ologias relacionais, as teorias dos
movimentos sociais desviaram a atencdo dos praessstruturas macro, causadores da
mobilizacdo, para o nivel mesosocioldgico, de énigho de teias de interdependéncia social
gue lhe dao forma. Em vez de pensado por analogiana forma institucional - as
“organizacdes ndo governamentais” - o ativismo qassser visto como fluxo continuo de
interacdo social. Donde a adocdo generalizada daonde redes sociais para descrevé-lo
(Diani, 2003). Movimentos sociais seriam uma estagao policéntrica, frouxa, de contornos
ambiguos, englobando conexdes formais e informatise etivistas e organizacdes, pelas
quais circulariam recursos, valores, informacadepo

Expressiva dessa dupla conciliacdo, tedrica e roigita, que ambiciona abarcar
dimensdes estratégicas e simbolicas da acdo @leatformacao de identidades coletivas e 0s
incentivos e constrangimentos sociopoliticos a hEagdo; sua estruturacdo e seu carater
fluido, € o conceito proposto por Mario Diani (1992 que define movimentos sociais como

“(...) redes de interacdes informais entre uma plladle de individuos, grupos e/ou

11 Na verdade, distinguem entre dois tipos de idad#d as “embedded” orientariam a vida cotidianseream multiplas,
uma vez que todo individuo pertence a multiplasgmias sociais. J& as identidades “detached’idefe “apenas a um
dominio estreito, especializado de relagdes soicimsmitentes” (Tilly et.al., 2001:135), serianmogduzidas pela hipérbole de
uma das facetas “embedded”, no curso de um cordbfgecifico e em relagdo a um interlocutor e a esteutura de
oportunidades politicas. Seria essa identidadeegtugl a que orientaria mobilizagées politicas.

16



organizacdes, engajadas em conflitos politicos ollurais, com base em identidades
coletivas compatrtilhadas.”

A partir dos anos 90, as teorias dos movimentomisoinvestiram, pois, em sinteses
conceituais e abordagens integradas, ambicionamtfugar o estudo das praticas de
mobilizacdo e dos cdodigos culturais que as oriergdotalizando experiéncias peculiares de
producao de sentidos e de identidades coletivasmAsios termos de Giugni (1998: 365), o
péndulo explicativo que, nos anos 80, ainda rep@usabre a estrutura deslocou-se de vez

para a cultura.

3. Reelaboragfes tedricas

Depois da bonanca tedrica, veio o rebote empificdrada para o século XXI trouxe
problemas novos. Houve uma mudanca de escala dsnadi, de nacional a global. Os
protestos contemporaneos envolvem ativistas e tgo@astravessam fronteiras e se dirigem,
muitas vezes, a instituicbes multilaterais ou a wpi@ido publica transnacional. O estado
nacional deixa, assim, de ser o antagonista @it desafiando todas as teorias dos
movimentos sociais, que definiam o fendmeno emlas@ional Além disso, o ativismo se
profissionalizou. Em varios paises do Ocidente, imewtos sociais se burocratizaram, se
converteram em partido, se empresariaram ou assumar prestacdo de servigos estatais
(Rootes, 2003). Assim se esmaeceu a aureola dagao\politica que traziam desde os anos
70. A associacao entre novos movimentos e pautasrtateriais” também se esgarcou com
a leva de mobilizagbes étnicas, religiosas, coratiag e conservadoras. Nelas, a cultura,
sobretudo a questdo da identidade, ganhou salj@namamalgamada a outras pautas, dando
aos movimentos uma feicao “multi-issue” (TarrowQ2p Por fim, o 11 de setembro fechou a
era do protesto pacifico, abrindo a temporada daslizacdes policéntricas e violentas, com
o terrorismo se candidatando a forma rotineira dbilizacao coletiva do novo século.

Essas transformacdes obrigaram a remodelagem al@ssteos movimentos sociais,
sobretudo de modo a dar-lhe capacidade de expliaer persuasivamente o carater simbdlico
e a dimenséo global do ativismo contemporaneo.

A TNMS sofreu mudancas de monta para tratar daatidgao. As teses de Melucci
(1996) sobre a “sociedade da informacéo” facilitara expansao da teoria do ambito do
estado nacional para abranger uma sociedade gllmabbilizacdo agora visaria ndo mais o
estado, mas a producdo e circulacdo de conhecimeettdo por bandeira sua
democratizacdo. Nessa linha, Castells (1996) argtangue na “sociedade de rede”, as
identidades coletivas e a prépria globalizaca@setiam os principais focos de mobilizacao,
levada a cabo por meio de redes de comunicacdadsssaa midia e em novas tecnologias.
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De outro lado, a TNMS foi se convertendo paulatieai® de teoria dos movimentos
sociais em teoria da sociedade civil. As criticasebidas mais as evidéncias empiricas de
burocratizagdo do ativismo aprofundaram a crise dédingdo entre novos e velhos
movimentos. A TNMSJeixou, entdo, dassociar a inovacdo a um ator, 0s movimentos, para
atrela-la a um lécus, a sociedade civil. Definidalarga medida em negativo - a sociedade
civil ndo é nem estado, nem mercado, nem a esfavadp/intima -, dela nasceriam
demandas por autonomia nao referidas nem ao potiécg-institucional, nem a beneficios
materiais, nem ao auto-interesse. A conjuncdo enteeria do espaco publico, que ja estava
em Habermas, com a de sociedade civil, recuperad@quraine, foi cristalizada no livro de
Cohen e Arato (1992), querou referéncia na década de 90. Esse novo espagou-se 0
tema precipuo dos herdeiros da TNMS, que se dealocanassivamente do estudo de
movimentos sociais especificos para o das arerdsas; onde se debatem as definicbes da
boa vida. Dai a profusdo de trabalhos empiricos maes sobre o ativismo, mas sobre
participacéo social, democracia deliberativa e seu®latos.

A expansdo do approach da sociedade civil paraivesmab transnacional foi
automatica. Fala-se de uma “globalizing civil sb€ieinovadora em temas e formas de acéo
(por exemplo, Clark, 2003). Essa viséo positivéadegarticularmente sobre a “globalization-
from-below”, oriunda do Sul, em desafio a “globatinn-from-above,” carreada por
empresas e estados do Norte (Falk, 1999).

Ja a TPP refinou-se para abranger o terrorismailrkante, pois a violéncia ja estava
no coracgao da teoria -, a burocratizacéo e a gialg@io do ativismo e dar mais peso a cultura.
Tilly, Tarrow e McAdam (2001) redefiniram mesmo endmeno sob estudo: movimentos
sociais pertenceriam a um gradiente de formas de &gontenciosa”’, donde se incluem
partidos, nacionalismo, guerrilhas, terrorismo,rage civis, revolucdes. Os atores elegeriam
dentre formas mais ou menos violentas, menos os anganizadas, conforme sua apreensao
das estruturas de oportunidades. Esse “Conterfolitics” approach tem por agenda a busca
de mecanismos comufisjue, em diferentes sequéncias e combinacdestueatiam toda a
variedade de episodios contenciosos. A teoria sgateminentemente comparativa, e 0s
movimentos sociais viram apenas uma das formascéle mvestigadas. McAdam (1999)
adaptou sua pesquisa sobre o movimento dos di@uiegsa esse approach e Tarrow (2005) o
aggiornou para tratar da transnacionalizagéo dcsato.

12 A saber: atribuicdo de oportunidade e ameacapepg&io social, brokerage; formagéo de categoride &entidades;
mudanca de objeto; certificacdo; difusdo; mudamrcastala; radicalizacéo e convergéncia.
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Assim, essas redefinicbes ampliaram o espectro rempiecoberto pelas teorias,
encampando conflitos politicos em geral (a ContestiPolitics) e espacos politicos ndo
institucionalizados (a teoria da sociedade cieil), arenas nacionais e globais.

Esse debate ndo encaminhou nova sintese, antdzatua celeuma antiga. Os
tedricos da sociedade civil global acusam a CoiotentPolitics de simplesmente transpor
velhas categorias para nova escala, mantendo oepesar das facetas materiais e
organizacionais do ativismo e a subestimacdo dareulE seus mecanismos explicativos
seriam tdo numerosos, e com tantas combinacde$veissjue a explicacdo redundaria
particular.

De seu lado, a Contentious Politics segue criticaadeoria da sociedade civil por
subdimensionar interesses e organizacao e poree@um conceito - o de sociedade civil
global — vago e que superestima a estabilidadaraslacdes entre ativistas (Tarrow, 2005).
O viés normativo igualmente permaneceria, com dilpgio pelo estudo de movimentos
“emancipatorios” e a negligéncia do terrorismo g kigrarquias entre as sociedades civis do
norte e do sul presentes nas coalizbes globain@ea03).

Em seu novo formato, as teorias ressoam diferenei@e na América Latina. A
Contentious Politics comeca a ser aplicada por guouiexemplo, Auyero, 2003), mas ainda
em pequena escala. J4 a teoria da sociedade @idibin a hegemonia da TNMS na América
Latina, orientando estudos acerca da autonomiaatbwes da sociedade civil em relagédo as
instituicbes politicas “tradicionais” (Foweraker,001) e de inovacbes politicas na
participacdo deles em arenas decisérias e em érpers de democracia deliberativa (Costa,
1994; Avritzer, 1994; Alvarez, Escobar e Dagnino, 2000bnsequentemente, os estudos
especificamente sobre movimentos sociais cairanifis@tivamente na América Latina nesta
virada de séculfd.

Ao mesmo tempo em que o debate abriu a angulaaciomal para o global, focalizou
a maneira como a cultura comparece nos processowbliizacdo politica. Abordagens do
campo da sociologia da cultura, seja em chave gtibgtaralista, seja bourdiesiana,
adentraram a conversa sobre o vinculo entre cuduagéo politica. O efeito foi atrair a
polémica sobre o proprio conceito de cultura pat@racado dos embates entre as teorias da
mobilizagdo coletiva. Além de retornos a velhosceitos, caso de “cultura politica”, é
possivel distinguir, grosso modo, cinco novas dgies de cultura em uso no debate, que ja
nao correspondem mais com precisdo as trés ededlasas sobre movimentos sociais dos

anos 70.

13 Essa é a conclus&o de um survey dos periédidne-aimericanos disponiveis eletronicamente, erfif® 2 2006 (Alonso,
Maciel & Salgado, 2007).
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A primeira e mais influente definicdo toma a cudtale uma perspectiva cognitiva.
Varios autores se inspiraram na psicologia cogmitppara falar de “esquematas”, isto €,
modelos mentais compartilhados, usados para pergetoeessar e armazenar informacoes
(DiMaggio, 1997:5), que dariam as bases culturara @ mobilizacdo. Nessa linha, Snow e
Benford (1986, 1992, 2000) redefiniram o conceigo“ftame” de Erving Goffman como
guadros interpretativos que simplificam e condensamimundo exterior”, destacando,
codificando e selecionando objetos, situagdes,tacimnentos, experiéncias e sequéncias de
acOes. Recorrendo a producdo de frames, os mowimeatiais reduziriam a complexidade
social a niveis manejaveis pelo individuo comumalsiando a injustica de uma dada
situacao, vinculando-a a simbolos e apresentadora cam problema que requer mobilizacao
(Snow e Benford 2000:614). O conflito social passgi para o plano da definicdo da
realidade, isto &, disputas politicas sao apredasteomo eminentemente simbalicas.

O conceito de “frame” enfatiza praticas interpigtet e o carater construido e
contingente dos significados que orientam mobibea¢c— aos quais faltaria, portanto, a
organicidade de sistema suposta nos conceitosedogla e cultura politica. Talvez por seu
carater alusivo, os “frames” foram acolhidos pala®as correntes, incorporados por Melucci
(1996) e por Tarrow (1992), que os alargou parastertrame”, de modo a recobrir um ciclo
inteiro de ativismo, e 0 usou para tratar do atiasnternacional (Tarrow, 2005). Na mesma
direcdo, Eyerman e Jamison (2003) usaram hinossg&aside protesto como objeto empirico
para explicitar a “praxis cognitiva” dos movimensugiais.

Outra abordagem trabalha com uma nocao performatixalegiando as praticas e a
agency. A cultura é vista como terreno de litigierpassado por relacdes de poder. A énfase
estd na intencionalidade dos agentes e em suaidagacde recorrer seletivamente a
repositérios passados (0s repertorios) de sigaifisgpara moldar estratégias de acdo. Embora
argumentos nessa direcao se apresentem em Tillanfo Swidler (1986, 1995), inspirada
em Bourdieu, quem trouxe a questdo para o debhte swovimentos sociais, ao formular a
nocdo de “estratégias de acdo”. A cultura seria gaiga de ferramentas, composta por
simbolos, rituais e visdes de mundo, que sO adiguirisentido pelo uso, isto €, quando
mobilizados para orientar acdeA. cultura se relaciona com a acgédo politica em chave
pragmatica: como estruturadora dos processos éeadselinterpretacdo, reinvencdo e uso
intencional de significados por agentes uns camiteos, a partir de um repertério comum. O
proprio Tilly (2008) acabou compelido a redefinusconceito de repertério. Inspirado em
Goffman, adotou a metéafora teatral para descrexeagdo entre agentes e repertorios, pondo

a tbnica na “performance”, isto é, no improvisoaeimerpretacdo a que os atores submetem
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um repertério quando agéfn Assim incorporou agency, abrindo espaco paralless0
interpretacdes e performances, no interior de seutaralismo histérico.

Uma terceira embocadura privilegia a retorica dipgséas e suas narrativas. Essa
pegada pos-estruturalista chegou as teorias dognmantos sociais em versdo mitigada, como
analise semantica de textos de militantes. A cogdtr e disseminacdo de estérias seria
condicdo para a emergéncia de movimentos soci&®sNdiz Poletta (2006), a realidade
social é “arrumada” em enredos persuasivos, queadda@tivistas um contexto de sentido e
explicitam esquemas culturais e modelos de acamteracdo, que possibilitam sua
mobilizacdo conjunta. Poletta advoga a conciliad@ssa perspectiva com a TTP, defendendo
a inclusdo de memodrias coletivas e normas culturaimo elementos da estrutura de
oportunidades politicas.

Um quarto angulo, neodurkheiminano, trouxe paralmate sobre movimentos sociais
a noc¢ao da cultura como moralidade e rituais de egketiva. Jeffrey Alexander (et alli 2006)

e seu grupo de pesquisa investigam a formacaordersos simbolicos e sua expressao em
revolucdes, conflitos e eventos politicos, por neEid'comportamento expressivo motivado”.
As mobilizacbes politicas seria assim rituais deeeacdo e atualizacdo de significados
socialmente compartilhados. Ai se abre nova pata p retorno das emocdes coletivas ao
debate sobre movimentos sociais, desta vez do@dgyberformance e do drama.

Noutra chave, os afetos voltaram a explicacdo adslizacoes coletivas. Atacando as
tradicoes de estudos dos movimentos sociais congessixamente racionalistas, Jasper
(1997, 2007) abriu o campo para as “emocdes degiadi 0os sentimentos associados ao
processo de conversao de individuos comuns enstavé aqueles suscitados durante os atos
de protesto. As emocgdes seriam formas culturalmmntstruidas de compreender o mundo e
exprimir posicdes. Sendo parte natural de todogrosessos interpretativos, afetariam a
compreensao da estrutura de oportunidades, desoscer de frames. Processos emotivos,
como o0 “choque moral”, seriam detonadores da neagéio coletiva. Essas teses vém sendo
amplificadas (Emirbayer e Goldberg, 2005) e aphsad varios movimentos (Goodwin,
Jasper e Polletta, 2001)

Como se V€, o conceito de cultura multiplicou ssrrgidos no debate contemporaneo
sobre movimentos sociais. Sem convergéncia a \&ao Jasper (2007:100) aponta em
balanco da area, seguem abertas questdes crusais @a origem, da difusdo, da mudanca e

das escolhas culturais e do modo como tudo issela&iona com a acao coletiva. Ha varias

14 «p metéfora teatral chama a atencéio para o caagrepadoaprendido, ainda que improvisado das interagdepessnas
guando elas fazem e recebem as reivindicacOes dmsasutras. Reivindicar usualmente se assemeljz@ae a commedia
dell’arte mais do que a leitura ritual de textagrados (...) Dentro desserdenamentdimitado, os atores escolhem quais
pecas vao encenar aqui e agora, e em qual ord€ihy; 2008:14).
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propostas de conciliacdes tedricas, rumo a analsegao coletiva que conjuguem cognicao;
agency; narrativas; rituais e emocdes coletivagse o proprio Jasper -, mas, por hora,
nenhuma delas parece persuasiva o bastante agwgstmhar o centro da cena.

O mesmo pode se dizer sobre a globalizacdo dosmuivi Com tantas definicbes
disponiveis e rarissimos estudos empiricos de eesfativamente planetaria, as teorias dos
movimentos sociais estdo também longe do consensndq tratam de mobilizacdes
“globais”. Seguem ainda indemonstradas as frorst@rdre movimentos nacionais e globais.
E promete dar pano para manga a conversa sobrevalade” do ativismo “global”, como
deu a celeuma sobre velhos e novos movimentosisdoiaso é exemplar o provocador livro
de Benedict Anderson (2007) sobre o carater gldbanarquismo — do século XIX.

Por sua importancia empirica mais ou menos autieaté na cena contemporanea e
pela oferta tdo generosa de teorias e definicGdtyra e globalizacdo sao candidatas a
permanecerem como as duas topicas de maior redsvdiscussdes sobre movimentos sociais
nos proximos anos — seguidas de perto pelo tenvéolfcia. Mas dai a surgirem acordos
tedricos acerca do seu significado é outra histéria
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