da Ttalia. Em 4 de outubro de 1511, ele assinou a Santa
Alianga com Fernando de Espanha, com isso obtendo o
apoio militar espanhol para a cruzada contra a Franca. Téo
logo se iniciou a campanha da nova temporada em 1512,
a tremenda infantaria espanhola marchou sobre a Itlia.
Primeiro os espanhdis repeliram o avango dos franceses,
obrigando-os a evacuar Ravena, Parma e Bolonha, € final-
mente a recuar além de Mildo. Entfio se voltaram contra
Florenga. A cidade nfo se atrevera a desafiar os france-
ses, € com isso tinham deixado de declarar apoio ao papa.
Agora ela estava pagando um alto preco por seu erro. Em
29 de agosto, os espanhdis saquearam a cidade vizinha
de Prato, e trés dias depois os florentinos capitularam. O
gonfaloneiro Soderini fugiu para o exilio, os Medici reen-
traram na cidade apos dezoito anos de auséncia e, poucas
semanas depois, a republica foi dissolvida.

O destino de Maquiavel acompanhou o do regime
republicano. Em 7 de novembro, ele foi formalmente
removido de seu cargo na chancelaria. Trés dias depois,
foi condenado ao confinamento dentro do territério flo-
rentino durante um ano, com uma fianga no enorme valor
de mil florins. Entfo, em fevereiro de 1513, veio o pior
golpe de todos. Sob a errdnea suspeita de ter participado
de uma conspiragdo malograda contra o novo governo
Medici, Maquiavel foi torturado, condenado a prisdo e
a0 pagamento de uma pesada multa. Como mais tarde se
lamentou aos Medici, na dedicatdria de O principe, de
stibito “a grande e constante malicia da Fortuna” se aba-
tera cruelmente sobre ele (11).
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CAPITULO 2

O CONSELHEIRO DE PRINCIPES

O contexto florentino

No comego de 1513, a familia Medici marcou sua
vitoria mais brilhante. Em 22 de fevereiro, o cardeal Gio-
vanni de Medici foi para Roma apés a noticia da morte de
Julio IT ¢, em 11 de margo, saiu do conclave de cardeais
como papa Le&o X. Em certo sentido, o fato representou
mais um golpe nas esperangas de Maquiavel, pois trouxe
uma popularidade sem precedentes ao novo regime em
Florenga. Giovanni era o primeiro florentino da histéria
a se tornar papa, e segundo Luca Landucci, cronista da
época, a cidade comemorou com fogueiras e salvas de
artilharia durante uma semana. Mas, em outro sentido,
foi um golpe inesperado de sorte, pois motivou o governo
a decretar a anistia como parte dos festejos gerais, e
Magquiavel foi libertado.

Téo logo saiu da prisdo, Maquiavel comecou a ela-
borar uma maneira de se recomendar as novas autorida-
des da cidade. Seu antigo colega Francesco Vettori fora
nomeado embaixador em Roma, e Maquiavel lhe escreveu
varias vezes pedindo para usar sua influéncia “para que eu
possa comegar a receber algum servigo de nosso senhor,
o papa” (C 244). No entanto, logo ficou claro que Vettori
néo podia ou talvez nfo quisesse ajudar. Profundamente
desanimado, Maquiavel se retirou para sua pequena her-
dade em Sant’ Andrea, a fim de (como escreveu a Vettori)
“ficar longe de qualquer rosto humano” (C 516). L4, pela
primeira vez ele comegou a contemplar a cena politica
mais como analista do que como participante. No comeco,
enviava longas cartas a Vettori, argumentando vigorosa-
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mente sobre as implicagdes das constantes intervengdes
& francesas e espanholas na Italia. E entdo — como explicou
3 numa carta de 10 de dezembro — comecou a preencher
; suas horas de écio forgado refletindo mais sistematica-
mente sobre sua experiéncia diplomatica, sobre as li¢oes
da historia e, portanto, sobre as regras da politica.

Como lamenta na mesma carta, Maquiavel era obri-
gado a viver “numa casa humilde com um patrimoénio
mindsculo”. Mas ele torna a vida suportavel recolhendo-se
a seu gabinete todas as noites e lendo obras de historia
classica, “entrando nas antigas cortes dos homens da anti-
guidade” para “conversar com eles e lhes indagar sobre as
razdes de suas a¢des”. Também reflete sobre as percep-
¢Oes que adquiriu “durante os quinze anos” em que esteve
“envolvido no estudo da arte de governar”. O resultado,
diz ele, foi escrever “um opusculo sobre Os principados,
onde examino o mais profundamente possivel as discus-
soes sobre este tema”. Esse “opusculo” era a obra-prima
de Maquiavel, O principe, que foi esbogado — como indica
a carta — no segundo semestre de 1513 e concluido no
Natal do mesmo ano (C 303-5).

Sua mais alta esperanca, conforme comentou com
Vettori, era que esse tratado pudesse conduzi-lo a atengo
de “nossos senhores Medici” (C 305). Um dos motivos
para querer atrair a atengdo para a obra — como mostra
sua dedicatéria de O principe — era o desejo de oferecer
aos Medici “um sinal de minha devog¢do” como sudito
leal (3). Suas preocupagdes a tal respeito parecem ter até
prejudicado seus critérios de argumentacio normalmente
objetivos, pois no capitulo 20 de O principe ele afirma
com emocdo que os novos govemnantes podem vir a des-
2. A pagina de rosto de uma das intimeras cobrir “que homens que tinham visto com desconfianga
edigdes venezianas iniciais de O principe. nos estagios iniciais de seu governo provam ser mais
confiaveis e uteis do que aqueles em quem confiaram a
principio” (74). Como essa posi¢do é, mais tarde, total-

zanm:ﬁmuna.
d ,_. coLorenzo de Medicia

._.s.u.p ﬁﬂ» 3 CA mqwe.nono .
. Ceftraceni de Licee, i

P e

34 i




mente rejeitada nos Discursos (236), fica dificil deixar de
sentir um elemento de patrocinio pessoal na andlise de
Maguiavel aqui neste ponto, sobretudo porque ele repete
ansiosamente que nio pode “deixar de lembrar a todo
governante” que os homens que estavam :ooEoEom.moc o
regime anterior” sempre se demonstrardo “mais uteis” do
que qualquer outro (74-5). .
Mas a principal preocupa¢do de Maquiavel, evi-
dentemente, era deixar claro aos Medici que ele era um
homem que valeria a pena empregar, um mwwoowm:mﬂw
que seria tolice dispensar. Ele insiste em sua dedicatoria
que, “para entender adequadamente o caréter dos gover-
nantes”, é essencial ser “um homem do povo” (4). Com
sua confianca habitual, ele acrescenta que suas reflexdes
podem ser de valor excepcional, por duas razdes. Maquia-
vel destaca a “longa experiéncia nos assuntos modernos”
que acumulou ao longo de “muitos anos” e com :E::mm
dificuldades e perigos”. E ressalta com orgulho o dominio
tedrico da arte de governar que, a0 mesmo tempo, adqui-
riu com seu “estudo continuo da histéria antiga” — fonte
indispensavel de sabedoria sobre a qual refletiu “com
grande cuidado” (3). .
Entdo, o que Maquiavel pensa que pode ensinar
aos principes em geral, ¢ aos Medici em particular,
como resultado de suas leituras e experiéncias? Para
quem comega pelo comego, O principe ndo parece ofe-
recer muito além de uma andlise seca ¢ extremamente
esquematica dos tipos de principado e os BQOm. h.do
adquiri-los e conserva-los” (42). No capitulo inicial,
Maquiavel toma a ideia isolada de “dominio” e esta-
belece que todos os dominios sdo “ou republicas ou
principados”. Imediatamente deixa de lado o primeiro
termo, observando que por ora omitird qualquer ana-
lise das republicas e se concentrara exclusivamente nos
principados. A seguir observa sem grande destaque que
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todos os principados sdo hereditarios ou novos. Mais
uma vez descarta o primeiro termo, afirmando que os
govemantes hereditarios encontram menos dificuldades
€, por isso, tém menos necessidade de seus conselhos.
Concentrando-se nos principados novos, ele passa a dis-
tinguir entre os “totalmente novos” e os que “s3o como
membros acrescentados ao estado hereditario do gover-
nante que os anexa” (5-6). Aqui ele estd menos interes-
sado na segunda categoria e, depois de trés capitulos
sobre os “principados mistos”, ele passa, no capitulo 6,
para o topico que visivelmente mais o fascina: o dos
“principados totalmente novos™ (19). Nessa altura, ele
faz mais uma subdivisfo em seu material, e a0 mesmo
tempo introduz a antitese talvez mais importante de toda
a sua teoria politica, a antitese em torno da qual gira
a argumentac¢do de O principe. Os principados novos,
afirma ele, sdo adquiridos e conservados ou “pelas pro-
prias armas e pela virfus” ou “pelo poder de outros e
pela fortuna” (19, 22).

Tratando dessa tltima dicotomia, Maquiavel nova-
mente mostra menos interesse pela primeira possibili-
dade. Concorda que os que subiram ao poder por meio de
“sua propria virti e ndo pela Fortuna” sdo os dirigentes
“mais destacados”, ¢ d4 como exemplos “Moisés, Ciro,
Rémulo, Teseu e outros do mesmo molde”. Mas nio con-
segue pensar em nenhum exemplo italiano moderno (a
possivel excecdo de Francesco Sforza), e o implicito & que
dificilmente pode-se contar com essa excepcional virfi
entre a corrup¢do do mundo moderno (20). Em fungio
disso, ele se concentra no caso dos principados adquiridos
por Fortuna e com o auxilio de armas estrangeiras. Aqui,
inversamente, os exemplos na Itdlia moderna lhe parecem
abundantes, o mais instrutivo sendo o de César Boérgia,
que “ganhou sua posi¢do por meio da Fortuna de seu pai”

I3

e cuja carreira ¢ “digna de ser elevada a modelo” para
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todos os que ‘“chegaram ao poder por meio da forfuna ¢
das armas de outros” (28).

Esse ponto marca o final das divisdes e subdivisdes
de Maquiavel, e leva-nos a classe dos principados que
constituem seu principal interesse. Nessa fase também
fica claro que, embora tenha tido o cuidado de apresentar
seu argumento como uma sequéncia de tipologias neutras,
ele organizou habilmente a discussdo de maneira a realgar
um tipo de caso particular, e assim procedeu por causa de
seu significado local e pessoal. A necessidade dos con-
sethos de um especialista se faz especialmente urgente,
diz ele, no caso em que o governante chegou ao poder

" pela Fortuna e pelas armas estrangeiras. Nenhum leitor

contemporaneo de O principe poderia deixar de ponderar,
no momento em que Maquiavel apresentava tal conside-
raciio, que os Medici tinham acabado de reconquistar sua
antiga ascendéncia sobre Florenga em decorréncia de um
assombroso golpe de boa Fortuna, somado a forga inven-
civel das armas estrangeiras fornecidas por Fernando de
Espanha. Isso ndo significa, evidentemente, que se possa
descartar o argumento de Maquiavel porque teria ape-

- nas aplicagdo local. Mas esse dado mostra que ele queria

que seus leitores da época concentrassem a atengdo num
tempo e num lugar especificos. O lugar era Florenga; o
tempo era 0 momento em que se redigia O principe.

A heranga classica

Quando Maquiavel e seus contemporineos se sen-
tiam levades — como em 1512 — a refletir sobre o imenso
poder da Fortuna nos assuntos humanos, geralmente
recorriam aos historiadores e moralistas romanos para
lhes fornecer uma anélise abalizada do carater da deusa.
Esses autores prescreviam que, se um governante deve
sua posicdo a intervengdo da Fortuna, a primeira li¢do
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que precisa aprender € temer a deusa, mesmo quando ela
traz presentes. Livio tinha apresentado uma formulagéo
especialmente importante desse ponto no Livro XXX
de sua Historia, ao descrever 0 momento dramatico em
que Anibal finalmente se rende ao jovem Cipido. Ani-
bal inicia seu discurso de capitulagdo comentando com
admiragdo que o conquistador tem sido até o momento
“um homem a quem a Fortuna nunca iludiu”. Mas essa
¢ apenas a deixa para ele fazer uma séria adverténcia
sobre o lugar da Fortuna nos assuntos humanos. Nao sé
¢ “imenso o poder da Fortuna”, mas “a maior boa For-
tuna € sempre aquela em que menos se deve confiar”. Se
dependemos da Fortuna para nos elevar, estamos sujei-
tos a ter uma queda “mais terrivel” quando ela se virar
contra nos, o que € quase certo que venha a fazer ao final
(XXX.30.12-23).

No entanto, os moralistas romanos nunca tomaram
a Fortuna como uma for¢a inexoravelmente maligna.
Pelo contrario, viam-na como uma boa deusa, borna dea,
e potencial aliada que valia a pena tentar atrair. O motivo
para buscar sua amizade ¢, evidentemente, que ela dispde
dos bens da Fortuna, os quais imagina-se que todos os
homens desejam. Esses bens sfo variadamente descritos:
Séneca enfatiza as honras e as riquezas; Salustio prefere
apontar a gldria e o poder. Mas de modo geral concorda-
va-se que, entre todas as dddivas da Fortuna, a maior ¢ a
honra, com a gléria que a acompanha. Como Cicero frisa
constantemente em De Officiis, 0 bem supremo do homem
¢ “a obtencdo da gléria”, “o enaltecimento da honra e da
gloria pessoal”, a aquisi¢do da “mais verdadeira gloria”
que se pode alcancar (11.9-31; 11.12.42; 11.12.48).

Como, entdio, podemos persuadir a Fortuna a olhar
para nos, a verter os dons de sua cornucopia sobre nos, €
néo sobre os outros? A resposta ¢ que, embora seja uma

7

divindade, a Fortuna é uma mulher; e, como mulher,
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0 que mais a atrai é o vir, 0 homem verdadeiramente
viril. Assim, uma qualidade que lhe agrada recompensar
em especial € a coragem viril. Livio, por exemplo, cita
varias vezes o adagio “a Fortuna favorece os bravos”.
Mas a qualidade que ela mais admira € a virtus, o atri-
buto epénimo do homem verdadeiramente viril. A ideia
por tras dessa crenca € exposta com maxima clareza nos
Debates em Tusculo de Cicero, onde ele afirma que o
critério para ser um verdadeiro homem, um vir, é pos-
suir virtus ao mais alto grau. As implica¢es do tema sfo
amplamente exploradas na Histdria de Livio, em que os
sucessos alcancados pelos romanos sdo quase sempre
explicados com o fato de que a Fortuna gosta de acom-
panhar e mesmo servir a virtus, e geralmente sorri aos
que a exibem.

Com o triunfo da Cristandade, essa andlise classica
da Fortuna foi totalmente subvertida. A concepgao cristi,
exposta da forma mais solida por Boécio em 4 consolagdo
da filosofia, nega fundamentalmente o postulado central
de que a Fortuna pode ser influenciada. Agora a deusa é
pintada como “uma poténcia cega”, e portanto totalmente
indiscriminada e indiferente na distribui¢cio de suas dadi-
vas. Ja ndo € vista como amiga em potencial, mas sim-
plesmente como uma forg¢a impiedosa; seu simbolo deixa
de ser a comucdpia e passa a ser a roda, que gira inexora-
velmente “como as mudangas da maré” (177-9).

Essa nova concep¢édo da natureza da Fortuna vinha
acompanhada de uma nova percepg¢io de sua importancia.
Por sua prépria indiferenga e descaso pelo mérito humano
na distribuigdo de suas recompensas, ela deve nes-lem-
brar que os bens da Fortuna s&o totalmente indignos como
metas, que o desejo de honra e gléria mundana €, como
diz Boécio, “absolutamente nada” (221). Em vista disso,
ela serve para afastar nossos passos dos caminhos da glé-
ria, incentivando-nos a olhar para além de nossa prisdo
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terrena, em busca de nosso lar celestial. Mas isso signi-
fica que, apesar de sua caprichosa tirania, a Fortuna é uma
auténtica ancilla dei, uma agente da benévola providéncia
de Deus. Pois faz parte do designio divino mostrar-nos
que “a felicidade ndo pode consistir nas coisas fortuitas
desta vida mortal” e, assim, levar-nos a “desprezar todos
0s assuntos terrenos, € na alegria dos céus rejubilar por
estarmos libertos das coisas terrenas” (197, 221). E por
essa razdo, conclui Boécio, que Deus colocou o controle
dos bens do mundo nas méos fiiteis da Fortuna. Seu obje-
tivo € nos ensinar “que a suficiéncia nio pode ser obtida
com a riqueza, nem o poder com o reinado, nem o respeito
com o cargo, nem a fama com a gléria” (263).

A reconciliagdo entre a Fortuna e a providéncia, em
Boécio, teve uma grande influéncia na literatura italiana:
elaestd por tras das consideragdes de Dante sobre a Fortuna
no Canto VII de O inferno e fornece o tema a Petrarca em
Remédio das duas espécies de fortuna. No entanto, com a
recuperagio dos valores classicos no Renascimento, essa
analise da Fortuna como ancilla dei foi contestada, por
sua vez, com a retomada da sugestdo anterior de se tragar
uma distin¢#o entre Fortuna e destino.

Esse desenvolvimento surgiu de uma mudanga con-
ceitual sobre a natureza “da exceléncia e da dignidade”
proprias do homem. Tradicionalmente, considerava-se que
elas consistiriam no fato de se possuir uma alma imortal,
mas, nas obras dos sucessores de Petrarca, encontramos
uma tendéncia crescente de deslocar a énfase, que passa
a ressaltar o livre-arbitrio. Mas a liberdade humana esta-
ria ameagada pelo conceito da Fortuna como uma forga
inexoravel. Assim, encontramos a tendéncia correlata
de rejeitar qualquer sugestdo de que a Fortuna seja mera
agente da providéncia. Um exemplo marcante € o ataque
de Pico della Mirandola a pretensa ciéncia da astrolo-
gia, que ele critica por encarnar o falso postulado de que

4]




nossas Fortunas nos sdo inelutavelmente atribuidas pelas
estrelas no momento em que nascemos. Um pouco mais
tarde, comegamos a encontrar um apelo generalizado 2
visdo muito mais otimista — como Shakespeare faz Cassio
dizer a Bruto — de que, se falhamos em nossos esforgos
de alcangar a grandeza, a falha deve estar “ndo em nossas
estrelas, mas em nds mesmos”.

Baseando-se nessa nova atitude em relagfio a liber-
dade, os humanistas da Itdlia quatrocentista puderam
reconstruir 2 imagem cléssica completa do papel da For-
tuna nos assuntos humanos. Podemos vé-la em Da fami-
lia de Leon Battista Alberti, no tratado Sobre a Fortuna
de Giovanni Pontano e, mais notavelmente, no ensaio de
Aeneas Sylvius Piccolomini chamado Um sorho da For-
tuna, de 1444. O escritor sonha que estd sendo guiado
pelo reino da Fortuna, e encontra a propria deusa, que
consente em responder a suas perguntas. Ela admite ser
voluvel no exercicio de seus poderes, pois, quando ele
indaga: “Por quanto tempo vocé se mantém bondosa com
os homens?”, ela responde: “N&o muito, com nenhum”.
Mas ndo € impermedvel ao mérito humano e nio nega
a sugestdo de que “existem artes pelas quais é possivel
ganhar seus favores”. Por fim, quando ele lhe pergunta
quais sdo as qualidades que mais lhe agradam e desagra-
dam, ela responde com uma alusfo & ideia de que a For-
tuna favorece os bravos, ao dizer que “os que carecem de
coragem sdo mais detestaveis do que qualquer outro”.*

Quando Maquiavel passa a discutir “o poder da
Fortuna nos assuntos humanos”, no peniltimo capitulo
de O principe, ele se mostra um tipico representante das
posi¢bes humanistas em sua abordagem desse tema cru-
cial. O capitulo comega invocando a crenga costumeira

* PiccoLoMmNt, Aeneas Sylvius, “Somnium de Fortuna”, in Ope-
ra Omnia. Basileia, 1551, p. 616.
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de que os homens sdo “governados pela Fortuna e por
Deus” e notando a evidente implicag@o de que “nio temos
nenhum remédio” contra as variacdes do mundo, pois
tudo estd previamente ordenado pela providéncia (84).
Contrariando esses postulados cristdos, Maquiavel ime-
diatamente apresenta uma andlise classica da liberdade.
Reconhece, naturalmente, que a liberdade humana esta
longe de ser completa, visto que a Fortuna possui imenso
poder e “pode ser o arbitro de metade de nossas agdes”.
Mas, ressalva ele, supor que nosso destino esta inteira-
mente nas mios dela seria “anular a liberdade humana”.
E, como Maquiavel é firme adepto da visdo humanista de
que “Deus ndo quer fazer tudo, para néio nos privar de nossa
liberdade e da gloria que nos pertence”, ele conclui que
cerca de metade de nossas a¢des certamente esta sob nosso
controle e nfio sob o dominio da Fortuna (84-5, 89).

A imagem mais vivida de Maquiavel para esse con-
ceito do homem como senhor de seu destino também €
de inspiracdo classica. Ele acentua que “a Fortuna € uma
mulher” e por isso pode ser prontamente atraida por qua-
lidades viris (87). Assim, ele enxerga a efetiva possibili-
dade de que o homem se faca aliado da Fortuna, aprenda
a agir em harmonia com seus poderes, neutralizando sua
natureza voluvel e assim mantendo éxito em todos os seus
assuntos.

[sso traz Maquiavel & questdo central que os moralis-
tas romanos haviam colocado originalmente. Como pode-
mos pretender firmar uma alianga com a Fortuna, como
podemos fazé-la sorrir para nés? Ele responde usando os
mesmos termos que os antigos ja tinham usado. Ressalta
que ela é amiga dos bravos, daqueles que s3o “menos
cautelosos e mais agressivos”. E desenvolve a ideia de
que a Fortuna se excita principalmente com a virtus do
verdadeiro vir, e a ela responde. Primeiro, Maquiavel faz
a assercio negativa de que a Fortuna ¢, acima de tudo,
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levada a furia e ao 6dio pela falta de virtii. Assim como a
presenca da virt: funciona como uma represa contra seu
impeto, da mesma forma ela sempre dirige sua flria para
onde sabe “que nido foi construido nenhum dique ou bar-
ragem”. Maquiavel chega a sugerir que ela apenas mos-
tra seu poder quando os homens de virte: ndo conseguem
enfrenta-la — o implicito sendo que ela admira tanto essa
qualidade que nunca solta seu veneno mortal contra os
que a manifestam (85, 87).

Além de reiterar esses argumentos classicos,
Maquiavel lhes da uma conotaco erdtica incomum. Ele
insinua que, na verdade, a Fortuna pode sentir um prazer
perverso em ser tratada com violéncia. N&o sé afirma que
a “fortuna € uma muther e, se vocé quiser controla-la, é
necessario tratd-la com rudeza”, como acrescenta que ela
se sente de fato “mais inclinada a se entregar a homens”
que “a tratam com mais ousadia” (87).

A sugestdo de que os homens podem se aproveitar
da Fortuna dessa maneira tem sido apresentada, por vezes,
como uma percep¢do especificamente maquiaveliana.
Mas mesmo aqui Maquiavel se baseia num reservatdrio
de imagens conhecidas. A ideia de que se deve enfrentar a
Fortuna com violéncia foi destacada por Séneca, enquanto
Piccolomini, em seu Sonho da Fortuna, chegou a explorar
as conotag¢des eroticas dessa crenga. Quando ele pergunta:
“Quem ¢ capaz de conserva-la mais do que os outros?”,
a Fortuna confessa que se sente atraida sobretudo por
homens “que refreiam meu poder com o maior vigor”. E
quando finalmente ele se atreve a perguntar: “Quem &,
entre os vivos, 0 mais aceitdvel para vocé?”, ela diz que
vé com desprezo “os que fogem de mim” e fica extrema-
mente excitada “pelos que me pdem em fuga”.

Se os homens sdo capazes de dobrar a Fortuna e
assim alcangar seus mais altos fins, a proxima pergunta a
ser feita €: quais os fins que um novo principe deve colo-
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car a si mesmo? Maquiavel comega por estabelecer uma
condi¢do minima, utilizando uma expresséo que se repete
em todo O principe. O objetivo basico deve ser mantenere
lo stato, com o que ele quer dizer que um novo governante
deve preservar o atual estado de coisas e, principalmente,
manter o controle do sistema de governo vigente. Além da
mera sobrevivéncia, porém, ha fins muito maiores a ser
perseguidos; ao especifica-los, mais uma vez Maquiavel
se revela auténtico herdeiro dos historiadores e moralistas
romanos. Ele supde que todos os homens querem, acima
de tudo, adquirir os bens da Fortuna. Assim ignora total-
mente o ditame cristdo ortodoxo (frisado, por exemplo,
por sdo Tomas de Aquino em O governo de principes) de
que um bom governante deve evitar as tentagdes da gldria
e da riqueza mundana, para garantir que alcangara suas
recompensas celestes. Para Maquiavel, pelo contrério,
parece O6bvio que os prémios mais altos que os homens
necessariamente disputam sio “gldria e riqueza” — as duas
melhores dadivas que a Fortuna tem o poder de distribuir
(85). -

Mas, como os moralistas romanos, Maquiavel pde
de lado a aquisi¢do de riquezas como objetivo sérdido e
argumenta que o fim mais nobre para um principe “previ-
dente e virtuoso” deve ser instaurar uma forma de governo
“que lhe trara honra” e o fara glorioso (87). Para os novos
governantes, acrescenta ele, existe mesmo a possibilidade
de ganhar uma “dupla gldria”: tém nfo s6 a oportunidade
de criar um novo principado, mas também de fortalecé-lo
“com leis justas, armas fortes, aliados de confianga e con-
duta exemplar” (83). Assim, a obtencdo de honra e glo-
ria mundana € o mais alto fim para Maquiavel, tal como
para Livio ou Cicero. No ultimo capitulo de O principe,
ao indagar se a condigio da Itdlia permitiria sucesso a
um novo governante, para ele a pergunta equivale a inda-
gar se um homem de virtss pode esperar “molda-la numa
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forma que lhe traga honra” (87). E quando expressa sua
admiraco por Fernando de Espanha — o estadista contem-
pordneo que mais respeita —, a razdo apresentada é que
Fernando fez “grandes coisas™ que o tornaram “o rei mais
famoso e glorioso da Cristandade” (76).

Esses fins, pensa Maquiavel, ndo sdo especial-
mente dificeis de alcangar — pelo menos em sua forma
minima — quando se herda um dominio “acostumado ao
governo de membros pertencentes a familia do principe
atual” (6). Mas, para um novo principe, ¢ muito arduo
alcanca-los, especialmente se ele deve sua posicdo a um
golpe de boa Fortuna. Tais regimes “néo conseguem desen-
volver bem suas raizes” e estdo sujeitos a ser arrancados
pelo primeiro vento desfavoravel que a Fortuna escolher
lhes enviar (23). E ndo podem — ou melhor, peremptoria-
mente ndo devem — confiar de maneira alguma que a For-
tuna continue a ser benévola, pois seria confiar na mais
inconfiavel forga presente nos assuntos humanos. Para
Magquiavel, a préxima pergunta — € a mais crucial — ¢,
portanto, a seguinte: quais as maximas, quais os preceitos
que podem ser oferecidos a um novo governante para que
lhe permitam, se forem “habilmente postos em pratica”,
“parecer muito bem estabelecido” (83)? E sobretudo a
resposta a essa pergunta que ocupa o restante da obra.

A revolucio maquiaveliana

7

O conselho de Maquiavel aos novos principes é
apresentado em duas partes principais. O primeiro ponto
essencial € que “as principais fundagdes de todos os esta-
dos” sdo “boas leis e bons exércitos”. Alids, os bons exér-
citos sdo ainda mais importantes do que as boas leis, pois
“¢ impossivel existir boas leis se faltarem boas armas”, ao
passo que, “se existem boas armas, também devem existir
boas leis” (42-3). A moral — apresentada com uma tipica
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pitada de exagero — é que um principe sabio “ndo deve ter
nenhum outro objetivo € nenhuma outra preocupagio” a
nfo ser “a guerra e seus métodos e praticas” (51-2).

Magquiavel passa a especificar que os exércitos
sdo basicamente de dois tipos: mercendrios contratados
e milicias de cidaddos. Na Italia, o sistema mercenario
era empregado quase sem excecdes, mas no capitulo 12
Magquiavel lan¢a um ataque radical contra ele. “Por mui-
tos anos”, os italianos tém sido “controlados por exér-
citos mercenarios”, € os resultados foram medonhos: a
peninsula inteira “foi assolada por Carlos, saqueada por
Luis, devastada por Fernando e espezinhada pelos suigos™
(47). E nem poderia se esperar nada melhor, pois todos
0s mercenarios “sfo intteis e perigosos”. S&o “desunidos,
ambiciosos, indisciplinados e trai¢oeiros”, e sua capaci-
dade destrutiva “¢ adiada apenas até o momento em que
sdo chamados a lutar” (43). Para Maquiavel, as implica-
¢Oes sdo evidentes, ¢ ele as apresenta com grande énfase
no capitulo 13. Os principes sabios sempre “evitam
usar essas tropas e formam exércitos com seus proprios
homens”. Ele esta tdo convicto disso que chega a acres-
centar a afirmacdo quase absurda de que eles “preferem
perder usando as proprias tropas do que vencer usando
tropas estrangeiras” (49).

Tamanha veeméncia requer alguma explicacéo,
principalmente em vista do fato de que a maioria dos
historiadores chegou a conclusdo de que o sistema mer-
cendrio geralmente funcionava com grande eficiéncia.
Uma hipétese € que Maquiavel, neste ponto, estaria ape-
nas seguindo uma tradigdo literria. A posi¢do de que a
verdadeira cidadania supde o porte de armas tinha sido
expressamente defendida por Livio e Polibio, além de
Aristételes, e fora adotada por diversas geragdes de huma-
nistas florentinos, desde que Leonardo Bruni e seus dis-
cipulos ressuscitaram o tema. Mas, para Maquiavel, seria
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muito dificil seguir servilmente mesmo seus autores mais
diletos. Parece mais provavel que, embora lance um ata-
que geral contra o uso de soldados contratados, ele esteja
pensando especificamente nos infortunios de sua cidade
natal, que sem divida sofreu uma série de humilhac¢bes
nas mios de seus comandantes mercendrios durante a
longa guerra contra Pisa. N&o s6 a campanha de 1500 foi
totalmente catastrofica, como também ocorreu um fiasco
semelhante quando Florenga langou uma outra ofensiva
em 1505: os capities de dez companhias mercenarias se
amotinaram logo no inicio do ataque, € em uma semana a
operagdo teve de ser abortada.

Como vimos, Maquiavel ficara chocado ao desco-
brir, na época do desastre de 1500, que os franceses escar-
neciam dos florentinos por causa de sua incompeténcia
militar, e especialmente por causa de sua incapacidade
de impor obediéncia a Pisa. Depois do novo fracasso em
1505, ele tomou o problema nas méos e elaborou um pro-
jeto detalhado de substitui¢io das tropas contratadas por
uma milicia de cidaddos de Florenga. O conselho maior
aceitou provisoriamente a ideia em dezembro de 1505,
e Maquiavel foi autorizado a dar inicio ao recrutamento.
Em fevereiro do ano seguinte, estava pronto para fazer o
primeiro desfile na cidade, a que assistiu o cronista Luca
Landucci com grande admiragfo e anotou em seu diario:
“Foi considerada a coisa mais bonita ja realizada para
Florenga”.* No verfio de 1506, Maquiavel escreveu Uma
provisdo para a infantaria, insistindo em “qudo pouca
esperanga se pode depositar em armas estrangeiras € con-
tratadas” e sustentando que a cidade devia estar “armada
com suas proprias armas e seus proprios homens” (3).
No final do ano, o conselho maior enfim se convenceu.

* Lanpuccl, Luca, A Florentine Diary from 1450 to 1516. Trad.
A. Jervis. Londres, 1927, p. 218.
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Foi criada uma nova comissdo do governo — os Nove da
Milicia —, Maquiavel foi nomeado seu secretirio, e um
dos ideais mais acalentados do humanismo florentino se
tomou realidade.

Poderia se supor que o entusiasmo de Maquiavel
com seus milicianos teria se esfriado apos a demonstragio
desastrosa de 1512, quando foram enviados para defen-
der Prato e acabaram repelidos sem qualquer esforco
pelo avango da infantaria espanhola. Mas na verdade seu
ardor continuou inalterado. Um ano depois, no final de
O principe, ele assegurava aos Medici que a coisa mais
importante a fazer, “acima de todas as outras”, era equipar
Florenga com seus proprios exércitos (90). Ao publicar
sua Arte da guerra em 1521 — seu tinico tratado sobre a
arte de governar publicado em vida —, Maquiavel reiterou
os mesmos argumentos. O Livro I € inteiramente dedi-
cado a defender “o método do exército de cidadios” con-
tra 0s que duvidam de sua utilidade (580). Naturalmente
Maquiavel reconhece que tais tropas nfo sdo invenciveis,
mas insiste em sua superioridade em relagdo a qualquer
outro tipo de forgca (585). Conclui com a extravagante
afirmativa de que € uma contradi¢fio em termos conside-
rar sabio um homem que vé defeito na ideia de um exér-
cito de cidados.

Agora podemos entender por que Maquiavel ficou
tdo impressionado com César Bérgia como comandante
militar e asseverou em O principe que o melhor preceito a
se oferecer a um novo governante era o exemplo de con-
duta do duque (23). Pois Maquiavel, como vimos, estava
presente quando o duque tomou a decisdo implacivel de
eliminar seus capitdes mercendrios e de substitui-los com
seus proprios soldados. Essa estratégia audaciosa parece
ter exercido um impacto decisivo na formacio das ideias
de Maquiavel. Ele volta a ela ao levantar a questdo da poli-
tica militar no capitulo 13 de O principe, tratando-a como
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ilustraciio exemplar das medidas que devem ser adotadas
por todo novo governante. Borgia ¢ elogiado, em pri-
meiro lugar, por ter reconhecido sem hesitar que os chefes
mercenarios sio perigosamente desleais e merecem ser
impiedosamente destruidos. E Maquiavel lhe tece elogios
ainda mais calorosos por ter aprendido a li¢do basica que
todo novo principe precisa aprender, caso queira manter
seu estado: deve deixar de confiar na Fortuna e nas armas
estrangeiras, passando a montar exércitos proprios e se
fazer “pleno senhor de suas for¢as” (25-6, 49).

As armas ¢ o0 homem: estes s&o os dois grandes temas
de Maquiavel em O principe. A outra ligdo que ele quer
ensinar aos governantes de sua época € que, além de ter um
exército forte, um principe que pretende galgar as alturas
da gléria deve cultivar as qualidades corretas de comando.
A natureza dessas qualidades ja tinha sido analisada pelos
moralistas romanos, que criaram uma importante tradi¢go.
Argumentavam, em primeiro lugar, que todos os grandes
lideres precisam, em alguma medida, ser afortunados. Pois,
se a Fortuna n#o vier a nos sorrir, nenhum esfor¢o humano
por si s6 pode nos levar a nossos mais altos fins. Como
vimos, porém, eles também sustentavam que um determi-
nado leque de caracteristicas — as do vir — tende a atrair as
atencdes favoraveis da Fortuna, e dessa maneira pratica-
mente garantem-nos a obtengo da honra, da gléria e da
fama. Cicero foi quem melhor sintetizou os postulados que
fundam tal concep¢io em seus Debates em Tusculo. Ele
afirma que, se agirmos por sede de virfus sem pretender
com isso adquirir gloria, teremos a melhor possibilidade
de também adquirir gléria, desde que a Fortuna sorria, pois
a gléria € a recompensa da virtus (1.38.91).

Essa analise foi adotada sem alteragdes pelos huma-
nistas da Italia renascentista. No final do século XV, havia
se desenvolvido um amplo leque de manuais de aconse-
lhamento aos principes que, com a invengdo da imprensa,
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comegara a alcangar um publico leitor de dimensdes iné-
ditas. Escritores ilustres como Bartolomeo Sacchi, Gio-
vanni Pontano e Francesco Patrizi escreveram guias de
orientacdo aos novos governantes, todos baseados no
mesmo principio basico: que a posse da virtus € a chave
do sucesso do principe. Como Pontano proclama com uma
certa grandiloquéncia em seu tratado sobre O principe,
todo governante que queira alcangar seus mais nobres fins
“deve se dispor a seguir os ditames da virtus” em todos os
seus atos publicos. A virtus € “a coisa mais espléndida no
mundo”, mais magnificente do que o proprio sol, pois “os
cegos nao enxergam o sol”, mas “mesmo eles enxergam a
virtus com a maior clareza possivel”.*

Maquiavel reitera exatamente as mesmas crengas
sobre as relagdes entre virti, Fortuna e consecucgdo de
objetivos politicos. Em primeiro lugar, ele expde clara-
mente essa posi¢io humanista no capitulo 6 de O prin-
cipe, declarando que “num principado totalmente novo,
onde ha um novo governante, a dificuldade que terd em
manté-lo” dependerd basicamente de ser ele “mais ou
menos virtuoso” (19). Esse ponto € corroborado adiante,
no capitulo 24, que se destina a explicar “por que os gover-
wm&ow da Italia perderam seus estados” (83). Maquiavel
msiste que eles ndo devem culpar a Fortuna por suas des-
gracas, porque “ela apenas mostra seu poder” quando os
homens de virtii nfo estdo preparados para resistir a ela
(84, 85). Suas perdas se devem tdo somente & sua inca-
pacidade de reconhecer que as Unicas defesas “eficientes,
certas e duradouras” sdo as que se fundam na propria virti
(84). O papel da virtiz é destacado mais uma vez no capi-
tulo 26, a ardorosa “Exortacéo” para libertar a Italia que
encerra O principe. Aqui Maquiavel retorna aos lideres

* Pontano, Giovanni, “De principe”, in Prosatori Latini del
Quattrocento, ed. E. Garin. Mildo, s/d, p. 1042-4.
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Incompardveis louvados no capitulo 6 por sua “destacada
virti” — Moisés, Ciro e Teseu. Ele sugere que apenas uma
soma de suas assombrosas capacidades e a mais alta boa
Fortuna permitira que a Itdlia seja salva. E acrescenta —
num raro momento de lisonja — que a gloriosa familia dos
Medici felizmente possui todas as qualidades necessarias:
possuem enorme Vvirti, sdo imensamente favorecidos
pela Fortuna e igualmente “favorecidos por Deus e pela
Igreja” (88).

Muitas vezes deplora-se que Maquiavel nio dé
nenhuma definigéo de virfi: € que tampouco faga um uso
sistematico do termo. Mas agora ficard evidente que ele
emprega o termo com absoluta coeréncia. Seguindo seus
autores cldssicos e humanistas, ele trata a virtis como
aquela qualidade que permite a um principe enfrentar
0s golpes da Fortuna, atrair o favor da deusa e se elevar,
em decorréncia disso, aos pinaculos da fama de principe,
conquistando honra e gléria para si e seguranga para seu
governo.

Mas resta ainda considerar quais sio as caracteristi-
cas especificas que se esperam num homem de qualidades
virtuosas. Os moralistas romanos legaram uma analise
complexa do conceito de virtus, geralmente pintando o
verdadeiro vir como possuidor de trés grupos distintos,
mas relacionados, de qualidades. Em primeiro lugar, con-
sideravam que ele seria dotado das quatro virtudes “car-
deais” da prudéncia, justiga, fortaleza e temperanca — as
virtudes que Cicero (seguindo Platio) havia assinalado no
primeiro livro de De Officiis. Mas também lhe creditavam
uma série adicional de qualidades que, mais tarde, viriam
a ser vistas como “principescas”. A principal delas — a
virtude central do De Officiis de Cicero — era o que este
chamava de “honestidade”, entendendo pelo termo a dis-
posigdo de honrar a palavra dada e tratar sempre a todos
com respeito. Era suplementada por mais dois atributos,
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ambos descritos em De Officiis, mas analisados mais lon-
gamente por Séneca, que dedicou um tratado especifico
a cada um deles. Um era a magnanimidade do principe,
tema de Da cleméncia de Séneca; o outro era a liberali-
dade, um dos grandes topicos abordados por Séneca em
Dos beneficios. Por fim, o verdadeiro vir se caracterizaria
por sua firme convicgdo de que, para alcangar os fins da
honra e da gloria, é preciso se conduzir sempre da maneira
mais virtuosa possivel. Este ponto — é sempre racional ser
moral — ocupa o ceme do De Officiis ciceroniano. No
Livro II, ele observa que muitos homens acreditam “que
uma coisa pode ser moralmente certa sem ser conveniente,
¢ ser conveniente sem ser moralmente certa”. Mas isso ¢
uma ilusdo, pois somente por métodos morais podemos
esperar alcangar o objeto de nossos desejos. Qualquer
aparéncia ao contrario sera totalmente enganadora, pois a
conveniéncia nunca pode estar em conflito com a retiddo
moral (I1.3.9-10).

Essa analise foi retomada em sua inteireza pelos
escritores dos manuais de conselhos aos principes do
Renascimento. Tomavam como pressuposto fundamental
que o conceito geral de virtus devia se referir a lista com-
pleta das virtudes cardeais e das virtudes principescas, a
qual continuaram a ampliar e subdividir com tanta aten-
¢d0 as nuances que, num tratado como 4 educagdo do rei,
de Patrizi, encontramos a ideia global de virfus dividida
numa série de nada menos de quarenta virtudes morais
que o governante deve adquirir. A seguir, eles adotaram
sem hesitar a questio de que o curso racional de ac¢éo a ser
seguido pelo principe sera sempre o moral, defendendo
com tanta firmeza este ponto que se tornou proverbial
dizer que “a honestidade é a melhor politica”. E, por fim,
contribuiram com uma obje¢do especificamente cristd
contra qualquer separag@o entre a conveniéncia e o campo
moral. Insistiam que, mesmo que tenhamos sucesso em
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promover nossos interesses cometendo injusticas nesta
vida, sé podemos esperar que essas aparentes vantagens
desaparecam quando formos justamente punidos pelo
castigo divino na vida do além.

Ao examinar os tratados morais dos contemporaneos
de Maquiavel, vemos esses argumentos repetidos incansa-
velmente. Mas, passando para O principe, vemos a stbita
e violenta subversdo desse aspecto da moral humanista.
Essa guinada comeca no capitulo 15, quando Maquiavel
se poe a discutir as virtudes e os vicios dos principes e nos
avisa calmamente: “Sei que muitas pessoas escreveram
sobre este assunto”, mas “o que tenho a dizer difere dos
preceitos oferecidos por outros” (54). Ele comega men-
cionando os clichés humanistas correntes: que existe um
grupo especial de virtudes principescas; que entre elas
inclui-se a necessidade de ser liberal, clemente e honesto;
e que todos os governantes tém o dever de cultivar essas
qualidades. A seguir ele admite — ainda num veio huma-
nista ortodoxo — que “seria extremamente louvavel” que
um principe pudesse sempre agir dessa maneira. Mas em
seguida Maquiavel rejeita completamente o postulado
humanista fundamental de que séo essas as virtudes neces-
sarias a um governante para atingir seus fins mais eleva-
dos. Ele considera essa crenga — o proprio cerne e nicleo
dos guias de orientacfdo humanista aos principes — como
um erro flagrante e catastrofico. Naturalmente Maquia-
vel concorda sobre a natureza dos fins a serem buscados:
todo principe deve procurar manter seu estado e conquis-
tar gldria para si. Mas objeta que, se quiser alcangar tais
fins, nenhum governante pode ter ou praticar plenamente
todas as qualidades usualmente “tidas como boas™. A
situacdo em que se encontra qualquer principe € a de ten-
tar proteger seus interesses num mundo sombrio povoado
de homens inescrupulosos. Se, nessas circunstincias, ele
“néo faz o que geralmente ¢ feito, mas persiste em fazer
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0 que deveria ser feito”, simplesmente ird “arruinar seu
poder em vez de manté-1o” (54).

Assim, a critica de Maquiavel ao humanismo clds-
sico e contemporéneo é simples e devastadora. Ele sus-
tenta que o governante, desejando alcancar seus fins
mais altos, vera que nem sempre o racional é moral; pelo
contrario, descobrird que qualquer tentativa sistemdtica
de cultivar as virtudes principescas se demonstrara uma
politica calamitosamente irracional (62). Mas como fica a
objecdo cristd de que essa seria uma posigio tola, além de
maligna, visto esquecer que, no dia do juizo final, todas
as injustigas serdo punidas? Sobre isso, Maquiavel nio
diz uma unica palavra. Seu siléncio € eloquente, e de fato
marcou época; ecoou por toda a Europa cristd, sendo de
inicio recebido com um siléncio de assombro, e depois
com um alarido de execragfio que nunca cessou por com-
pleto.

Se os principes ndo devem se conduzir de acordo
com os preceitos da moral convencional, como entfio
devem se conduzir? A resposta da Maquiavel — o cerne
de seu conselho positivo aos novos governantes — ¢ dada
no comego do capitulo 15. Um principe sédbio sera guiado
acima de tudo pelos ditames da necessidade: se “deseja
manter seu poder”, ele deve estar sempre “preparado para
agir imoralmente quando for necessario” (55). Trés capi-
tulos adiante, repete-se essa doutrina basica. Um principe
sabio faz o bem quando pode, mas, “se for necessario
reprimir”, ele “deve estar preparado para agir do modo
contrério e ser capaz de fazé-lo”. Além disso, deve se
reconciliar com o fato de que, “para manter seu poder”,
Jrequentemente sera obrigado pela necessidade a “agir de
modo traigoeiro, impiedoso ou desumano” (62).

Como vimos, a importancia crucial dessa percepgio
se evidenciou a Maquiavel logo no comego de sua car-
reira diplomética. Foi depois de conversar com o cardeal
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de Volterra em 1503, e com Pandolfo Petrucci cerca de
dois anos mais tarde, que ele se sentiu impelido a registrar
originalmente aquilo que se tornaria depois sua principal
convicgdo politica: a chave do sucesso de um governo
consiste em reconhecer a for¢a das circunstancias, acei-
tar o que dita a necessidade e adaptar sua conduta aos
tempos. Um ano depois de Pandolfo lhe dar essa receita
para o sucesso do principe, vemos Maquiavel apresentar
pela primeira vez uma série de observacdes semelhantes,
como posi¢do propria. Instalado em Perugia em setem-
bro de 1506, observando o avanco febril da campanha de
Julio II, pbs-se a cismar numa carta a seu amigo Giovan
Soderini sobre as razGes da vitéria e da derrota nos assun-
tos civis e militares. E declara: “A natureza deu a cada
homem um talento e uma inspiragéo particular”, que “con-
trolam cada um de n6s”. Mas “os tempos sdo variaveis”
e “sujeitos a mudangas constantes”, de forma que “aque-
les que ndo conseguem alterar sua maneira de proceder”
estdo fadados a encontrar “ora a boa, ora a ma Fortuna”.
A moral ¢ 6bvia: se um homem deseja “gozar sempre de
boa Fortuna”, deve “ser sabio o suficiente para se adequar
aos tempos”. De fato, se cada qual assim “comandasse
sua natureza” e “emparelhasse seu procedimento com sua
época”, entdo “se tornaria realmente verdade que o sabio
pode governar as estrelas e os destinos” (73).

Ao escrever O principe sete anos mais tarde,
Magquiavel praticamente copiou esses “caprichos”, como
dizia em tom depreciativo, no capitulo sobre o papel da
Fortuna nos assuntos humanos. Cada qual, escreve ele,
gosta de seguir sua tendéncia particular: um procede com
cautela, outro com impeto; um pela violéncia, outro pela
asticia. Mas enquanto isso “os tempos e as circunstincias
mudam”, de forma que o governante que “ndo muda seus
métodos” acabard “por se lamentar”. Mas a Fortuna ndo
mudaria se 0 homem aprendesse a “modificar seu carater
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para se adequar aos tempos e as circunstincias”. Assim,
o principe bem-sucedido sempre sera aquele que acompa-
nha os tempos (85-6).

Agora fica evidente que a revolugido empreendida
por Maquiavel no género dos manuais de aconselha-
mento aos principes se baseava, em verdade, na redefini-
¢do do conceito central de virri. Ele endossa o postulado
convencional de que virti € 0 nome que designa aquela
série de qualidades que permite ao principe aliar-se a
Fortuna e conquistar honra, gloria e fama. Mas ele dis-
socia o sentido do termo de qualquer ligagdo necessdria
com as virtudes cardeais e as virtudes principescas. Em
lugar disso, Maquiavel sustenta que a caracteristica defi-
nidora de um principe realmente virtuoso é a disposi¢éo
de fazer o que dita a necessidade — seja a agdo mé ou
virtuosa — a fim de alcangar seus fins mais altos. Assim,
a virtys passa a designar exatamente a qualidade de fle-
xibilidade moral indispensavel a um principe: “Ele deve
estar preparado para alterar sua conduta quando os ven-
tos da fortuna e a variagfo das circunstincias o forcam
aisso” (62). o

Magquiavel se empenha em apontar que essa con-
clusdo abre um fosso intransponivel entre ele e toda a
tradicio do pensamento politico humanista, e o faz em
seu estilo irdnico mais desabrido. Para os moralistas
classicos e seus incontaveis seguidores, a virtude moral
sempre foi a caracteristica definidora do vir, 0 homem de
verdadeira virilidade. Por isso, abandonar a virtude nfo
era apenas agir irracionalmente; era também abandonar a
propria condi¢o de homem e descer ao nivel dos animais.
Como havia dito Cicero no Livro I de De Officiis, existem
duas maneiras de fazer o mal: pela for¢a ou pela fraude.
Ambas, declara ele, “sdo bestiais” e “totalmente indignas
do homem” — a forca porque tipifica o ledo, a fraude por-
que “parece pertencer a raposa astuciosa” (1.13.41).
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Para Maquiavel, por outro lado, parecia evidente
que a virilidade néo basta. De fato, existem duas maneiras
de agir, concorda ele no comego do capitulo 18, sendo
“a primeira propria dos homens, a segunda dos animais”.
Mas, “como aquela € muitas vezes ineficaz, é preciso
recorrer a esta” (61). Portanto, um principe precisa saber
quais animais deve imitar. O célebre conselho de Maquia-
vel € que ele se saird melhor se aprender a imitar “tanto
a raposa quanto o ledo”, complementando os ideais de
decéncia viril com as artes bestiais da forca e da fraude
(61). Essa concepgo é reforgada no capitulo seguinte, em
que Maquiavel trata de um de seus personagens histori-
cos favoritos, o imperador romano Sétimo Severo. Pri-
meiro, ele nos assegura que o imperador era um homem
de enorme virti (68). A seguir, explicando seu juizo, ele
acrescenta que as grandes qualidades de Sétimo eram as
de “um ferocissimo ledo e de uma astutissima raposa”, e
por isso era “temido e respeitado por todos” (69). =

Magquiavel termina sua andlise indicando as linhas
de conduta que se esperam de um principe realmente
virtuoso. No capitulo 19, ele aborda o tema de maneira
negativa, frisando que tal governante nunca fard nada
desprezivel e sempre terd o maior cuidado para evitar ser
objeto de 6dio (63). No capitulo 21, ele expde as implica-
¢8es positivas. Tal principe sempre avangara com ousadia,
seja como “verdadeiro aliado ou inimigo declarado”. Ao
mesmo tempo, fara questdo, como Fernando de Espanha,
de se apresentar aos suditos com a maior majestade pos-
sivel, fazendo “grandes coisas” e mantendo seus suditos
“num estado de expectativa e assombro enquanto aguar-
dam o desfecho” (77).

A luz dessa explicagio, é facil entender por que
Maquiavel sentia tanta admiraggio por César Borgia e que-
ria apresenta-lo — apesar de suas obvias limitagdes — como
modelo de virti para outros novos principes. Pois Bérgia
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havia demonstrado, numa terrivel ocasifio, que entendia
claramente a importincia suprema de evitar o 6dio do
povo e, ao mesmo tempo, de manté-lo com medo. A oca-
sido foi quando ele percebeu que seu governo da Roma-
nha, nas mios competentes, mas tirdnicas, de Rimirro
de Orco, estava correndo o mais sério perigo de todos,
o de ser odiado pelos que viviam sob ele. Como vimos,
Maquiavel foi testemunha da solugfo cruel que Bérgia
deu ao dilema: a execucgfo sumadria de Rimirro € a expo-
sicdo de seu cadaver em praga piblica em sacrificio 4 ira
popular.

A convicgio de Maquiavel de que era imperiosa-
mente necessario evitar o 6dio e o desprezo do povo
deve datar desse momento. Mas, mesmo que a acdo do
duque servisse apenas para corroborar sua percep¢do das
realidades politicas, ndo ha divida de que o episddio o
deixou profundamente impressionado. Quando passou a
tratar das questdes do 6dio e do desprezo em O principe,
foi exatamente esse o episodio que invocou para ilus-
trar seu argumento. Maquiavel deixa claro que a acdo de
Bérgia o levou a refletir e a considera-la profundamente
correta. Era uma a¢do decidida; exigiu coragem; trouxe
o exato efeito desejado, pois “deixou o povo satisfeito e
surpreso”, e a0 mesmo tempo removeu a causa do 6dio
popular. Sintetizando o episédio em seu tom mais neu-
tro, Maquiavel observa que a linha de a¢do merece nio
$6 ser “conhecida”, mas também “imitada por outros”
(26).

A nova moral

Maquiavel sabe muito bem que sua nova analise da
virti propria dos principes traz algumas novas dificulda-
des. Ele expde o dilema principal no capitulo 15: por um
lado, “‘um governante que deseja manter o poder deve estar
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preparado para agir imoralmente quando for necessario”;
mas, por outro lado, deve cuidar para néo adquirir a fama
de ser um homem cruel, pois isso, em vez de assegurar,
destruira seu poder (55). O problema é como evitar pare-
cer cruel quando ndo se pode deixar de agir cruelmente.

Além disso, o dilema é ainda mais agudo do que
parece, pois o verdadeiro objetivo do principe ndo é mera-
mente assegurar sua posi¢io, mas também conquistar
honra e gléria. Como indica Magquiavel, ao relatar a his-
toria de Agatocles da Sicilia no capitulo 8, isso aumenta
muito as dificuldades da situagio em que se encontra qual-
quer novo governante. Agatocles, diz-nos ele, “sempre
levou uma vida muito dissoluta” e era conhecido por sua
“conduta pavorosamente cruel e desumana”. Esses atri-
butos lhe trouxeram um imenso sucesso, permitindo-lhe
erguer-se das “origens mais baixas e abjetas” e tornar-se
rei de Siracusa, mantendo seu principado “sem nenhuma
guerra civil” (301). Todavia, como alerta Maquiavel numa
bassagem extremamente reveladora, tais francas cruel-
dades podem granjear poder, “mas nio gloria”. Embora
Agétocles tenha conseguido manter seu estado por meio
dessas qualidades, elas “ndo podem ser chamadas virfi”
e “impedem que ele seja incluido entre os homens exce-
lentes” (31).

Magquiavel ndo admite que se possa resolver o dilema
colocando-se limites coercitivos 4 crueldade do principe
nem, de modo geral, comportando-se honradamente para
com os préprios stditos e aliados. E exatamente isso que
ndo se pode pretender fazer, porque todos os homens em
8&8 0s tempos “sdo ingratos, inconstantes, dissimula-
dos e hipéeritas, pusilanimes, gananciosos”, de modo que
qualquer governante “que confie plenamente em suas
promessas e se descuide de preparar outras defesas estara
arruinado” (59). A implicagio ¢ que um principe, e sobre-
tudo um novo principe, frequentemente — e nio apenas
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ocasionalmente — serd obrigado pela necessidade a agir
de forma contraria 4 humanidade, caso queira manter sua
posicdo e evitar ser ludibriado (62).

Sdo dificuldades sérias, mas podem ser transpostas.
Basta ao principe lembrar que, embora nfio seja necessario
ter todas as qualidades usualmente consideradas boas, é
indispensavel parecer té-las (66). E desejavel ser conside-
rado generoso; € sensato parecer clemente e nfio cruel; é
essencial geralmente parecer meritério (56, 58, 64). Assim,
a solugdio é se tornar um grande simulador e dissimulador,
aprendendo a habilidade de “confundir astuciosamente os
homens” e fazé-los crer em seus fingimentos (61).

Cedo Maquiavel recebeu uma ligdo sobre o valor de
confundir astuciosamente os homens. Como vimos, ele
estivera presente a luta que se desenvolveu entre César
Boérgia e Julio 1I nos ultimos meses de 1503, e € evidente
que as impressdes que lhe ficaram daquela ocasifio ainda
ocupavam lugar de destaque em seu espirito quando
escreveu sobre a questdo da dissimulagdo em O principe.
Ele remete imediatamente ao episddio que havia presen-
ciado, usando-o como o principal exemplo da necessidade
de se manter em guarda constante contra a duplicidade
dos principes. Julio, lembra ele, conseguiu ocultar seu
0dio a Borgia com tanta asticia que levou o duque a cair
no clamoroso erro de crer “que novos beneficios fazem
os homens importantes esquecerem antigas injlrias” (29).
Ent&o ele pode dar um emprego decisivo a seus poderes
de dissimulagdo. Ganhando a elei¢@io papal com o pleno
apoio de Bdrgia, Julio subitamente revelou seus verda-
deiros sentimentos, virou-se contra o duque e causou sua
derrocada final. Nesse aspecto, sem diivida Bérgia come-
teu um erro crasso, € Maquiavel cré que ele merece ser
severamente repreendido pela falha. Bérgia deveria saber
que o talento para semear confuséo faz parte do arsenal de
qualquer principe bem-sucedido (34).
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Mas Maquiavel ndo devia ignorar que, ao recomen-
dar as artes do ludibrio como chave do sucesso, corria o
risco de parecer demasiado insincero. Os moralistas mais
ortodoxos nunca se negaram a avaliar a hipotese de que
a hipocrisia poderia ser usada como atalho para a gldria,
mas sempre vieram a descartar tal possibilidade. Cicero,
por exemplo, havia apresentado explicitamente a ideia no
Livro II de De Officiis, apenas para afasta-la como fla-
grante absurdo. Diz ele: quem “pensa que pode conquistar
gléria duradoura pela simulag@o” esta “muito enganado”.
Isso porque “a verdadeira gloria langa raizes profundas e
estende ampla ramagem”, ao passo que “todas as simula-
¢oes logo caem por terra como flores frageis™ (11.12.43).

Magquiavel responde, como antes, rejeitando esses
fervorosos sentimentos em seu estilo mais irdnico. No
capitulo 18, ele insiste que a pratica da hipocrisia nfo
¢ apenas indispensavel ao governo do principe, mas é
capaz de ser sustentada sem muita dificuldade pelo tempo
que possa se fazer necessario. Ele apresenta duas razdes
distintas para essa conclusdo deliberadamente provoca-
dora. A primeira ¢ que os homens, em sua maioria, sio
tdo simplorios e sobretudo tdo propensos a se iludir que
geralmente tomam as coisas tais como se apresentam, de
maneira totalmente acritica (62). A outra € que, quando se
trata de avaliar a conduta dos principes, mesmo os obser-
vadores mais perspicazes estio fadados em larga medida a
julgar pelas aparéncias. Isolado da plebe, sustentado pela
majestade de seu papel, o principe ocupa uma posi¢do em
que “todos podem ver o que se aparenta ser’’, mas “pou-
cos veem diretamente o que realmente se €” (63). Assim,
n3o ha por que supor que seus pecados irfo denuncia-lo;
pelo contrario, “um dissimulador habil sempre encontrara
inimeras pessoas que se deixardo iludir” (62).

Uma outra questgo tratada por Maquiavel € a atitude
que deveriamos adotar em relagdo as novas regras que se

62

pretende inculcar. A primeira vista, ele parece adotar uma
posicdo moral relativamente convencional. No capitulo
15, concorda que “seria extremamente louvavel” que o0s
novos principes exibissem aquelas qualidades usualmente
consideradas boas e equipara o abandono das virtudes
principescas ao processo de aprender a “agir imoralmente”
(55). Amesma escala de valores ressurge mesmo no céle-
bre capitulo chamado “Como os governantes devem man-
ter suas promessas”. Maquiavel comeca por afirmar que
todos entendem quéo louvavel é um governante que “vive
com integridade e ndo por ardis” (61). Ele insiste que um
principe ndo deve apenas parecer convencionalmente vir-
tuoso, mas deve “realmente sé-lo” na medida em que as
circunstincias o permitam. Ndo deve “se desviar da con-
duta correta se possivel, mas deve ser capaz de enveredar
pelo caminho do mal quando necessario” (62).

Todavia, no capitulo 15 sdo introduzidos dois argu-
mentos muito diferentes, ambos desenvolvidos mais
adiante. Em primeiro lugar, Maquiavel ¢ um pouco ardi-
loso na hora de dizer se aquelas qualidades tidas como
boas, e que no entanto sdo ruinosas, realmente merecem o
nome de virtudes. Como tendem a trazer a destruicdo, ele
prefere dizer que “parecem virtuosas”; como seus opostos
sdo mais aptos a fortalecer a posi¢do do principe, ele pre-
fere dizer que apenas parecem vicios (55).

Essa sugesto € explorada nos dois capitulos seguin-
tes. O capitulo 16, chamado “Liberalidade e parciménia”,
aborda um tema tratado por todos os moralistas cldssi-
cos, mas invertendo os termos. Ao abordar a virtude da
generosidade em De Officiis (11.17.58), Cicero a define
como o desejo de “evitar qualquer suspeita de mesqui-
nhez”, junto com a nocdo de que nenhum vicio é mais
ofensivo num dirigente politico do que a parcimdnia e a
avareza. Maquiavel responde que, se € isso que chama-
mos de generosidade, trata-se nfio de uma virtude e sim de
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um vicio. Ele sustenta que um governante que deseja evi-
tar a fama de parciménia descobrird que “precisa gastar
com prodigalidade e ostentagdo”. Em decorréncia disso,
ele tera “de impor tributos muito pesados ao povo” para
custear sua liberalidade, politica que logo o fard “odiado
por seus suditos”. Inversamente, se ele vem a abandonar
qualquer desejo de agir com tal munificéncia, no inicio
realmente pode ser chamado de avaro, mas “ao final vira
a ser considerado mais generoso”, e na verdade estara pra-
ticando a verdadeira virtude da generosidade.

Um paradoxo semelhante aparece no capitulo
seguinte, intitulado “Crueldade e piedade”. Esse tam-
bém era um tema caro aos moralistas romanos, € o texto
mais famoso era Da cleméncia de Séneca. Segundo ele,
um principe que € clemente sempre mostrard “como €
avesso a langar mio” do castigo; recorrera a ele somente
“quando um grande ¢ repetido malfeito esgotar sua
paciéncia”, e ird infligi-lo apenas “apds grande-relu-
tincia” e “muito protelamento”, e também com a maior
cleméncia possivel (1.13.4, 1.14.1, I1.2.3). Diante dessa
ortodoxia, Maquiavel insiste uma vez mais que ela repre-
senta uma total incompreensdo da virtude em pauta. Se o
principe comeca tentando ser clemente, e “com excesso
de indulgéncia permite que as desordens aumentem” e s6
recorre 4 puni¢do iniciadas as “matancas ¢ pilhagens”,
sua conduta serda muito menos clemente do que a de um
dirigente que tem a coragem de comecar fazendo dos
cabecilhas um exemplo. Maquiavel apresenta o caso de
seus concidaddos florentinos, que ndo queriam parecer
cruéis diante de uma revolta e agiram de tal maneira que
resultou na destrui¢dio de uma cidade inteira — desfecho
pavorosamente mais cruel do que qualquer crueldade que
pudessem ter concebido. Ele compara o fato ao comporta-
mento de César Borgia, que “era considerado cruel”, mas
cujas medidas duras “restauraram a ordem na Romanha,
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unificando-a e tornando-a pacifica e leal” por meio de
sua pretensa maldade (58).

Isso leva Maquiavel a uma questio intimamente
relacionada, que apresenta adiante no mesmo capitulo,
com o mesmo ar de paradoxo deliberado: “Se é melhor
ser amado do que temido, ou vice-versa” (59). Aqui tam-
bém a resposta classica ¢ a de Cicero, em De Officiis.
“O medo ¢ uma fragil prote¢io do poder duradouro”, ao
passo que no amor “pode-se confiar para manté-lo para
sempre” (I1.7.23). Maquiavel registra sua total discordan-
cia, retorquindo: “E muito mais seguro ser temido do que
amado”. Isso porque muitas das qualidades que fazem um
principe amado também tendem a fazé-lo desprezado. Se
os suditos nfo tém “medo do castigo”, aproveitardo todas
as oportunidades de engana-lo em proveito proprio. Mas,
se ele se faz temido, os suditos hesitardo em ofendé-lo
ou prejudica-lo, e assim serd muito mais facil ao principe
manter seu estado (59).

A outra linha de argumentac¢@o nestes capitulos reflete
uma rejei¢do ainda mais desdenhosa da moral humanista
convencional. Maquiavel sugere que, mesmo que as quali-
dades geralmente consideradas boas sejam de fato virtudes
— tais que o governante que desdenha-las inevitavelmente
incorrera em vicio —, ele nfo deve se preocupar com tais
vicios, se julga-los uteis ou indcuos para a condugdo de
seu govermo.

A principal preocupagdo de Maquiavel nesse ponto
¢ lembrar aos novos governantes o dever mais bésico de
todos. Um principe sabio “ndo deve se incomodar em
ficar notorio pelos vicios sem os quais € dificil preser-
var seu poder”; ele vera que essas criticas ndo passam de
um preco inevitidvel com o qual tera de arcar enquanto
cumpre sua obriga¢do fundamental, que é, evidentemente,
manter seu estado (55). As implica¢des sdo apresentadas,
em primeiro lugar, no que se refere ao suposto vicio da
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parciménia. Quando um principe sibio percebe que a
avareza € “um daqueles vicios que lhe permitem gover-
nar”, ele deixara de se preocupar em ser visto como mes-
quinho (57). O mesmo se aplica ao caso da crueldade. A
disposigdo de agir ocasionalmente com rigor exemplar é
fundamental para a manuten¢do da boa ordem nos assun-
tos civis e militares. Isso significa que um principe sabio
“ndo deve se preocupar em incorrer na reputacio de cruel-
dade”, e que é essencial no se incomodar em ser cha-
mado de cruel, sendo comandante de um exército, pois
sem tal reputagdo é impossivel esperar manter as tropas
“unidas e preparadas para a a¢do militar” (60).

Por fim, Maquiavel avalia se ¢ importante que o
governante, se deseja manter seu estado, evite os vicios
menores e os pecados da carne. Os autores dos manuais
de conselhos aos principes geralmente tratavam essa
questdo num veio rigorosamente moralista, reproduzindo
ainsisténcia de Cicero, no Livro I de De Officiis, de que
0 decoro & “essencial para a retiddo moral”, e assim todas
as pessoas em posi¢do de autoridade devem evitar qual-
quer lapso de conduta em suas vidas privadas (1.28.98).
Em resposta, Maquiavel d4 de ombros. Um principe sabio
“procurard evitar esses vicios™ se puder; mas, se descobrir
que ndo pode, decerto nfo precisard se incomodar des-
necessariamente com tais suscetibilidades morais triviais
(55).
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