O museu na era da informacao

Em 1985, durante estagio de pos-doutoramento na Universi-
dade de Indiana, USA, gragas a uma bolsa de estudos concedida
pela Fapesp, tive oportunidade, entre outras pesquisas, de assistir a
um curso sobre Arte ¢ Pés-Modernismo, ministrado por Donald
Preziosi, entdo chefe do Departamento de Arte e Historia da Arte
na State University — Nova York. Da bibliografia desse curso,
constava, entre outros, “O Museu de Arte Moderna como ritual do
capitalismo tardio” (Allan Wallach 1978) e “Sobre as ruinas do
Museu” (Douglas Crimp 1983). S6 esses titulos s&o, por si, mes-
mos, capazes de colocar em evidéncia o teor € 2 direcionalidade do
programa desse curso.

Nos Estados Unidos, estava-se, naquele ano, no apice da in-
fluéncia, sobre as humanidades, do movimento intelectual chama-
do de deconstruction, aliado e temperado por debate cerrado sobre
a poés-modernidade. Tratava-se de uma demoli¢do generalizada e
implacavel de todos o principios e valores da ordem estabelecida,
da estruturagio imediatamente legivel de informagdes sempre dis-
poniveis, dos arquivos saturados de organizacao e despidos de sur-
presa, das mostras, exposigdes € acervos de arte perfeitamente
gerenciados e direcionados.

Enfim, tratava-se de desconstruir a boa ordem logocéntrica
das formas de armazenamento ¢ circulagio dos processos da arte,
do saber e da cultura, para evidenciar as tendenciosidades, as
distorgdes e imposigdes que se ocultam por tras de um gerencia-
mento sem falhas.

No que diz respeito aos Museus, colocava-se sob mira da cri-
tica os rituais e cerimoniais oferecidos ao publico como experiénci-
as de saciedade em que nada falta e tudo ja vem pronto.

A critica demolidora da boa ordem e da saturagao de informa-
¢Bes, a busca de brechas e lapsos € de novas estratégias da desor-
dem, o desejo da imprevisibilidade das descobertas e da alteridade
eram recebidas como prenincios de uma temporalidade historica
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emergente e forma de sensibilidade correspondente, denomina
pos-modernas. !

Ao final do curso, durante os debates, tive oportunidade
emitir (para receber como resposta os olhares surpresos e in
los dos que me ouviam) a seguinte conclusdo: “Se isso é p
modernidade, por fatalidade congénita e tendéncia incorrigivel,
brasileiros, sempre fomos pos-modernos”.

O NACIONAL E O INTERNACIONAL

No entanto, diferentemente do que essa conclusio pode le
a crer, ou seja, de que estamos isentos da tarefa de pensar a pos
modernidade, ao contrario, ela néo nos dispensa de interrogar
bre as particularidades e idiossincrasias de brasileiros no confroi t
com o debate internacional que hoje se trava em relagio a ess
questdo. Nem o dissabor (para fazer uso de um eufemismo) de e;
tarmos no Terceiro Mundo, nem a tragédia (para ndo fazer uso de
um eufemismo) social e descompasso historico, que vivenciamos,
nos livra de estarmos inseridos, tanto quanto qualquer outro pais
do planeta (do Primeiro ao Terceiro Mundo), no contexto da pos-
modernidade. Essa unidade, no entanto, nio pode ocultar a diversi=
dade. Na unidade internacional do pos-moderno, oCupamos uma
posigao diversa e exatamente inversa a dos paises do Primeiro
Mundo (que aqui exemplifiquei através dos Estados Unidos). 4

Se as estratégias da desordem surgem para eles como valvu-
las de escape dos excessos de organizagio, para nos (que, desde
sempre, ja as tivemos) elas brotaram e brotam como subproduto de
nossas caréncias. Se, para eles, o caminho ¢ driblar as imposiges
da distribui¢do ordenada e da saturagio da informagdo, paranés, 0
desafio ¢, justo o contrario, fertilizar os meios de produgdo,
armazenamento, circulagdo e recepgdo-consumo de informagdes
técnicas, artisticas e cientificas. Para tal ¢ preciso ndo ter medo de
buscar formas racionais e criativas de estocagem e processamento,
€ preciso ndo poupar esforgos para ser organizado e perfeccionista.
Tanto quanto posso ver, ndo ha nada mais subversivo e revolucio-
nario no Brasil de hoje do que a seriedade, honestidade, escriipulo
€ vocagdo em termos individuais ¢ a luta pela atualizagio das infor-
magdes técnicas, politicas, artisticas, cientificas e pedagogicas no
nivel coletivo. Tanto quanto posso ver, mais uma vez, essas sio as
armas que temos de buscar para fazer frente as complexidades do
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as imprevisibilidades do futuro. Sem isto, em poucas
5:’:?:2?1515@, isﬁrem!;s reduzidos 2 situagéq de hordqs pnmjtwa§ em
relagio aos paises mais adiantados. O ritmo das invengdes t?cm-
cas, do crescimento da informacdo e da trgnsfonna(;ao de valores
nio perdoa qualquer uma das formas de disfarce r:I'a xenofobia.
E no contexto dessas indagagdes e postulagdes que passo a
delinear alguns dos pontos a que, segundo meu ponto de vista, de-
vemos estar alertas para pensar o Museu hoje.

0 MUSEU HOJE

Inicio tal pensamento com uma passagem acerca da prensa
tipografica, que considero parqdigmétlca e que aqui tomarei como
metaférica para questionar a situagdo do Museu:

Com o advento da prensa tipografica, em meadqs do século 15,
os copistas tornaram-se caligrafos. Por quase um seculo: enquanto
a tipografia acelerava seu curso, esses caligrafos continuaram a
trabalhar “no comércio quase exclusivo das encomendas de luxo”.
Na maior parte das vezes seus manuscritos, “em_:omen'daf:los por
patronos ricos, ndo eram sendo recopiados de livros ja impres-
sos”. E isso assim continuou, até que a cahg_raﬁa— arte aplicada
— “virou simples passatempo” ou exercicio escolar de controle
motor para deixar a letra mais bonita. (Curt Buhler)

O que essa citagdo deixa imediatamente patente € a
historicidade dos meios de produgdo, f:lrculagao € consumo de lin-
guagens, mensagens-¢ cultura. Ou seja, embora sejamos tentados
pela ilusdo de que os chamados “bens cultu~rals tém a nobreza
intocavel do eterno, eles estdo, na realidade, tio sujeitos as ViCissi-
tudes da historia e ao desgaste do tempo quanto quaisquer outras
coisas. Isto quer dizer: a criagdo da arte, da ciéncia e da cul_tur'a tem
bases historicas e materiais ¢ depende de meios também historicos
¢ materiais de produgdo, circulagdo e difusao, que determinam ¢
implicam novas formas de recaipgio ede consumo. s

Para pensar qualquer fenbmeno como fenémeno c%xe ura
preciso pensa-lo no processo de comunicagdo, wsto~que os fenome-
nos culturais s6 funcionam culturalmente porque sao também pro-
cessos comunicativos. Para a analise de tais processos, temos de

considerar como se caracterizam e se entrelagam as quatro fases
em que toda e qualquer mensagem esta envolvida: a produgio, o
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armazenamento, a circulagio e/ou difusio e a recepgo e/ou consum

O Museu costuma ser localizado, antes de tudo, na f;
setor de conservagdo e armazenamento de produtos sobrecarr
dos de aura, ou seja, 0s produtos artisticos como objetos nicos.
Isso explica a grade semintica que caracteriza 0 Museu nas sua
associagdes com as idéias de monumentos cerimoniais pertenc
tes a classe dos templos, igrejas, santuarios e certas espécies
palacios,

Nao pretendo seguir, contudo, por esse rumo de analise
gundo a dtica da critica da aura do Museu ou do Museu co
cerimonial ideolégico. Isso ja foi feito 4 saciedade. A maneira de
uma estranha no ninho, o que pretendo trazer a tona sdo perguntas,
Faltam-me condigGes e também vocagio para pontificar respostas.
A introdugdo deste texto nio foi casual. Com ela, busquei preparar
o terreno para langar questdes acerca das fungdes do Museu na era i
da informagdo e no contexto da pés-modernidade. ; 4

Primeira pergunta: que tipo de sobrevivéncia pode ter o Mu-
seu, se ndo enfrentar o desafio de repensar a arte e suas formas de
produgdo para além da exclusiva concepgdo de arte como objeto
unico? Em outras palavras: sera que podemos escapar das trans-
formagdes que os novos meios e as novas tecnologias estio trazen-
do para a criagdo? Fazer face a esta tarefa parece urgente. Temos
de considera-la até suas Gltimas conseqiiéncias, mesmo que a prego
de abandonarmos o-nome e a concepgdo de arte que herdamos do
Renascimento. '

Segunda pergunta: como repensar o Museu diante da gritante
faléncia e derrocada das velhas setorizagdes e dicotomias inoperantes
entre folclore vs. elite, kitsch vs. vanguarda, reprodugdo vs. arte
auratica, automagdo vs. aretesanato? Trocando em mitidos: a velo-
cidade dos circuitos de informagdo e os meios de comunicagio
modernos estdo configurando novos trinsitos e conexdes entre es-
ses setores culturais outrora vistos no comodismo das separagdes.
Em que medida o Museu pode contribuir para propiciar o movi-
mento e intercdmbio gerados por novas associagdes entre setores
diferenciados de produgdo artistica? (Observem que evito aqui a
palavra interdisciplinaridade. Esta palavra, cuja origem remonta
as academias, aprisiona nossa cabega nos recintos tidos como ex-
clusivos do saber, € nos impede de pensar, por exemplo, que ndo ha
nada mais interdisciplinar do que a televisio).
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Terceira pergunta: como fica o Museu diante das povzs
tecnologias que permitem e exigem a mudanga dq conceito de
memoria, documento e acervo? Hoje, com um labqratonp de repro-
dugdo fotografica, é possivel organizar uma colegao de imagens }da
histéria da pintura maior que o acervo de qualquer Muscp do pla-
neta. E com uma colegdo de fitas de video pode-se organizar uma
filmoteca que cinemateca alguma poderia sequer _alme_]ar. Em ou-
tras palavras: diante das facilidades dos novos meios de; estocagem
de mensagens e das capacidades enonnemcn?e_expandldils das in-
formagdes que armazenam para uma memoria instantanea, nos
bancos dos computadores, todas as técnicas, formas ¢ imagens mo-
dernistas, pré-modernistas, antigas e primitivas, assim como gene-
ros e codigos, mundos e imagens de culturas popula'res ¢ da moder-
na cultura de massas, como fica aquilo que costumavamos chamar
de arte, assim como a fungdo do Museu? Gy o
Sintetizando: ndo foi por acaso que aqui trouxe a citagao so-
bre o inexoravel destino da caligrafia. Possq talvez estar exageran-
do, o que, alias, nestas circunstancias nio ¢ pernicioso, mas estou
relativamente convicta de que, se o Museu nio enfrentar, com sa-
bedoria ¢ sem desvarios, o conjunto de questdes que tentel aqui
elencar, em menos tempo do que podemos imaginar, e_:le nao passara
de algo semelhante a um mausoléu para visitas em dias de finados.



Museu e produc¢do de cultura

O titulo acima se organiza numa interessante sucessio de
metonimias, isto é, numa seqiiéncia de partes para o todo. Assim
como o museu é uma parte da produgéo cultural, a produgéo € uma
parte da cultura. Nessa medida, cultura ¢ um conceito mais amplo
do que produgdo e produgdo cultural € evidentemente um conceito
¢ uma realidade mais amplos do que museu. Essa seqiiéncia do
titulo acabou por produzir efeitos concretos em minhas reflexGes,
de modo que elas se apresentardo também numa sucessdo, mas em
ordem exatamente inversa ao titulo. Comegarei do mais amplo - a
cultura - até atingir o mais especifico — o museu.

Muitas sdo as acepgdes, denotagdes e mesmo conotagdes do
termo cultura. Todas as 4reas e subareas do conhecimento no cam-
po das humanidades definem cultura a seu modo, em fungdo do
recorte especifico que cada area impde a esse campo. Para tornar
ainda mais complexa a variedade dessas acepgdes, de algumas de-
cadas para ca, a cultura passou a se constituir numa espécie de
objeto privilegiado dos estudos semidticos que se desenvolvem, sob
a rubrica de Semidtica da Cultura, em varias partes do mundo,
muito especialmente Alemanha, Unido Soviética, Estados Unidos e
mesmo Japdo. A coincidéncia da rubrica ndo impede a diversidade.
Embora partam de pressupostos que sdo similares porque sdo
semioticos, esses estudos se desenvolvem tdo diferencialmente que
se torna possivel acrescentar a expressdo mais um genitivo para
identificar, pelo lugar, as distingdes dos grupos que tém se dedica-
do a questdo. Por exemplo: a semidtica da cultura de Berlim, de
Bochum, de Tartu, etc.

Nio pretendendo, contudo, penetrar nos meandros desses es-
tudos que tém, inclusive, se colocado em confronto — por vezes
complementar, por vezes positivo — com a antropologia, ao deslo-
car, para dentro de um paradigma semiotico, as bases para a com-
preensio da cultura. Por razdes que se tornardo dbvias ao final
deste trabalho, ao invés de tentar apreender as possiveis novas
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contribuigdes que a semidtica traz para o entendimento da co
xidade cultural, prefiro resgatar trés autores e respectivas obiy
que, dentro do paradigma que poderiamos chamar de paradigma ¢
historicidade, nos permitem pensar o museu de hoje, ou seja, 0
desa.ﬁcis com que as contradigdes do presente fustigam nossa cotms
preensdo da cultura e do museu na cultura. 1

' TEORIAS DA CULTURA

Os trt?‘s autores sdo dispares no tempo € no espago. Nio exers
ceram quaisquer influéncias uns sobre os outros. Partiram de |
damentos distintos, assim como localizam-se em areas e posi (
diferentes dentro das humanidades. Nao obstante tantas diferengas,
suas ':_)bra‘ts acabam chegando a resultados similares que, no qué diz
respe’:ito_ a cultura, as tornam complementares e conseqiientemente
passiveis de uma jung¢do. Duas dessas obras, de um lado, a do rus- -I
so P. N. Medvedev, cujo subtitulo propde Uma introdugdo critica
a uma poética sociolégica (1928), e, de outro lado, a do brasileiro
Robert Srour, Modos de produgdo: elementos da problemdtica
(1978), e mais recentemente seu livro Classes regimes, ideologias
(1987), a meu ver, ndo tém recebido a atengdo que merecem. Ha :
quase df_:z anos venho citando esses dois teoricos em meus traba=
lhos3 pois encontro neles meios eficazes para a tarefa de pensaf ¢l
deslindar a intrincada malha da cultura nas sociedades complexas
modqmgs. O terceira deles, hoje bem conhecido ¢ divulgado no
Brasil, é Walter Benjamin. Vejamos, portanto, na seqiiéncia, que
ndo sera cronologica, as contribuigdes que, segundo meu ponto de
vista, esses autores podem trazer para o desafio que é a compreen- |
sdo dos processos culturais neste final de século. 1

Comec;mdo com a obra de Medvedev, escrita provavelmente
em co-autoria com M. Bakhtin, uma sintese de suas propostas ¢ |
suficiente para evidenciar a importincia de que se revestem.

Sem trair as bases do materialismo historico, mas partindo de
uma redeﬂmc;_a‘io altamente operacional do conceito de ideologia, os
autores enfatizam a necessidade de um esforgo para se repcnsa;r 0
estl_ldo da cultura através do que chamam de uma ciéncia das ideo-
logias. Ampl:z_mdo a visdo da ideologia para além do limite estrito
de falsa consciéncia, consideram como ideoldgica qualquer criagio
ou produgdo de cultura e reivindicam que o estudo das ideologias
tem meios objetivos para se processar, quando se considera que a
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ideologia ndo pode ser divorciada da realidade material das lingua-
gens nas quais a ideologia toma corpo. Nessa medida, na
materialidade mesma das linguagens e de seus meios de produgéo,
os autores resgatam o aspecto material ¢ histrico de qualquer fe-
némeno cultural e ideolégico concreto.

Propdem como tarefas basicas a serem cumpridas por um es-
tudo da cultura: primeiro, a preocupagdo com a individualidade
qualitativa, os tragos distintos do material, formas ¢ propdsitos de
cada area da criagdo ideologica. A especificidade da arte, literatu-
ra, ciéncia, técnica, ética, religido, meios de comunicagio ndo pode
ser ignorada sob pena de uma pasteurizagdo geral que ignora que
cada area tem sua propria linguagem, suas proprias formas, meios,
recursos para aquela linguagem, assim como suas proprias leis es-
pecificas para a refragdo ideoldgica de uma realidade comum. Nes-
sa medida, embora a especificidade de cada uma dessas areas natu-
ralmente nio deva obscurecer sua unidade ideologica comum, tam-
bém ndo deve ser absolutamente o caminho dos estudos da cultura
nivelar essas linguagens, ocultando sua pluralidade essencial.

Segunda tarefa: a preocupagdo com as caracteristicas e for-
mas de intercurso social através das quais o sentido dessas lingua-
gens se realiza. Terceira tarefa: o estudo dos modos pelos quais se
da a reflexio ¢ a refragio da realidade nos produtos ideolégicos,
isto é, a que interesses no jogo das lutas entre agentes coletivos, ou
melhor, na luta de classes, esses produtos se prestam (Santaclla
1985,:50).

Como se pode ver, a proposta integrativa ai evidenciada, ao
mesmo tempo que da a produgdo processos ¢ produtos culturais a
autonomia relativa que eles merecem, reintegra-os na unidade com-
plexa e interativa das dimensdes do politico ¢ do econdémico. Vem
dai, de um lado, a impossibilidade de separagdo ¢ isolamento do
cultural em relagdo aos outros dominios. Diz Medvedev: “o medo
do ecletismo se explica pela ingénua nogdo de que a especificidade
e individualidade de um dominio dado, s6 podem ser preservados
através de seu absoluto isolamento, ignorando tudo que esta fora
dele. No entanto, todo dominio ideoldgico adquire sua real indivi-
dualidade e especificidade na intervengdo viva com outros domini-
os” (ibid.:28). De outro lado, as propostas de Medveved também
preservam a unidade no respeito a diversidade dentro do proprio
dominio do cultural. Isto é, cada area de produgo da cultura (que
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ele denomina de criago ideolégica) tem potenciais, limites, recl
sos e meios que lhe sdo proprios, assim como leis peculiares
refragdo ideologica, mas que s6 se definem no confronto, confli
complementaridade com outras areas. M
Esse mesmo carater integrativo da teoria é também o cardi
dominante na obra de Srour. Sem ter conhecido as propostas d
Medveved, a teoria de Srour incrivelmente se assemelha a um s
matizagdo rigorosa e consistente das idéias que, 14 na Russia, ci
décadas antes, Medvedev havia, assistematicamente, langado, !
nunca ter chegado a conhecer seus resultados. Essas sincronias
caras a J. L. Borges, parecem evidenciar que a realidade, ela
pria, vai criando exigéncias para o pensamento. As teorias ]
sempre no encalgo de problemas que o real historico desafiadora
mente apresenta a0 pensamento. A
~ E assim que, sem saber que estava dialogando com as idé
de Medvedev, Srour desenvolve-as dentro de um sistema alta
coerente ¢ iluminador que aqui também passo a sintetizar.

Sem abandonar a tripartigdo das formagdes sociais nas instinci-

as ou dimensdes do econbmico, politico e cultural, Srour
sinonimizou o conceito de modo de produgdo com o de estrutura
social, entendendo esta como principio de articulagdo das rela-
GGes estruturais, e considerando estas como as relagdes que con-
frontam agentes coletivos e que sdo mediadas por instrumentos
de trabalho particulares. Por ndo restringir as estruturas apenas
as relagdes econdmicas, estendendo-as, com inegével coeréncia,
para as relagdes politicas e culturais, o autor redefiniu modo de
produgiio como nio restrito 4 produgdo econdmico-material, re-
cuperando, de forma absolutamente conectada, as condigdes de
existéncias dessa mesma produgdo e resgatando a especificidade
€ autonomia das produgdes politica e cultural. Com isso articu-
lam-se ndio apenas quatro esferas que compdem cada uma das
trés dimensdes (econdmica, politica, cultural), como também
intersecciona-se dindmica e dialeticamente o jogo de suas inter-
intra e sobre determinages. A reafirmagdo do postulado materi-
alista do primado da pratica, como apropriagdo do mundo, isto (.
processo de transformagdo de um dado objeto, tornou-se mais
complexa ao abragar também a instancia politica e cultural, res-
guardando, certamente, as devidas especificidades e retirando do
caminho os entulhos ¢ entraves das concepgdes ainda fortemente
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idealistas que negam as condigdes materiais de existéncia social
ao politico e cultural (Santaella 1982:3 5-36).

Para que fiquem mais compreensiveis as inter-relagdes dos
trés territorios (econémico, politico € culturz_a.l) e das quatro qst:eyas
que se interseccionam dentro de cada territorio e_’dos teHm:pré(;s
entre si, cumpre aqui nomear essas. esferas, que, alias, estdo linda-
mente explicitadas no livro posterior de Srour (1987). Assim te-
o 1. No econémico: produgdo, troca, conseryagg‘o e dlstqbulqaf).

2. No politico: seguranca, administragao, justica, € dehbe_:rag;e;o.

3. No cultural: (que agora Srour chama de simbdlico) ideolo-

ia, ciéncl e técnica. 2
= cf::ﬁdzﬁ em conta que todas e cada uma dessas esferas sdo
também esferas produtivas, mediadas por instrumentos de tra{?a]gio
particulares, em que se confrontam agentes coletivos das mais di-
versas modalidades, isso forneceu a teoria de Srour novas bases
para a construgdo de uma teoria de _classes basicamente smiples,
mas capaz de abranger a complexlda_dt? d_e todas as fra@oesde
subfracgdes, camadas e categorias sociais internas as cl_asses e
que ndo escapa nenhum ser vivente nas sociedades classistas que

: lobo. - RS
rccobfl?modgisso, o primado da pratica material como apropriagao
do mundo, também extensivo a produgdo cultural ou sunb_ollcg,
pde sua teoria em sintonia com o pensamento de Walter Pqnjannn
para o qual as linguagens, sejam elas quais forem, artisticas ou
ndo, sdo materialmente produzidas de acordo com meios, instru-
mentos e técnicas que sdo o historicos quanto as proprias lmgula—
gens ¢ as instituigdes que as abrigam. Assim, s¢ nos pusermos a ler
Srour a luz de Benjamin, ou vice-vcrsa,_cada campo _de llqgl{agem
na produgdo simboélica trabalha com objetos n'laté;nals 5 hjs;x()lnc?s
especificos, com instrumentos de trabalho e técnicas de produgdo
que sdo também materiais ¢ historicos. Portanto, den_tfo da p;op;'la

produgo cultural, seja na esfera especifica da arte, ciencia, 10d eoto—
gia, técnica e suas inter-relagGes, na medida em que seus pr l.;‘ 0s
sio materialmente produzidos, teremos t:laml_:oefn para .elesma esl.3 era
da produgdo, troca, conservagdo ¢ d}stnl:tulgap 0u~d1ﬁlsao.l' ' na

medida em que também estdo submgtldos as injungdes do po 1;;00,

esses produtos também devem ser lidos sob o enfoque das esferas
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da seguranga, administragdo, justica e deliberagdo.
UMA QUESTAO PRIMEIRA

Sem me prolongar nos aspectos mais estritamente indicative
das teorias que aqui foram trazidas a baila, quero por énfase
enriquecimento que elas podem nos proporcionar para a leitura do
fendmenos e processos culturais do homem contemporaneo.
sociedades e o campo de forgas entre elas se tornaram compl
demais para um olhar ¢ espirito desavisados. O mundo ficou de
siadamente complicado. Nele ndo ha mais lugar para a inocé!
ou ingenuidade, nem mesmo quando guiadas pelas mios santas da
boas intengdes. De pronto, no fogo cruzado da complexidade
ingenuidade vira tolice ou imbecilidade. As teorias, quando ade=
quadamente rigorosas, nos auxiliam a enxergar, pensar e lutar
transformar, b

Dai a selegdo das teorias, aqui apresentadas, como instrumen-
tais que me parecem suficientemente condizentes com a comiplexi=
dade do real e promissoras para a analise de problema ndo apenas
do museu, mas de quaisquer outras instituigdes de produgio, troca,
conservagdo e/ou distribuigdo (difusdo) de produtos culturais, seja
na esfera da ideologia ou divulgagdo, na ciéncia, arte e técnica. :

Os desafios das sociedades modernas sdo incomensuraveis.
Parece ndo haver duvida de que a Revolugio Eletronica ¢ o adven-
to das sociedades pés-historicas, pos-industriais, e provavelmente
poOs-massa, estdo nos colocando no limiar de uma reviravolta com
repercussdes antropologicas inauditas. O fato de estarmos neste
pais (Brasil) desgragadamente defasado e miseravelmente corrom-
pido ndo nos livra do dever ético de auscultar intelectualmente para
onde estdo soprando os ventos do planeta. Onde quer que esteja-
mos, no museu, na universidade, numa editora ou num jornal, te-
mos de abrir a face dos olhos para as aceleradas transformagdes
que estdo se operando em niveis de produgio, troca, conservagdo e
difusdo dos produtos culturais.

Ha um ano, também num encontro para pensar o museu, pro-
pus pensa-lo dentro da era na qual ele hoje se insere: a era da infor-
matica (Santaella 1988). Nao vou repetir o que ja disse 14. De qual-
quer modo, parece-me tarefa urgente que, para pensa-lo, estejamos
munidos de boas teorias — pois “ndo ha nada mais pratico do que
uma boa teoria” — que nos auxiliem a perceber, de um lado, as
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redistribuigBes e refuncionalizagdes que 0s novos meios e processos
de produgdo, troca, conservagdo e distribuigdo cultural impdem
aos meios ¢ instituigdes mais tradicionais, de outro, a possibilidade
de incorporagio e apropriagdo desses novos meios dentro dos mei-
0s ¢ instituigdes tradicionais, transformando-os.

Termino citando uma frase de Benjamin (1975:19-20) da qual
extraio um fragmento de parafrase:

Gastaram-se vds sutilezas a fim de se decidir se a fotografia era
ou ndo arte, porém ndo se indagou antes se essa propria invengdo
ndo transformaria o carater geral da arte; os teoricos do cinema
sucumbiriam no mesmo erro. Contudo os problemas que a foto-
grafia colocara para a estética tradicional nfio eram mais que
brincadeiras infantis em comparagdo com aquelas que o filme
iria levantar.

Que ndo nos esquegamos, assim, de levantar aqui a questdo
primeira da qual muitas outras decorrerdo: em que medida os no-
vos meios de armazenamento da informagdo cultural ndo sdo capa-
zes de transformar substancialmente a concepgdo mesma de mu-
seu?



Semidtica e arte: feixes de
inteligibilidade

Ha muitas estéticas e muitas semidticas. Do lado da estética,
a multiplicagio desmesurada e as mudangas cada vez mais fre-
qiientes e mesmos intensas nas tendéncias, setores, manifestagdes e
caminhos ditos de arte sdo notorios. Do lado da semiética, segundo
nos informa Thomas A. Sebeok (1991,:1), ndo existe ainda um
tratado compreensivel, € nem mesmo um compéndio manuseavel,
sobre a histéria da semidtica, se é que uma conquista tdo monu-
mental possa ser realizada por um sé autor.

Nizo ha nada mais labirintico do que o tema da relagdo entre
semidtica e arte. Erigir um tnico tipo de manifestagdo a condigdo
de arte e privilegiar com exclusividade apenas uma entre as corren-
tes tedricas da semiotica, para poder estabelecer uma relagdo con-
vincente entre ambas, seria tentar encontrar uma rapida e enganosa
saida do labirinto. Ao invés disso, prefiro comprazer-me nele. Des-
confio, no entanto, que ha alguns focos de iluminagdo que podem
nos ajudar a pensar no interior do labirinto, compreendendo algu-
mas linhas do seu desenho.

A semiética nio é especificamente uma teoria da arte. Tendo
por objeto todo e qualquer tipo de semiose (agdo do signo), seja
essa semiose celular, vegetal, animal, humana, natural, artificial ou
estelar, a semidtica, embora inclua, nio se restringe, conseqiiente-
mente, nem mesmo a uma delimitagdo no campo das ciéncias hu-
manas. Existe uma semiética da biologia, das inteligéncias artifici-
ais, assim como pode existir uma semi6tica cosmologica. Onde quer
que haja informagdo, processos de transmissdo, recepgdo €
armazenamento de mensagens (pouco importa se por vias naturais
ou artificiais, através do homem, aquém ou além, a partir ou a
revelia dele, também pouco importa), isso sera uma questdo
semiodtica.

Inevitavelmente, portanto, a arte ¢ também, € sem nenhuma
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duvida, uma questio semiotica. Um tipo especial e peculiar d
semiose. E nesse sentido que se pode falar de uma ou vé

semioticas da arte ou das artes, com a preocupagdo de sc levar :
conta que a imensa abrangéncia de campos a que a semidtica §¢
aplica ¢ inversamente proporcional aos limites daquilo que ela temy
o poder de desvendar. Isto é: a semidtica esta apta a revelar,
fendmenos, tdo-s6 e apenas seus modos de agdo signica, o que |
uma formidavel empresa, quando se entende signo no sentido mai§
amplo possivel como recobrindo desde as formas mais rudimentas
res de informagdo até os sistemas hipercomplexos. :

FOCOS DE ILUMINACAO

Alertei o leitor para o fato de que nio irei desenvolver aqui
uma entre as alternativas possiveis das semiéticas possiveis das
artes. Acredito que um primeiro patamar para compreender a rela=
¢do da semiética com a arte tem de ser percorrido no interior do
labirinto de intersecgdes que ambas sempre travaram e que se tor=
nou mais denso a partir do inicio do século XIX. Para isso, existem
focos de iluminagdo que se acendem nos pontos de jungdo entre 0
surgimento da semidtica como ciéncia, a intensificagido da
intersemiose das linguagens ¢ os intrincados caminhos da arte, no
decorrer deste ultimo século e meio. 4

Minha hipotese, portanto, ¢ a de que ha fatores historicos,
funcionando como feixes de inteligibilidade, que nos capacitama
explicar porque a crescente emergéncia da semidtica como ciéncia,
de um lado, entra em correspondéncia, de outro lado, com a tam-
bém crescente intermiose das linguagens que €, por sua vez,
coextensiva a dissipagdo dos rigidos sistemas de codificagdo (entre
as artes e no interior de cada arte) herdados do Renascimento.

Sio os seguintes os fatores que iluminam tanto a trajetoria da
semiotica quanto a desconstrugdo dos sistemas artisticos (¢ eviden-
te que ha outros fatores ndo so na diacronia, mas também na
sincronia; os escolhidos sdo, contudo, a meu ver, suficientes para o
que pretendo demonstrar): (1) o advento dos meios industriais de
reprodugdo, de que, no mundo da linguagem, a fotografia foi
paradigmatica; (2) a ascensdo dos objetos utilitarios a condi¢do de
signos de que, no universo da arte, o objet trouvé de Marcel
Duchamp era sintomatico; (3) a explosdo dos meios ¢ produtos da
cultura de massa de que a pop art ¢ a contracultura, por exemplo,
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foram conseqiiéncias; (4) o surgimento de novas tecnologias, me-
morias artificiais e sociedades informatizadas de que termo pos-
moderno € uma das evidéncias

Nio podemos, porém, entrar em comentarios sobre os itens
elencados acima, sem que seja antes dissolvido um equivoco que
costuma ser freqiiente. Ndo se deve confundir o surgimento gradativo
da semiética como ciéncia, que ¢ fendomeno historicamente bem re-
cente (tem pouco mais de um século), com a condi¢do antropologi-
camente semiotica do ser humano, que é simultinea e inseparavel
de sua homini ou humanidade, ¢ que vem se acentuando no proces-
so civilizatorio, com todas as contradi¢Ges nele implicadas. Isso,
no entanto, tem de ser visto em mais detalhes.

HOMO SEMIOTICOS

O homem ¢ um ser de linguagem. A afirmagdo é obvia. Sua
compreensdo nem tanto. A evolugdo bioldgica da espécie humana
incidiu, antes de tudo, sobre o desenvolvimento progressivo da cai-
Xa craniana, isto €, do cérebro. Entre a evolugédo privilegiada do
sistema nervoso central do homem ¢ a performance quer lhe € espe-
cifica, a linguagem simbolica, deve ter havido um ajustamento es-
treito de modo a tornar a linguagem ndo tio s6 o produto, mas uma
das condigbes iniciais dessa evolugdo (cf. Monod 1972:148). A
caga como agdo combinada de um grupo, a produgio de artefatos,
regida por normas reconheciveis, o processo de trabalho como ati-
vidade projetiva e disciplinada sdo desempenhos exclusivos do ho-
mem que pressupoe a capacidade simbélica, sem a qual nenhuma
previsdo seria possivel.

Ha, sem duvida, aquilo que poderiamos chamar de linguagem
ou de processos de comunicagdo nos animais. O animal registra,
associa ¢ até transforma informagdes adaptadas a programas de
agdo, assim como tem meios de aferir o mundo exterior em repre-
sentagdes ajustadas a esses programas. Contudo, ndo ha nada no
animal que se assemelhe a maquinaria combinatoria dos fonemas
que rege a complexidade de organizagdo das linguas humanas, nem
ha, em qualquer animal. a capacidade projetiva ¢ simuladora do
cérebro apta para estabelecer novas combinagdes ¢ associagdes
criadoras que, aliadas as sutilezas da méio ¢ do corpo, permitem ao
homem produzir linguagens para fora do corpo e do cérebro, isto €,
povoar o mundo de signos.
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Foi a ordem simbolica, inaugurada no homem, como aco
cimento tinico na biosfera, que abriu caminho para a criagio de
novo reino, noologico, reino dos signos ¢ da cultura. A capacida
simbélica é, por sua propria natureza, proliferante. A linguagei
ndo se responsabiliza apenas por produgdes que respondem a
cessidade de sobrevivéncia fisica (objetos, vestimentas, arquitetus
ras etc.), mas também a necessidades impostas pela sobrevivéncia
psiquica. Os rituais, deuses € mitos, o canto, a musica, 0s jogos, as
primeiras inscrigdes devem ter a mesma antiguidade do homem.

Embora a produgdo ¢ comunicagdo semioticas sejam
grandemente devidas a estrutura ordenada ¢ ordenadora da lingua,
elas ndo se restringem a ela. Extravasam-se. Esse extravasamento
se acentuou no momento em que o homem buscou transferir para
suportes externos, fora do corpo, sua capacidade para produzir lin=
guagens. Iniciou-se af a longa aventura do olhar ¢ da escuta huma-
nas que comegou nas inscrigdes nas grutas, passando por todas as
formas de escrituras, codigos imagéticos e notagdes, que se dilatou
na invengdo de instrumentos, suportes ¢ materiais para a produgdo
da imagem ¢ do som, ¢ que cresceu desmedidamente:a partir da
Revolugdo Industrial com suas maquinas capazes de pro-reprodu-
zir linguagens, explodindo nas maquinas providas de inteligéncia
da Revolugdo Eletronica. 4

Os seres noologicos proliferaram a tal ponto que, no mundo
contemporaneo, estamos convivendo, esbarrando, buscando, dese-
jando e nos comunicando com signos em cada canto do nosso coti-
diano e em cada milésimo de instante de nossa vida, muito mais do
que convivemos ¢ dialogamos com seres carnais.

NASCIMENTO DAS TEORIAS SEMIOTICAS

Desde sempre a humanidade esteve apta a uma natureza
semidtica e nio exclusivamente lingiiistica. Ja no mundo grego, era
aguda a consciéncia da diversidade de signos que pululavam no
homem e em torno do homem. Por isso mesmo, embrides de uma
teoria dos signos podem ser encontrados nos textos dos filosofos
gregos e prosseguidos pelos escolasticos. Como explicar o fato des-
ses primordios de uma teoria semiotica terem sido subitamente si-
lenciados no Ocidente, para s6 voltarem a emergir com urgéncia no
século XX? !

Provavelmente a divisio dos processos de signos em campos
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estanques, a codificagdo dos sistemas artisticos em setores separa-
dos (arquitetura, escultura, desenho, pintura, gravura, musica, danga,
teatro, literatura) e a exclusividade da linguagem escrita como meio
privilegiado para a produgdo e transmissdo da cultura, desde o
Renascimento até o século XIX, serviram para sufocar, por alguns
séculos, a emergéncia de uma teoria dos signos que desse conta de
uma visdo interativa e intercomunicante de todas as linguagens que
o homem ¢é capaz de ler, criar, reproduzir ¢ transformar.

Porém, o advento de um ntmero crescente de meios para a
produgdo de sistemas de signos ndo verbais ou hibridos (jornal,
fotografia, cinema, quadrinhos, publicidade, out-doors, televisio,
video, holografia, imagens digitais...) veio provocar e continua pro-
vocando profundos abalos € mutagoes no panorama das lingua-
gens, subvertendo a hegemonia secular do codigo verbal. Ao mes-
mo tempo, no espago da pagina jornalistica ¢ na publicidade, a
linguagem escrita foi se descobrindo como um codigo visual com
potencialidade imagéticas, o que foi, imediatamente, apropriado e
radicalizado pela poesia até a revelagio inquestionavel da natureza
intersemiotica e ndo apenas lingiiistica do codigo escrito.

Ainda esta para ser avaliado o carater revolucionario da re-
cente entrada da escrita nos suportes eletronicos. Com o videotexto,
os processadores de textos e a digitalizagdo da tela eletronica, que
abriga e multiplica as possibilidades imagéticas da escritura, abri-
ram-se as portas de uma nova era para a linguagem verbal cujos
efeitos serdo tdo ou mais reverberantes do que os da civilizagdo do
papel impresso.

Em sintese: o mundo, de um século € meio para ca, foi se
tornando gritantemente semiotico. Nao ha como ignorar essa evi-
déncia. As teorias semidticas sdo contemporaneas as explosdes
in_terscmiéticas na paisagem do mundo. E por acaso que a semidtica,
como ciéncia, comegou a nascer imediatamente apos a invengdo da
fotografia, quando as primeiras imagens congeladas de um instante
ja passado (souvenir da vida transcorrida) comegaram a invadir
recantos do nosso cotidiano?

ARTE: RUPTURA E IRRUPCOES
Evidentemente, a arte ndo poderia estar incélume ou imune as

explosdes intersemioticas que abalaram e continuam abalando quais-
quer fronteiras rigidas entre as linguagens. Ao contrario, a arte tem
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funcionado, no ultimo século e meio, simultancamente como el¢
mento detonador e como sonda.
Quando falamos em arte, nunca ¢ demais lembrar que aq
que, no Ocidente, costumamos chamar de arte e que, ainda
temos o habito de compreender como sendo arte, € um prod
historico que foi cunhado ¢ estabelecido como tal na Renasce
Curioso observar que mais de um século de tremores de terra B
interior da propria arte, que desconstruiram os sistemas
codificagdo, dissolveram as fronteiras entre as artes ¢ desnorte:
ram os processos de valoragao legados pelo Renascimento, ndo fi
ainda suficiente para propiciar a rcmvenq,ao da nossa nogdo de a
(Aprofundar essa problematica seria objeto de um outro trabalho.)
E por iss0 que assistimos hoje a uma espécie de divorcio entre arté
e criagao. ki
Explicando: embora a criagdo possa coincidir com o que ain=
da ¢ designado como sendo arte, tal coincidéncia nem sempre ocor=
re. Ha produtos que, sob o peso da tradigdo, sao considerados ar-
tisticos sem que por eles perpasse nenhuma pulsagio criadora. Ha
outros, de outro lado, que, por ndo estarem pousados ou circulando
nos circuitos ditos artisticos, podem estar cintilando como “pontos
luminosos™ bem na frente dos nossos narizes, sem que se alerte
para sua forga criativa. 4
Felizmente os caminhos da criagdo ndo transitam obrigatoria-
mente pelos corredores das institui¢des artisticas ou pelos saldes de
vernissage, nem dependem exclusivamente do aval ou julgamento
dos corretores da arte. Por isso mesmo, um século e meio de abalos
subterraneos e de rupturas no interior de cada forma de arte ¢ nas
relagBes entre as artes parece ter estado preparando o terreno de
sinestesia dos sentidos humanos para as irrupgdes da
hipercomplexidade ¢ intersemiose que, provavelmente, tenderdo a
caracterizar os oficios da criagdo daqui para a frente. Acerca disso,
fomos premiados recentemente no Brasil com um artigo de Livio
Tragtenberg (1988), brilhante, atento ¢ perturbadoramente licido
no seu enfrentamento dos desafios intersemi6ticos (por ele chama-
do de interdisciplinares) que “o desenvolvimento de novos meios €
materiais aplicados a atividade artistica impde ao criador™.
E nesse ponto do presente que temos de nos reencontrar com
os nos de conjungéo ou feixes de inteligibilidade propostos mais no
inicio deste artigo ¢ que, segundo anunciei, sdo capazes de langar
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alguma luz diacronica sobre o nascimento da ciéncia semiotica em
sintonia com a crescente trajetéria da intersemiose nas linguagens e
a também crescente dissolugdo das fronteiras fixas entre as artes.
Apontei, entdo, para quatro fatores. Na verdade, esses fatores se
juntam, em dois grupos de dois com um ponto de partida ¢ um
ponto de chegada em cada um deles: 1) na era industrial-mecanica,
da invengdo da fotografia até as clarividéncias de Marcel Duchamp;
2) na era eletroeletronica, da explosdo da cultura de massas até os
primérdios de uma cultura informatizada, pés-massa.

0O MARCO DECISIVO DA FOTOGRAFIA

O primeiro pensador a se dar conta do imenso poder transfor-
mador da fotografia foi Walter Benjamin, no seu antologico ensaio
sobre A obra de arte na era da reprodutividade técnica (1975).
Embora nem sempre absorvidos na sua radicalidade, os efeitos da
invengio da fotografia no mundo da arte, especialmente da pintura,
ja foram evidenciados em inumeraveis versdes interpretativas do
ensaio benjaminiano. Embutido nas subversdes provocadas no uni-
verso artistico, existe um angulo de visdo epistemolédgico ou mais
propriamente semiotico que a fotografia traz consigo que, a meu
ver, ndo tem sido suficientemente apreendido.

Conforme ja procurei demonstrar em outros trabalhos
(Santaella 1984,1985 :162-166), € possivel extrair da leitura da
fotografia como signo uma teoria ilustrada das caracteristicas fun-
damentais de todo e qualquer signo. Os artistas foram os primeiros
a perceber que, por tras de sua aparéncia inofensiva, a fotografia
estava preparada para exercer subliminarmente muito mais influ-
éncia sobre nossa leitura do mundo do que se poderiam, a primeira
vista, imaginar.

Foi a fotografia que tornou pela primeira vez evidente, colo-
cando na face dos nossos olhos, ‘a irremediavel separagdo entre
signo ¢ objeto. Fez ruir a ilusdo da representagdo, dissolvendo a
miragem de uma relagdo idilica entre o signo que representa ¢ o
objeto representado. Depois da fotografia, nossa consciéncia de lin-
guagem se tornou maliciosa. Nao ha ingenuidade que resista a evi-
déncia da subtragdo e diferenga que a fotografia pde a nu. Em toda
relagdo, algo € subtraido. O vao da diferenga: inominavel. Sob as
vestes do signo, algo cai. Este algo ¢ tudo aquilo que o objeto €, €
que se subtrai porque o signo ndo pode recobrir. Ndo € que ndo haja



170 LUCIA SANTAELLA

signo. Ocorre que aquilo que o signo ndo revela € justo o m
importante: o segredo indevassavel, mistério intransponivel das
coisas.

A fotografia ¢ paradigmatica porque, mais cedo ou mais

de, todas as formas de arte sofreram os efeitos de um espirito dem-

confiado e malicioso que comegou a visita-las e desconforta-las. Aﬁ«\
desconfianga para com as ilusoes da representagdo.

DUCHAMP: O LEONARDO DA DESCONSTRUCAO

Outro n6 de conjungdo ou feixe de inteligibilidade se apresen- :
ta quando os objetos industriais, produzidos em série, comegaram

a povoar o mundo, evidenciando que o reino das coisas ¢ também
um reino de signos Depois da linha de montagem industrial, as
coisas nunca mais foram as mesmas. Perderam a sagrada inocén-
cia de objetos unicos e passaram a funcionar como signos, isto &,
réplicas de um protétipo.

O primeiro a se dar conta das repercusses que os objetos
como signos trariam para a arte foi Marcel Duchamp. Nas suas
enigmaticas contravengoes, Duchamp estava ironicamente eviden-
ciando que, assim como qualquer imagem tem seu carater de signo,
um objeto, qualquer objeto, também tem sua natureza signica que
lhe ¢ propria. Do mesmo modo que uma palavra muda de sentido,
quando s¢ desloca de um contexto para outro, também os objetos
encontram nos usos, inevitavelmente contextuais, a consumagao de
seus significados.

Se a fotografia inaugurou, no mundo da linguagem, a era da
reprodugdo mecanica, provocando a crise da representagio, levada
a efeito pelas artes, Duchamp, antecipatoriamente, pds termo a essa
era, antevendo o esgotamento do dilema entre figurativo vs. ndo-
figurativo, no terreno da arte e para além desse terreno, assim como
levou o questionamento dos suportes das artes até o limite da
dissolvéncia. Duchamp ndo foi apenas um artista, mas também um
pensador ndo verbal da mais alta estatura. Na cra da desconstrugdo,
desempenhou papel similar, embora em posigdo exatamente inver-
sa, aquela que o polivalente Leonardo desempenhou para as cons-
trugdes renascentistas. Sua figura é, nesse sentido, emblematica
porque, depois dele, ndo ha instituigdes, espetaculos, promogdes
ou eventos artisticos que nio sejam subcutaneamente atravessados
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pelo arrepio imperceptivel de um certo mal-gstar.

No universo da cultura e das artes, Duchamp, com suas
antevisdes do futuro, é uma espécie de rito de passagem: ponto
terminal do apogeu da era mecanica-industrial a0 mesmo tempo
que representa as primeiras sementes do universo eletrénico pos-
industrial. E por isso que a arte pop, na sua reagdo ao desmesurado
crescimento dos meios ¢ produtos da cultura de massas, ndo foi
sendo a explicitagdo de uma atividade estética inseparavel da criti-
ca que ja estava implicita em Duchamp.

Nio ¢ preciso nos demorarmos na descrigdo ou mesmo na
mengio de todas as modalidades criticas das formas de engajemento
ou intervengdo artisticas, assim como nos inumeraveis caminhos
alternativos que buscaram fazer frente a pasteurizagdo ¢
homogeneidade da comunicagdo de massas. Passo imediatamente
para o presente, no qual parecem estar germinando, no interior dos
proprios meios de comunicagdo e entre eles, sob o influxo trans-
bordante da teleinformatica, as contradigdes que deverdo funcionar
como antidotos contra a uniformizagdo e massificagdo dos meios
de comunicagdo e informagéo.

As tecnologias mais recentes de disseminagao da informagao,
o carater mais interativo ¢ bidirecional de terminais domésticos de
publicagdo e de videotexto, por exemplo, os novos meios computa-
dorizados para a produgdo de imagem, o novo alfabeto de luzes da
computagio grafica que redimensiona, em bases radicalmente iné-
ditas a nossa nogdo de escritura, sdo inaugurais de uma era pos-
massa, hipercomplexa e intensamente intersemiética, cujo limiar
estamos comegando a atravessar. Os efeitos que esses fatores pode-
rdo provocar nos processos de produgdo da arte sdo imprevisiveis.
Na ponta do iceberg, aparecem os cacoetes do pastiche,
esquizofrenia das citagdes, batizados de pos-moderno. O que esta
imerso € ainda invisivel s6 podemos adivinhar: provavelmente um
outro salto de transformagdo com repercussdes muito mais inten-
sas do que foram aquelas da era industrial. O presente s6 nos deixa
pressentir. Ao futuro cabe nos confirmar ou desmentir.



O homem e as maquinas

Assim como os utensilios, as ferramentas sdo também artefa-
tos. Conforme estipula a etimologia da palavra, derivada do adjeti-
vo latino utensilis, que significa “proprio para o uso”, utensilios
sdo produzidos com a finalidade precipua de serem usados. Dife-
rentemente dos utensilios, entretanto, as ferramentas sdo artefatos
projetados como meio para se realizar um trabalho ou uma tarefa.
Funcionam, por isso mesmo, como extensdes ou prolongamentos
de habilidades, na maior parte das vezes manuais, o que explica
porque as ferramentas sdo artefatos de tipo engenhoso. Sua cons-
trugdo pressupde o ajustamento e integragdo do desenho do artefa-
to a0 movimento fisico-muscular humano que o artefato tem a fina-
lidade de amplificar. Nesse sentido, maquinas sdo uma espécie de
ferramenta, visto que sdo também projetadas como meio para se
atingir um certo proposito. Diferentemente das ferramentas, contu-
do, as maquinas apresentam um certo nivel de autonomia no seu
funcionamento.

Definir o que sdo maquinas ndo € simples. Num sentido muito
amplo, a palavra se refere a uma estrutura material ou imaterial,
aplicando-se a qualquer construgdo ou organiza¢do cujas partes
estdo de tal modo conectadas e inter-relacionadas que, ao serem
colocadas em movimento, o trabalho ¢ realizado como uma unida-
de. E nesse sentido que se pode comparar o corpo ou o cérebro
humanos a maquinas. Numa acép¢do um pouco mais especifica, no
termo maquina esta implicado algum tipo de forga que tem o poder
de aumentar a rapidez e a energia de uma atividade qualquer. Isso é
0 que acontece até mesmo nos tipos mais rudimentares de maqui-
nas como uma antiga ¢ pesada catapulta medieval usada para se
atirar pedras. Essa catapulta era constituida basicamente de uma
alavanca muito forte com um receptaculo para as pedras, numa
extremidade, e de cordas torcidas de modo a puxar a alavanca para
tras sob forte pressdo, até ela ser repentinamente solta, disparando
o missil.
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A transmissdo ou modificagdo na aplicagdo do poder, forca
ou movimento, caracteristicas do funcionamento das maquinas, veio
ganhar um novo impulso com o aparecimento dos motores. Ha va-
rios tipos de motores, a vapor, de combustio, pneumatico, hidrau-
lico, elétrico. Todos eles tém em comum a capacidade de transfor-

mar uma energia dada em energia cinética, mecanica. Depois da
invengdo dos motores, a palavra maquina, num sentido mais lite-
ral, passou a se restringir a equipamentos que dispdem de algum
tipo de motor. Foram os motores que trouxeram um novo impulso
para o ideal de autonomia no funcionamento das maquinas, de modo
que, elas passaram a ser basicamente entendidas como um conjun-
to de partes ou corpos solidos, de um lado, ¢ de um gerador de
energia cinética, mecanica, de outro, que transmite forga e movi-
mento entre essas partes de um modo predeterminado € com finali-
dades predeterminadas.

O pensamento sobre as relagdes, € mesmo sobre a analogia,
homem-maquina nio ¢ recente. Ja aparecia em Aristoteles, esteve
na base da concepgdo dualista do ser humano em Descartes, tendo
ocupado de uma forma ou de outra a mente de muitos filosofos.
Embora o estudo historico e comparativo das reflexdes filosoficas
sobre as magquinas seja de grande interesse, nao sera esse o cami-
nho que minhas consideragdes tomardo a seguir, visto que meu
objetivo ¢ mapear os trés principais niveis que detectei na relagéo
homem-maguina: (1) o nivel muscular-motor, (2) o nivel sensorio €
(3) o nivel cercbral.

Esses trés niveis sdo historicos, quer dizer, o muscular prece-
de o sensorio que, por sua vez, precede 0 cerebral. Isso ndo quer
dizer, entretanto, que 0 aparecimento de um novo nivel leve ao de-
saparecimento do anterior. Ao contrario, um nivel ndo anula o ou-
tro, mas permite a convivéncia, €, por Vezes, instaura até mesmo o
intercAmbio ou colaboragdo com o nivel anterior.

AS MAQUINAS MUSCULARES

Se, antes da Revolugdo Industrial, as relagdes entre homem e
maquina eram ainda incipientes, limitando-se a truculentos artefa-
tos, do tipo de uma catapulta, ou a instrumentos, tais como 0s de
tortura, o relégio e alguns instrumentos de medida e de pesquisa
como o telescopio, a partir do século XVIII ¢ inicio do XIX, esse
cenario comegou a passar por profundas e crescentes modificagdes.
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“0 século XIX foi marcado pelo signo da Revolugdo Industrial
cujo f:mblema era a maquina a vapor, capaz de converter a energia
quimica do carbono em energia cinética e finalmente em trabalho
mecanico. Qualquer motor tem como input alguma energia nio me-
canica e como output algum trabalho mecanico” (Marcus 1995).
As maquinas, que a Revolugdo Industrial introduziu, maravi-
Iharam nossos antepassados porque eram capazes de substituir a
forga fisica do homem. Primeiramente pela utilizagio do vapor, e
mais tarde, p_ela utilizagdo da eletricidade, a energia da méquina,fo;
posta a servigo dos musculos humanos, livrando-os do desgaste
(Schaﬁ: 1991:22). A Revolugdo Industrial foi uma revolugio ele-
tromecénica, caracteristica esta inscrita na natureza de suas ma-
quinas cuja p_oténcia ndo poderia ir além da imitagdo dos gestos
hum?qos mais grosseiros e repetitivos, enfim, dos movimentos
mecanicos. Trata-se de maquinas servis, tarefeiras, que trabalham
para o homem, ou melhor, substituem o trabalho humano naquilo
que este tem de puramente fisico e mecanico. Além disso, tal subs-
tituigdo ndo se da em igualdade de condigdes, pois a rhéquina €
gi;:s (‘ie acelerar os movimentos, intensificando a realizagio das

Toda mégun}a comega pela imitagdo de uma capacidade hu-
mana que a maquina se torna, entdo, capaz de amplificar. E nesse
sentido que ja existiam maquinas bem antes da Revolugao Industri-
al. Uma alavanca, por exemplo, é uma maquina na medida em que
seu ponto de apoio, ao se aproximar do objeto a ser movimentado
converte-se em um amplificador de forga. Além dessas mziquinas:
dedicadas a ampliar a forga, existiram também engenhos voltados
para a mecanizagdo da locomogdo. “O movimento de grandes pe-
sos arrastados sobre troncos gigantes foi um precursor do veiculo
de rodas, que traduziu o poder proprio ao homem de locomover-se
—um poder ampliado no seu devido tempo mediante a incorpora-
¢do de motores de toda espécie” (Beer 1974:25).

As duqs caracteristicas acima, ja presentes nos rudimentos de
qualquer maquina, seriam aquelas que definiriam o perfil das pri-
meiras maquinas industriais: a substitui¢do amplificada da forga
fisica humana e a mecanizagdo da locomogo. E justamente esse
UWAde ﬁmc;onam;nto que esteve na basc das primeiras nogdes de
robd, maquina a imagem e semelhan¢a dos musculos humanos
pronta para trabalhar para o homem ou em seu lugar. ‘
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Embora tenha sido um invento da Revolugdo Industriaia, as
méquinas musculares sobrevivem até hoje sob multiplas aparenci-
as, ndo estando, nem de longe, confinadas nas fabricas, nas indus-
trias. Infelizmente, a similaridade entre homem e maquina € toma-
da muito ao pé da letra, o que impede o reconhecimento das multi-
ddes de robds musculares que tomam conta do nosso cotidiano,
sem que tenham necessariamente a forma humana, sem que tenham
a nossa aparéncia. Dentro dessa idéia de uma magquina capaz de
aumentar ou mesmo substituir fungdes fisico-musculares, sao re=
bds maquinas tais como o elevador, 0 automovel, uma batedeira de
bolo, um liquidificador, um aspirador de p6, e outros tantos utensi-
lios que facilitam a vida doméstica.

Exigéncias muito mais complexas do que as dos pequenos
rob6s domésticos, contudo, sdo aquelas que a necessidade de preci-
sdo na mecanizagdo das ferramentas apresenta para a _indust_nall-
zacio da produgdo. E por isso que, junto com a amplificagdo da
forga e mecanizagdo do movimento, uma outra capacidade humana
que precisou ser imitada foi a da precisdo. Para sustentar uma fer-
ramenta, uma prensa inicia uma cadeia evolutiva que, ﬁnahng:nte,
engendra um instrumento mecanico que, além de imitar, amplifica
a capacidade de precisdo (idid.:25). ; e

Os problemas apresentados pela precisao mccamca__qas ferra-
mentas sdo os seguintes: “como se pode controlar a seqiicncia das
atividades precisas; como se pode acoplar uma pega de trabalho a
peca seguinte e como se pode intervir nessa seqiienc_la? Esse tipo d?
flexibilidade no elaborado processo de fabricar objetos pertence a
capacidade humana”, pois implica uma atividade de controle da
mais alta ordem cuja execugio requer “ndo apenas as ferramentas
altamente enervadas dos dedos e cuidadosamente controladas df)s
arcos reflexos do sistema nervoso auténomo, mas requer também
um cérebro”. E em razio disso que as indstrias, nos paises de
economia ¢ tecnologia avangada, exigiam, até ha algum tempo, o
trabalho integrado das maquinas e dos homens. Corpos ¢ cérebros
humanos adaptaveis a mecanizagao acelerada das maquinas de que

Charles Chaplin nos deu uma espléndida caricatura em Tempos
modernos. :

Nio foi, entretanto, preciso esperar muito para que 0 Jogo da

civilizagdo transformasse os Tempos modernos num documento
histérico. As conquistas notaveis da ciéncia e da técnica iriam
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promover o advento de uma maquina totalmente nova, tio nova €
complexa a ponto de ir se afastando cada vez mais da idéia de uma
maquina, conforme sera discutido mais adiante. Trata-se do com-
putador, dispositivo com habilidades que apresentam alguma simi-
laridade com as habilidades do cérebro.

Ao serem acoplados a produgdo industrial, os computadores
nos deram o primeiro exemplo verdadeiro de dispositivos capazes
de controlar maquinas, transformando o cenario da produgdo na
medida em que permitiram o aparecimento de fabricas inteiramente
automatizadas, nas quais os operarios sdo substituidos por robos

- que eliminam com é&xito crescente o trabalho humano na produgéo
e nos servigos (Schaff 1991:22). De fato, as fabricas modernas
contam com ilhas de maquinas computadorizadas que fabricam
outras maquinas. Demac (1990:211) nos diz que, muito brevemen-
te, essas ilhas estardo conectadas num arquipélago de agentes pro-
dutores intercomunicantes. Antes do advento do computador, as
maquinas ndo passavam de robos acéfalos, puramente musculares.
O computador veio thes trazer um pouco de cérebro para seus mus-
culos embrutecidos. Essa passagem, entretanto, do nivel muscular
ao cercbral ndo se deu diretamente. Foi mediada pelo advento de
um outro tipo de maquina, operativa no nivel mais propriamente
sensorio, que iria introduzir uma outra ordem de questdes.

AS MAQUINAS SENSORIAS

Ainda no contexto da Revolugio Industrial, distinta das ma-
quinas substitutivas do esforgo muscular humano, uma outra espé-
cie de maquinas comegou a aparecer. Trata-se das maquinas que
funcionam como extensdes dos sentidos humanos especializados,
quer dizer, extensdes do olho e do ouvido de que a camera fotogra-
fica foi inaugural. O funcionamento de tais maquinas esta ligado de
maneira tdo visceral a especializagdo dos sentidos ou aparelhamen-
tos da visdo e da escuta humanas que a denominagdo de aparelhos
Ihes cabe muito mais ajustadamente do que a de maquinas.

Enquanto as maquinas musculares s3o engenhosas, os apare-
lhos ou maquinas sensorias sdo maquinas construidas com o auxi-
lio de pesquisas € teorias cientificas sobre o funcionamento dos
sentidos humanos, muito especialmente o olho. S3o, por isso mes-
mo, maquinas dotadas de uma inteligéncia sensivel, na medida em
que corporificam um certo nivel de conhecimento teérico sobre o
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funcionamento do 6rgao que clas prolongam. Séio também maquinas
cognitivas tanto quanto sdo cognitivos os Orgaos sensorios. Se os
sentidos humanos funcionam como janelas para o mundo, canais
de passagem, meios de conexao entre o mundo exterior € 0 inte
se algumas fungdes cerebrais ja comegam a ser e§ecut§das nos ni=
veis do olho e do ouvido, todos esses papéis também se incorporam
relthos. e
s a%iquanto as maquinas musculares foram feitas para trahiﬁ
lhar, os aparelhos foram feitos para simular o ﬁlnqlonamcnto:dq[
um orgdo sensoério. Sio, de fato, conforme os cafactenzou McLulﬂ :
(1972), prolongamentos ou extensdes dos 6rgaos dos sgntidos, Si=
mulando seu funcionamento. Mas, ao simular esse func19namentﬂm!
os aparelhos extensores se tornaram capazes de pro;tuzu e re}:wa-i
duzir entidades inauditas que viriam provocar modificagdes pro= .
fundas na propria paisagem do mundo. : o
Enquanto as maquinas tarefeiras imitam e amplificam os po.-_:l‘
deres da musculatura humana, acelerando o ritmo do trabalho, 0§
aparelhos sdo maquinas de registro, que ndo apenas fixam, nm [
suporte reprodutor, aquilo que os olhos véem ¢ 0s ouwd_os escu%. ;
mas também amplificam a capacidade humana de ouvir ¢ ver, ins=
taurando novos prismas ¢ perspectivas que, sem oS aparelho;; o i
mundo ndo teria. Enfim, enquanto as maquinas musculares produ-
zem objetos, os aparelhos produzem e reproduzem signos: Lma.getﬁ:
e sons. . -
Se, depois do advento das maquinas r_nuscplares, o Fnunﬁ
comegou a ser crescentemente povoado de objetos industrializa ]
depois do advento dos aparelhos, ele comegou a ser crescente
povoado, hiperpovoado de signos. Ao funcionarem como prol
gamentos da visdo e audigdo, os aparelhos extensores dos senti
amplificam a capacidade humana de produzir signos, 1Sto porc
os aparelhos ndo sdo apenas extensdes do processamento ser soril
eles sio também maquinas de registro e reprodugdo ou grava
daquilo que os sentidos captam. Un_la fotografia, por cxcmplo,_
uma imagem, uma visdo do real, _reglstrada num suporte, o ne
vo, que, além de duradouro, funciona como uma matrlz de ita
copias. Nesse sentido, os outputs ou produtos signicos dos apa
lhos sdo também formas de meméria extra-somatica da visao €
aumqi%o ha davida de que os registros fixados pelos aparelhe
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visuais e auditivos sdo signos roubados ao mundo, quer dizer,
capturados da realidade para dentro de uma cAmera ou gravador e
devolvidos ao mundo como duplos, imagens ¢ ecos daquilo que
existe. Os aparelhos sdo, por isso, maquinas paradoxalmente
usurpadoras e doadoras. De um lado, roubam pedagos da realida-
de, de outro, mandam esses pedagos de volta, cuspindo-os para
fora na forma de signos. Entretanto, além de duplicadores, os apa-
relhos sdo também reprodutores, gravadores ad infinitum dos frag-
mentos que registram. Além de replicantes sdo, sobretudo,
proliferantes, dotados de um alto poder para a proliferagdo de sig-
nos. Os aparelhos funcionam, assim, como verdadeiras usinas para
a produgdo de signos. E por essas razdes que, nio obstante as gran-
des diferengas nos modos de registro, difusdo, distribuigdo ¢ recep-
¢ao que scparam a fotografia do cinema e que separam, mais ainda,
ambos da videografia e esta da holografia, todos esses aparelhos
sao regidos por denominadores comuns, entre eles, principalmente:
(1) o fato de serem verdadeiras usinas signicas e (2) o carater vicario
dos signos que produzem, o corddo umbilical que liga esses SIgnos
indissoluvel e servilmente a realidade.

De fato, ¢ tal a dependéncia que os signos produzidos pelos
aparelhos tém do real que toda a reflexio tedrica e critica sobre os
aparelhos, com excegio daquela levada a efeito por McLuhan, des-
locou-se quase por completo da relagdo dos aparelhos com o ser
humano para uma fixagdo nas relagdes que os signos produzidos
por esses aparelhos estabelecem com a realidade, centralizando-se
em temas tais como fidelidade, infidelidade, imitagio, copia, simu-
lacro, falseamento, verossimilhanga etc. Nio ¢ por acaso que 0s
aparelhos ou maquinas sensorias ndo suscitaram e continuam nio
suscitando discussdes sobre a robotizagio das faculdades huma-
nas. Tal discussdo a nivel tedrico e execugio a nivel pratico teria de
esperar pelo advento do computador que, inicialmente, de modo
timido, mas agora de maneira cada vez mais frontal tem nos desa-
fiado com revolugdes inéditas que ndo param de crescer em pro-
porgées e complexidade.

AS MAQUINAS CEREBRAIS

Se a Revolugdo Industrial tornou dominante, por todo o sécu-
lo XIX, a metafora da maquina a vapor, a Revolugdo Eletronica
viria colocar em primeiro plano, na segunda metade do século XX,
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a imagem do computador com todas as metaforas dele derivadas.
Entre estas, a mais usual ¢ a de que o cérebro € um computador ¢
vice-versa. A raiz dessa metafora, segundo Marcus (1995), reside
no fato de que nos, de fato, temos no nesso corpo a estrutura essen-
cial de um computador, ¢ isso desempenhou um papel decisivo na
invengdo dos computadores. Do mesmo modo, a assimilagdo dos
seres vivos a imagem da maquina a vapor também esteve enraizada
no fato de termos a esséncia de uma méaquina a vapor na nossa
estrutura viva. Assim, a invengdo da bomba se deve grandemente @
metafora do nosso coragdo como uma bomba..

A possibilidade de se imitar a vida através de um artefato tem
intrigado a humanidade desde tempos imemoriais (ver Cohen 1966).
Assim, por exemplo, enquanto 0s mecanismos de um relogio, na
idade pré-industrial, ainda se limitavam primariamente & imitagdo
do movimento, os aparelhos ou maquinas sensorias ja passaram a
imitar o funcionamento dos orgdos dos sentidos. Comegou ai a in-
vestigagdo de processos humanos internos, nem sempre observaveis,
que iria culminar no aparecimento, em meados do século XX, de
um modo muito abstrato de se compreender mecanismo, quer dizer,
mecanismo entendido no sentido computacional, tal como foi en-
gendrado por Alan Turing, naquilo que ficou conhecido como a
maquina de Turing. Diferentemente de uma maquina meramente
fisica, Turing inventou uma magquina teorica, cujos propositos sdo
essencialmente tedricos. Trata-se de uma maquina que visava ilu-
minar as nogdes de calculabilidade em geral, permitindo reduzir
todos os métodos de calculo a um conjunto subjacente, simples €
basico de operagdes. No seu todo, essa méagquina ¢ composta por
um certo namero de estados, sendo capaz de ler simbolos localiza-
dos em quadrados numa fita infinita. Alguns quadrados podem es-
tar vazios. As operagdes basicas sdo desempenhadas pela maquina
em resposta a uma combinagéo de: (1) o estado em que a maquina
esta e (2) o simbolo que ela esta lendo, naquele momento, no qua-
drado. A tabela para a maquina ¢ aquilo que lhe diz o que fazer
numa dada situagdo, de uma maneira semelhante a um programa

de um computador comum (Brown 1989:81-82).

O que estava sendo incubado na maquina Turing ndo era ape-
nas mais uma tecnologia industrial, nem mesmo uma maquina para
a replicagdo sensoria do mundo, mas uma ferramenta intelectu-
al diretamente relevante para o desvelamento dos mistérios da
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inteligéncia. A diferenga entre um dispositivo, por mais extrema-
mente complexo que seja, e um computador digital, visto como
uma variante de uma maquina Turing, esta no fato de que o compu-
tador ndo € simplesmente uma complicada rede de impulsos elétri-
cos, nem apenas um dispositivo que caminha mediante estados dis-
tintos como um autémato de estados finitos, mas ¢ um dispositivo
que processa simbolos. Com o computador digital deu-se por in-
ventado um meio para a imitagdo e simulagio de processos mentais
(Pylyshyn 1984:49-86, ver também Meunier 1991).

o Newell ¢ Simon (1981:64-65) nos fornecem uma descrigdo
sintética dos passos evolutivos que, desde meados do século XX, o
computador digital foi tomando rumo & realiza¢do cada vez mais
plena da computagdo como transformagdo regrada de expressdes
forma:s_ vistas como codigos simbolicos interpretados. A logica
ft_mna_l Ja havia nos familiarizado tanto com os simbolos, tratados
_su}gatlcamente, como matéria-prima do pensamento, qua;lto coma
idéia de se poder manipuld-los de acordo com processos formais
c_uld,at_:losamente definidos. A maquina Turing fez o processamento
sintatico dos simbolos ser verdadeiramente maquinal, afirmando a
universalidade potencial de sistemas simbélicos estritamente defi-
nidos. O conceito de armazenamento de programas para computa-
do'res_reaﬁrrqou a interpretabilidade de simbolos ja implicita na
maquina Turing. O processamento de listagens trouxe a tona as
capqmdades denotativas dos simbolos, definindo o processamento
de simbolos de uma maneira tal que permitia a independéncia da
estrutura fixa da maquina fisica subjacente. Newell € Simon com-
epsl':g;mcoessqtpa:_n')ratna, afirmando que, por volta de 1956, todos

nceitos ja estavam di iveis, )

S _] disponiveis, junto com o hardware para

Os primeiros computadores, nos anos 40, pesavam toneladas
ocupavam andares inteiros de grandes prédios e exigiam, para se-
rem progr_a.ma'dos, a conexao de seus circuitos, por meio de cabos
em um painel inspirado nos padrdes telefonicos. Eram verdadeiros
b(uta:nontes, dinossauros mantidos em isolamento do mundo dos
lel_gos. Nos anos 50, os cabos ainda existiam, mas ja estavam reco-
lhidos para‘dennl'o da maquina, cobertos por uma nova pele de pro-
gramas e dl_sposnivos de leitura. Mas foi s6 nos anos 70 que o uso
das tclai fo_l generalizado e, desde entdo, tela e teclado tornaram-se
partes tdo integrantes do computador a ponto de confundirem-se
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com ele. A grande revolugdo, entretanto, so viria com o advento do
computador pessoal, uma inovagao imprevisivel que transformaria
a informatica num meio de massa para a criagio, comunicagao €
simulagdo. Hoje, um computador concreto, a prego relativamente
acessivel e que qualquer pessoa pode possuir, ¢ constituido por
uma infinidade tal de dispositivos materiais, cada vez mais
miniaturizados, e de camadas justapostas de programas que se tor=
nou impossivel estabelecer quaisquer fronteiras sobre onde comega
e onde acaba um computador.

Cada vez mais a comunicagdo com a maquina, a principio
abstrata e desprovida de sentido para o usuario, foi substituida por
processos de interagdo intuitivos, metaforicos e sensorio-motores
em agenciamentos informaticos amaveis, imbricados e integrados
a0s sistemas de sensibilidade e cognigdo humana. Enfim, o préprio
computador, no seu processo evolutivo, foi gradativamente
humanizando-se, perdendo suas feigdes de maquina, ganhando no-
vas camadas técnicas para as interfaces fluidas e complementares
com os sentidos e o cérebro humano até o ponto de podermos hoje
falar num processo de coevolucdo entre 0 homem € 0§ agenciamentos
informaticos, capazes de criar um novo tipo de coletividade ndo
mais estritamente humana, mas hibrida, pos-humana, cujas fron-
teiras estdo em permanente redefinigdo. E justamente €sse novo
ecossistema sensorio-cognitivo, que esta langando novas bases para
se repensar a robotica ndo mais como maquinas que trabalham para
o homem, mas como a emergéncia de um novo tipo de humanidade.

Na medida em que sistemas cibernéticos vdo se integrando a
sistemas psiquicos, na medida em que redes neurais artificiais vdo
se ligando a redes neurais biologicas, € um conjunto cognitivo inau-
dito que se configura, é a dimensao do cérebro e mente que se¢ move
na dire¢io de uma cultura bioeletrnica. Segundo Roy Ascott
(1995:5), no inicio do século XXI, o ser humano ja tera se movido
para além de uma sociedade informacional, para além das frontei-
ras de um espago eletrénico. O homem se reencontrard com a natu-
reza, mas uma natureza radicalmente revista pela geragdo de um
ambiente holistico de mente e matéria, de sistemas auto-organizativos
¢ materiais inteligentes, ambiente tdo espiritual quanto material
constitutivo de uma condigio humana pés-biologica numa cultura
de complexidade criativa.

Enquanto as primeiras maquinas, engendradas no cerne da
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md_us@rializacﬁo, as musculares, foram maquinas puramente
imitativas grosseiramente fisicas, as segundas maquinas, as sen-
sorias, por serem menos rudes e mais sutis, ja comegaram a perder
a natureza de maquinas para se converterem em aparelhos produ-
tores de signos, extensores dos orgdos dos sentidos. Ja no terceiro
nivel da relagdo entre homem e maquina, que chamo de nivel cere-
bral, F’: a propria nogdo de maquina que esta sendo definitivamente
subs'tltuida por um agenciamento instavel e complicado de circui-
tos, orgdos, aparelhos diversos, camadas de programas, interfaces,
cada parte podendo, por sua vez, decompor-se em redes de interfaces.
De fato, dentro deste novo universo, a palavra maquina deixou de
ser a palavra de ordem, para ser substituida pelas conexdes mais
fluidas das interfaces, através das quais os computadores vido
crescentemente se potencializando para novas interagdes

com seu meio ambiente fisico ¢ humano em sistemas inteligen-
tes de gerenciamento de bancos de dados, médulos de compreen-
sdoda linlguagem natural, dispositivos de reconhecimento de for-
mas ou sistemas especialistas de autodiagnostico e interfaces de
interfaces: telas, icones, botdes, menus, dispositivos aptos a
cpl}ectarem-sc cada vez melhor aos médulos cognitivos e senso-
riais humanos. (Lévy 1993:107)

~ Tudo isso, no entanto, s6 se tornou possivel gragas ao grande
sintetizador que ¢ 0 modelo digital, capaz de conectar, num mesmo
tecido eletronico, a imagem, o som ¢ a escritura, €, com isso, capaz
c!e conectar, dentro de sua rede, o cinema, a radiotelevisio, o jorna-
lismo, a edigdo, as telecomunicagdes e, certamente, a informatica.
Por ser, em si mesma, um principio de interface, a codificagio digi-
tal, com seus bits de imagens, textos, sons, imbrica, nas suas tra-
mas, Nosso pensamento € noSsos sentidos. E o grande processador
leve, movel, maleavel e inquebrantavel.

Se as maquinas musculares amplificam a for¢a € 0 movimen-
to fisico humano ¢ as maquinas sensérias dilatam o poder dos sen-
tidos, as maquinas cerebrais amplificam habilidades mentais,
notadg.mentc as processadoras e as da meméria. Bancos de dados
sdo hipermemorias € o universo de circuitos ¢ interfaces da sintese
d’igltal ¢ um universo, antes de tudo, transductor e processador de
signos. Gragas a capacidade do computador para transformar em
impulsos eletronicos toda informagao de dados, voz e video, nesse
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universo, ndo ha signo que ndo possa ser absorvido, traduzido,
manipulado e transformado.

Ampliando a capacidade dos sentidos humanos, os aparelhos
ou maquinas sensorias registram, copiam o mundo visivel e audi=
vel, sendo basicamente produtores e, sobretudo, reprodutores de
signos. Em razéio disso, promoveram e continuam promovendo uma
proliferagio desmedida de signos. Nao ha qualquer canto ou rincao
do mundo que ndo esteja hiperpovoado de signos. Dotados de
interfaces transdutoras, os computadores funcionam como verda-
deiros aspiradores desses signos, manipulando-0s das mais varia-
das formas. Os signos cresceram de maneira tio desmedida que
precisam de hipercérebros para processa-los. Amplificando o po-
der de processamento cerebral, os computadores parecem estar hoje
desempenhando esse papel de hipercérebros manipuladores da
avalanche de signos que sdo produzidos pelos aparelhos. Com 1880,
sdo os sentidos e o cérebro que crescem para fora do corpo huma-
no, estendendo seus tentaculos em novas conexdes cujas fronteiras
estamos longe de poder delimitar.

Entre as novas conexdes encontram-se as interfaces do ser
humano e computador em paisagens hibridas nas quais espagos €
ambientes biologicos se misturam com imagens, €spagos € ambien-
tes sintetizados em processos conhecidos sob 0 nome de ciberespago
e realidade virtual. De acordo com Kac (1993:50), ciberespago €
um espago sintético no qual “um ser humano equipado com hardware
apropriado pode atuar tendo por base um feedback visual, acistico
e mesmo tatil obtido de um sofiware”. Mais genérica do que
ciberespago ¢ a realidade virtual que “descreve um novo campo de
atividade devotada a promover o desempenho humano em ambien-
tes de imagens sintetizadas” que representam dados do computador.

Ainda mais impressionante, entretanto, revela-se o poder de
interface ¢ manipulagio signica do computador, quando se pensa
na sua alianga com os novos canais de telecomunicagdo, com as
novas tecnologias de transmisséo por satélite e fibra otica, forman-
do redes computadorizadas de extensdo planetaria. Com isso, a
informagdo pode atravessar oceanos e continentes tao facilmente
quanto se podem atravessar as salas de um edificio. Assiste-se as-
sim a criagdo de uma cultura telematica multidirecional, de
conectividade global de pessoas e lugares cuja forma mais conheci-
da se encontra na Internet, uma imensa rede mundial que liga
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milhdes de computadores em mais de trés dezenas de paises,
conectando pessoas das mais diversas proveniéncias, das universi-
S:Iadcs, negocios, artes etc. Permeado pela telematica, o fluxo da
informagio se torna o tecido mesmo da realidade (Kac 1992:47),
gerando formas de sociabilidade inéditas e a emergéncia de um
mundo mental sem fronteiras que Ascott (1995) chama de
hipercortex.

~ Anatureza hibrida, biocibernética, do ciberespago e realidade
virtual acentua-se ¢ amplia-se para um nivel planetario nos eventos
telecgmumcativos chamados de telepresenca, nascida da unido da
robética com a telematica. Kac (1993:51) nos diz que “a telepresenga
esta sendo explorada pelos cientistas como uma midia pragmatica
e operacional que busca equacionar a experiéncia humana e a
robotica. O objetivo € alcangar um ponto em que os tragos
antropomorficos do robo se combinem as nuangas dos gestos hu-
manos”’. Bastante explorada também na arte, a telepresenca “cria
um contexto inico em que os participantes sdo convidados a expe-
rimentar mundos remotos inventados a partir de perspectivas e es-
calas diferentes da humana” em eventos telecomunicativos de natu-
reza multimodal colaborativa e interativa” (ibid.:52).

~ Chamando de hibridos da internet os processos de co-existén-
cia de espagos reais e virtuais, de sincronicidade de agdes, controle
remoto em tempo real, operagdes de robos e colaboragido através de
redes, Kac (1995:173-178) observa que novas formas de interface
entre humanos, plantas, animais e robos se desenvolverdo como
um resultado da expansdo das tecnologias de comunicagio e
telepresenga.

‘ I_Em suma, num ecossistema com tais caracteristicas, o que se
delineia é o perfil de um limiar inaudito que a humanidade esta
atravessando cujas conseqiiéncias e implicagdes serdo provavel-
mente mais profundas em termos antropologicos do que foram aque-
las que a Revolugdo Neolitica provocou. Esse limiar esta produzin-
do formidaveis mutagdes nas dimensdes do nosso corpo, sentidos e
pérebro, fazendo-os alcangar uma dimensdo planetaria e cosmica
inaugural de uma nova antropomorfia cujas rotas de sensibilidade
e inteligibilidade ndo podemos deixar de explorar.



O computador como midia semiética

O computador tem sido indiscriminadamente chamado de fer-
ramenta, jogo de ferramentas, dispositivo, instrumento, maquina,
equipamento, aparato ¢ midia. Todas essas designagdes circuns-
crevem, de fato, aspectos dos varios modos pelos quais podemos
fazer uso do computador e indicam fungdes que o computador pode
realmente desempenhar. Entretanto, ele desempenha todas essas
fungdes de um modo muito especial.

AS DESIGNACOES DO COMPUTADOR

Antes de tudo, o computador é um objeto fisico, um tipo mui-
to complexo de objeto, € verdade, mas mesmo assim, ele € tio real
¢ material quanto qualquer objeto fisico. Entretanto, em fungdo da
variedade de operagdes € multiplicidade de tarefas que o computa-
dor pode realizar, precisamos adicionar a designagdo de sistema
dindmico para descrever a complexidade particular de sua realida-
de fisica.

No seu nivel mais elementar, o computador desempenha a fun-
¢do de uma ferramenta ndo apenas no sentido estrito de algo que ¢
usado para um trabalho manual, mas também no sentido geral de
um implemento util para se executar um trabalho mais abstrato ou
realizar uma operago, quer dizer, algo necessario a pratica de uma
profissdo. Nesses sentidos, o computador pode ser entendido em
analogia com ferramentas do tipo de uma maquina de escrever,
uma caneta, uma escova, um arquivo.

Todavia, o computador como um sistema esta tdo longe de ser
uma simples ferramenta quanto ele esta de ser uma ferramenta ape-
nas manual. E por isso que uma designagdo um pouco mais apro-
priada seria a de jogo de ferramentas (Newell 1980:178) para des-
crever sua complexa realidade fisica composta de muitas unidades
distintas e inter-relacionadas. Mas aqui, novamente, as fungdes que
o computador desempenha vio além das potencialidades de um jogo
de ferramentas. Seus mecanismos visam realizar tarefas muito
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especializadas e, para esses propositos sofisticados, sua caracteri-
zagdo como um dispositivo ¢ claramente adequada. Igualmente, ou
ainda mais pertinente, é sua descrigdo como um instrumento. Ha
pelo menos dois sentidos da palavra instrumento que a tornam apli=
cavel ao computador. Num sentido, um instrumento ¢ uma ferra-
menta especial usada num tipo de trabalho em que movimentos
finos € treinados sdo requeridos. Num segundo sentido, um instru-
mento € um dispositivo especial — do tipo usado para gravar, re-
gular, controlar — que funciona sobre dados obtidos pelo préprio
dispositivo. Nesse nivel de especializagdo, o computador preenche
uma espécie de fungio similar &4 de um gravador, de uma camera
fotografica, ou de um mecanismo para medir calor etc. Nesses ca-
s0s, a palavra instrumento sugere uma certa prontiddo de aplicagdo
ao problema considerado muito mais do que uma simples utilidade.

De acordo com Flusser (1985:25-29), dispositivos e instru-
mentos sdo, sobretudo, produtos técnicos. Isso explica porque eles
se tornaram crescentemente refinados desde a Revolugdo Industri-
al. Dispositivos sdo extensdes dos orgios humanos dos sentidos ¢,
como tal, eles sdo capazes de simular e ampliar as fun¢des desses
6rgdos. Depois da Revolugdo Industrial, quando o projeto desses
dispositivos comegou a ser auxiliado pela pesquisa cientifica, eles
passaram a ser chamados de maquinas.

_ A idéia de uma maquina, contudo, ndo € tdo recente quanto a
Revolugdo Industrial. No seu sentido antigo, a palavra maquina
referia-se a uma estrutura ou construgdo, material ou imaterial.
Essa duplicidade seméntica também aparece no seu sentido mais
moderno, quando maquinas designam corpos materiais ou fluidos,
assim como eletricidade. Desde a Revolugdo Industrial, uma ma-
quina passou a ser entendida como um conjunto de partes ou cor-
pos solidos, assim como corpos fluidos ou eletricidade nos condu-
tores que transmitem forga, movimento e energia de um modo pre-
determinado e para certas finalidades. Mas o sentido mais relevan-
te que se associa a idéia de uma maquina ¢ o de um dispositivo
complexo para realizar um trabalho, capaz de ir além das nossas
limitagdes fisicas ou mentais, €, na maior parte das vezes, de ma-
neira mais rapida e precisa do que a mio e mente humanas. Nesse
sentido que amplia nossos poderes fisicos € mentais de modo
conectado, o computador pode ser considerado como a mais pode-
rosa de todas as maquinas, como, de fato, costuma ser considerado.
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Entretanto, nio apenas o corpo externo do computador, mas
também suas partes internas e complicadas jungdes de niveis indi-
cam sua natureza composta, o que pesa contra sua concepgdo como
uma simples maquina. Ha, de fato, muitos suplementos que sao
inseparaveis do computador. Ha, antes de tudo, as unidades basi-
cas, o teclado, o monitor e os cabos para juntar essas partes. “Além
desses basicos, o computador pode ser ligado a uma grande varie-
dade de outros recursos, tais como impressora, scanner, mesa de
desenhos, mouse, drives, cAmeras, videotape ¢ videodisco. Quase
tudo que depende de eletricidade pode ser recebido ou emitido pelo
computador” (Paulsell 1990:199). Vale a a pena notar que todos
esses componentes aumentam em numero ¢ tamanho na medida em
que se sai de um computador pessoal para uma estagio de trabalho
ou mainframe.

Internamente, a subdivisdo do computador em partes compo-
nentes, ou aquilo que costuma ser chamado de seus mecanismos,
nio é menos diversa do que suas partes externas, Brown (1989:105-
106) afirma que, embora “ndo haja nada semelhante a um compu-
tador tipico, visto que ha varios modelos de computadores, que
servem a propositos distintos e incorporam diferentes padroes de
construgdo”, é ainda possivel indentificar “certos componentes fun-
damentais que qualquer computador ira possuir de uma forma ou
de outra”. Esses componentes, junto com aqueles que fazem a
interface com as partes externas, sao pelo menos cinco: (1) a unida-
de de processamento central; (2) a memoria, (3) os recursos de
input; (4) os recursos de oufput; (5) as vias de comunicagdo ou
buses.

A unidade de processamento central € a parte mais importante
do computador. Ela esta contida num tnico chip, quer dizer, uma
pequena pega de silicio com um circuito integrado gravado em sua
superficie. Essa central se divide em subcomponentes: (1.1) a uni-
dade de logica aritmética que desempenha operagdes basicas, tais
como adigdo, subtragio, multiplicagdo etc.; (1.2) os acumuladores
que mantém os nimeros que estio sendo usados pela unidade arit-
mética; (1.3) o relogio que sincroniza as atividades do computador
que precisam ser desenvolvidas junto com outras, emitindo um pul-
so regular e (1.4) os registros. Estes sdo ainda subdivididos em sete
subcomponentes: (1.4.1) um registro de memoéria de enderegos;
(1.4.2) um registro de memoria de dados; (1.4.3) alguns registros
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de status; (1.4.4) alguns registros dos propositos gerais; (1.4.5) um ._

calculador de programa; (1.4.6) um registro de instrugio ¢ (1.4.7)
um indicador de arquivos.

De acordo com a descrigdo que nos ¢ dada por Aho ¢ Ullman
(1992:144), o computador junto com suas fungdes de programagao
¢ uma hierarquia de abstragdes chamada de maquinas virtuais ou
niveis. Cada nivel, com exceg¢do do nivel mais baixo, ¢ implementado
através da tradugdo e interpretagdo das instrugdes daquele nivel
através das instrugdes ou dispositivos dos niveis mais baixos. Ha
um crescimento graduado de abstragdo, como se segue: (1) circuito
eletrégico ou logica digital; (2) microprograma; (3) linguagem da
maquina; (4) nicleo do sistema operacional; (5) linguagem
afsembly; (6) linguagem da programagao; (7) programa de aplica-
¢do.

Todas as partes internas ¢ externas, componentes €
subcomponentes, indicadas até aqui, justificam a descrigdao do com-
putador ndo meramente como uma maquina, mas como um equipa-
mento tendo em vista os recursos fisicos, implementos ¢ maquina-
ria que entram em agdo assim que alguém coloca o computador
para I_"uncionar. Entretanto, mais adequada do que equipamento é a
descrigdo do computador como um aparato, um termo muito geral
que engloba instrumentos, ferramentas, maquinas e aplicagdes, in-
cluindo a idéia de um sistema ou processo, todos eles usados para
propositos técnicos ou cientificos.

Embora o termo aparato seja suficientemente genérico para
sugerir uma cole¢io ou conjunto de materiais, ou seja, o complexo
de instrumentalidades e processos envolvidos em qualquer sistema
de computagdo, o termo aparato enfatiza apenas a materialidade do
sistema, deixando de trazer  baila os aspectos mais abstratos do
funcionamento do computador. Mais apropriada em relagdo a es-
ses aspectos € a descrigdo do computador como midia.

0 COMPUTADOR COMO MIiDIA

A designagdo para o computador, que tem sido recentemente
empregada com mais freqiiéncia, ¢ a de midia (ver Andersen 1986,
1133;75 ;t al. 1992, Andersen et al. 1993, Nake 1994 ¢ Hoppé e Nake

Np seu sentido mais geral, midia é sin6nimo de meio, este
concebivel como aplicavel a qualquer coisa que ¢ empregada para
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atingir um fim. Desde o final dos anos 60, um significado mais
especifico, largamente utilizado no contexto da comunicagdo de
massas, veio se incorporar ao sentido corrente da palavra meio
(medium, em inglés). No dominio da teoria da comunicagdo, o ter-
mo foi muito discutido em fungdo dos escritos de Marshall McLuhan.
Nesse contexto, meio comegou a ser usado em conexdo proxima
com os termos veiculo ¢ canal. Veiculo indica um meio de transmis-
sd0 ou comunicag#o, sendo mais especifico e tangivel do que meio,
enquanto canal sugere muito mais do que meio a idéia de um cami-
nho fisico de transmissdo ou comunicagao.

Nas trés ultimas décadas, com o enorme desenvolvimento dos
modernos sistemas de comunicagio, informagéo e entretenimento,
a palavra meio confegou a ser substituida por sua forma plural
midia (media, em inglés), especialmente na expressao mass media,
traduzida, entdo, para o portugués como meios de massa. Hoje, a
palavra midia em portugués, adaptagdo do inglés media, ¢ usada
para se referir tanto aos sistemas de comunicagdo, tais como revis-
tas, jornais, radio, televisio etc., quanto a uma peca de propaganda
que pode estar no radio, num programa de TV, nos jomais etc.

Embora o sentido amplo de meio como algo que é empregado
como via para se atingir um fim seja perfeitamente aplicavel ao
computador, ¢ no seu sentido mais especifico de fornecimento e
comunicagio de informagdes ao piblico que a designagio de midia
tem sido utilizada para o computador. '

Nio se pode dizer que ja existe um consenso quanto ao enten-
dimento do computador como uma midia (ver Hoppé e Nake 1995).
Mas, de outro lado, também ndo se pode negar que o processamen-
to e comunicagio de dados realizados pelo computador séo formas
de comunicagio. K. Paulsell (1990:195), por exemplo, observa que
“mesmo que nenhum ser humano esteja especificamente originan-
do ou recebendo a informagdo, e mesmo se o computador automa-
ticamente processe os dados, sem uma instrugdo especifica para
fazer isso, em quaisquer desses casos, a comunicagdo estara, assim
mesmo, ocorrendo através do computador como midia”,

Além do nivel da dinAimica comunicativa que ocorre dentro do
computador, ha mais obviamente os processos de comunicagdo entre
o computador e seus usuarios, assim como a comunicagio entre
usuarios mediada por computador (cf. Danet 1995:9). Além disso,
ha também comunicagio entre computadores através de recursos
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que permitem que o computador envie dados, por meio de um canal
de comunicagdo; ¢ isso pode ser feito por qualquer micro computa-
dor. Através de um modem, qualquer computador pode ser conectado
e transmitir sinais, via telefone, a qualquer outro computador. Na
verdade, “‘a comunicagao entre computadores pode viajar de diver-
sas maneiras. De um sala a outra, de um prédio a outro, entre cida-
des, entre continentes, via linhas telefonicas, via circuitos
computacionais ou através de redes computacionais especiais”
(Paulsell 1990:200).

As novas tecnologias de transmissio, os novos canais de tele-
comunicagdo (satélites, fibras oticas etc.) ao serem conectados aos
computadores, estdo criando redes computadorizadas gigantescas
que ligam imediatamente qualquer parte do mundo com qualquer
outra (cf. Demac 1990). Tendo em vista a proporgdo planetaria
desse cenario comunicativo, fica dificil negar que o computador
pode, realmente, funcionar como uma midia. De fato, ja existem

aplicativos de comunicagdo por computador bem conhecidos, como

as transagdes financeiras via computador, o correio eletronico,
teleconferéncia, servigos de dados on-line, nos quais computadores
equipados com discos rigidos de alta capacidade estocam uma vas-
ta quantidade de dados que podem ser acessados em poucos minu-
tos (Paulsell 1990:200). Nao apenas os tipos de informagao arma-
zenados nos computadores e acessiveis por telecomunicagdo conti-

nuam a crescer, cComo 0s recursos comunicativos se tornam cada

vez mais sofisticados.

As outras espécies de recursos, que recentemente contribui-
ram para criar a idéia do computador como uma midia, agora no
reino dos programas (soffware) que podem correr em qualquer com-
putador pessoal, sdo os varios programas de computagio grafica,
multimidia, hipertexto ¢ hipermidia. Esses programas permitem a
produgdo de tipos sofisticados de mensagens verbais, visuais € so-
noras que também podem ser transmitidas por correio eletronico,
criando uma idéia inteiramente nova de publicacdo eletrdnica on-
line. Em sintese, a capacidade do computador de transformar em
impulsos eletrénicos quaisquer dados e informagdes em video ou
som € uma evidéncia de que o computador nio é apenas uma midia,
mas esta caminhando para se tornar a midia de todas as midias.
Além de ser uma midia, ou talvez justamente porque o €, a caracte-
rizagdo mais abrangente do computador € aquela que o define como
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uma midia semiética (Andersen e Mathiassen 1986; Andersgn 1986,
1990, 1990,, 1991, 1992, 1993, 1995; Andersen e Holmqvist 1990;
Meunier 1989).

O COMPUTADOR COMO MIDIA SEMIOTICA

Ha dois tipos de investigagdes que caracterizam o computa-
dor como midia semi6tica: aquelas que sdo implicitamente semidticas
e as que sdo explicitamente semidticas.

Uma semiética implicita do computador

Em 1972, Newell ¢ Simon desenvolveram a nogdo de siste-
mas simbélicos fisicos para compreender como as pessoas resol-
vem problemas, uma vez que elas préprias sdo sistemas que mani-
pulam simbolos. Mais tarde, em 1980, Newell reaﬁrmoq 0s ﬁfn_da-
mentos dos sistemas simbolicos fisicos de modo mais sistematico.
Esse conceito, que emergiu da experiéncia ¢ analise que Newell
tinha do computador ¢ de como programa-lo para desempenhar
tarefas intelectuais e perceptivas, foi definido como se segue: um
sistema simbélico fisico ¢ “uma classe muito grande de sistemas
capazes de produzir e manipular simbolos, sendo realizaveis den-
tro do nosso universo fisico”. A hipétese é a de que esses simbolos,
que sdo internos ao conceito de sistema, “_sz’io, de fato, os mesmos
simbolos que nds, seres humanos, produzimos ¢ usamos todos os
dias em nossas vidas”, o que significa que “os humanos sdo exem-
plos de sistemas simboélicos fisicos, €, em virtude disso, a mente se
insere no universo fisico” (Newell 1980:136). Depois de descrever
o funcionamento de um sistema simbélico fisico paradigmatico e
depois de definir sua natureza essencial, Newell (1980:172-173)
considera o computador digital como um exemplo-chave para a
realizagdo de um sistema simbdlico no nosso universo fisico. A
originalidade da tese de Newell, conforme foi apontada por Meunier
(1989:46), esta no fato de que “ela contrasta com uma concepgao
puramente materialista (sendo reducionista) da inteligéncia artifi-
cial”, uma vez que

aquilo que caracteriza as operagdes de um computador manifes-
tando um comportamento inteligente ndo sdo as operagdes nu-
méricas, ndo importa qudo complexas elas possam ser, nem mes-
mo, num grau mais alto, operagdes que realizam manipulagdes
mecinicas ¢ mesmo eletronicas sofisticadas. Ao contrdrio, um
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computador inteligente € aquele que processa um tipo especial
de signo — quer dizer, signos simbélicos. Assim, uma inteligén-
cia artificial ¢ uma maquina cujo comportamento racional con-
siste em manipular simbolos fisicos.

Meunier enfatiza a radicalidade da tese de Newell uma vez
que ela ndo situa mais a inteligéncia artificial (IA) “dentro de uma
teoria relacionada apenas com a materialidade da tecnologia e en-
genharia. Ao contrario, ele tira a IA dessa teoria inserindo-a, goste-
se disso ou ndo, dentro de uma teoria semidtica (ibid.:46). Com
essa compreensdo dos sistemas computacionais como aqueles que
manipulam simbolos interpretaveis, ja no comego dos anos 70,
mesmo sem ter feito uso do termo semibtica, Newell estava, de
modo implicito, dando nascimento a uma concepgdo do computa-
dor como midia semidtica.

Também implicitamente semiGticos sdo os estudos de IA que
enfatizam o problema da representagdo (ver, por exemplo, Bobrow
¢ Collins 1975; Palmer 1978; Winston 1981; Rich 1983; Anderson
1983; Pylyshyn 1984; Winograd e Flores 1986; Jorna 1990). De
fato, tudo que diz respeito a representagio entra inteiramente no
escopo de uma investigagdo semiotica. O livro de Winograd e Flo-
res On understanding computer and cognition (1986) é um bom
exemplo no campo da IA que enfatiza o papel relevante desempe-
nhado pela representagdo na programagdo. Em um dos capitulos
do livro, dedicado ao topico dos computadores e representagio, ao
discutirem o quanto a programagio depende da representagio, os
autores afirmam que “quando alguém escreve um programa, esse
programa ¢ sempre sobre alguma coisa (...) ha um assunto para o
qual o programador enderega seu programa” (ibid.:84). Os siste-
mas formais logicos utilizados pelos programadores “estabelecem
correspondéncias entre as formulas desses sistemas ¢ as coisas re-
presentadas de um modo tal que as operagdes atingem a
veridicalidade desejada™ (ibid.:85).

O modo mais importante de caracterizar o computador como
uma maquina complexa, com niveis inter-relacionados de repre-
sentagdo, aparece na defini¢do de Winograd e Flores considerando
a possibilidade inica do computador digital de construir “sistemas
que cascateiam niveis de representagdo um sobre o outro em gran-
de profundidade” (ibid.:87). Ao operar um programa tipico de IA,

CULTURA DAS MIDIAS 217

o comportamento do computador pode ser analisado em quaisquer
dos niveis seguintes:

(1) A magquina fisica, em que o computador ¢ uma rede com-
plexa de componentes que operam de acordo com as leis da fisica,
gerando atividade elétrica e magnética.

(2) A maquina logica em cujo nivel os componentes sdo abg—
tragdes logicas representadas por atividades nos componentes fisi-
cos.

(3) A maquina abstrata que, na maioria dos computadorqs
modernos, é um unico processador seqiiencial abstrato que cami-
nha através de uma série de instrugdes. Cada instrugio ¢ uma ope-
ragdo simples de busca ou armazenagem de um simbolo ou de de-
sempenho de uma operagdo logica ou aritmética, tal como uma
comparagdo, ou uma adigdo, ou uma multiplicagdo. Este ¢ usual-
mente o nivel mais baixo no qual o programador tem controle sobre
os detalhes das atividades. '

(4) Uma linguagem de alto nivel, que executa operagdes ele-
mentares num nivel mais adequado para representar dominios per-
tencentes ao mundo real. Formulas desse nivel de linguagem sdo
convertidas por um compilador numa seqiiéncia de operagdes para
a maquina abstrata.

(5) Um esquema de representagdo para os fatos se refere as
convengdes ou organizagdo uniforme da estrutura simbolica da lin-
guagem de alto nivel que representa os fatos sobre o mundo (ibid.:87-
89).

: O que deve ser retido com respeito a torre de niveis acima .é
que cada nivel inferior desempenha a fungdo de representar as ati-
vidades prescritas pelo nivel superior. Entretanto, nio ha transpa-
réncia ou correspondéncia item por item nesses processos de repre-
sentagdo. Um simples passo da linguagem de alto nivel, por exem-
plo, “pode compilar codificadamente, usando instrugdes diferentes
da maquina. Além disso, a determinagdo daquilo que ela compila
dependera de propriedades globais de um codigo de nivel superior”
(ibid.:90). Em sintese: embora ndo haja duvidas de que o computa-
dor ¢ uma maquina semiética, suas operagdes semidticas sdo muito
intrincadas e interdependentes, constituindo uma verdadeira rede
semidtica com niveis de referencialidade muito complicados.

Uma semidtica explicita do computador
Desde meados dos anos 80, tanto a proposta de uma semiética
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da informatica em geral quanto a do computador como midia
semiotica em particular foram explicitamente desenvolvidas nos
estudos de P. B. Andersen (1986, 1990 , 1990, 1991, 1992, 1993,
1995), alguns outros trabalhos tendo sido publicados junto com L.
Mathiassen (1986) e B. Holmgqvist (1990). No seu primeiro artigo
sobre “Semidtica e informatica: o computador como midia”
(1986:64-70), Andersen descrevia os sistemas de computador como
midias ainda num sentido metaforico. Em analogia com os jornais,
livros, fitas, filmes, videos e televisdo, o computador era visto como
um canal através do qual os seres humanos se comunicam, particu-
larmente de acordo com dois tipos de transmissdo entre o usuario €
o componente do computador, como se segue: (1) inputs sao fluxos
de dados do componente humano ao componente computacional;
(2) outputs sdo fluxos de dados na diregdo oposta. A originalidade
do artigo ndo esta tanto nessa proposta, mas esta na teoria geral da
semiética que o autor usa como uma moldura de referéncia para a
descrigdo do computador como midia, especialmente através da
analise de comunidades semidticas baseadas no computador.

Uma perspectiva ampla da semiética do computador, incluin-
do as fundagdes teoricas desse novo campo e de suas aplicagdes,
pode ser encontrada no livro de Andersen sobre A4 theory of computer
semiotics (1990 ). Escolhendo a glossematica de Hjelmslev como
base semidtica na defesa da tese de que o computador € operado
por meio de signos cujos significados devem ser interpretados pe-
los usuarios e de que o trabalho baseado no computador é um uso
de signos, o autor cria um mapa geral para a semiotica do compu-
tador. A segunda parte do livro ¢ inteiramente dedicada ao estudo
do computador, sob um ponto de vista semidtico, ¢ a terceira parte,
a linguagem, trabalho e design.

Varios aspectos de uma semiética do computador foram obje-
tos de estudo de Andersen, incluindo a estética do hipertexto (1990,).
No seu trabalho mais recentemente publicado sobre sistemas
interativos (1995:5), ele apresenta o computador como uma “midia
elastica”, quer dizer, uma midia cuja principal caracteristica con-
siste na atividade fisica do usuario sobre ¢la, quando “os movimen-
tos da mio do usuario de um sistema interativo devem ser uma

parte integral do significado desse sistema”. A compreensdo

semidtica do computador fica grandemente alargada por esse ulti-
mo ponto de vista. Os sistemas de computagdo ndo sdo vistos apenas
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como midia semidtica operada por meio de signos a serem interpre-
tados pelos usuarios, mas a propria agdo dos usuarios ¢ também
parte da produgdo de signos numa semiose de intercimbios.
Andersen (1995:24-25) acrescenta que

sob as interfaces, nos intestinos do sistema, também encontra-
mos signos. O sistema ele mesmo ¢ especificado por um texto de
programa (que € um signo, visto que ele representa um conjunto
de execugdes possiveis de programa para o programador). A exe-
cucdo em si envolve um compilador ou intérprete que controla o
computador por meio de um texto de programa, € uma vez que o
compilador é um texto que representa um conjunto de textos de
programas permitidos, o compilador também ¢ um signo — de
fato, ele é um meta-signo que, em algumas versdes, assemelha-se
muito a uma gramdatica comum.

De fato, qualquer sistema de computagdo € “uma rede com-
plexa de signos”. Em cada um de seus varios niveis, ha textos, e,
“na medida em que mudamos de niveis, os conceitos significados
pelo texto se modificam. Nos niveis inferiores, o significado dos
signos esta relacionado com as partes fisicas da maquina, como
registros e células de armazenamento”. Nos niveis superiores, 0s
textos tém de ser interpretados diferentemente, de acordo com no-
vos conceitos de software (ibid.:24).

Numa visdo retrospectiva, vale a pena notar quio perto a des-
crigio dada por Newell (1980:173-175) dos sistemas simbolicos
fisicos, com suas séries de niveis de tecnologia, estava da “rede
complexa de signos”, mencionada por Andersen. Newell ndo s6 foi
capaz de reconhecer a realidade simbolica dos sistemas de compu-
tagdo, mas ele também previu a imensa variedade de maneiras fisi-
cas de realizar qualquer sistema fixo de simbolos.

A semi6tica do computador também recebeu alguma atengdo
dentro do contexto mais amplo da ciéncia cognitiva (ver Ouellet,
ed. 1989 ¢ Noth 1994). De acordo com Meunier (1989:55), por
exemplo, “os projetos de IA parecem estar tdo ligados a tecnologia
computacional que tendemos a nos esquecer que sua verdadeira
originalidade esta no sistema semi6tico complexo que eles pdem
em funcionamento. A IA ¢, de fato, uma semidtica aplicada. Ela
estuda o funcionamento de um tipo de signo chamado de simbolo
num sistema construido ou artificial interpretavel em termos
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cognitivos”.

.Para Ouellet (1989:2), se entendermos a inteligéncia e o co-
nhecimento como sistemas e processos simbélicos, a semiotica tem
duas tarefas relacionadas com esse entendimento:

O primeiro € o de estabelecer que espécie de sintaxe, semintica e
pragmatica estd implicada na linguagem natural e artificial do
pensamento tal como se manifesta numa maquina ou no cérebro,
o que significa que temos de investigar a natureza e o funciona-
mento dos tipos de signos envolvidos nos sistemas de representa-
¢do simbolica, analisando os modos como esses signos (1) estdo
relacionados uns aos outros, (2) podem fazer sentido ao se referi-
rem ao mundo ‘externo’ ou a representagdes ‘internas’, tais como
intengfes, crengas, conhecimento etc., e (3) sdo usados por um
agente (humano ou mecinico) como meio para alcancar algum
alvo especifico ou realizar alguma tarefa especial. Essa ¢ a fun-
¢do teodrica de uma teoria dos signos no contexto dos estudos
cognitivos e da [A.

‘ A segunda tarefa da semidtica, que Ouellet caracteriza como
pratica ou empirica, para ajudar os cognitivistas na sua exploragio
da mente humana e da mente mecinica, ¢ a de fornecer modelos
formais especificos de comportamento semidtico, tais como produ-
¢do € compreensao discursivas, reconhecimento de historias, pro-
Cessos de categorizago, raciocinio logico ou pratico, compreensao
de signos visuais etc., todos eles sendo tipos de signos ou processa-
mento de informagdo para os quais diferentes campos de estudos
semidticos desenvolveram representagdes meta-semi6ticas, mode-
los ou gramaticas.” :

E verdade que, entre cientistas da computagio e cognitivistas,
ha um consenso sobre a natureza simbélica do computador, que
contém simbolos formais manipulaveis por regras. Mais de uma
década atras, Pylyshyn (1981:68) mencionava “a crescente com-
preensdo dos processos computadocionais e dos computadores di-
gitais como simbolos gerais”. Polyshyn (1984) menciona que a
consideragdo do computador como uma ferramenta intelectual ja
data dos anos 50 (cf. Turing 1950 e Shannon 1950).

De fato, qualquer descrigdo do computador é uma evidéncia
de seu carater simbélico € cognitivo. Os computadores lidam com
dados, programas, linguagens e instrugdes que sdo arquivados na
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sua memoria central, quer dizer, eles lidam com informagdes em
uma variedade de niveis de abstragdo, cada um deles tendo seu
proprio modelo de dados, a partir do qual o nivel superior €
implementado. Uma lista breve de algumas das capacidades do
computador é uma outra evidéncia de sua habilidade para funcio-
nar como simbolo arbitrario. Abstragdes de problemas do mundo
real podem ser representadas e manipuladas dentro do computador.
“Eles podem ser programados para simular qualquer sistema fisi-
co” (P. H. Winston 1981:4), e suas atividades sdo claramente
cognitivas: eles buscam instrugdes na memoria central, decodificam-
nas ¢ as executam (Aho e Ullman 1992:148). Em sintese: os com-
putadores podem resolver problemas dificeis, podem ajudar espe-
cialistas nas atividades de analise ¢ design, podem entender um
inglés simples, podem auxiliar na manufatura de produtos, podem
aprender a partir de exemplos ¢ precedentes, e podem também mo-
delar o processamento de informagdes (P. H. Winston 1981:6-1 9).

Embora as afirmagdes acima claramente indiquem a natureza
semi6tica do computador, infelizmente os conceitos de simbolo nas
ciéncias cognitivas e da computagdo sdo, em geral, muito vagos ¢
até mesmo simplistas. Qualquer definigdo do simbolo requer uma
fundagdo semidtica, que sempre falta no discurso sobre os simbo-
los nas ciéncias da computagdo. Os semioticistas, por seu lado,
desenvolveram teorias do simbolo altamente complexas, mas, infe-
lizmente, com poucas excegdes (cf., por exemplo, Noth 1996), quase
nenhuma pesquisa tem sido feita sobre os diferentes tipos e mistu-
ras de signos que ocorrem nos varios niveis inter-relacionados dos
sistemas computacionais, desde o nivel de recurso fisico até o nivel
mais evidentemente simbolico da comunicagio entre programado-
res € computadores e entre computadores € usuarios.

O que estou tentando sugerir ¢ que muitos recursos descriti-
vos e conceituais para a analise dos sistemas de computagdo ainda
estdo disponiveis na semiética de C. S. Peirce. Suas defini¢3es e
classificagdes de signos, em todos os seus niveis de degeneragdo,
sdo ruito pertinentes, especialmente os diferentes graus de
iconicidade (ver Santaella 1995:141-155), a tipologia dos indices e
também a complexa nogéo de legi-signo e simbolicidade. Esta ulti-
ma, alias, no significa necessariamente apenas uma representagao
arbitraria do mundo, nem exige qualquer espécie de correspondén-
cia com estados atuais do mundo. Este assunto, entretanto, € muito
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complexo para ser discutido aqui, uma vez que o objetivo que te-

nho em mente é argumentar sobre a nogdo peirceana do signo, num

nivel mais abstrato do que o da aplicagdo dos tipos de signos para
descrever processos atualizados ou redes de signos como eles ocor-
rem dentro e entre os diferentes niveis do sistema computacional.

_I?e acordo com a definigdo peirceana do signo, os tragos es-
senciais das relagdes signicas ddo origem a varias camadas de sen-
tido. Minha hipétese ¢ a de que essas camadas podem nos ajudar a
en'ten(lier porque o computador € uma espécie muito complexa de
maquina semidtica que funciona, a0 mesmo tempo, como um obje-
to ﬁs_lc_o, uma ferramenta, um canal, uma midia, e, sobretudo, como
um signo ou mediagio.

0O SIGNO COMO MEDIACAO

Quando falamos do signo, no contexto da semiética peirceana,

de acordo com a forma logica da semiose por ele descrita, ha dois .

sentidos para a palavra signo, um sentido extensivo e um sentido
especifico. A fundagdo do sentido extensivo esta na sua categoria
fqnomcnolégica da terceiridade. A fenomenologia de Peirce diz que
ha, em qltalqucr coisa, qualquer que seja, na natureza ou no pensa-
mento, trés categorias onipresentes, universais, que ¢le veio a cha-
mar pelos nomes muito gerais de primeiridade, secundidade e
terceiridade.

_ As caracteristicas mais basicas da primeiridade, que ¢ a cate-
goria mopédlca, sdo: originalidade, acaso, espontaneidade, possi-
bilidade, incerteza, imediaticidade, presentidade, -qualidade e senti-
mento. Na secundidade, que € a categoria diadica, encontramos
idéias relacionadas com polaridade, tais como forga bruta, agio e
reat;‘a'.p,. esforgo e resisténcia, dependéncia, conflito, surpresa.
Terceiridade, ou a categoria triddica, esta ligada as idéias de gene-
ral lqade, continuidade, crescimento, evolugdo, representagio e
mediagdo. Mediagéo foi, finalmente, considerada por Peirce como

‘a caracteristica mais geral da terceiridade. “A mediagdo entre
secundidade e primeiridade™ (CP 5.121) foi a definigio que ele deu

- . 1 - 'Y -
de terceiridade. “Um terceiro”, Peirce afirmou, numa outra passa-

gem (CP 8.332), “¢ algo que traz um Primeiro em relagdo com um
Segundo... Um Signo ¢ uma espécie de Terceiro”.

: Em multas outras passagens, Peirce reafirmou que uma das
especies mais simples de generalidade ou terceiridade esta na forma
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de um signo. Aqui, a palavra signo esta sendo certamente emprega-
da no seu sentido extensivo, referindo-se a relagdo signica comple-
ta, tomada como o processo triadico irredutivel do signo, objeto ¢
interpretante. Nesse sentido, o signo € um terceiro, funcionando
como um sindnimo geral para terceiridade ou mediagdo, enquanto
a qualidade ¢ um sinénimo de primeiridade € reagdo ¢ de secundidade
(cf. CP 4.3). Em 1867, Peirce também usou representagao como
um sindnimo de terceiridade, signo ou mediagdo. Em 1898, entre-
tanto, ele declarou que, naquela época (1867), ainda ndo conhecia
linguas o suficiente para se dar conta de que tentar fazer a palavra
representagio expressar uma idéia tdo mais geral do que lhe seria
possivel, era injurioso. A palavra mediagdo era muito melhor do
que representagdo (CP 4.3). Foi assim que a representagio passou
a ser considerada por ele como uma espécie dentro do género da
mediagdo, como sera discutido mais adiante.

No seu segundo sentido mais especifico, a palavra signo se
refere estritamente ao termo mediador na relagdo triadica, um ter-
mo mediador que ocupa a posi¢do logica de um primeiro, enquanto
o objeto ¢ um segundo e o interpretante um terceiro (ver, sobre isso,
Santaella 1995, especialmente o capitulo denominado “Do signo™).

Numa carta a Jourdain, no ano de 1908, Peirce escreveu:
“Minha defini¢io de signo foi tio generalizada que, por fim, deses-
perei-me de fazer qualquer pessoa compreendé-la. Com o propdsi-
to de me fazer entender, eu agora a limitei” (cf. Fisch 1986:342). A
idéia limitada do signo a qual Peirce se refere é mais simplificada e
menos abstrata, definindo o signo como alguma coisa que repre-
senta uma outra coisa para alguém. A inser¢io da palavra “al-
guém” no lugar da sua nogdo mais complexa de interpretante ¢,
sem duvida, aquilo que torna a definigdo mais facil de ser entendi-
da, mas, a0 mesmo tempo, a torna menos interessante para ser apli-
cada a processos de cognigdo e comunicagio que ndo dependem da
consciéncia humana, tais como aqueles que ocorrem, por exemplo,
na natureza e nos fendmenos biolégicos e de inteligéncia artificial.

Para se reter o potencial mais completo da definigdo peirceana
de signo, temos que fazer a rota oposta aquela que Peirce se sentiu
obrigado a fazer, isto é, temos de considerar a definigéo de signo no
seu nivel mais abstrato ¢ genérico. O que essa defini¢io mais gene-
ralizada traz a baila é a fungdo mediadora do signo entre o objeto e
o interpretante, € as relagdes de determinagio do signo pelo objeto
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e do interpretante pelo signo. Uma vez que os trés elementos, signo,
objeto e interpretante, neles mesmos, ou melhor, na sua realidade
existencial, podem pertencer a varias ordens de realidade, como
objetos singulares, classes gerais, ficgdes, representagdes mentais,
impulsos fisicos, agdes humanas, ou leis naturais, aquilo que cons-
titui a relagdo signica, na sua forma logica, ¢ o modo particular
pelo qual essa triade esta conectada (cf. Parmentier 1985:26).

Comecemos pela discussdo da fungdo mediadora através de
uma das definigdes abstratas de signo:

Na sua forma genuina, Terceiridade ¢ a relagdo triddica existente
entre um signo, seu objeto e o pensamento interpretante, ele mes-
mo um signo, considerado como constituindo 0 modo de ser de
um signo. Um signo faz a mediagdo entre o signo interpretante e
seu objeto. (CP 8.332)

A agdo do signo ou semiose € a de funcionar como um medi-
ador entre o objeto ¢ o efeito que o signo produz numa mente atual
ou potencial. Esse efeito ou interpretante ¢ indiretamente devido ao
objeto através do signo. A mediagao do signo em relagdo ao objeto
implica na produgdo do interpretante que sera sempre devido 4 agdo
légica do objeto, quer dizer, sua agdo mediada pelo signo. A esse
respeito, a referéncia do signo ao objeto ndo depende de uma inter-
pretagdo pessoal. Ela ¢ uma propriedade objetiva do signo, uma
propriedade que da ao signo o poder de produzir um interpretante,
quer esse interpretante seja, de fato, produzido ou ndo. E por essa
razio que ndo podemos aceitar a expressao “um efeito produzido
na mente” como sendo explanatoria do interpretante. No entanto,
para melhor se entender o termo mediagido € necessario considerar
o problema da determinagéo, no sentido légico que Peirce deu ao
verbo “determinar”.

A afirmagdo peirceana de que o signo é determinado pelo ob-
Jeto nos leva a pensar que o objeto tem primazia real sobre o signo.
No entanto, na forma légica do processo triadico, o objeto ¢ um
segundo em relagdo ao signo que ¢ um primeiro. A primazia real do
objeto ndo pode, desse modo, ser confundida com primazia logica.
Embora o signo seja determinado pelo objeto, este Giltimo s6 é aces-
sivel pela mediagdo do signo. O objeto é algo distinto do signo e
isso explica porque o signo ndo pode substituir o objeto, mas ape-
nas representa-lo ¢ indica-lo para a idéia ou interpretante que o
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signo produz ou modifica. Isto significa que a agdo do signo s6
pode se completar quando ele determina um interpretante que sera,
por sua vez, determinado pelo mesmo objeto que determina o sig-
no. E por isso que Peirce afirmou (cf. Parmentier 1985:28) que a
acdo do objeto sobre o interpretante ¢ “determinagdo mediada” e
que o interpretante, ele mesmo, uma “representagdo mediada” do
objeto, ocupa, portanto, a posigdo logica de um terceiro na relagao
triadica.

Em sintese: o signo determina o interpretante, mas o determi-
na como uma deteminagdo do objeto. O interpretante como tal ¢
determinado pelo objeto na medida em que é determinado pelo sig-
no. Além disso, essa triade implica numa constante expansdo do
processo de semiose uma vez que o interpretante, por sua vez, de-
termina um signo posterior, tornando-se assim, ele mesmo, um sig-
no desse interpretante futuro. A semiose €, desse modo, um proces-
so infinito ou uma série infinita num processo que opera em duas
diregdes, “regredindo na diregdo do objeto e progredindo na dire-
¢do do interpretante” (cf. MS 599:32).

Parmentier enfatiza que a relagdo do signo € constituida pela
conexdo de um vetor de representagdo, apontando do signo e
interpretante para o objeto, € um vetor de determinagdo, do objeto
apontando na diregdo do signo ¢ do interpretante. A posigdo do
signo ¢ mediada entre o objeto e o interpretante, tanto no vetor da
representagdo quanto no da determinagdo. O signo em si mesmo
faceia simultaneamente em duas dire¢des: faceia o objeto numa
relagdo passiva de ser determinado ¢ faceia o interpretante numa
relacdo ativa de determinagio.

Como se pode ver, enquanto a fungdo mediadora do signo ¢
geral, a fungdo representativa corresponde apenas a um dos vetores
da fungdo mediadora do signo. E por isso que a representagdo ¢
apenas uma espécie dentro do género multifacetado da mediagédo.
Esse termo, mediagdo, refere-se tanto a relagdo triadica do signo
em geral quanto ao termo médio dessa relagdo em particular. Ao
mesmo tempo, esse termo médio, que por vezes Peirce também cha-
mou de representamen, ocupa a posi¢ao mediadora no vetor da
determinagdo ¢ também no vetor da representagio. O signo ou
representamen ¢é, assim, um elemento de sintese, e para sua posi-
¢do mediadora todas as relagdes semioticas convergem. O signo é
determinado pelo objeto, mas ele, simultancamente, representa o
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objeto. O signo determina o interpretante, e, ao determina-lo, o sig-
no transfere ao interpretante a tarcfa de representar o objeto pela
mediagdo do signo.

O SIGNO COMO MEIO

Nos dois sentidos do termo mediagdo, acima discutidos, o sen-
tido extensivo que se refere a relagdo triadica do signo € o sentido
especifico referindo-se ao signo em si mesmo ou termo médio da
triade, a palavra meio € um sindnimo de mediagdo. Numa passa-
gem em que Peirce descrevia suas trés categorias, ele pedia ao lei-
tor para “observar que um meio (means), ou medium, ¢ um tercei-
ro”, que ¢ também “uma ligagio ou Mediagdo” (NEM 4.307). Numa
carta a Lady Welby (SS:32), ele usou novamente o termo medium
como um sinénimo de mediagio, mas agora para se referir ao signo
ele mesmo, especificamente o termo médio da relagdo triadica, como
um medium ligando o objeto € o interpretante. 3

Nos seus ultimos escritos, Peirce generalizou sua doutrina de
mediagdo ¢ medium ainda mais, focalizando a nogdo de comunica-
¢do como um trago essencial de toda semiose (cf. Parmentier
1985:42). No seu sentido bésico, que implica a idéia de um meio de
comunicagio, mediagdo pode ser definida como “qualquer proces-
so no qual dois elementos sio colocados em articulagio por meio
ou através da intervengdo de um terceiro elemento que serve de
veiculo ou de meio de comunicagdo” (ibid.:25). De fato, em qual-
quer processo de comunicagéo, deve haver um meio pelo qual uma
mensagem ¢é transmitida de uma cognigdo a outra. Foi a fungdo
mediadora do signo que levou Peirce a postular que o signo ¢ uma
espécie de “meio de comunicagio”, entre duas idéias, ou entre um
objeto ¢ uma idéia, ou melhor, entre um objeto ¢ uma idéia
interpretante que o signo produz ou modifica. Isso esta claramente
afirmado na seguinte passagem:

Um Signo pode ser definido como um Medium para a comunica-
¢do de uma Forma. Nio ¢ logicamente necessario que ai se con-
sidere qualquer coisa que possua uma consciéncia, quer dizer, o
sentimento da qualidade comum ¢ peculiar aos nossos sentimen-
tos. Mas & necessario que haja duas, se nio trés, quase-mentes,
estas significando coisas capazes de variadas determinagdes em
relagdo as formas do tipo comunicado. Como um medium, o Signo
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estd essencialmente numa relago tridica com seu Objeto que o
determina e com o Interpretante que o Signo determina. Aquilo
que € comunicado do Objeto através do Signo ao Interpretante é
uma Forma; quer dizer, ndo € nada que se assemelhe a um exis-
tente, mas € um poder, ¢ o fato que algo deveria acontecer sob
certas condigdes. Essa forma estd realmente encarnada em um
objeto, significando que a relagdo condicional que constitui a for-
ma ¢ verdadeira tal como a forma esta no Objeto. No Signo, ela
esta encarnada apenas no sentido representativo, significando que,
em virtude de alguma modificagdo real do Signo, ou qualquer
outra, o Signo se torna portador do poder de comunicd-la a um
Interpretante. (MS 793:2-4)

Copforme foi apontado por Johansen (1993:60), essa defini-
¢ao c_io signo como um “Meio para a comunicagdo de uma Forma”
implica na natureza dindmica e ativa do signo. A semiose ¢ uma
“acdo ou influéncia que ¢, ou envolve a cooperagio de trés elemen-
tos, tais como o signo, seu objeto e seu interpretante” (CP 5.494).
Jc_)hansen observa que isso significa que um signo ¢ uma relagdo
dindmica e mediadora pelo menos entre trés posigdes
interdependentes, através da qual ele produz significado.

e O carater dindmico e mediador do signo, acima mencionado,
m@uca que a fungdo do signo como um meio de comunica¢io tem
dois aspectos. Ha a camada abstrata, que ja foi discutida mais aci-
ma, ¢ também uma camada mais concreta que sera analisada a
seguir. Num manuscrito (283:128-130), Peirce apresenta uma pas-

sagem elucidativa que diferencia os dois aspectos do signo como
um meio:

Um meio de comunicagdo ¢ algo, A, que, ao sofrer a agdo de
alguma outra coisa, N, por seu lado, age sobre algo, I, de uma tal
maneira que envolve sua determinagdo por N, de modo que I
deverd, através de A, e somente através de A, ser agido por N.
Podemos propositadamente selecionar um exemplo algo imper-
feito. A saber, um animal, digamos, um mosquito, é agido pela
entidade da doenga zimdtica e, por sua vez, age sobre um outro
animal ao qual ele comunica a febre. A razio pela qual esse exem-
plo ndo € perfeito estd no fato de que o meio ativo é da natureza
de um veiculo, que difere de um meio de comunicagdo, ao agir
sobre o objeto transportado e determina-lo a uma mudanga de
locagdo, onde, sem a interposigdo subsegiiente do veiculo, ele
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age ou ¢ agido pelo objeto ao qual ele é transmitido. Um signo,
por outro lado, na medida em que preenche a fungdo de signo, ¢
nenhuma outra, conforma-se com perfeigdo a defini¢dc de um
meio de comunicagdo. Ele ¢ determinado pelo objeto, mas em
nenhuma outra maneira sendo aquela que lhe possibilita agir so-
bre a quase-mente; € quanto mais perfeitamente ele preencher a
sua fungdo de signo, menos efeito ele terd sobre a quase-mente
sendo aquele de determind-la como se 0 objeto ele mesmo tivesse

agido sobre ela.

O conceito peirceano de meio de comunicagao ¢ o conceito do
signo, no sentido de uma mediagio abstrata, € quanto mais abstrato
for o meio, mais ele desempenhara o papel de um mediador, algo
que mediatamente determina ou influencia o interpretante, funcio-
nando para transportar a emanagdo do objeto sobre a mente
interpretadora (cf. MS 634:24). Deve ser notado, no entanto, que a
fungdo abstrata do signo como um meio de comunicagdo nao ex-
clui seu funcionamento também como um veiculo. Ao contrario,
ela o inclui e pressupde. A fim de agir como uma mediagdo ou meio
de comunicagdo, o signo tem de estar corporificado, tem de estar
materializado num veiculo sensivel ou forma expressiva. Na ver-
dade, Peirce sempre “insistiu na necessidade de estudar formas ex-
pressivas ou representagdes externas ao invés de ficar tentanto exa-
minar o pensamento ele mesmo através de alguma forma de
introspecgdo ndo mediada” (CP 1.551, cf. Parmentier 1985:43). A

importancia da corporificagdo do signo para sua agdo como um

meio de comunicagdo pode ser claramente observada na seguinte

citagdo:
Por um signo quero dizer qualquer coisa, real ou ficticia, que €
capaz de estar numa forma sensivel, ¢ aplicavel a algo diferente
dele, que ja é conhecido, e que ¢ capaz de ser interpretado em
outro signo, que chamo de seu Interpretante, de modo a comuni-
car algo sobre o objeto que pode ndo ter sido previamente conhe-
cido (MS 654:7).

A idéia que Peirce queria transmitir, quando estabeleceu a
diferenca entre o veiculo ¢ o meio ¢ a de que a fungdo abstrata ou
representativa de um meio ¢ mais complexa do que a de um veicu-
lo. Mas isso ndo significa que o signo pode desempenhar sua fun-
¢do comunicativa independentemente de estar encarnado em um
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veiculo sensivel. Essa interdependéncia do meio e do veiculo pode
ser melhor entendida quando se considera as duas formas inter-
relacmr_ladas de causalidade que sdo basicas para a compreensdo
da semiética filosofica de Peirce.

‘ Com a excegdo de alguns dentre os especialistas em Peirce
tais como V. Potter (1967), J. Ransdell (1977, 1981, 1983), T ShorE
(1981, 1983), L. Santaclla (1992, 1994 ) ¢ H. Pape (1993), além
de alg'umas passagens em Johansen (1993), ndo tem recebido a
merecida atengdo o papel desempenhado pelo conceito peirceano
de causagdo final e sua contraparte, causagdo eficiente, para a com-
preensio de processos signicos.

Para Peirce, ha dois tipos de forgas ou a¢gdes em todo o uni-
verso: (nH ag;z‘ip diadica, que é mecanica ou dindmica, e (2) agdo
triddica, que € inteligente ou signica. A agdo diadica foi equacionada
com a cau sagdo eficiente, também chamada de a¢do bruta, € a agdo
t(ladrca com a causagdo final. A nogdo peirceana de caus:agﬁo efi-
ciente ¢ a de uma agdo efetivamente bruta, cega, ndo racional, per-
tencente ao hic ef nunc, singular na sua ocasido. A causagio ,ﬁnal
por outro lado, € o tipo de causagdo que € exercida por leis em
oposicdo a forgas. E causagdo légica, causagdo da mente (CP 1.250)
Ransdell (1977:163) afirma que a causagio final é a forma genéri;
ca d{: um processo, a tendéncia para um estado final, e “os tragos
gerais dessa tendéncia em qualquer meio que o processo possa se
reahzary. (...) A idéia de que processos vivos exemplificam uma tal
fon_na ¢ mplmente reconhecida hoje em dia sob outros rétulos
mais aceitos, tais como ‘cibernética’ e ‘homeostase’”. Mais recen-
Eementc, alg_uns novos rotulos como ‘teleonomia’, ‘autopoiesis’
auto-organizagdo’ etc., também poderiam se anexar a lista. :

O aspecto de maior originalidade na concepgdo peirceana de
causa final, entretanto, esta no fato de que ela niio exclui causagio
eficiente. Ambas sdo tdo compativeis que a causagio final de qual-
quer processo so pode ser realizada através da causagio eficiente
o que significa que se dirigir para um fim nio quer dizer que essé
processo possa estar separado de um aspecto meramente fisico
Significa, isto sim, que a causa final depende da forga bruta ¢ ﬁsic:i
para sua realizagdo. Embora sejam tipos distintos de agdo, uma ¢
.dladlca’——-_ cega —, a outra triadica — inteligente —, eias sdo
inseparaveis. Peirce disse que “causagdo final nio pode ser imagi-
nada sem causagdo eficiente; mas, nem por isso, seus modos de
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agdo sdo contrarios polarizados” (CP 1.213, cf. Santaclla 1994 :406-
407). 3
Esses dois modos inseparaveis de agdo sao aqueles que carac-
terizam a semiose: a forma sensivel, material do signo, sua expres-
sdo externa, aquilo que lhe possibilita ag_ir em um processo de co-
municagdo, corresponde a sua agdo eficiente, enquanto seu papel
complementar, mediador ¢ logico, corresponde ao aspec'to. de
causagdo final. Isso significa que, para exercer seu poder logico,
mediador, o signo precisa estar fisicamente corporificado. Os cor-
pos materiais dos signos sdo responsaveis pelos processos comuni-
cativos, por transmitir informagdo de uma certa fonte a um certo
destino. Eles funcionam como os meios fisicos, como os veiculos
através dos quais a informagdo viaja. Mas, ao mesmo tempo, atra-
vés desse meio ativo, 0 signo € uma representagao, de_sempenhando
o papel de uma mediagdo abstrata transmitindo significado de um
objeto a um interpretante. _ : _ ken s
As discussdes acima dos dois sentidos de signo ou mediagdo
como terceiridade ¢ como o termo médio ou meio na cadcfla
semidtica, assim como a discussdo dos dois aspectos inter-relacio-
nados do conceito de meio como um corpo fisico € como uma re-
presentagdo, podem agora nos auxiliar a compregndfr porque 0
computador ¢ simultaneamente um signo, uma mediagdo, um meio
¢ também um veiculo.

AS FACETAS DO COMPUTADOR

Nio pode haver dividas de que o coplputador ¢ um signo
genuino no sentido peirceano, quer dizer, ¢ uma tcroemda_lde ou
mediagio. Entre todos os tipos diferentes de instrumentos, disposi-
tivos e maquinas que foram inventados pela humanidade, o compu-
tador ¢ o primeiro que pode ser semioticamente cara(;tenzado como
uma terceiridade genuina ou signo. Embora outros tipos de maqui-
nas técnicas, tais como as cimeras fotograficas ¢ cinematografi-
cas, radio e televisdo, recursos de gravagdo sonora etc. tcnh_am tam-
bém a natureza de signos, eles sdo tipos degenerados de signos. A
comparagdo semidtica desses tipos diferentes de maquinas nos le-
varia muito longe dos objetivos deste artigo, pois 0 que cumpre
responder é porque o computador € capaz de_ atingir o nivel mais
complexo do signo, enquanto as outras maquinas nao ;_)odem.

A semelhanga de todos os outros tipos de maquinas para a
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gravagdo, registro de transmissao do som e da imagem, o computa-
dor também ¢ uma maquina semidtica. Diferentemente daquelas,
entretanto, a semiose do computador ¢ a Ginica que. nela mesma,
independemente dos processos de interagdo ¢ interpretagdo dos usu-
arios, pode atingir o nivel mais complexo de todos os signos, o do
simbolo. Como um resultado de sua complexidade semidtica, o
computador pode desempenhar o papel de mediagio ou terceiridade,
quer dizer, o papel do signo em sua inteircza, preenchendo literal-
mente ¢ ndo apenas metaforicamente a fungdo epistemologica de
modelar o0 mundo. Sendo vejamos.

Problemas reais do mundo sédo abstraidos pelos cientistas da
computagdo com o auxilio de teorias, e, entdo, essas abstragoes,
que sdo também chamadas de conhecimento, sdo simbolicamente
representadas e manipuladas dentro do computador. Brown
(1989:11-112) observa que o conhecimento necessario a qualquer
sistema inteligente pode ser amplamente dividido em duas partes:
itens de conhecimento e estruturas de conhecimento. “Os itens sio
as coisas individuais que se pressupde que o sistema conhega”, tais
como “objetos, propriedades de objetos, relagdes entre objetos,
numeros, figuras geométricas, e assim por diante. (...) Mas nés
também queremos saber como colocar esse conhecimento junto, ¢ ¢

-aqui que as estruturas de conhecimento entram”. As principais for-

mas de estruturas de conhecimento sio: (1) espago de estado. um
arranjo de fatos que permite ao sistema saber para onde ele pode ou
ndo pode ir, imediatamente a partir do estado que ele esta conside-
rando no momento; (2) representagio de procedimento, que permi-
te ao sistema encontrar seu caminho através de um arranjo hierar-
quico de procedimentos; (3) sistemas de produgio, que usam uma
série de produgdes, que sdo regras dizendo que, se esse ¢ o caso,
entdo tal e tal sera feito; (4) formatos, que sdo, metaforicamente,
parecidos com pequenos escaninhos (ibid.: 112).

Temos de considerar, no entanto, que qualquer conhecimento
¢ conhecimento sobre alguma coisa. Assim, qualquer teoria ou co-
nhecimento € ja uma representagdo, uma espécic de modelagem do
mundo. Os sistemas notacionais ¢ logicos, que sio usados para
traduzir os fatos e teorias sobre 0 mundo numa espécie de lingua-
gem que ¢ aceita pelo computador, sio representagdes de segundo
nivel, a saber, representagdes de representagdes. E importante con-
siderar que ha representagdes do ponto de vista dos processos nelas
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definidos e representagdes do ponto de vista das n9ta¢6e:s que sdo
usadas para expressa-las (Anderson 1983:46). Além de serem re-
presentagdes de fatos ¢ teorias sobre o mundo, essas notagdes ¢
sistemas logicos sio também representagdes de _dlferente; espécies
de raciocinio ou faculdades mentais. Isso explica a vanedadf_: de
sistemas logicos que sdo usados na IA para representar ¢ manipu-
lar informagéo, tais como logica dos predlcados,_ logica ndo
monotonica, raciocinio probabilistico, logica modal e intensional e
logica fuzzy (cf. Rich 1983, Charniak ¢ McDermott 1984).
O papel central da representagdo (cf. Wmston‘ 1981:2 1-24): 0
papel explanatorio das representagdes € 0 apclq a representagdo
(cf. Pylyshyn 1984:23-32) tém sido muito enfatizados na IA'. As
modalidades da representagio sio varias. Ha, por exemplo, tipos
de representagdo ou codigos como os que foram propostos por
Anderson (1983:45-85), a saber: (1) um fio temporal que qodlﬁca
a ordem de um conjunto de itens; (2) uma imagem espacial, que
codifica a configuragio espacial; (3) proposigdo abstrata, que co-
difica o sentido. Ha, além disso, os dois ramos bem conhm:ld‘os da
programagio, também chamados de representagdes do conhecimen-
to: o declarativo e o procedural, cujas distingdes s¢ basciam em
dois tipos de conhecimento (Winograd 1975:185-210). O primeiro
deles, o conhecimento declarativo, refere-se a fatos que conhece-
mos, ¢ o segundo, o procedural, refere-se a habilidades que sabe-
mos como desempenhar (Anderson 1983:viii). Do mesmo _modo
que, em algumas linguagens, temos sentengas declarativas € impe-
rativas, assim também ha dois tipos de linguagens de computagao.
“Uma espécie usa declarativas, dizendo ao computador que isto ou
aquilo ¢ o caso, € a outra usa imperativas dizendo-lhe para fazer
alguma coisa” (Brown 1989:1 12). :

Nio se pode negar que representagdo ¢ um conceito chave
para os teoricos da IA ¢ da ciéncia cognitiva. Infe_hzmcgte, esses
teéricos tomam como ponto de partida apenas uma nogao vaga ¢
ampla de “representagio do conhecimento”. Isso oblitera tanto o
metanivel duplo da representagdo dos sistemas formais quanto a
natureza real do computador como um signo genuino ou mediagao,
cujos objetos semidticos ja sdo signos genuinos, pertencentes ao
universo da terceiridade. Entretanto, como resultqdo de uma espe-
cie de intuigdio sobre a cadeia complexa de mcdrag{:cs na qual o
computador se insere, os cientistas da computagao sao capazes de
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reconhecer que as representagdes na 1A sdo versdes estilizadas do
mundo (cf. Charniac ¢ McDermott 1984:8).

Este topico € muito relevante para a analise do computador
como um meio semidtico, mas discuti-lo nos levaria longe demais.
Para o argumento a ser desenvolvido, basta dizer que toda informa-
¢do processada pelo computador nio ¢ um mero exercicio despro-
positado, mas, ao contrario, esta sempre a servigo de um fim; tanto
isso € verdade que o poder de um sistema artificial pode ser medido
por sua habilidade para atingir estados finais diante de variagGes,
dificuldades ¢ complexidades colocadas pela tarefa a ser cumprida
(cf. Newell and Simon 1988:37).

Ferramentas e maquinas sdo projetadas para propositos parti-
culares, para atingir certos fins, mas enquanto alguns deles sao
extensdes da nossa forga fisica e outros extensdes de nossos 6rgaos
dos sentidos, os computadores sio extensdes do nosso cérebro. Com
sua habilidade de armazenar ¢ manipular simbolos, o computador
imita a mente na sua capacidade de funcionar como um meio de
computagdo e um meio de representagio (cf. Jorna 1990:195).

Além de ser um meio ou mediagdo no sentido peirceano mais
genérico, o computador também funciona como um signo no se-
gundo sentido que Peirce conferiu a essa palavra, isto €, como um
termo médio na relagdo triadica do signo, objeto e interpretante. A
semiose mais basica na qual o computador ocupa a posi¢io do
signo ¢ aquela dos processos e operagdes que se desenvolvem estri-
tamente dentro do computador. Aqui, o computador ndo pode ser
visto como um signo simples, mas muito complexo, dados os vari-
os niveis de determinagdo e representagdo de sua semiose interna.
Ha ainda duas outras semioses basicas de acordo com as quais o
computador funciona como o interpretante ou como o objeto do
signo respectivamente. Estas sdo semioses computacionais vistas
dos pontos de vista do programador, de um lado, e do usuario, do
outro.

Winograd e Flores (1986:84-92) nos deram uma descrigdo de
alguns dos aspectos representativos envolvidos na programagéo.
Essa descrigio pode nos ajudar a mapear a semiose do computador
do ponto de vista do programador, quando o programa ocupa a
posigdo logica do termo médio ou signo na relago triadica. Aqui, o
primeiro aspecto a ser analisado diz respeito ao carater referencial
dos programas de computagdo, que sdo sempre programas sobre
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alguma coisa, programas sobre algum assunto ao qual o programa-
dor dirige um certo programa. O assunto ¢ o objeto semidtico que
determina o signo que, no caso, ¢ o programa. O signo, por sua vez,
representa esse objeto, o assunto, até um certo ponto ¢ sob certas
capacidades.

A expressdo “até um certo ponto” refere-se ao fato que o pro-
grama ndo representa o assunto em todos os seus aspectos, mas
apenas naqueles que estdo sob consideragdo. A expressao “sob cer-
tas capacidades” refere-se as habilidades do signo para representar
seu objeto. Na programagdo, essas habilidades sdo dependentes da
logica do sistema que estd sendo usado e da extensao em que as
formulas do sistema estabelecem correspondéncias com o estado
de coisas sendo representado. A representagio e o conjunto de ope-
ragdes projetados no programa tém de ser veridicos. Supde-se que
produzam resultados que sdo corretos em relagdo ao assunto.

O programa como um signo opera tipicamente sob a forma.de
causacdo final. Sua aplicagdo se dirige para um estado final, um
objetivo. O computador tem de realizar certas tarefas de gcordo
com um projeto geral. Os programas também teém de ser t:ﬁmcn‘&es.
E o sdo na dependéncia de qudo eficientemente as opcragoes
computacionais sio desenvolvidas. Ao operacionalizar o design do
programa, o computador age como seu interpretante. M_esmo quando
o computador acaba operando de maneira bem-sucedida dentro de
um dominio inteiramente fora das intengdes dos programadores que
construiram seu programa, ele ainda age como um interpretante
desse programa — um interpretante criativo, alias —, assim como
opera sob a forma de causalidade final. A forma da causa fmal nao
pressupde que seu fim seja predeterminado. Ha uma tendéncia para
um fim. Entretanto, como o processo ndo pode escapar da influén-
cia do acaso objetivo e pura possibilidade, o fim nunca esta fecha-
do. Quanto mais complexos sdo os assuntos a serem representados
¢ os sistemas formais que os representam, menos determinista €
mais aberto a interferéncia do acaso o estado final sera.

No segundo tipo de semiose, em que o computador, ou me-
Ihor, suas operagdes internas funcionam como um signo ou o termo
médio da relagio triadica, os programas projetados pelos progra-
madores sdo o objeto semidtico do computador, enquanto os ouiputs
gerados nas execugdes do programa pelo computador sdo os
interpretantes. Desse ponto de vista, ha tantos niveis de representagdo,
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ha uma tal rede de signos operando dentro de computador, que so-
mos levados a ver sua semiose interna como um caso de semiose
composta. Winograd ¢ Flores (1986:86-89) apresentam uma clara
descrigdo geral das cascadas de niveis de representagdo, um sobre
o outro, que constituem as operagdes internas do sistema
computacional. Uma vez que esses niveis ja foram mencionados
mais atras, a sintese dada por Newell ¢ Simon (1981:35-66) dos
sistemas simbélicos fisicos sera tomada aqui como uma moldura
geral de referéncia para um resumo da semiose composta que ocor-
re dentro do computador. De acordo com essa visdo (ibid.:64):

Sistemas simbolicos sdo colegdes de padrdes e processos, estes
ultimos sendo capazes de produzir, destruir ¢ modificar os pri-
meiros. As propriedades mais importantes dos padrdes sdo as de
poderem designar objetos, processos ou outros padrdes, e, quan-
do designam processos, eles podem ser interpretados. Intepretagdo
significa levar a frente o processo designado. As duas classes
mais significantes de sistemas simbolicos com os quais estamos
familiarizados sdo os seres humanos ¢ os computadores.

A caracteristica mais relevante dessa definigdo esta na énfase
sobre o carater simbdlico da semiose interna do computador. A
hierarquia de abstragdes, também chamada de “maquinas virtuais™
(cf. Aho ¢ Ullman 1992:143), que comega com os circuitos
subjacentes e progride através da linguagem da maquina at¢ o sis-
tema operacional, a linguagem da programacio e, eventualmente,
os pacotes aplicativos que correm na maquina sdo, todos eles, na
realidade, padrdes simbolicos ¢ processos inter-relacionados por
meio da referencialidade interna, e interpretados em termos de re-

~ gras operacionais. Mesmo no nivel fisico mais elementar, o compu-

tador ja lida com simbolos. Qualquer padrdo de impulsos ou esta-
dos elétricos ja ¢ uma representagdo de nimeros. Em sintese: qual-
quer atividade que € processada pelo computador ¢ uma atividade
simbdlica.

Newell e Simon (198 1:40) contribuiram com duas nogdes cen-
trais para a definigdo de sistemas simbolicos, a saber, designagéo e
interpretagdo. “Uma expressdo designa um objeto se, dada uma
expressdo, o sistema pode ou afetar o objeto ele mesmo, ou se com-
portar de modos dependentes do objeto”. Assim, a esséncia da de-
signagdo esta no acesso ao objeto via expressdo. A interpretagio
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significa que “o sistema pode interpretar uma expressao se a
expressdo designa um processo ¢ se, dada a expressdo, o sistema
pode levar o processo a frente”.

De fato, designagio, a relagdo do simbolo com o objeto ao
qual o simbolo se aplica, ¢ interpretagdo, o efeito produzido pelo
simbolo numa quase-mente, sdo as duas caracteristicas basicas da
definigdo peirceana de simbolo. Também basica € a natureza arbi-
traria do simbolo. Assim, quando Winograd e Flores (1986:86)
observam que nio ha nada no design da maquina ou nas operagdes
de seus programas que dependa, de qualquer modo, do fato de que
as estruturas simbolicas sejam vistas como representando qualquer
coisa, eles estio precisamente confirmando o carater arbitrario do
simbolo. Que a representagdo esteja na mente do usuario, como os
autores (ibid.:86) observam, corresponde quase inteiramente & de-
finigo peirceana de simbolo como o tipo de signo no qual o signo
e o objeto representado estdo relacionados apenas porque-o
interpretante os representa como relacionados.

Entretanto, de acordo com Peirce, o interpretante ndo deve
ficar restrito a mente do usuario. A interpretagdo produzida por
uma tnica mente ¢ meramente uma € nem mesmo o tipo mais im-
portante de interpretante. O mais relevante deles consiste nas re-
gras gerais ¢ logicas de interpretagdo que a mente interpretadora
atualiza no ato de interpretagdo. Sem a efetividade dos sistemas de
regras que sustentam as operagdes do computador, ndo poderiam
existir processos de designagdo e interpretagdo entre as camadas de
padrdes € estruturas dentro do computador.

Outro aspecto importante da definigio semidtica do simbolo
que também foi apontada por Newell ¢ Simon (1981:64) esta no
seu carater evolutivo. “Um sistema simbolico fisico”, eles afirmam,
“¢ uma maquina que produz, através do tempo, uma cole¢do
evolutiva de estruturas simbolicas. Tal sistema existe num mundo
de objetos que ¢ mais amplo do que essas expressdes simbolicas™.
Essa idéia de que os simbolos crescem, ¢ que tal crescimento apre-
senta um certo nivel de autonomia, foi enfatizado por Peirce em
muitas ocasiocs.

Se ¢ verdade que ha quase um consenso entre cientistas da
computagio de que os computadores manipulam simbolos, tam-
bém ¢ verdade que a preocupagdo com a simbolicidade dos signos
manipulados pelo computador, de certa forma, os cegou para outros
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tipos de signos sem os quais o simbolo ndo poderia funcionar, a
saber, os icones e os indices. Nenhum simbolo pode funcionar como
tal sem incluir niveis indexicais de referencialidade e niveis iconicos
de significagdo. Como pode a robdtica ser estudada, por exemplo,
se os indices ndo forem levados em consideragdo? E como podem
os processos de modelagem e simulagdo ser analisados sem o auxi-
lio da nogéo semidtica do icone? O estudo dos icones e indices, que
também sdo operativos semioticamente nos sistemas internos, es-
truturas ¢ padrdes dos processos computacionais, € um capitulo em
si mesmo, cujo desenvolvimento ainda espera pelos semioticistas,
embora Noth (1996) ja tenha dado a isso um primeiro impulso.

O terceiro tipo de semiose parte do ponto de vista dos usuari-
os dos programas dos computadores ¢ dos intérpretes de seus
outputs. Nesse processo, as operagdes dentro do computador sdo o
objeto do signo, seus oufputs funcionam como signo ¢ o comporta-
mento dos intérpretes ¢ usuarios sdo os interpretantes da relagio
signica. Este € o tipo de semiose que tem atraido mais atengio e
interesse dos semioticistas, muito provavelmente como um resulta-
do da pressuposi¢do de que s6 existem processos semiéticos quan-
do ha usuarios dos signos. Este ¢ um outro assunto muito pertinen-
te que, infelizmente, extrapola o escopo deste artigo.

Concluo meu argumento, portanto, focalizando a natureza do
computador como um meio. Se consideramos o termo signo no sen-
tido peirceano como um sinénimo de meio (medium), o computa-
dor €, de fato, um tipo muito especial de meio, uma vez que todos
os significados que Peirce deu a palavra signo sdo aplicaveis ao
computador. Ele é uma mediagdo ou terceiro. E também um signo
ou meio na relagdo triadica do signo, objeto e interpretante. Além
disso, o computador pode agir como um interpretante num outro
processo de semiose, e finalmente também pode ser o objeto num
processo de semiose adicional.

O fato de que o computador ¢ um signo no sentido de meio
ndo exclui, de modo algum, seu funcionamento como um veiculo
do signo. Afinal de contas, de um certo ponto de vista, o computa-
dor pode simplesmente ser considerado como uma maquina fisica
com uma rede complexa de componentes, tais como cabos, circui-
tos integrados ¢ discos magnéticos. Esses componentes, que ope-
ram de acordo com as leis da fisica, podem ser descritos em termos
de impulsos elétricos que viajam através de uma rede de elementos
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eletronicos. O computador como uma maquina fisica e veiculo €,
de fato, a forma sensivel, o objeto material que da corpo ao meio
semiotico e, assim, ao signo em toda a sua complexidade.
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