Humberto Avila

é Livre-docente em
Direito Tributdrio pela
USF, ex-Pesquisador
Visitante das
Universidades de
Harvard, EUA, ¢ Bonn
¢ Heidelberg,
Alemanha, Doutor em
Direito pela
Universidade de
Munique, Alemanha,
Professor da
Graduagio e
Pos-graduagio da
UFRGS, Advogado e
FParecerista.

O ICMS na Base do PIS ¢ da Cofins:

Incompeténcia, Iniquidade e Demgualdade
Humberto /{wIa .

Introducgio
O Presidente da Repiiblica, represcntado pcla Advoca-

_cia-Geral da Unido, ingressou com a A¢do Declaraiéria de

Constitucionalidade n° I8, com a finalidade de declarar a
constitucionalidade do artlgo 3°, parz‘igrafo 20 da Lei n°
0.718/1998.

A mencionada ag3o requer que o dispositivo acima re-
ferido, na parte que excluiu da base de célculo das contribui-
¢oes para PIS/Cofins os valores correspondentes as vendas
canceladas, ao IPI e ao ICMS na modalidade de substituigdo
tributéria, seja interpretado no sentido de ter permitido a
exclusdo apenas desses itens e assim inclufdo, a contrério
senso, 0 montante recebido a titulo de ICMS.

Tal interpretagio € fundamentada, em primeiro lugar, no
método interpretativo intitulado argumentum e contrario: ao

.excluir somente o IPI e 0 ICMS cobrado pelo mecanismo de

substitui¢do tributdria, o legislador teria incluido os valores
recebidos em razio da incidéncia do ICMS na base de cél-
culo das contribui¢oes.

A referida interpretagdo € bascada, em segundo lugar, no
conceito de faturamento supostamente previsto na Constitui-
¢do Federal: de acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a nogéo de faturamento englobaria a soma
das receitas operacionais da empresa, o que incluiria os va-
lores recebidos para o pagamento dos custos de produgio,
como seriam aqueles recolhidos como imposto sobre a ven-
da de mercadorias.

Em caso de rejeigio da pretendida mtcrprctagdo 0 au-
tor da mencionada A¢d@o Declaratéria de Constitucionalida-
de requer seja a decisdo proferida com efeitos prospectivos,
por razdes de seguranga juridica, tendo em vista a jurispru-
déncia consolidada ¢ até mesmo sumulada no 4mbito do

Superior Tribunal de Justiga, no sentido da inclusio dos

montantes percebidos a tftulo de ICMS na base de célculo
das contribui¢des sociais sobre a receita:

- A interpretagio proposta, no entanto, colide frontalmen-
te com a Constituicio, pelos seguintes fundamentos.
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1. Interpretacio Desconforme a Constituigio
1.1. Conflito com a base de financiamento

A interpretagio proposta, no sentido de que os valores cobrados a titulo de ICMS
integram a base de cilculo das contribui¢des sobre a receita ou o faturamento, ba-
seia-se numa leitura parcial da Constituico.

Uma leitora integral da Const:tmgao, porém, comprova que a Unidio ndo pode
instituir contribuigdes sociais sobre qualguer base, com qualguer origem, de qual-
quer modo e com gualquer fim. Nio. A Unido Federal s6 pode instituir contribui-
¢Oes sobre determinada base, com determinada origém, de determinado modo e para
promover determinado fim.

Como ficaré evidente ao longo deste estudo a Unidio tem apenas compctcncna
para instituir contnbungoes sociais sobre a “receita ou o faturamento” “das empre-
sas” desde que “com equndade ¢ para alcangar a “justi¢a social”, nunca - repita-se:
nunca - sobre ingressos” das empresas “com iniquidade” e promovendo “injusti¢a
social”, como pretende fazé-lo quando propoe seja declarada a constitucionalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuiges sobre a receita.

Com efeito, o artigo 195 da Constituigiio prevé competéncia para a Unifio finan-
ciar a seguridade social “mediante recursos provénienics™ das contribuigdes sociais
(capur) “da empresa’ (inciso 1) incidenies sobre a “recena ou o faturamento” (ali-
nea “a”). Assim € a redagiio do referido dispositivo: ’

“Art. 195. A scguridade social serd finahciada por toda a socxcdade de fomm diretae
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido,
dos Esiados, do Distrito Federa] e dos Municipios, e das segum!es conli rbmgaev Sa-
ciais: .

I - do empregador, da empresa e da entidade a éla equiparada na- forma da lei, inci-
dentes sobre:,

b) a receita ono Jaturamenio.”

A leitura desse artigo demonstra que a base de fi nanciamento ¢ a reéelta ou 0
faturamento da empresa. E o Supremo Tribunal Federal j4 def iniu que faturamento
¢ o produto da venda de bens e da preqtagao de serv:gos resultantes das atividades
operacionais da empresa.’ Sendo assim, obviamente que os valores corresponden-
fes ao ICMS, por nao corrcsponderem ao produto da venda de bens ¢ da prestagio
de servigos resultantes das atividades Operacmnals da cmpresa Ndo se enquadram
no conceito de recclta ou, de faturamento

1.2. Conflito com a origem do ﬁnanczamento

A Emenda Constitucional 1° 20/1998 ampllou a base de financiamento para “a
receita ou o faturamento” ao modificar o inciso I do artigo 195 O caput desse arti-
go, contudo, permaneceu 0 mesmo: a seguridade social serd financiada mediante
recursos provenientel de contnbu:gocs do- empregador da emipresa, do trabalhador
¢ do importador.

A Constitui¢do utilizou, como se podc facilmente percéber pe]a leitura dos seus
dispositivos pertinentes, 0 critério subjétivo 1o que se refere As origens dos recur-

' RE n® 390.840, Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurdlio, DJ de 15.8.2006.
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sos. Para a Constitui¢éo, importa guem paga - se 0 empregador, a empresa, o traba-
lhador ou o importador.

No caso ora analisado, a seguridade social serd financiada com recursos prove-
nientes de contribui¢des sociais da empresa. Assim, a Unido ndo pode instituir con-
tribuigbes sociais sobre qualquer base nem com qualquer origem. Absolutamente.
A Unido 36 pode instituir contribui¢des sobre determinada base (a receita ou o fa-
turamento) proveniente de determinada origem (da empresa).

Tal conclusdo, advinda do texto constitucional vigente, é reforgada pela anélise
do sistema legal que a Constituigio visou constitucionalizar. A Lei Complementar
n°® 7/1970, existente antes do advento da nova ordem constitucional, previa o finan-
ciamento do PIS com base num fundo de participagio composto de duas parcelas,
uma delas “com recursos prdprios da empresa, calculados com base no faturamen-

o”. Foi precisamente ¢sse sistema que a Constituigio de 1988 incorporou ao seu
texto quando passou a mencionar ‘recursos proveniéntes de comribuigﬁes sociais
da empresa”.

Ora bem, se a seguridade social serd financiada com recursos provcmentcs de
contribuigdes sociais da empresa, ela - com a vénia para a trivialidade - ndo podera
ser financiada por contribuigdes incidentes sobre recursos dos Estados. Para a Cons-
tituigdo, reitere-se, importa de guem sao os recursos sobre os quais incidirio as con-
tribuigdes - no caso em questio, eles devem ser da empresa. Nada mais claro.

Interpretag@o diversa, no sentido de que a seguridade social ser4 financiada por
contribui¢des incidentes sobre recursos dos Estados, levaria A interpretagio do in-
ciso I sem conexio com o capur que ele visa explicitar e da alinea “b” sem vincula-
¢do com o inciso que ela pretende especificar.

A tnica interpretagdo sistematicamente correta dos dispositivos constitucionais
antes referidos € no sentido de que a seguridade social serd financiada por meio de
contribuigdes que incidirdo sobre os recursos da empresa. Entender diferentemen-
te, com a permissdo para a metdfora, € arrancar a cabega do corpo e 0s membros do
tronco. Em outras palavras, € decapitar e mutilar a Constituigdo.

Pois bem, a interpretagio proposta na Agao Direta de Constitucionalidade, no
sentido de que o ICMS est4 incluido na base de célculo das contribuigdes sobre a
receita, pretende exatamente isso: decapitar € mutilar a Constituigio. Claro, se a
seguridade social serd financiada com recursos provenientes de contribui¢des da
empresa, obviamente nédo poder4 ser financiada por contribui¢des incidentes sobre
recursos dos Estados. Nada mais 6bvio. ,

A origem dos recursos sobre os quais incidirdo as contribuigdes, j4 esclarecida
pelo caput do artigo 195, fica reforgada quando sdo analisados os pardgrafos inse-
ridos pelas Emendas Constitucionais n® 20/1998, 42/2003 e 47/2005: as coniribui-
¢Oes sociais poderdo ter aliquotas ou bases de célculo diferenciadas em razio da
atividade econdmica; ¢ a lei definird os setores de atividade econdmica para 0s guais
as contribui¢des incidentes sobre a receita ou faturamento serfo ndo cumulativas.
Assim a Constituigao:

“§ 9° As contribuiges sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderio ter
aliquotas ou bases de célculo diferenciadas, em razdo de atividade econémica, da uti-
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lizagdo intensiva de mio-de-obra, do porte da empresa ou da condigdo estrutural do
mercado de trabalho. ‘

§ 12. A lei definiré os setores de atividade econmica para os quais as contribuigdes
incidentes na forma dos incisos 1, b; € IV do caput, serio ndo-cumulativas.”

Desse modo, o substrato da receita ou do faturamento € a atividade econdmica
geradora desses resultados. Quem exerce a atividade econbmica € a empresa, ndo o
Estado, de modo que quem obtém receita ou faturamento também € a empresa, ndo
o Estado.

Isso significa que o fato gerador das contribui¢bes sociais em comento ndo € uni
fato consistente muma atividade estatal, mas um fato decorrente de um comporta-
mento do particular.

A receita ou o faturamento, portanto, sdo montantes decorrentes da “atividade
ccondmica” “da empresa”. Essa constatagdo trivial revela algo da mais absoluta
importincia: o fato gerador das contribuigdes niio € a receita ou o faturamento. A re-
ceita ou o faturamento € a sua base de célculo. O seu fato gerador corresponde is ope-
racdes ou atividades das quais décorre a receita ou 6 faturamento. Isso € decisivo.

Tanto € assim qué, sc o fato gerador das contribuigdes fosse “emitir faturas”,
bastaria 2 empresa vender A vista e ndo emitir nenhuma fatura. Exatamente assim
decidiu o Supremo Tribunal Federal: faturamento nio pode ser definido como “emi-
tir fatura”, mas como o produto da venda de bens e da prestagiio de servigos resul-
tantes das atividades operacionais da empresa. A receita ou o faturamento € a me-
dida do fato gerador, mas ndo o fato gerador propriamente dito. Este corresgonde
ao conjunto de operagdes ou atividades econdmicas do qual se origina a receita ou
o faturamento. Assim o voto do Ministro Cezar Peluso:

“Noutras palavras, o fato gerador constitucional da Cofins sdo as operagdes econdmi-
cas que sc exteriorizam no faturamento (sua basc de céleulo), porque ndio poderia nunca
correspondcr ao ato de emitir faturas, coisa que, como alternativa seméntica possivel,

seria de todo absurda, pois bastaria & empresa ndio emitir faturas para se furtar 2 tribu-
tagiio."

Tudo quanto se disse até aqui serve para demonstrar que a origem dos recursos
que compdem a base de cdlculo das contribuigbes sociais em comento deve corres-
ponder As operagdes mercantis ou atividades econdémicas geradoras da receita ou
do faturamento. As palavras de Ataliba e Giardino, escritas hd mais de duas déca-
das, séo absolutamente atuais:

“Assim, para haver ‘faturamento’ € indispensével que se tenham realizado operagdes
mercantis, ou vendido produtos, ou prestado servigos, ou realizado opcragbes simila-
res. Sobre tais operagdes € que, no caso, recaird a incidéncia. Estas, teoricamente, as
materialidades das hipéteses de incidéncia cuja quantif icagdo pode expressar-se no
faturamento.”

Mas se o fato gerador das contribuigdes corresponde as operagdes geradoras da
receita ou do faturamento, € evidente que os valores recolhidos em razio da inci-
déncia do ICMS nido podem compor a sua base de célculo, por dois motivos.

1 RE n® 390.840, Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurlio, DJ de 15.8.2006, p. 398.
' ATALIBA, Geraldo; ¢ GEARDINO, Cleber. “PIS - Exclusio do ICMS de sua Base de Céilculo™. Revisia de Direito

Tributdrio n° 35, $3o Paulo: RT, 1986, p. 156.
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De um lado, porque ‘os valores recebidos a titulo de ICMS apenas transitam
pelos cofres da empresa, sem ingressar. definitivamente no seu pammomo Esses
valores ndo s&o recursos da empresa, mas dos Estados, aos quais serdo encaminha-
dos. Entender diferente ¢ confundir receifa com ingresso. Receita transitéria é con-
tradi¢3o em termos, verdadelro OX{moro, como o “fogo fno a que fazia referencna
Camdes. . - :

De outro lado porque os valores correspondemes a0 ICMS ndo represemam o
valor das atividades econdmicas exercidas pela empresa, mas apenas o valor do tri-
buto que surge com a venda de mercadorias. Compreender de modo distinto é equi-
parar o valor representativo da atividade econdémica com o valor qualnﬁcanvo do
tributo que recai sobre ela. E confundir resultado econdmico dc atividade part:cu-
lar com obrigagdo tributdria que incide sobre ele.

1.3 Conﬂuo com o cn!éno de fi nanciamento , '

‘A Unido, contudo, além de ndo poder instituir as- contrlbmg:oes sociais sobre
qualquer base e com qualquer origem, como ji demoristrado, também nio pode ins-
titui-las de qualguer modo. Ela 6 pode instituir as menc:onadas contr:bungoes do
nodo determinado pela Constituigdo.

A Consutu:gao inicia o capitulo destinado a segundade socml csmbcleccndo
principios gerais, da seguinte forma:

“Art. 194, A seguridade social compreende um conjunto integrado de agoes dc inicia-

“tiva dos Poderes Piblicos e da sociedade, destinadas a assegurar.os dn-clloq relativos &

satide, 2 prcv:dcnc:a ¢ ) assisténcia social.

Parégrafo dinico. Compete ao Poder Pubhco nos termos da lci orgamzar a seguridade
. social, com base nos seguintes objetivos:
. - .V - eqiiidade na forma de participacéo no custeio.”

Ao contrdrio dc outras constituigSes, que estabelecem o objelo mas sem defi-
nir o modo como ele serd implantado, a Constituigio Federal de 1988 instituiu o
critério que deve oriéntar a forma de pammpagao no custe:o da seguridade social -
a equidade. ' -

Embora amp]o 0 conceito de equ:dadc pode ser dcﬁmdo como um juizo rela-
cional entre sujeitos apto a garantir o réspeito 4o individuo por meio do equilibrio,
da igualdade eda proporgéo. Nesse sentido, a equidade envolve um juizo com:

“atenc¢do A igualdade de tratamento, 3 ponderada distribuicdo de dnus e sacrificios.
a0 senlimento de humanidade, ao respeito a pessoa e As coisas dos outros ou de per-
tenga comum, a0 bom senso comum ressurgido da expenénma ¢ a'um sentimento de
justica e de 1mparc1altdade traduzido em um espirifo geral de moderagao e de genéri-
ca compreensio civilizada™ *
No que diz respeito 2 igualdade dé tratamento; a equ1dadc inclui atengao
“ao principio da igualdade relativa, que saiba comensurar as avalia¢8es ao valor rela-
cional do individuo e ao teor das circunsténcias sobre as quais versam, seniio também
A peculiaridade inerente @ personalidade e ao pape! situacional dos sujeitos”.’

.

4 CIHIOD, Giutio. Equitd - La Regola Constitutiva del .Drrmo Torino: Gxapplche[ll. 2000, p. 39 dcstaquc nosso,
1 Op cit. p. 5i - destaque nosso,
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O juizo equitativo, em outras palavras, envolve a atribui¢do de um valor distin-
tivo-d pessoa humana nos seus aspectos particulares.

Mas se o juizo equitativo abrange a atribui¢fo de um valor dlstmtlvq-és parti-
cufaridades do individuo e as suas circunstancias, garantir equidade na forma de
participa¢fio no custeio-da seguridade social significa fazer com que os contribuin-
tes participem igualitariamente de acordo com a sua individualidade.

Desse modo, as contribuigdes sociais s6 poderdo incidir sobre elementos-que
manifestem a individualidade dos'seus contribuintes. Sendo assim, as bases, sobre
as quais clas recaem, devem estar vinculadas a elementos prdprios, nunca alheios.

E precisamente aqui que aparece com nitidez a iniguidade-da interpretagio pro-
posta na referida Agio Declaratéria:-ao defender que as contribuigbes sobre a receita
deverdo'incidir sobre os valores cobrados a titulo de ICMS, est4-se sustentando que
elas deverio II‘lCldlI‘ sobre elcmento‘: esrranhos a individualidade dos &:eus contri-
buintes: - :

De fato, o ICMS ¢ um imposto indireto destmado aos Estados € que, surge em
razo da venda de mercadorias: Os valores recebidos pela empresa a titulo de ICMS
para serem repassados aos Estados néo representam remuneragido pe]a prestagao de
qualquer tipo de atividade da empresa.

Sendo assim, aceitar qué as contribui¢des sobre a receita .mc:dam sobre 0§ va-
lores cobrados a titulo de ICMS & necessariaménte admiitir tratamento desigual:
contribuintes qué -$e encontrarm na mesma situagio sérfio obrigados a pagar contri-
buigdes sociais com valores diferentes, uhicamerite porque submetidos a uma tri-
butagiio estadual distinta. Dois exemplos siio suficientes para demonstré-lo.

Imaginem-se dois contribuifites exatamente iguais que vendam a mesma mer-
cadoria, mas se situetn.em Estados diferentes: o ¢contribuinte A, situado no Estado
X. é tributado com aliquota de 12% de JCMS:; o contribuinte B, situado no Estado
Y, é isento. Embora exercendo a mesma atividade econdmica, representada por idén-
tica receita, os dois contribuintes pagario as contribuigdes sociais para o financia-
mento da scguridade social de forma absolutarnente diferente, tnica e exclusivamen-
lc porque, embora iguais, estdo situados em Estados diversos. 1$so significa que a
inclusiio do ICMS na base dé cdlculo das contribuigdes sobre a receita leva 2 dife-
renciagdo entre 0s contribuintes com base na localizagdo,

Concebam-se agora dois contribuintes situados no mesmo Estado. que tenham
n mesma capacidade extenon?ada por idéntico faturamento, mas que vendam
mercadorias apenas similares: o contribuinte A vende peras ¢ € tribtado com ali-
yuota de 12% de ICMS; o contribuinte B vende magis e é isento. Embora exercen-
o a mesma atividade econbmica, representada por idéntica receita, os dois contri-
huintes pagardo as coritribui¢des sociais para o financiamento da $egirridade social
e forma absolutamente diferenté, tnica e exclusivamente porque, conquanto apres
sentem o mesmo faturamento, um vende macis e o outro, peras. Isso quer dizer que
it inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes sobre a receita leva b di-
{erenciagio entre as empresas com base no tipo de produto vendido.

Esses exemplos, aos quais outros poderiam ser somados, evidenciam que a in-
¢lnsito do [CMS na base de c4lculo das contribui¢des sociais sobre a receitn cria um
trutamento desigual entre contribuintes. Isso ocorre porque os contribuinics §o re-
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lacionados com base num ¢lemento que 1hes € totalinente estranho: os contribuin-
tes n2o pagam mais porque as suas atividades econdmicas originam um faturamen-
to maior, mas simplesmente porque as mercadorias vendidas se submetema uma
tributagio estadual maior. : ‘

O principio da igualdade, porém, nio admite esse tipo de tratamento. Esse prin-
cipio pressupde a relagiio entre dois sujeitos com base em uma medida de compa-
ragio que serve a um fim. Haver4 violago 2 igualdade sempre que inexistir uma
relagdo de razoabilidade entre a medida de comparagdo e o fim que justifica a sua
utilizagio.® : :

Assim, quando os sujeitos sdo comparados nio em razio do financiamento de
despesas piiblicas, mas em razio da promocgdo de determinados estados de coisas,
como 4 protecio do meio ambiente ou o desenvolvimento de uima regizo (fins ex-
ternos), a medida de comparagio niio envolve elementos residentes nos préprios
sujeitos, mas fora deles, como o grau de polui¢iio ou a localizagdo. A medida de
comiparagio, nesse caso, deve servir de meio para a promogio-do fim. '

. No entanto, quando os sujeitos sio comparados em razio do financiamento de

despesas piiblicas (fim interno), a2 medida de comparagdo deve necessariamente
envolver clementos residentes nos préprios sujeitos, como a sua capacidade econd-
mica ou sua individualidade. A medida de comparag¢io, nessa hip6tese, deve cor-
responder ao fim que ampara sua utilizagiio.”. o

No caso ora em discussio, as contribuigdes sociais sobre a receita sdo cobradas
para financiara seguridade social, como instrumento de realizagdio da justica social.
Sendo assim, o principio da igualdade exige que os sujeitos sejam tratados de acor-
do com elemeritos residentes neles préprios, ainda mais quando o critério de dife-
renciagao deve ser a equidade, que obriga que a medida justa de comparagio resida
nas proprias pessoas que 3o comparadas.®

A doutrina, a esse respeito, além de antiga, € bastante clara, no sentido de que a
igualdade de tratamento exige que as pessoas sejam comparadas com base em ele-
mentos residentes nelas préprias: '

“Juizos de justica, como Aristételes ja havia demonstrado, remonta a um juizo sobre a
dignidade das respectivas pessoas. O conceito de di gnidade nesse sentido € um con-
ceito formal, jd que ele ndo contém nenhuma afirmagiio sobre qual € justa a medida
de dignidade. De outro lado, porém, ele indicia que 0s juizos de dignidade ¢ com isso
também os juizos de justica devem ter alguma relagdo em sentido forte com as pes-

‘Soas, cujo tratamento & colocado em questiio: eles devem concretizar ma proprieda-

de que scja relevante para o respectivo tratamento. Sc se deseja tratar duas pessoas de

maneira justa, a igualdade ou desigualdade de tratamento deve legitimar-se nas igual-
dades ou diferencas que existem entre elas ou que‘residam nelas proprias.’”

No caso aqui em discussdo, a inclusdo do ICMS na base de cdlculo das contri-

buigdes sobre a receita faz com que os contribuintes sejam tratados com base em

¢ AVILA, Humberto. Teoria da Iguatdade Tributdria, 2* ed. Sho Paulo: Malheirds, 3008, pp. 42 e ss.

7 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio, 4* ed. $io Pavio: Sarive, 2010, p. 90.

. HUSTER, Stephan. Rechte und Ziele - Zur Dogmatik des aligemeinen Gleichheirssatzes. Berlim: Duncker und Hum-
blot, 1993, p. 166. o .

* HUSTER, Stephan. Rechte und Ziele - Zur Dogmatik des allgemeinen Gleichheitssaizes, Berlim: Duncker und Hum-
blat, 1993, pp. 209-10 - destaque nosso.
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elementos que lhes sdo alheios ou estranhos: eles nio ir§o connjibuir mais ou'me-
nos para o custeio da seguridade social.em razio de o faturarzl.ent.o oriundo da sua
atividade econbmica ser maior ou menor, mas em virtude da variagdo de um ‘c::lemcn—
to que lhes € extérno + o montante pago a titulo de imposto sobre a \-renda de merca-
dorias a um Estado. A tributagio em favor da seguridade social ;nap serd feyra em
razio da individualidade das atividades econdmicas réveladas pelo seu faturamen-
to, mas em decorréncia da tributagfo destinada a outro ente federado.

Tal forma de financiamento da seguridade social ndo poderia revelar maior ini-
quidade. Com efeito, quanto mais o contribuinte pagar para o Esu’ado‘ pela \fen1da de
mercadoria, mais ele ird contribuir para o financiamento da §egundade ‘somal. Ofa,
a iniquidade € manifesta: o critério de participagdo no custeio da segundad_e social
nio reside na atividade econdémica dos proptios contribuintes, mas na ql{aptxc:ade de
recursos aportados a outro ente.federado em razio de putra:rclagao :]undllc.a. _

Esse critério de distingfo, além de iniquo, € contrério a0 ideal de 1gual.dade, pois
ele indiretamente diferencia os E:'ont'ribluintes, com a finalidade de financiar a segu-
ridade social, com base em elémentos que lhes sdo estranhosr como a lgca_lhzagaq,
o tipo de mercadoria vendida ou o modo de tn_putaga‘iq. O principio da igualdade,
todavia, §6 admite que os contribuintes sejam diferenciados com base em elemen-
tos racionais, concretos ¢ baseados na natureza das coisas.'”

1.4. Conflito com a ﬁr;dh'dade de financiamento .

A mencionada iniquidade crescé em dimensio quando se verifica que o pressu-
posto do financianiento € a solidariedade social e a sua ﬁnahdadg é a promogao da
justi jeal. Assi nstituicio: ' B
jllSl‘lng.sl‘To‘f{gé.. iszlrdmefrln E(g:ial temgcomo base o primado do trabalho, e como objetivo o

-estar ¢ a justiga sociais.”” : N

Absgll ifia(r]iedac-;e so((i.ial consiste em umaespécie de correp(?nsqbzhdade .de t.odos
pelo desamparo de alguns. Ela se qualifica como uma c0mun1dgde de S.a?rlﬁC](l)IS e,
por isso, de cooperagdo dos individuos em favor de grupos ou 'dz'n coletmc!ade:

Porém, se o pressuposto do financiamento da s‘egpndade socxa} ¢ a solidarieda-
de social, e esta traduz a corresponsabilidade de todos no seu custeio, qsté c]_arp que
0s contribuintes 56 poderdo ser responsédveis com base em elemento que rcsu]Ee das
suas préprias atividades ¢ que lhes pertenga, nunca com baselem algo que ndo re-
sulte das suas.préprias atividades ou que néo Thes pertenga. ngliém pode ser res-
ponsével pela parte que cabe a dulro, como ocorre com a imputagio de .responsab!-
lidade social com base noutros €lementos que ndo o préprio resultado _das suas ati-
vidades econdmicas. L . N _

A justica social, ao sgu‘tu’mq, exigea correao fle f:lesagu_afldadesAsoaalz por mf:;f)
da protegdo da dignidade humana, da redistribui¢do equanirne qe ?;ms e de sacrifi-
cios, da protegdo do trabalho e da promogio da seguridade social.

1 AVILA, Humberto. Teoria da fgualdade Tribuldria. 2° ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009, p. 44,

Y LEWINE, F. J. “Solidarit€”. Dictionnaire Encyclopédique de Th
André Jean (org.). Paris: LGDI, 1993, p. 574. |

" BADURA, Peter. Staatsrechi. Munique: Beck, 1986, p. 196.

forie et de Sociologie du Dreit 2* ed, ARNAUD,
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. No entanto, se a finalidade ltima do financiamento da seguridade social € a
promogao da justiga social, e esta pressupde a redistribuigio egudnime de 6nus e de
sacrificios, € evidente que os ¢ontribuintes s6 poderdo ser onerados em razio das
suas proprias atividades, nunca em virtude de elementos que lhe sdo estranhos. Nio
se promove justiga social com base na divisio infqua de responsabilidades, como
ocorre com distribuigdo do dnus do financiamento da seguridade social sem rela-
¢a0 com o resultado da atividade econdmica dos préprios contribuintes.

Todas as consideragdes anteriores demonstram que a Constituigio Federal s6
admite determinada base de financiamento da seguridade social {a recéita.ou o fa-
turamento), com determinada origem (da empresa), com base em determinado cri-
tério (a equidade) e para promover determinado fim (a justiga social). A’ conjuga-
¢do desses elementos afasta a inclusdo do JCMS na base de c4lculo das contribui-
¢Oes sociais, pois 0 ICMS ndo € receita da empresa e a sua incidéncia sobre 0§ va-
lores cobrados a esse titulo promove flagrante iniguidade. Pode-se economicamen-
te afirmar que a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribui¢des sociais so-
bre a receita colide frontalmente com a releologia constitucionalmente aplicavel a
esses tributos. E '

2. Inadequaciio da Utilizagio do Argumentum e Contrario

E precisamente por todas as razdes anteriormente expendidas que a interpreta-
¢do a contrario, proposta pela mencionada Ag¢io Declaratéria de Constitucionali-
dade, nao pode ser aceita. Isso porque essa técnica de interpretago s6 pode ser ad-
mitida quando compativel com a teleologia da lei. Assim, Larenz:

“E evidente que essa conclusiio s6 € Justificada quando a regra legal contém cxpressa-
mente, ou no minimo segundo o sentido, a palavra ‘apenas’, aqui inserida entre aspas,
isto €, se a limitagiio da conscgiiéneia normativa R for desejada claramente pelo legis-
lador precisamente para a A ou € obrigatria em razéo da teleologia da lei”™

A aceitagio ou ndo do argumentum e contrario nio € uma questio de légica, mas
de valoragao. Assim prossegue Larenz: ‘

“A decisiio por um ou por outro [método] nio € de nenhum modo, como poderia uma
andlise superficial fazer transparecer, decorrente de um capricho subjetivo do rcspec-
tivo juigador, mas algo a ser feito de modo prudentemente com os meios do pensamento
orientado a valores, o pensamento teleolégico." _ .

Ora, os valores estabelecidos pela Constituigiio para o financiamento da seguri-
dade social sio a solidariedade, a equidade e a justiga. A inclusio do ICMS na base
de célculo das contribuigdes sociais ndo apenas colide com a base dé financiamen-
to cleila (a receita ou o faturamento) ¢ com a origem pressuposta (atividade econd-
mica da empresa), mas também com os valores da solidariedade, da equidade e da
justica que devem necessariamente orientar a sua institui¢do. Sendo assim, € ina-
plicével o argumentum e o contrario, como esclarece Wank: .

“A conciusio invertida € a irma da analogia. Ela significa: se a lei queria'solucionar
apenas este caso em determinado sentido, entdo outros casos nio devem ser regula-

" LARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschafi. 3* ed. Berlim: Springer, 1995, p. 209 - destaque nosso.
¥ Op. cit, p. 210 - destaque nosso. . ' s
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dos do mesmo modo. O decisivo € sempre saber se de acordo com outros critérios de
interpretac@o (como: histéria do surgimento-da lei ou sev fim normativo) se pode reti-
rar da regulagdo um *s6’. Sendo esse o caso, intervém a conclusfo invertida, noutro
caso € possivel a analogia”'* ) _ . _ o

O que se propde na referida agdo € declarar constitucional a interpretagdo no
sentido de que, se o legisiador retirou da base de célculo das contribui¢bes sociais
“s6™ as vendas canceladas, o IPI e o JICMS cobrado em substitui¢ao tributéria, en-
tdo outros montantes, como os cobrados a titulo de ICMS, devem ser nela inclui-
dos. Tal argumento pela inversa, contudo, ndo pode ser aceito, pois a finalidade da
lei e os valores que lhes sio constitucionalmente sobrejacentes ndo permitem reti-
rar da regulagioum “s6”.. . . . - o .

Por fim, € preciso dizer que o fato de o IPI ser cobrado por técnica legislativa
distinta da aplicada ao ICMS nfo tem importéncia juridica alguma para o caso ora
discutido: os dois tributos. dizem respeito a valores que sfo de titularidade dos Es-
tados, ndo dos contribuintes, ndo tendo qualquer vinculagdo com a individualidade
manifestada pela sua receita ou pelo seu faturamento. Excluir da base de cdlculo das
contribui¢des aquilo que € cobrado a titulo de IPI, mas ndo aquilo que advém do
ICMS, apenas porque a técnica de cobranga desses tributos € diferente, € inverter.a
ordem das coisas, interpretando a Constitui¢o com base na legislagio, e néo a le-
gislagio com base na Constituigdo. EE simplesmente interpretar o ordenamento ju-
rfdico de cabega para baixo. . | , : _

Todas as consideragdes feitas até o presente momento demonstram que a inter-
pretagdo proposta na referida A¢do Declarat6ria, no sentido de incluir na base de
célculo das contribuigdes sociais sobre a receita 0 ICMS, € totalmente equivocada,
na medida em que ela: promove uma leitura parcial da Constituigio; fur‘lda_mentya-
se em meros fragmentos normativos que regem a matéria; desconsidera os princi-
pios que devem orientar a interpretagio da regra de competéncia, especialmente 0s
que fixam o critério (a equidade), o pressuposto (a solidariedade social) ¢ a finali-
dade do financiamento da seguridade social {a justiga social); e confunde o fato
gerador das mencionadas contribuigdes (pratica de atividades econdmicas pela
cmpresa) com a sua base de célculo (a receita ou o faturamento). .

Ora, o fato gerador das 'contribuigﬁqs sociais niio € a receita ou o faturamento,
mas as atividades econdmicas das empresas que produzem esses resultados. Segun-
do a Constituigdo, a tributagio dessas atividades deve ser feita de modo a medir-a
individualidade das empresas; de modo algum podendo ser baseada em elementos
yue lhes sdo externos. Admitir o contrério importa em violar a base de f:élcfulp pre-
vista pela Constituigio (a receita ou faturamento das empresas) ¢ o critério de re-
particio do 6nus de financiamento da seguridade social (a equidade). ‘

Em face de todo o exposto, resta.claro gue, de acordo com a Constituigdo de
1988, o artigo 3°, pardgrafo 2°, da Lei n° 9.718/1998, quando excluiu da base de
cilculo das contribuigdes para P1S/Cofins os valores correspondentes as vendas
¢ninceladas, ao IPI e ao ICMS na modalidade de substitui¢do tributdria, ndo pode ser

" WANK, Rolf. Die Ausleging von Gesetzen. 3* ed. Coldnia: Carl Heymanns, 2005, p. 125.
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interpretado como tendo incluido os valores recolhidos a titulo de ICMS. Como
esses valores niio correspondem ao conceito de receita ou faturamento da empresa,
0 siléncio do referido dispositivo ndotem o efeito positivo que lhe pretehde atribuir
a referida A¢dio Declaratéria de Constitucionalidade, pelo simples e singelo motivo
de que o legislador ndo precisaria loglcamente excluir algo que ndo estd mclufdo na
baSe de cdlculo das contribuiges sociais. '

3. Proibigﬁo de Modulagio de Efeitos

Nio sendo acolhida a interpretagiio proposta, requer-se sejam adotados efeitos
prospectivos a decisdo de inconstitucionalidade, por razdes de seguranga juridica,
tendo em vista a jurisprudéncia consolidada no &mbito do Superior Tribunal de Jus-
fica, no sentido da inclusdo dos valores cobrados a titulo de ICMS na base de c4l-
culo das contribuigdes sociais sobre a receita.

O argumento subjacente & mencionada Agdo Declaratéria é o de que a Unido
teria confiado na constitucionalidade da inclusio do imposto na base de cilculo das
contnbmgoes em razio das decisdes do Superior Tribunal de Justiga, e niio pode-
ria ser agora frustrada com uma decisio em sentido contrdrio, sem que houvesse
vxolag:do ao principio da protegio da confianga, insito ao principio da seguranga ju-

ridica. ‘ L
" Niio 6 o caso, contudo, de adogio de efeitos prospectivos, Isso porque esses efei-
tos $6 podem ser acolhidos quando a decisdo provocar grave mseguranga juridica.
No caso ora examinado isso niio ocorre.

A qeguranga juridica pode ser entendida de dois modos: em sentido objetivo,
como exigéncia de inteligibilidade, de confiabilidade e de previsibilidade do orde-
namento jurfdico (principio da seguranga jurfdica); ¢ em sentido subjetivo, como
proteg:.io de expectativas legitimamente constituidas em favor de algum sujeito (prin-
¢ipio da protegdio da confianga).'s

No caso ora em discussio, a declaragiio de inconstitucionalidade da inclusio do
ICMS na base de cdlculo das contribuigbes nio provoca ihseguranga jurfdica em
nenhum dos dois sentidos. _

Ela ndo causa inseguranga juridica em sentido objetivo porque isso s6 ocorre-
ria s¢ a prépria credibilidade do sistema jurfdico como um todo estivesse correndo
risco. 1sso'evidentemente nio sucederd com uma decisdo que declare a inconstitu-
cionalidade de detérminada interpretagdo que conduza 2 inclusio de um elemento
na base de célculo de um tributo. Trata-se de uma decisio isolada que afetard um
nimero deterthinado de pessoas - aquelas que estiverem discutindo em juizo a ques-
10 ou aquelas que pagaram a maior nos ltimos cinco anos e ndo foram, com isso,
atingidas pela decadéncia. Errbneo supor que tal decisio afetard a credlblhdade do
sistema jurfdico brasileiro - de modo algum.

A decisfo pela inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo
das contribuigdes também nido ir4 causar insegutanca juridica em sentido subjeti-
vo. . :

' AVILA, Humberto. Seguranga Jurfdica - entre Permandncia, Mudanga ¢ Realizagdo no Dzmro Tribusério. Sio
Paulo: Malheiros, 2011, pp. 279 € 5.
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O principio da prote¢do da confianga impede que os sujeitos gie tenham exer-
cido seus direitos fundamentais com suporte em determinado fundamento norma-
tivo sejam depois prejudicados pela sua brusca e dristica modifica¢do. Daf se dizer
que esse principio, aplicdvel aos portadores de direitos fundamentais, requer a pre-
senga dos ‘seguintes requisitos: (a) uma base digna de confianga; (b) o exercicio
concreto da confianga; (c) a relagdo de causalidade entre o exercicio da confianga e
a base da confiariga; (d) a mudanga imiprevista e negativa da base de confianga. Es-
ses requisitos, no entanto, ndo estdo presentes no caso desta agio.

Em primeiro Jugar, porque ndo h4 exercicio concreto de direitos fundamentais,
mas mero exercicio do poder de tributar. A Unido € pessoa politica de Direito inter-
no, que devé exercer sua compeéténcia nos estreitos limites previstos pela Constitui-
¢do. Ela nio exerce direitos fundamentais de liberdade. Néo pode ¢la exercer com-
peténcia ilegitima e pretender depois se beneficiar com a sua prépria conduta ante-
rier. Lembre-se que foi a prépna Unido que instituiu as mencionadas contnbu:goes
sociais.!? ‘

Também nidio estlio presentes os requisitos de aphcaqao do principio da prote-
¢do da confianga, em ‘segundo lugar, porque ndo hi base digna de confianga. A su-
posta base de confianga da Unifio sdo as detisdes antigas do Superior Tribunal de
Justica. Essas decisdes, porém, niio serveim de supofte para a expectativa de cobranga
das contribui¢es sociais, por duas razdes principais.

De um lado, porqué o Superior Tribunial de Justiga ndo é competente para jul-
gar matéria constitucional, como € o caso discutido na mencionada A¢ao Declara-
t6ria. Esta’ matéria esid reservada pela Constituigio ao Supremo Tribunal Federal.
E notério. Desse modo, a Unifio desde o inicio tinha conhecimento de que as refe-
ridas decisdes poderiam ser modificadas pelo Supremo Tribunal Federal. Nio se
pode confiar naquilo que niio € - por razdes de ‘competéncia - dlgno de conﬁanqa
Nio se protege qualquer confianga, 86 a legitima.

De outro lado, porque as decisdes do Superior Tribunal de Justlga que origina-
ram a sua Stimuila n® 68, tém como base decisdes do extinto Tribunal Federal de
Recursos, cujo fundamento é a ordém constiticional anterior. Com efeito, o Inci-
dente de Uniforiizagdo de Jurisprudéncia na Apelagdo Civel n® 123.073, que ori-
ginou a Simula n® 258 do Tribunal Federal de Recursos, foi julgado em 14 de jq-
nho de 1988, portanto, em perfodo anterior 4 vigéncia da Constituigio atual, sabi-
damente promulgada em outubro de 1998. Ora, ndo se pode confiar naquilo que nio
¢ - por razdes temporais - digno de confianga. ‘Replta $¢: NAo se protege qualquer
confianga, s6 a legftima.

Igualmente nido se verificam os elementos necessérios A aplicagio do principio
da protegdo da confianga, em terceiro lugar, porque nio ha qualquer demonstragio
de exercicio.concreto da confianga por parte da Unifio riem relagiio de causalidade
cntre o exercicio da confianga e a base da confianga. A Unifio limita-se.a afifmar,
na sua peti¢o, que teria planejado suas atividades com base na receita advinda da

' AVILA, Humberto. Seguranca Juridica - entre Permanéncia, Mudange e Realizagdo no Direito Tributdrio. Siio
Paulo: Malheiros, 2011, pp. 487 ¢ ss.
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inclus@io do ICMS na base de célculo das contribuigdes, sem qualquer tipo de pro-
va nesse sentido.

Em quarto Jugar, ndio se aplica o principio da protegiio da confianga porque nio
hd mudanga, muito menos repentina. -

"Nao hd mudanga, porque nenhuma decisdo do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal existe sobre a inclusdo do ICMS na base de cdlculo das contribuigées so-
ciais sobre a receita na nova ordem constitucional. Nenhuma. O que h4 é uma deci-
sd0 sobre a constitucionalidade da inclusdo do ICMS na sua pr6pria base de célcu-
lo, reconhecida com base no argumento de que, se niio fosse assim, nfo se observa-
ria o princfpio da ndo cumulatividade. Sobre o tema ora discutido ndo h4 qualquer
entendimento consolidado. Ora, nfio hd mudanga quando n@o h4 nada anteriormen-
te firmado. ! ‘

- Muito menos hd mudanga repentina: De um lado, porque os contribuintes nun-
ca aceitaram a inclusdo do ICMS da base de célculo das contribuigdes. H4 proces-
s0s que tramitam h4 anos com a finalidade de afastar esse imposto da basc de c4l-
culo das contribuigdes sobre a receita. Uma decisio negativa do Supremo Tribunal
Federal na antes mencionada Agdo Declaratéria de modo algum poders surpreen-
der a Unido - ela jd sabe hd muito tempo que a causa poderia ter um desfecho nega-
tivo. E no hé surpresa quando o resultado poderia ser previsto.

De outro lado, porque o Recurso Extraordindrio n® 240.785 j4 conta com um
quérum de seis votos a um contra a inclusdo do ICMS na base de célculo das con-
tribuiges sociais sobre a receita. UniZio sabe que o processo acima referido pode-
ria ter um desfecho desfavordvel desde 1992, quando ele se iniciou.

Mais, a Unifio sabe que desde 1998, quando o processo chegou ao Supremo
Tribunal Federal, poderia ocorrer um final negativo.

Pior ainda, a Unido sabe que desde 2006, quando ocorreu a votagio com qué-
rum de seis a um, esse resultado contrdrio, mais do que possivel, € provdvel, quan-
do ndo mesmo certo, ndo fosse a utilizagio desta agiio declaratéria. Ora, ndo hd sur-
presa quando o resultado € esperado. :

A Unido simplesmente pretende fazer crer que haveria jurisprudéncia consoli-
dada sobre 0 assunto, cuja mudanca levaria & quebra de suas expectativas legitimas.
A verdade, porém, ¢ bem outra. :

A verdadc € que a Unifio sabe, desde 1992, que a matéria estava sendo discuti-
da € que poderia ter um desfecho desfavordvel €, no minimo desde 2006, tem co-
nhecimento claro € concreto de que o resultado lhe seria provavelmente desfavora-
vel. Se ela planejou suas atividades com base na expectativa de julgamento favora-
vel, planejou-as mal € sob sua inteira responsabilidade. Se ela sabia que havia dis-
cussdes, € porque sabia que podia perder. E se sabia que podia perder nio pode agora
alegar quebra de expectativa. A quebra de expectativa pressupde o desconhecimen-
to prévio. E 6bvio. Sendo assim, nio pode a Unido agora pretender ficar com a re-
ceitd que sabidamente nio seria sua, sob a alegagdo de violagdo do principio da se-
guranga juridica. Claro que ndo.

Ora, o principio da seguranga juridica ndo protege o enriquecimento ilicito da
Uni&o, muito menos o enriquecimento que se sabia de antemao poderia no se con-
firmar. Entender de modo contrdrio & baratear esse principio fundamental, incenti-
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vando o descumprimeénto futuro da Constituigio pelos poderes que a deveriam cum-
prir. o o .

Por fim, € preciso dizer que a perda de arrecadagio com a declarag@o de incons-
titucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes ndo €
fundamento para a manutengfio dos efeitos pretéritos de lei inconstitucional. O fun-
damento € a seguranga juridica, nfio a seguranga orgamentéria. Foss.e aperda da ar-
recadacao fundamento para manter efeitos de leis incons@itucionqls, quanto mais
gravosa fosse a lei, e maior fosse a arrecadagdo dela resultante, maior sena a c.han-
ce de ¢la ser mantida. Quanto mais inconstitucional ela fosse, mais chance teria de
ser declarada... constitucional! Seria a institucionalizagdo do principio do quanto
pior, melhor. Ui escandalo - € isso que propde a Unido, ao defender que deve ficar
com os supostos 60 bilhdes arrancados dos contribuintes sem autonzagz’xo‘da Cons-
tituigdo. ‘ '

Conclusoes .

Por todas as razdes acima expostas, ndo se pode interpretar o artigo 3°, parigrafo
2°, da Lei n® 9.718/1998 no sentido de que esse dispositivo, ao excluir as vendas
canceladas, o IPI e o0 ICMS cobrado pelo mecanismo da substituigio, teria incluido
o valor correspondente ao ICMS. Esse valor simplesmente nio precisou ser exclui-
do porque nunca esteve incluido, nem poderia cstar. Entender de modo diferente,
ndo € apenas confundir o fato gerador das contribuigdes sociais com sua b.ase ‘de
célculo; € também admitir o exercicio iniquo ¢ desigual da competéncia constitucio-
nal. E violar a Constituigfo, ¢ de maneira flagrante, em suma.



