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IV.1 — EvOLUCAOQ DO ESTUDO

Em seqiiéncia aos capitulos anteriores, é hora de abordarmos o art. 43 do
CTN, o qual trata do fato gerador na sua parte nuclear mais relevante. ’

Com efeito, principiamos no primeiro capitulo falando do patriménio em
virtude de que o entendimento geral, praticamente indiscutido, é no sentido
de que o fato gerador do imposto de renda consiste em aumento patrimonial.
Para tal conclusio, conforme vimos, inclusive contribui decisivamente a dic-
¢do do inciso 11 do art. 43.

Destarte, abordamos o conceito de “patriménio”, colocando-o como ver-
dadeiro “quase-principio” informador do tema em estudo e da respectiva le-
gislagio, anotando em especial que ele consiste, por definigdo legal, numa
universalidade juridica constituida apenas por direitos ¢ obrigagdes com valor
econ6émico ou, em palavras mais préximas is do art. 91 do Cédigo Civil, o
patrimdnio, como universalidade juridica, constitui-se pelo complexo das re-
lagbes juridicas que atribuem direitos e obrigagdes com conteudo econdmico
ao respectivo titular.

Vimos, pois, que o fato gerador — portanto, o acréscimo patrimomal — neces-
sarlamente sc constitui pela universalidade de fatores positivos e negativos que
afetam o patriménio durante o periodo de apuragio — o periodo-base fiscal -,
ou seja, o fato gerador ¢ formado pela totalidade de novas relagdes juridicas
agregadas ao patriménio ¢ pela extingfio de relagSes juridicas antes existentes
no patriménio, tnica maneira de, partindo da universalidade inicial, chegar a
universalidade patrimonial existente ao final desse lapso de tempo.

Por isso, também foi dito que a equagdo do fato gerador do imposto de
renda ¢ mais direitos menos obrigagdes igual a lucro.

Avangamos o estudo, naquele primeiro capitulo, até o ponto em que cons-
tatamos que a entrada de mais direitos no patrimdnio ocorre em momento
certo, que ¢ o da definitiva e incondicional aquisigio dos mesmos, ¢ aventa-
mos uma comparagio entre o patriménio — que € universalidade de direito —
€ uma casa — esta que é universalidade de fato —, com todas as suas divis6es
internas € com as respectivas portas de entrada.

Nessa imagem comparativa, distinguimos no patriménio as suas portas de
entrada, uma representada delas pelas receitas (que também € a porta de en-
trada da renda e dos proventos) — produzidas pelo titular do patriménio ou
pelos elementos componentes deste — e a outra porta pelas transferéncias
patrimoniais, demonstrando que estas nio condizem com a definigio de ren-
da nem de proventos de qualquer natureza e, portanto, nio integram o fato
gerador e a base de cilculo do imposto de renda.
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Em suma, as receitas foram nominadas como as portas de entrada do lu-
¢ro no patrimdnio, pois elas carregam consigo o ganho ou a perda obtida em
cada operagio ou negécio juridico.

Isto nos levou, no capitulo II, 2 mais aprofundada pesquisa sobre os con-
ceitos de receitas e de outros ingressos ou entradas no patriménio, inclusive
das transferéncias patrimoniais.

Nesse estudo, separamos as meras permutagdes patrimoniais das muta-
¢bes patrimoniais, situando nestas, quando positivas, o fato gerador e a base
de cileulo do imposto de renda.

Ainda no mesmo capitulo, voltamos ao requisito da definitividade ¢ in-
condicionalidade da aquisigio das receitas (e, de passagem, a dos custos e
despesas) ¢, portanto, das rendas ou proventos, para a ocorréncia do aumento
patrimonial por elas geradas.

Nesse capitulo II foi tratado o conceito constitucional de “renda”, para o
qual foi dado papel relevante ao art. 43 do CTN, tendo sido diferenciadas as
nogdes de renda, de proventos de qualquer natureza, de receita, de rendimen-
to (¢ também de ganho de capital) e de transferéncia patrimonial. Ai também
foram abordadas em particular as indenizagdes.

Ja no capitulo III, impés-se a abordagem dos principios constitucionais
informadores do imposto de renda, isto é, os da gencralidade, universalidade
e progressividade, com a conseqiiente exigéncia da periodicidade na ocorrén-
cia do fato gerador, na medigio da sua base de cilculo e na aplicagiio das
respectivas aliquotas progressivas.

Notamos, nesse capitulo, que a aplicagio conjunta desses trés principios
tornou o sistemna brasileiro mais apurado em relagio aos regimes constitucio-
nais anteriores a 1988 e destacamos a importincia da constitucionalizagio do
principio da universalidade, exatamente face ao conceito juridico de patrimé-
nio — uma universalidade juridica — e perante o fato de que a hipétese de inci-
déncia do imposto de renda se constitui em aumento nessa universalidade.

Cabe agora inserir o art. 43 nesse cendrio, em adi¢io 20 que j foi visto
dele nos capitulos precedentes, especialmente no segundo.

Aqui ele seri dissecado nio apenas tendo em conta a sua fungio de deli-
mitagdo do campo de incidéncia do fato gerador do imposto de renda, mas
também recordando que ele foi promulgado antes da Constituigio de 1988,
ou seja, em época na qual o principio da universalidade no era mandamento
constitucional de cumprimento obrigatério.

Apresenta-se aqui o desafio de compatibilizar (ou nio) esse dispositivo da
lei complementar — que alude ao fato gerador como sendo a aquisigio pura e
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simples de disponibilidade sobre rendas e proventos de qualquer natureza —
com a Constituigdo atual, considerando 2 visdo microscépica do fendmeno
aumento de patriménio, contida no art. 43, ¢ o principio da universalidade, o
qual impde uma visio macroscépica do mesmo fendmeno.

Paralelamente, tiraremos do art. 43 todo o seu contetido, com a sua impor-
tincia fundamental para a incidéncia do imposto de renda no Brasil.

1V.2 — A FUNGAO DA LEI COMPLEMENTAR DA CONSTITUICAO FEDERAL
NA DEFINIGAO DO FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA

Ninguém contesta que o CTN ¢ lei complementar da Constituigio Fede-
ral, sendo pacifico em doutrina ¢ jurisprudéncia que ele foi recepcionado como
tal pelo regime constitucional de 1988.

Mais especificamente falando, o CTN foi promulgado como lei ordindria —a
Lei n. 5172, de 25.10.1966 ~ como era suficiente no regime constitucional de
1946, ji que a CF/46 nfo previa a existéncia de lei complementar, mas a sua atual
condigio de lei complementar decorre da matéria legislativa nele contida.

A sua denominagio, em especial o titulo de “Cédigo” a ele outorgado, di-
lhe, e sempre Ihe deu, uma certa majestade ou dignidade que, contudo, é
iluséria, pois que dela nio decorre qualquer valor juridico especial.

Realmente, a palavra “cédigo” vem do latim “codex”, lingua na qual signi-
fica cédice, registro, tabuinha de escrever, cédigo, livro, escrito!, ou seja, sem
qualquer sentido especial ou superior.

Entre nés, o direito positivo se utiliza dessa palavra para designar leis que,
por sua importincia quanto 4 matéria de que tratam, ¢ por sua completude no
trato dessa matéria, assumem a fungio de reunido e condensagio organizada
(codificagio) das normas relativas a ela. Isto é, um cédigo regula tudo, ou
quase tudo, sobre a matéria, ao contrario de leis extravagantes regulatérias de
partes de uma determinada matéria.

E assim, neste contexto, que temos o “Cédigo Civil Brasileiro”, o “Cédigo
de Transito Brasileiro”, 0 “Cédigo Penal Brasileiro”, o “Cédigo de Defesa do
Consumidor”, o “Cédigo de Processo Civil” etc.

Mas eles ndo passam de leis ordindrias, passiveis de modificagdes tépicas
ou de revogagio geral por outras leis ordindrias, ou ainda de que partes da
mesma matéria, mesmo quando nio reguladas especificamente por eles, pas-
sem a sé-lo por leis especiais também de nivel ordindrio.

1 - CRETELA JUNIOR, José; CINTRA, Geraldo de Ulhda. Diciondrio Latino-Portugués. Editora Anchieta,
1944, p. 199,
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A Constituigio de 1988 alude a “cédigo” apenas em dois dispositivos, um
para dizer que os prazos de tramitagio de projetos de lei, a que alude o paré-
grafo 2° do art. 64, nio se aplicam “wos projetos de cédigo” (parigrafo 4° do art.
64) e outro que determinou prazo para o Congresso Nacional elaborar o “4-
digo de defesa do consumidor” (art. 48).

‘Todavia, em nenhum desses casos, a Constituigio atribuiu qualquer cono-
tacio de lei complementar s leis a que se referia, podendo-se depreender que
o termo ‘cddigo” no primeiro caso foi utilizado em reconhecimento principal-
mente da extensido do projcto ¢ no segundo caso, com o cariter de lei com-
pleta. Em nenhuma dessas vezes, a palavra foi empregada em razio do seu
nivel na hierarquia legislativa.

Por outro lado, a Constituigio nio se valeu da palavra “codificacio” e, no
art. 22, inciso 1, alude & competéncia da Unido Federal para legislar sobre
‘direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondu-
tico, espacial ¢ do trabalho”, a0 passo que as leis ordindrias sobre essas matérias
atribuem as codificagbes sobre elas o titulo de “cédigo”, sendo a relativa ao
direito do trabatho apelidada de “consolidagio™.

Outrossim, a mesma Constituigéio no seu art. 59, que trata do processo
legislativo, apresenta um elenco de sete tipos legislativos, a saber: emendas a
Constituigio, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas
provisérias, decretos legislativos e resolugdes, significando que os cédigos nio
sdo categorias especiais de leis ou instrumentos legislativos.

Mesmo o pardgrafo tinico desse art. 59 nio alude a “c6digo”, pois determi-
na que lei complementar deve dispor sobre ‘@ elaboragdo, redagio, alteragio e
consolidacdo das leis”, sendo que esta Giltima expressio tem a ver com a reu-
nido, em um s6 texto, das leis que tratam de uma mesma matéria, alids, tal
como estd dito na Lei Complementar n, 95, de 26.2.1998, baixada cxata-
mente em cumprimento desse parigrafo.

A propésito, essa lei complementar ndo define “cédigo”, nem o elenca
como um dos instrumentos normativos do direito positivo brasileiro. A pala-
vra sequer consta de qualquer dos seus dispositivos, aparecendo, entretanto,
“codificagdo” no inciso I do art. 7°, apenas para dizer que as codificacbes
podem tratar de mais de um objeto, e no art. 13, sem especifica¢io, mas num
sentido de consolidagfio, que se extrai do texto.

E curioso, também, observar que o préprio CTN contém uma disposigio,
esquecida e abandonada por quase todo mundo, mas principalmente pelos
Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
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cipios, segundo a qual “os Poderes Executivos Jederal, estaduais e municipais
expedirdo, por decreto, dentro de 90 (noventa) dias da entrada em wigor desta
Lei, a consolidagdo, em texto sinico, da legislagdo vigente, relativa a cada um dos
tributos, repetindo-se esta providéncia até o dia 31 de janeiro de cada ano”.

Portanto, ja em 1966, 0 CTN chamava de “onsolidagio’, e nio de “cédigo”
(por exemplo, “Cédigo do Imposto de Renda”), aquilo que nido deve passar de
uma coletinea organizada e atualizada de toda a legislagio vigente sobre um
mesmo tributo e reconhecia a suficiéncia dos decretos como instrumentos
hibeis para isto. Dai mesmo, embora com descumprimento da periodicidade
anual, os denominados “regulamentos” dos impostos serem consolidagdes
das leis em vigor na data da sua ¢laboragio ¢ serem expedidas por decretos.

O préprio titulo que o CTN ostenta ndo ¢ original, pois ndo nasceu com cle,
que sempre se refere a si proprio como ‘esza Lei”. O titulo somente lhe foi outor-
gado seis meses depois da sua promulgagio, pelo art. 7° do Ato Complementar n.
36, de 13.3.1967, sem qualquer significado ou valor juridico especifico.

Outrossim, leis complementares, inexistentes em 1946 ou na Emenda n.
18/65, passaram a ser previstas na Constituigio Federal de 1967 e na Emen-
da Constitucional n. 1, de 1969, mas sem qualquer vinculo com cédigos.

Em suma, nio ¢ o titulo “c6digo” que dd qualquer qualidade especial ao
CTN, seja no regime anterior a 1988, seja no atual.

Sua qualidade, contudo, advém do disposto no art. 146 da Constituigio
Federal de 1988 (como advinha do parigrafo 1° do art. 18 das Cartas de 1967
e 1969), segundo o qual:

Hrt. 146 — Cabe & lei complementar:

I—dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a Uniflo, ot Estados,
¢ Distrito Federal e os Municipios;

II - regudar as fimitages constitucionais ao poder de tributar;
LI — estabelecer normas gerais em matéria de legislagiio tributdria, especialmente sobre:

a) definido de tributos ¢ de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

&) obrigagdn, langamento, crédito, prescrigdo ¢ decadéncia tributdrios;
¢) adequado tratamento tribuldrio av ato cooperative praticads pelas sociedades cogperativas;
d) definigido de tratamento diferenciado e favorecide para as microempresas ¢ para as
empresas dz pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do impaste
previsie no art. 155, IT, das contribuibes previstas no art. 195, Ie pardgrafos 12 ¢ 13, ¢
da contribuigdo a que se refere 0 art. 239."
O CTN nio tratou das matérias previstas nas alineas “c” e “d” do inciso 111,
nem esgotou as matérias dos incisos I e 11, pois todas elas derivaram ou recebe-

ram fortes influéncias das Constituigdes posteriores 4 sua promulgagio. Mas o
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CTN inquestionavelmente vai a fundo no trato das matérias previstas nas le-
tras “a” e “b” do inciso 111, esgotando as da letra “b” e estendendo-se, quanto s
da letra “a”, para os tributos que estavam constitucionalmente previstos quando
ele for promulgado, embora tenha recebido posteriores modificagdes.

Indubitavelmente, o art. 43 do CTN est4 inserido nessa letra “a” do inciso
111, pois ele define o fato gerador do imposto de renda, juntamente com os
art. 44 ¢ 45, que definem sua base de cdlculo e seu contribuinte. Dai que tanto
o art. 43 quanto qualquer outro que se insira nas matérias no art. 146 sio
disposigdes recepcionadas pela Constituigio de 1988 com o “status” juridico
de disposigdes de leis complementares “ratione materiac”.

Realmente, a lei complementar requer maioria absoluta de aprovagio, mas
nio é complementar pela vontade dos seus legisladores ou pelo simples fato
de que qualquer uma delas tenha sido aprovada com iguais ou mais votos do
que a maioria absoluta, e, sim, pela matéria constitucionalmente prevista, de
forma expressa, para ser disciplinada por lei complementar.

Outrossim, quando a matéria de uma lei do passado tenha sido incluida
pela Constituigdo vigente como matéria de lei complementar, niio se aban-
dona a lei antiga sobre cssa matéria ¢ que tenha sido promulgada validamen-
te dentro do regime constitucional da sua data, pois ela € recepcionada na
nova Constituigdo com efeito e validade de lei complementar, significando,
entre outros efeitos, que dai em diante somente pode ser modificada ou revo-
gada por outra lei complementar.

E isto 0 que ocorreu em outubro de 1988 com a Lei n. 5172, veiculadora do
CTN, ¢ mesmo jd antes na CF/67 e na EC/69, nos limites dos seus art. 19,
paragrafo 1°, e 18, parigrafo 1°, respectivamente, segundo os quais a lei com-
plementar deveria estabelecer normas gerais de direito tributdrio, dispor sobre
os conflitos de competéncia tributiria entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, bem como regular as limitagdes constitucionais do
poder tributdrio.

Em decorréncia da recepgio, aperfeigoou-se, e ganhou validade juridico-
constitucional, 2 idéia que vingava nas mentes dos juristas desde a promulga-
¢io do CTN, qual seja, a de que ele deveria ditar as regras para as leis ordindrias
de cada tributo exercerem validamente as competéncias tributdrias outorga-
das pela Constituigio.

Por isso, no dizer sempre repetido do Professor Ruy Barbosa Nogueira, o
CTN ¢ a “lex legum”, quer dizer a “lei sobre as leis”, no sentido de a lei sobre
o fazimento das leis, no caso das leis sobre tributos.
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No particular da definigiio do fato gerador, a idéia que presidiu o art. 43
do CTN ~ assim como os correlatos de outros impostos — era a previsdo
dos contornos da hipétese de incidéncia, ¢ no a criagio especifica desta
ou daquela hipétese de incidéncia, criagdo esta que deveria ficar para o
legislador comum, o qual, contudo, nio deveria e nio poderia afastar-se
daqueles contornos.

Nem poderia ser diferente, pois muitos dos tributos cujos fatos geradores
estdo definidos no CTN pertencem 4 competéncia estadual ou municipal, de
sorte que cabem aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios, € nio 2
Unido Federal, legislar sobre eles. A esta, por forga do art. 146, somente cabe
dispor, por lei complementar que ¢ de alcance nacional, sobre as matérias
neste previstas, as quais nio podem ser contrariadas pelas leis ordindrias de
cada um dos tributos.

Esta fungio, de qualquer modo, também ¢ dirigida aos tributos federais,
quando lei complementar efetivamente disponha sobre matéria contida no
art. 146.

Pois esta também € a fungdo do art. 43, com esteio no art. 146, inciso III,
letra “a”, da Constituigio de 1988, de modo a ndo poder ser ignorado pelo
legislador ordindrio, assim como pelos intérpretes e aplicadores das leis do
imposto de renda.

Em tltima anilise, a fungio do art. 43 é complementar o que a Cons-
titui¢do dispde no inciso I1I do seu art. 153, que outorga 4 Unido a com-
peténcia para instituir ¢ cobrar imposto sobre renda ¢ proventos de qualquer
natureza, fixando o art. 43 os limites do préprio campo de incidéncia des-
se imposto.

Em outras palavras, o art. 43 da lei complementar explicita o que estd mera-
mente implicito na discriminagfio constitucional dessa competéncia tributdria.

Embora essa fungio e poder do art. 43 se apresentem candidamente, qua-
se parecendo representarem a expressio de uma afirmagio meramente teéri-
ca e académica, a verdade é que o dispositivo tem direta ¢ iniludivel aplicagio
pratica para a validade de toda e qualquer norma que defina o fato gerador do
imposto de renda, em qualquer das suas facetas que veremos adiante.

E a verdade, também, € que, por destoarem dele, diversas disposigdes de leis
ordinarias carecem de valor juridico, inserindo-se naquilo que se chama de “in-
constitucionalidade indireta”, exatamente por representarem contrariedades com
norma que ¢ complementar da Constituicio e que tem a tinica fungio de defi-
nir o que pode ou nio pode ser feito segundo a prépria Constitui¢io, no exerci-
cio do poder tributirio.
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Assim, dois exemplos sio exponenciais a partir da circunstincia especial e
inafastavel, contida no art. 43, de que o fato gerador do imposto de renda
sempre importa em acréscimo patrimonial, conforme ja foi visto no capitulo
I. Por ser assim, contraditam o comando complementar da Constituigio as
seguintes disposi¢Bes legais:

—oart. 23, inciso VI, da Lei n. 4506, de 30.11.1964, segundo o qual, na
cessdo gratuita do uso de imével, incide o IRPF sobre dez por cento do valor
venal do mesmo, conforme o respectivo langamento do IPTU, nio havendo
essa incidéncia sobre o valor locaticio do imével construido ocupado por seu
proprietdrio ou cedido gratuitamente para uso do conjuge ou de parente de
primeiro grau (Lei n. 7713, de 27.12.1988, art. 6°, inciso III): essa norma
pretende tributar pelo imposto de renda uma situagio que é neutra em ter-
mos de patriménio do proprietrio do bem, pois nio implica em redugio ou
em acréscimo no mesmo;

— o art. 3°, pardgrafo 3°, combinado com o inciso III do art. 22, da Lei
n. 7713, segundo o qual incide o IRPF nas doagdes de bens, salvo em
caso de adiantamento da legitima: essa norma, de maneira mais grave do
que no primeiro exemplo, pretende tributar pelo imposto de renda uma
situagdo que ¢ diametralmente oposta ao fato gerador deste, verdadeira
antitese do fato gerador, pois ¢ situagio de diminuigdo patrimonial do
doador, do qual ela pretende cobrar o tributo como se tivesse ocorrido
aumento em seu patriménio.

Qutro exemplo é o do art. 38 da Lei n. 4506, de 30.11.1964, que pre-
tendia tributar a pessoa juridica pelos lucros que distribuisse, ou seja, no
momento em que cstivesse sofrendo redugio patrimonial e pelo montan-
te dessa redugido. Esse dispositivo veio a ser declarado inconstitucional
pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal ao julgar o recurso extraordi-
ndrio n. 117887-6-SP, conforme transcrigdes que serdo feitas em IV.7,
além de outras anteriores.

Em hipéteses como estas ¢ que se evidenciam, acima de tudo, a importin-
cia do art. 43 do CTN e a sua natureza de lei superior as leis comuns, com
lastro na disposigio do art. 146 da Constituigio. Mas hd outras situagées
concretas em que o mesmo vem evidenciar z ilegitimidade de outras preten-
soes tributdrias, algumas previstas em disposi¢ées legais, outras contidas em
atos da Administragio Pablica.

A solugao de qualquer desses conflitos estd sempre no art. 43.
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1V.3 — A DECISIVA IMPORTANCIA DO ART. 43 NA DEFINICAO DO REGIME
DE TRIBUTACAO DA RENDA, QUANTO AO CONTEUDO DO FATO GERADOR
E AO MOMENTO DA SUA OCORRENCIA — CONCEITOS DE “RENDA” E DE
“PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA”

Para o desenrolar desta se¢do, em que se verd a decisiva importincia do art.
43 na defini¢io do regime tributdrio sobre a renda, ¢ essencial ter presentes
na mente os seus dizeres, quais sejam:

Hre. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda ¢ proventos de qualquer
natureza temm como fato gerador a aguisigéo da disponibilidade econdmica ou jurtdica:

I = de renda, assim entendida o produto do capital, do trabalbe ou da combinagiio de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nllo
compreendidos no inciso anterior.

Pardgrafo 1° — A incidéncia do imposto independe da demominagfie da receita ou do
rendimento, da localizagfo, condipio juridica ov nacionalidade da fonte, da origem ¢ da
Jerma de perceppie.

FPardgrafe 2°— Na bipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a et estabe-
decerd as condigdes e o momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia
do tmpasta referido neste artigo.”

Dessa defini¢io do fato gerador do imposto de renda emergem dois aspec-
tos fundamentais, que sdo o seu conteido e 0 momento para a sua ocorréncia.

Quanto ao contetdo do fato gerador, retira-se do art. 43 duas constatagdes
capitais, que sio:

- o fato gerador é sempre a existéncia de aumento de patriménio;

— o aumento de patriménio pode ser produzido por qualquer causa efi-
ciente {existente dentro do patriménio ou no seu titular).

J4 andamos, nos capitulos precedentes, por estas duas constatagdes, de
modo que aqui vamos apenas resumi-las ¢ organizi-las.

Sobre o fato gerador do imposto de renda ser sempre € necessariamente a
existéncia de acréscimo patrimonial, veja-se o capitulo I, no qual se sobressai
a alusdo a0 inciso II do “caput” do art. 43, exatamente porque nele se encon-
tra a defini¢fio de que os proventos de qualquer natureza sio “os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior”.

Ora, se o inciso II afirma que os proventos de qualquer natureza sio os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso I, isto é, ndo advindos
de rendas, ele ja reconhece que os proventos sio fatores de aumento patrimo-
nial. Entio, por definigao legal, em nivel de lei complementar, nio hi qual-
quer espago para se dizer o contrério, ou methor, s6 hi uma conclusio possivel:
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proventos de qualquer natureza, passiveis de incidéncia do imposto de renda,
s30 acréscimos patrimoniais.

Ao mesmo tempo, o inciso II indireta ¢ implicitamente afirma que as ren-
das, definidas no inciso I, também so fatores de acréscimo patrimonial, pois,
ao dizer que os proventos sdo ‘os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
inciso antertor’, também reconhece tal efeito e tal caracteristica nas rendas.

Com razfio, a dicgio do inciso II é de que no inciso anterior estio com-
preendidos acréscimos patrimoniais, tanto quanto nele préprio, inciso II,
estdo referidos acréscimos patrimoniais.

Em outras palavras, segundo o inciso I do art. 43, renda é o produto do
capital, do trabalho ou da combinagio de ambos. E, se o inciso II afirma
que os proventos sio os acréscimos patrimoniais nio compreendidos no
mnciso I, estd necessariamente dizendo que a renda também é acréscimo
patrimonial, pois sua dicgio textual equivale a0 seguinte: proventos sdo acrés-
cimos patrimoniais ndo compreendidos nos acréscimos patrimoniais com-
preendidos no inciso anterior. :

E isto significa dizer que renda é o acréscimo patrimonial derivado do
capital, do trabalho ou da combinagio de ambos.

Alids, nem haveria como ser diferente, pois nio haveria o menor sentido
légico em apenas os proventos de qualquer natureza serem aumentos patri-
moniais ou, por outra, €m 0s proventos serem aumentos de patriménio ¢ as
rendas ndo o serem.

Nio hi qualquer logica possivel, independentemente de termos redacionais,
para se sustentar que renda ou provento no seja acréscimo patrimonal, de modo
que as palavras do inciso II apenas vém pér a lume o que estaria necessariamente
implicito, se ndo explicito, em qualquer outra forma de expressio.

Gilberto de Ulhda Canto, Ian de Porto Alegre Muniz ¢ Antonio Carlos
Garcia de Souza foram incisivos a este respeito, dizendo:

"1.17. Niose objgre que a exigéncia de que ecorra aumento patrimenial para gue o tributo
possa incidir diz respeito tio somente aos proventos de qualguer natureza, pois £ no inciso
11 do art. 43 do CTN que se faz referéncia a tal reguisito. Na verdade, o inciso IT torna
extensiva a idéia de acréscimo de patriménio & renda, definida no incise I, quande diz ..
proventos de qualguer naturexa, assim entendidos os acréscimos patrimeniais ndo compre-
endidos no incise anterior. |, o que indica, de maneira clara, que a espécie contemplada no

2 CANTO, Gilberto de Ulhga; MUNIZ, lan de Porto Alegre; SOUZA, Antonio Carlos Garcia de. “Imposta
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”, In: MARTINS, Ives Gandra da Silva {coord.). O Faro
Geracdlor do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. 530 Paulo: Centro de Estudos de
Extensdo Universitéria/Resenha Tributdria, 1986. p. 9. (Caderno de Pesquisas Tributarias — Vol. 11).

:
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inciso I também se caracieriza como sendo de acréseimo patrimonial ([..] acréseimos

patrintoniais ndo compreendidos no inciso anterior.’).”

Na verdade, e aqui chegamos 4 segunda constatagio relativa ao contetdo
do fato gerador do imposto de renda: é ele constituido pelo aumento patri-
monial derivado das rendas do trabalho, do capital ou da combinagio de ambos,
ou de quaisquer outras causas eficientes (internas) a produzir este efeito, que
~ o art. 43 cataloga como proventos de qualquer natureza.

Enfim, rendas ¢ proventos sao fatores de produgio de aumento patrimonial.

A separagio desses fatores em rendas ¢ proventos é essencialmente des-
necessdria, pois o que importa a0 final € a existéncia do resultado configurado
no aumento do patriménio do contribuinte.

A origem da separagiio, entretanto, deriva da denominagio constitucional
do 1mposto, estendida desnecessariamente por tradigio constitucional. Com
razio, desde a primeira vez em que o imposto de renda foi previsto constitu-
cionalmente, isto ¢, desde 1934, recebeu ele esse titulo longo, que outrora
poderia se justificar porque pretenderia demonstrar a possibilidade de tributa-
¢do das rendas e também dos “proventos” dos servidores publicos e dos “pro-
ventos” da aposentadoria. .

E ele veio sendo mantido mais por tradigio do que por exigéncia juridica,
mesmo apds a concepgio da idéia da existéncia de uma lei superior para defi-
nir o campo de incidéncia, em complemento 4 Constituicio.

Por isso, tendo assim encontrado o titulo constitucional, o CTN teve que
definir uma e outra coisa, fazendo-o pela maneira abrangente que se encon-
tra nos dois incisos do seu art. 43.

Esta abrangéncia de contetido suscita duas explicagdes ou referéncias, tam-
bém capitais.

A primeira delas é que o art. 43 afasta conceitos pré-juridicos e postula-
¢Ges politicas sobre o conceito de renda, tais como a afirmagio de que saldrio
nio ¢ renda.

Realmente, ao prever que renda é o produto do capital, do trabalho ou da
combinagzo de ambos, 0 CTN equiparou, para os fins da incidéncia do im-
posto de renda, os fatores produtivos de aumento patrimonial, colocando-os
sob uma mesma dtica tributéria e dando-lhes a mesma possibilidade de trata-
mento, tanto quanto também para outras causas de produgio de aumento
patrimonial que nio sejam o trabalho ¢ o capital, intitulando-os “proventos
de qualquer natureza”.

A segunda explicagio liga-se 3 abrangéncia aparentemente ilimitada do
art. 43, derivada da definigio do que sejam os proventos de qualquer natureza,

L
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a qual pode chegar a conduzir o intérprete a entender que as rendas sio o
produto do capital e/ou do trabalho e que os proventos sio 0s demais — todos
os demais — aumentos patrimoniais ndo advindos do capital ou do trabalho.

Esta conclusio, extraida da literalidade dos incisos do art. 43, contudo,
merece 0 reparo ja feito doutrinariamente, o qual também coloca um limite
na aparentemente ilimitada abrangéncia do art. 43.

Este limite diz que as causas de produgio de acréscimo patrimonial, passi-
vel de se submeter ao imposto de renda, sio causas internas ao patrimoénio,
geradas e manejadas por ele ou por seu titular, distintas de causas exclusiva-
mente externas a esse mesmo patrimédnio, como sio, dentre outros, os apor-
tes de capital por subscrigio de capital novo ou aumentado em uma empresa,
ou mesmo as doagdes e subvengdes recebidas por pessoas fisicas ou juridicas.

Esta distingdo de causas de aumento patrimonial, entre internas ¢ exter-
nas 20 patriménio, estd exposta no capitulo II, quando foram demonstradas
as diferengas entre receitas ¢ outros ingressos ou entradas no patriménio,
inclusive ¢ em especial os ingressos ou entradas que se configuram como
transferéncias patrimoniais ¢ nio como receitas, ou seja, nio como rendas ou
proventos de qualquer naturcza.

Este, portanto, em resumo, é o conteudo do fato gerador do imposto de
renda, segundo a definigdo do art. 43, a qual também suscita o aspecto do
momento da ocorréncia do fato gerador.

No tocante a0 momento para ocorréncia do fato gerador, hd muita coisa a
ser vista ao longo deste estudo, inclusive pela compreensio do que sejam dis-
ponibilidade econdmica ¢ disponibilidade juridica, bem como pela lembranga
da periodicidade intrinseca ao imposto, tal como analisada no capitulo IIL

Ao momento de ocorréncia do fato gerador vamos dedicar um capitulo
especial (capitulo IX), mas, neste instante de reflexdo sobre o art. 43, cabe
mencionar apenas um detalhe importantissimo, que ¢ derivado dele.

Este detalhe repousa sobre a expressio segundo a qual o imposto “fem
como fato gerador a aquisitio da disponibilidade econémica ou juridica”, cons-
tante da cabega do artigo.

Com isto, o art. 43 esté afastando outros critérios teoricamente possiveis para
a tributacio da renda, tais como o da renda consumida, ou o da renda empregada,
ou o da renda capitalizada, para se fixar no critério da renda adquirida.

Quer dizer, no Brasil, o imposto de renda incide a partir de quando a renda
seja ganha, independentemente da posterior destinagio que o contribuinte
venha a lhe dar. E a partir do momento da entrada da renda — ou do provento
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- no patriménio do contribuinte que ela pode ser tributada, seja ela entesou-
rada, ou gasta, ou transferida para negécios ou outros destinos patrimoniais,
seja dada para terceiros etc.

Isto, inclusive, se coaduna perfeitamente com a nogdo de fato gerador
como acréscimo patrimonial, pois é desde quando o acréscimo se produz que
o fato gerador pode existir. '

Vimos que o patriménio é um complexo de relagdes juridicas com conteni-
do econémico, atinentes A pessoa do seu titular, motivo pelo qual os acrésci-
mos a ele necessariamente se originam de novos direitos ou novas obrigagdes,
ou da extingio de uns ou de outras.

Dai as receitas, que geram acréscimos a0 patrimdnio, serem sempre Novos
direitos, tendo sido apontada no capitulo II a necessdria definitividade ¢ in-
condicionalidade da aquisigio do direito A receita, isto ¢, da percepgdo da
renda possivelmente embutida na receita, para que ela possa se integrar ao
aumento patrimonial passivel de tributagio.

Pois o art. 43, coerente com nosso ordenamento juridico, também coloca
o fato gerador como existente a partir do momento da aquisi¢do da disponi-
bilidade da renda ou do provento.

E por esta razio que o contribuinte nio tem obrigagio de declarar para o fisco
o que faz com o dinheiro ganho e onde o gasta, mas somente quanto ganhou.

Realmente, ninguém se¢ engane com as hipdteses legais que prescrevem a
incidéncia do imposto de renda sobre sinais exteriores de riqueza, representa-
dos por gastos e investimentos incompativeis com a renda declarada pelo
contribuinte, as quais sio tomadas como presungdes de renda tributivel.

Nio sc pense que tais hipéteses sejam de incidéncia sobre a renda consu-
mida, o que poderia ser contririo ao art. 43 ou representar tolerincias legais
ao rigor do critério de tributagio da renda quando da sua aquisigdo.

Nada disso, pois o que tais hipéteses legais perseguem € a constatagio da
ocorréncia anterior de aquisicio da renda, a partir da qual os gastos ou inves-
timentos foram feitos.

Na verdade, essas hipéteses constituem-se em presungdes “juris tantum”
da anterior ocorréncia da aquisi¢io da renda, sem cuja aquisigdo ndo haveria
recursos para o incorrimento nos gastos ou a cfetivagio dos investimentos
pelo contribuinte, cabendo-lhe, para escapar da cobranga do imposto, provar
que, para tais gastos ou investimentos, ele nfio langou mio de rendas que
anteriormente tenha adquirido, mas, sim, de recursos provenientes de outras
fontes, por exemplo, de dividas contraidas.
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E por isso que as hipéteses de sinais exteriores de riqueza se assentam na
comparagio entre 0s gastos e investimentos e as rendas declaradas — tributa-
das ou isentas ~, assim como ocorre com os aumentos de patriménio no
periodo-base que ndo tenham origem em rendas declaradas.

Sao todas presungdes legais de rendas preteritamente adquiridas, e nio de
tributagio da renda consumida, empregada ou capitalizada. Sdo presungoes
iguais as de rendas omitidas A tributagio, ou a0 menos  declaragio, formadas
a partir da existéncia de passivo ficticio ou de saldo credor de caixa, além de
outras que permeiam os mecanismos legais de controle da arrecadagio do
imposto de renda. )

- Em sintese, portanto, o fato gerador do imposto de renda ¢ sempre a exis-
téncia de aumento patrimonial, formado por rendas do trabalho, do capital
ou da combinagio de ambos, ou ainda por qualquer outra causa eficiente
produzida pelo patriménio ou por scu titular, ¢ pode ocorrer desde que tais
fatores de acréscimo patrimonial estejam adquiridos definitiva e incondicio-
nalmente pelo contribuinte.

V.4 — Os CONCEITOS DE AQUISICAO DE DISPONIBILIDADE ECONOMICA
OU JURIDICA DE RENDA OU PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA —
O CONCEITO DE “DISPONIBILIDADE FINANCEIRA” E SUAS
INFLUENCIAS NO FATO GERADOR

O art. 43 comega dizendo que o fato gerador do imposto de renda é a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos .
de qualquer natureza, langando, desde a sua promulgagio, um dos maiores
desafios quanto 4 sua interpretagio.

Nessa abertura do dispositivo, sobressacm dois aspectos relevantes, con-
sistentes em definir-se o que seja disponibilidade e, depois, o que sejam dis-
ponibilidade econdmica e disponibilidade juridica.

Se disponibilidade ¢ algo que gera menores dificuldades, na compreensio
do que scjam disponibilidade econ6mica e disponibilidade juridica, bem como
na conseqiiente distingiio entre elas, reside aquele maior desafio.

E preciso notar desde logo que o cédigo nio colocou as duas palavras —
“econémica” e Sjuridica”— como termos sindnimos e substituiveis um pelo ou-
tro, nem os mencionou como complementares, até porque nio aludiu A “dis-
ponibilidade econémica e juridica”, mas, sim, & @isponibilidade economica ou
Juridica”, isto €, como disponibilidades alternativas, de maneira a que uma ou
outra possa gerar a incidéncia do imposto de renda.
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Assim o fazendo, o art. 43 obriga a que se determine o conceito de uma e
de outra das disponibilidades a que ele se refere.

Quanto ao que seja ‘disponibilidade”, hi pouca duvida entre os juristas que
se dedicaram ao tema, pois ela representa a qualidade de algo estar disponivel,
isto ¢, algo que esteja na disposigdo de alguém, no caso na disposigdo do
contribuinte titular do patriménio aumentado.

Neste sentido, a disponibilidade representa a possibilidade que o proprie-
tirio do patriménio tem de ter as rendas ou os proventos para fazer com eles
o que bem entender, nos limites da lei reguladora do uso da propriedade de
qualquer bem.

Mas também hd um sentido juridico mais especifico para o termo, o qual
pode ser encontrado no art. 1228 do Cédigo Civil, “in verbis™

Are. 1228 — O proprietirio tem a  faculdade de usar, gozar ¢ dispor da cotsa, e 0 direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenba.”

Nesse dispositivo, o verbo “dispor” é usado no sentido de alienagdo da
coisa, alids, no mesmo sentido em que ele também é empregado em outras
normas do mesmo cédigo, tais como as dos art. 213, 537, 1335, inciso I, 1449,
1749, inciso II, 1789, 1814, inciso II1, 1857, 1872 e 2007.

A disponibilidade, portanto, também implica em poder alienar o bem a
qualquer titulo.

Contudo, o que mais relevante se pode observar ¢ que a dispenibilidade ¢
um dos atributos da propriedade, tanto quanto os atributos de usar e gozar da
coisa de que se ¢ proprietrio, além do direito de protegé-la contra esbulhos de
terceiros, este que advém do art. 5° da CF/88 (“caput” e incisos XXII e XXIV)’.

Ora, sob qualquer angulo de visdo, a disponibilidade a que alude o art. 43
do CTN corresponde aos atributos da propriedade previstos no art. 1228 da
lei civil, que sio a possibilidade de alienar a coisa representativa da renda, ou
melhor, o objeto do direito em que a renda se constitui (o dinheiro, o titulo de
crédito, outro bem material ou imaterial) ou os direitos de usé-lo e dele gozar,
além do direito de defesa do mesmo contra terceiros.

Tudo isto se conjuga perfeita e harmoniosamente com o conceito de pa-
trimdnio — universalidade de direito composta pelo complexo de relagées ju-
ridicas de uma pessoa, dotadas de valor econémico — ¢ com o conceito de que
o acréscimo patrimonial ¢ produzido por alteragdes nesse conjunto, particu-
larmente através da aquisicdo de novos direitos, que sdo receitas (ou rendi-

3 A proposito disto, lembre-se da referéncia a Kant, feita no capitulo I
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mentos) e que o art. 43 denomina de “rendas ou proventos de qualguer nature-
za”, no sentido de que sdo fatores positivos de acréscimo patrimonial.

Destarte, quando um novo direito — a uma renda ou a um provento de
qualquer natureza — se integra a esse patrimonio, ele carrega consigo os atri-
butos do seu proprietirio, de dele usar, gozar e dispor, além de protegé-lo
contra terceiros.

Nio ¢ 4 toa, portanto, que o art. 45 do CTN prescreve com precisio que
‘contribuinte do imposto € o titular da disponibilidade a que se refere o artigo 43°,
ou seja, o titular do patriménio aumentado pela aquisi¢io da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou do provento de qualquer natureza, eis que
tal disponibilidade € insita ao direito de propriedade, e este ndo tem existén-
cia distinta da existéncia de patriménio, ainda que seja constituido por ape-
nas um unico direito de propriedade.

A sabedoria do Professor Alcides Jorge Costa permitiu-lhe reduzir tudo a
poucas palavras, a saber*:

Disponibilidade ¢ a qualidade do que € dispentvel. Disponivel ¢ aquilo de que se pode
dispor. Entre as diversas acepedes de dispar, as que podem aplicar-se & renda sio: empregar,
aproveitar, servir-se, utifizar-se, langar mio de, usar. Assim, guands se fala em aquisipdo
de disponibilidude de renda deve entender-se aguisipio de renda que pode ser empregada,
aprawifada, utilizada, efc.”

Gilberto de Ulhéa Canto, escrevendo juntamente com lan de Porto Ale-
gre Muniz e Antonio Carlos Garcia de Souza, sem destoar do que estd ex-
posto, resume o pensamento doutrindrio uniforme a este respeito®:

“L.8. Se considerarmos os principais elementos integrantes necessdrios do conceito firmade
no art, 43 do CTN, deveremos comegar pela busca do sentide da expressde ‘aguisicdo de
disponibilidade’. Embera ndo haja norma legal que o expresse, da natureza das coisas
resulta claro que ela significa o poder de dispar ou o aperfeigoamento, no seu titular, de
tados o5 atributes necessdrios a que ele tenka a faculdade de dar ao bem ou direito de que se
trate a utilidade que desefe. Ndo bd aguisipido de disponibilidade de bem ou direito de que
alguém nio tenha a faculdade de usar, ou em relagdo ao gual ndo se estefa em condigoes de
exercer o5 demais atributos do dominio.”

Disponibilidade, como conceito genérico, portanto, nio apresenta dificul-
dades maiores.

4 COSTA, Alcides Jorge, escrevendo como relator geral das X1 Jornadas do Instituto Latino-Americano de

Direito Tributario, Rio de Janeiro, 1983, “Imposto sobre a Renda. A Aquisigdo da Disponibilidade
Juridica ou Econdmica como seu Fato Gerador. Limite da sua Incidéncia”, RDT 40/105.

5 CANTQ, Gilberto de Ulhda; MUNIZ, lan de Porto Alegre; SOUZA, Antonio Carlos Garcia de. “Imposto

sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva {coord.). O Ffato
Gerador do Imposto sobre a Renda e Froventos de Qualquer Natureza. 53o Paulo: Centro de Estudos de
Extensdo Universitaria/Resenha Tributdria, 1986. p. 5. {Caderno de Pesquisas Tributdrias — Vol 11).
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E hora, entretanto, de enfrentarmos o desafio de determinar o conceito de
‘disporubrilidade econdmica ou juridica”, com a dewvida distingdo entre uma e
outra espécie de disponibilidade.

Tradicionalmente, a doutrina entende que a aquisigio da disponibilidade
juridica se constitui na aquisigdo do direito i renda, sem ter havido ainda a sua
percepgio em dinheiro ou em valores suscetiveis de avaliagio em dinheiro.

Em complemento, o fato de o dinheiro da renda estar em caixa, isto é,
no bolso do contribuinte, representaria a disponibilidade econémica da res-
pectiva renda.

Ja Brandio Machado, cujas ponderagdes nio podem ser omitidas neste
assunto, tem posi¢io diferente.

Para esse autor, o fato gerador ¢ sempre a aquisigio de direitos reais ou
pessoais. Por esta razao, cle menciona ser dificil explicar a existéncia de “uma
disponibilidade econémica de acréscimo de direitos”.

Em obra importante, na qual faz esta ressalva, depois de longa anilise da
evolugio do pensamento de Rubens Gomes de Sousa ¢ de remissio a outros
autores, sustenta ele que o conceito de disponibilidade ccondmica é um res-
quicio da doutrina alemi sobre a propriedade econémica, que durante algum
. tempo animou o pensamento de Rubens, e conclui afirmando®:

°E 0 gue estd na explicagio que o Cédigo dd, no artigo 43, do fato gerador do imposto de
renda. Explica o dispesitive que o fato gerador desse tributo é a aquisigio da disporibili-
dade econémica, iste ¢, da posse da renda, considerada esta como acréscimo de patriménig,
ou sefa, aumento de direitos reais ou pessoais, Em outras palavras: seria a aguisigéo da
posse de direitos reais ¢ pessonis. Eita interpretagiio € a que realmente explica o texto do
dispositive & Juz da tese defendida pelo autor do anteprojeto do Cédigo, em 1948, ¢ da
doutring por ele snvotada na ecasido.”

A questdo, portanto, ndo ¢ tio simples quanto sc apresenta aos olhos da
generalidade dos pensadores juridicos, seja na doutrina, seja na jurisprudén-
cia, ¢ estd muito longe de atingir uma conclusio pacifica.

Alids, nio apenas Brandio Machado destaca diferengas marcantes em
relagdo a simplicidade da visdo geral e dominante, pois José Luiz Bulhdes
Pedreira também tem sua ressalva’.

Sua doutrina foi incorporada pelo Conselheiro Celso Alves Feitosa ao
acérdio n. 101-93103, de 12.7.2000, da 1# Cimara do 1° Conselho de Con-

6 MACHADQ, Brandio. “Breve Exame Critico do Art. 43 do CTN”. In: MARTINS, lves Gandra da Silva
(coord.). Estudos Sobre o fmposto de Renda (Em Memdria de Henry Tilbery). Sio Paulo: Resenha
Tributéria, 1994, p. 107.

7 PEDREIRA, José Luiz Bulhdes, imposto sobre a Renda — Pessoa juridica. Ed, Adcoas-justec, 1979,
vol. I, n. 120.
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tribuintes, que apreciou 0 momento do reconhecimento e da tributagio de
receitas relativas 4 decisio judicial seguida de transagfio entre as partes, tendo
ele dito e transcrito o seguinte:

Hssim, num primeiro momente poder-se-ia concluir que se a decisio com transito em
Julgado tinka embasamento em um laudo, gue por sua vez elegera um wvalor, gue ndo
dependia para a sua execugio de liguidagdo, ronforme alteragfio dn Lei 8.898/94, tinka
entdo, confarme pretensdo do Fiseo, nascide uma disponibilidade juridica, a justificar o
langamento em 1997, sobre fatos ocorridos em 1986 ¢ 1987,

Acontece que a disponibilidade juridica referida ne artigo 43 do CTN, para ser considerada
como faro gerador do imposto de renda, hd de ser lguida ¢ certa. Uma disponibilidade
Juridica tliguida, iste ¢, que dependa de concordincia do devedor, ainda gque decorrente de
wma agdo fudicial, que possa ser resistida ¢ eventualmente modificada em seu quantum, £
certa quants ao direito declarado, mas iliguida quanto av seu valor, Como o tribute devido
ineide sobre valor £ niio sobre o diveito em absirato, declarade, reconbecids, resta evidente
que ems caso como o dos autos a disponibilidade juridica eleita pelo legisiader para reconbe-
cer nascido o fato gerador do imposto de renda nio nasce (80 56 com o trdnsito em julgado
da aglio de conbecimento ainda que condenatéria,

A fls. 623, jf exponda sobre o conceito de disponibilidade juridica, assim deixava fixado J.
L BULHOES PEDREIRA, in Impasto sobre a Renda — Pessoa furtdica’, vol. I, Adeons-
Justee, Rio de Janeiro, 1979, 120-1 ¢ segs.:
A expressho disponibilidade Juridica’ surgiu, portanto, na nossa legislagio do imposte
para consignar essa modalidade de perceppio’ do rendimento construida pela furispru-
déncta administrativa, que néio se caraclerizava pela posse efetiva e atual do rendimen-
fo que o colocava & disposipho do beneficidrio: se este tinka o poder de adquirir a posse
do rendimenta, bavia a disponibilidade juridica.

Fssa orieniapido ndo era, alids, novidade na legislagio do imposto. O RIR de 1924, no
$2°doart. 21 jd considerava percebidos os juros creditados ao prestamista ou correntista,
mas esse dispositive nde fara reproduzide nos RIR de 1926 ¢ 1932.

A designagio dessa modalidade de disponibilidade como Surtdica’ ~ embora possa ser
Justificada com o argumento de que ¢ disponibitidade presumida, ou por forga de lei —
ndo £ feliz, porgue contribui para difundir a idéia errada de que se trata de disponibi-
lidade de direito’ e nio de renda; ou sera, que requer apenas a aguisipéo do direito de
receber’ a renda sem aguisigdo do ‘poder de dispor’ da renda.

[.]

A renda pessoal resulta da repartigtio da renda social. Pressupde, portants, atos dos
agentes de repartigdo. E como o ordenamento juridice nfio admite a execugdo privada
das obrigagies, a aguisipo da disponibilidade da renda pressupie sempre ato da  fonte
pagadora do rendimento (on da autoridade judicidria, suprinde sua omissdo) que torne
¢ rendimenio disponivel 'para o beneficidrio. Daf a nogéo, construida pela jurisprudén-
cia administrativa, de que ocorre disponibilidade jurtdica quande a fonte pagadora
coloca a renda & disposipdo do beneficidrio. A partir desse momento a renda estd
dispontvel porgue o beneficidrio, além de ser titular do direito de recebé-la, tem o poder
de adquirir a disponibilidade econdémica.’
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Resta portanto que se em 1998 ainda era objeto de questionamente o quantum a ser
reconhecido, nos termos dos embargos & execupio iniciada em abril desse ano, ndo havia,
nos termos fixados, a pretendida disponibilidade jurfdica.” &

A mesma passagem de Bulhdes Pedreira foi acolhida e repetida no acér-

dio n. 101-93525, de 25.7.2001, ainda da referida 12 Camara.

Gilberto de Ulhda Canto, co-autor do anteprojeto do CTN, também ex-

poe a matéria com alguma critica a ser considerada®%:

*19. Sobre v gutro requisite necessdrio & integragdo do fato gerador do imposto sobre a renda
e proventos de gualguer natureza — a aquisigho de disponibilidade — uma das guestées
suscitadas refere-se ao qualificativo juridica’, que o legislador apés & palavra ‘aquisigio’. Hd
quem o eritigue, pela confissiio que sen entendimento pode suscitar no espivite do leitor.
20. JOSE LUIZ BULHQES PEDREIRA ( Impesto sobre a renda — Pessoas Jurfdicas’,
ed. JUSTEC, 1979, vol. 1, pdg. 199) diz

A designapdo dessa modalidade de dispenibifidade como furidica’ ~ embora possa ser
Justiftcada com o argumento de que ¢ disponibifidade presumida, ou por forga de lei —
ndo & feliz, porque contribui para difindir a idéta errada de que se trata de disponibi-
lidade de direito’ ¢ ndo de renda; ou sefa, que requer apenas & aguisicio do direito de
receber’ a renda sem aquisigdo do ‘poder de disper’ da renda.’

21. Apés analisar a evolugio da jurisprudéncia sobre a matéria, BULHOES PEDREIRA
destaca a disponsbilidade de renda como sendo a faculdade de utilizd-la prontamente,
(disponibilidade econémica), ao passo que a aquisicdo do direito de receber a renda (que
seria a disponthilidade juridica, na terminologia do CTIN) ainda ndo corresponde & agui-
sigdo do poder de ntilizagio, limitando-se a configurar uma faculdade de obré-la. Referin-
do-se &s pessoas furidicas, o qutor citado diz:

‘No caso de pessoa juridica, que € organizagdo estabelecida e participa permanentemente
dos mercados, a caracterizagho da dispenibilidade virtual nio requer necessariamente
ato da fonte pagadora, mas pode basear-se na experiéncia da pessoa juridica ao exercer
a atividade que constitui seu obfeto. Se a pessoa juridica exerce fungho empresarial
fwenda de bens ¢ servigos no mercade) e a experiéneia dos seus negéeios mostra que em
regra as mercadorias remetidas aos compraderes chegam ao desting ¢ o prego de compra
¢ pago contra a entrega da mercadoria, ¢ razodvel gue se considere o prejo de venda
virtualmente recebido gquando a mercadoria ¢ expedida, em execugdo do contrato de
compra e venda' (op. cit pag. 200},
22. Em reafidade, bd algumas nuances que mudam a inteligéncia do verdadeiro sentido da
expressio ‘aquisipio de disponibilidade juridica’, no CTN, sendo certo que nenbumn ditvida
extste sobre a nogdo de ‘aguisigio de disponibilidade econémica’. Um primeiro aspecto fem a ver
com a juridicidade da prépria atividade produtora da renda ou provento; 4 este respeito, € clare

10

Anotando-se que a doutrina e a antiga jurisprudéncia citadas tinham em mente o imposto de renda
devido na fonte.

CANTO, Gilberto de Ulhda. “A Aquisi¢io de Disponibilidade e o Acréscimo Patrimonial no Imposto
sobsre a Renda”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Estudos Sobre o Imposto de Renda (Em
Memdria de Henry Tilbery). Sio Paulo: Resenha Tributdria, 1994. p, 33,

Nate-se que aqui ¢ feita alusBio a uma outra passagem de BulhBes Pedreira, a qual & especificamente
dirigida s pessoas juridicas. . '
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que certos rendimentos ou proventos nio comportam, Jfamais, aquisipdo de disporibilidade
juridica, coms & o caso dos oriundos de prdticas ilicitas (CTN, art. 118, 1). Sob o aspecto da
configuragdo temporal do fato gerader, mdxime no caso de pessoas Jurtdicas, a legislagdo,
aderindo ao principio do ‘unconditional right of receipt, firma-se no sentide de considerar
aguisigdo de disponibilidads jurtdica ¢ aperfeippamento de todas as obrigagdes confrafuais da
empresa, como a entrega da coisa vendida ou a prestagio do servifo afustads,

23. Hd certos autores que admitem como aguisigio de disponibilidade juridica o recebimen-
to de contraprestado que, embora nio seja monetdria, consista em bens de pronta, Jdcil e
certa liguidaghio ou conversio em dinbeiro (quasi-moeda’). Assim, a rigor, os conceitos de
aguisigdo de disponibilidade jurtdica e de aguisigdo de disponibilidade econdmica ficariam
sntimamente vinculados, na medida em quea primeira depmderia. para caracterizar o fato
gerador do tributo, de uma quase subsungdo na segunda. Por oufro lade, ndo me parece
procedente o temor de BULH OFS PEDREIRA de que a palavra juridica’, no texto do
CTN, possa sugerir que se trata de di.goar:ibflidade de direito, pois ali ela figura come
gualificativa da disponibilidade, ¢ ndo como sua equivalente.

24. Em despacho denegatério de recurso extraordind rio interposto do acérdie proferids em
Apelagio Cluel n° 55389, do Rio de Janeiro, e MINISTRO ADIR PASSARINHOQ, do
STF, entendeu que nio se configurava a aguisigho de disponibilidade juridica sobre rendi-
menta, em hipdlese na qual certa empresa financiadera da aquisigio de bens de consumo
durduel era, contratualmente, titular do direito de receber comissdes de seus ﬁnandadas.
mas estes deixaram de lhe pagar, muito embora as devessem. Prevaleceu a tese da inexisténcia
de fato gerader, sequer sob a forma de aquisipdo de disponibilidade juridica ('Suplemento
Tributdrio L. 77", n° 91382, pdgs. 341 e segs.).

25. Ni actrdio proferido em 29.02.1984, na Apelagio em Mandado de Seguranga n® 95104,
o antige Tribunal Federal de Recursos, tendo coma relator o MINISTR 0O PEDROACIOLL,
conclui pela inocorréntia de aquisipio de disponibilidade sobre rendimento decorrente da aliena-
¢30 de participagis societdria mediante pagamento do prego em parcelas ainda nio efetivamente
recebidas (‘Revista do Tribunal Federal de Recursos, n® 116, pdgs. 291 e sege. )"

26. Mais recentemente, o Tribunal Federal R:giwai da 4% Regido teve enigio de manifestar-se
o mesmo sentide das decisGes antes citadas. Numa delas, a 1° Turma, sendo relater o JUIZ
ARI BARGENDLER, em acdrdao de 06.08.1992, na Remessa ‘Ex Officio’ n° 90.04.05323-
9/RS, repeliu a pretensio de ser considerads como dispontuel em determinado exercicio bono-
ririo que o condribuinte ndo chegou a receber, porgue 1o siltinto dia do ano o estubelecimento
bancdrio ao qual enderevado 0 afvard ndg fimcionou ( Didrio da Justira), Sepfa 11, de 16.09.1992,
pdg. 28548). No segundo fuigado, da 22 Turma, relatoro JUIZ TEORIALBING ZAVASCKT,
por acdrddo de 09.11.1989, a ementa afirmon, com grande felicidade:

Acrescente-se que, neste mesmo sentido, o Tribunal Federal de Recursos, na AC 46904-Rj, sendo
relator 0 Ministro Justino Ribeire, também sentenciou; “Vié-se que o Cédigo fala em disponibilidade da
renda. Ora, mesmo que se possa extrair alcance pratico da distincdo doutrindria entre disponibilidade
juridica e econdmica, é certo que qualquer delas s6 se compreende com a possibilidade, que the é
imanente, da entrega da coisa (arts. 675 e 676 do C. Civil), o que pressupde, no disponente, a posse
dessa mesma coisa. Nio 6 este o caso dos aulos, pois o que estd provado, inclusive pericialmente (fls.
453-454), é que a venda das acbes do grupo Klabin foi feita a prazo, sendo a primeira parcela paga no
alo e as demais a espagos de scis (6) meses. £ evidente, pois, que a Apelante s6 foi adquirindo a
disponibilidade dessas parcelas e da mais-valia ou renda nelas contida 4 medida que as loi recebendo.
Antes disso, tinha efa apenas o direito de crédito-a essas parcelas, litulo certamente disponivel mas que
ndo se confunde com o conceito de renda de que trata 0 CTN. Quem apenas possui o titufo de crédito
estd em condicGes de vir a possuir renda, nio possui renda”,
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1 = O pagamento de honordrios advocaticios mediante endo