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O estudo da tributagio das cooperativas sempre envolveu
diividas e controvérsias. Isso decorre da combinagdo de di-
versos elementos, dentre os quais destacamos o descaso Je-
gislativo quanto 2 elaboragio de normas claras go‘bre o fun-
cionamento e a tributagio da sociedade cooperativa, a escas-
sez de estudos doutrindrios e o uso abusivo generalizado do
instituto principalmente como forma de tentar d_riblgr certas
obrigagGes trabalhistas e incidéncias fiscais e grewc!encné-
rias. A jurisprudéncia, por seu turno, ndo poderia deixar de
refletir tal cendrio conturbado.

No presente estudo, pretendemos brevemente expor a
nossa percepgio sobre a tributagao das sociedades coopera-
tivas e analisar a evolugio da jurisprudéncia, notadamente a
do Superior Tribunal de Justiga, com relagio 20 tratamento
fiscal a ser dispensado aos diversos atos praticados por es-
tas entidades. .

1. As Cooperativas na Constituicio Federal de 1988

Desde a edigio da Constituigdo Federal de 1988, as so-
ciedades cooperativas tiveram sua importﬁncia‘elevac.ia ao
patamar constitucional, merecendo tratamento tribut4rio es-
pecialmente adequado as suas atividades.

Referéncias s sociedades cooperativas sdo encontradas
em seis dispositivos constitucionais, a saber: o art. 5°, XVIII,
que dispde sobre a autonomia das associagdes e das coope-
rativas; o art. 21, XXV e o art. 174, pardgrafos 3° e 4°, nos
quais est4 inserida a prote¢ao das cooperativas de garim_pos;
o art. 146, II1, “c”, que trata da tributag¢do das cooperativas;
o art. 174, pardgrafo 2°, que diz respeito ao cooperativismo
énquanto atividade econdmica; e, por fin?, o art., 187, inciso
VI, que regula o cooperativismo na politica agncpla. '

Para o presente estudo, o dispositivo consntucnona] mais
relevante € o art. 146, I11, “c”, que prescreve caber & lei com-
plementar “estabelecer normas gerais em matéria de legis-
lagao tributdria, especialmente sobre (...) adequado tratamen-
to tributirio ao ato cooperativo praticado pelas sociedades

» cooperativas”, _ )

De plano, entendemos que o art. 146, III, “c” ndo esta-

belece imunidade tributdria aos atos e negécios praticados
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pelas sociedades cooperativas. Se assim o desejasse, o constituinte certamente te-
ria sido claro, expresso e sistemdtico, inserindo o comando de ndo tributar esta ou
aquela operagdo no art. 150, que cuida das diversas espécies de imunidades, o que
hiio ocorreu. . , :

Bem da verdade, a Constituigio Federal acabou por delegar ao legislador com-
plementar a missio de regular nacionalmente o “adequado tratamento tributdrio” que
todos os entes federativos devem dispensar 2s sociedades cooperativas. Esse, inclu-
sive, € o pensamento praticamente undnime da doutrina e da jurisprudéncia'. O que
na esséncia se discute € o objeto da regulagio, & o alcance da expressdo “adequado
tratamento tribut4rio”. ,

A promulgacio da Constituicio Federal de 1988 foi marcada por sua fndole
democrética e pela grande preocupagio com as questoes sociais. Essa afirmagéo €
atestada pela releviincia conferida aos chamados direitos difusos e coletivos, ou di-
reitos metaindividuais, cuja protegio mereceu a criagio de instrumentos processuais
cspecificos, a exemplo do mandado de seguranga coletivo. Mediante a técnica de
ponderagdo de valores ou interesses, os direitos metaindividuais, ndo raro, prevale-
cem sobre os interesses individuais, ainda que estes também sejam constitucional-
mente resguardados. H4, portanto, uma transigio da preocupago do individual para
o coletivo?, ' ' ' '

Neste contexto, o cooperativismo & uma das formas de superar as dificuldades
individuais, justamente porgue atua no campo alternativo entre.o modelo capitalis-
ta, que prega a liberdade de atuagdo, sem dirigismo estatal, e 0 modelo socialista,
que privilegia a cooperagio entre as pessoas. O cooperativismo, portanto, é um
modelo hibrido, coni o melhor dos dois regimies de produgio’. ‘ ,

Por isso, acreditamos que “adequado” tem o sentido de acertado, apropriado,
compativel, condizente, de acordo, proporcional. Denota a idéia de que o tributo
deverd incidir de modo compativel com a fungio social das cooperativas que, de tio
relevante, mereceu destaque por parte do constituinte origindrio de 1988, em virios
dispositivos. ‘ o ) o

Mas o “adequado tratamento tributério” depende de um referericial. Para atin-
gir seu objetivo, qual o parimetro que a lei complementar referida no art. 146, I,
“c” deverd considerar? O ato cooperativo devers ter tratamento tributério adequado
em relagdo a qué? ‘ ‘ )

Néo estamos diante de uma férmula maternitica, cuja solugio gera um resulta-
do exato, mas de conceitos ¢ principios balizadores da tributagdo que precisam ser
valorados pelo legislador infraconstitucional na elaboragdo da lei complementar. Por
i$50, parece-nos que existem dois planos a considerar. S o

Externamente, a tributagio do ato' cooperativo devers ser adequada ein relagio
aos atos e négbeios desempenhados pelas deais sociedades, cspecialmente pelas

empresérias, que possuem finalidade Iucrativa.

I No sentido de que o art. 146, 111, “c" da Constituigio Federal ndo estabeleceu uma norma de imunidade tributdria
para as cooperativas, vide Recurso Extraordindrio n., 141,800, Rel. Min. Moreira Alves, julgado pela 1* Turma do
STF em 1.4.1997. . - :

*  Renato Lopes Becho, Tributagdo-das Cocperativas, 3* ed., Sio Pavlo; Diatética, 2005, p. 126, -

' Celso Ribeiro Bastos apud Diciendrio Brasileiro de Direito Constitucional, diversos autores, Sio Paulo: Saraiva,
2007, p. 94. :
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Internamente, a tributagio do ato cooperativo dever4 ser adequada em relagdo a
outros atos desempenhados pela propria sociedade cooperativa, como os atos nio
cooperativos, 0s negdcios cooperativos € 0s atos e neg6cios-empresariais, cujos con-
ceitos serdo analisados a seguir.

Por isso, entendemos coerente a posigdo da 1* Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, externada no julgamento do Recurso Extraordinério n. 141.800, no qual res-
tou assentado que “tratamento adequado nfo significa necessariamente tratamento
privilegiado”. Vale dizer que nem todos os atos ou negécios praticados pelas coo-
perativas, nem todos os tributos deverio necessariamente ter tratamento fiscal pri-
vilegiado uniforme?*. ‘

Tudo isso considerado, conclui-se que alguns atos da sociedade cooperativa, “de
lege ferenda”, terdo tratamento tributdrio privilegiado, enquanto outros niio - 'mas
ambos sempre serdo adequados em relagio aos planos externo e interno, acima re-
feridos. ' :

Ha4 ainda um outro ponto a acrescentar na aplicagio dos preceitos constitucio-
nais sobre a tributagio das cooperativas. Em virtude da relevincia social desta es-
pécie de sociedade, agora algada ao plano constitucional, a tributagiio do associa-
do, individualmente considerado no desempenho de sua atividade econdémica, nio
poderd ser superior 3 carga tributéria a ser suportada quando ele se associa a outras
pessoas para formar a cooperativa, sob pena de frustrar todo o apoio ¢ estimulo de-
sejado e determinado pelo constituinte de 19883,

Percebe-se, assim, que o regime dispensado pela Constituigio Federal foi no
sentido de estimular a formagZo de cooperativas, com tratamento tributério favore-
cido pela ndo-onerosidade de determinadas operagdes por elas praticadas, nos ter-
mos da lei complementar. Esse vetor constitucional, definitivamente, niio pode ser
desprezado.

2. Regime Jurfdico-tributério das Cooperativas

Muita confusdo tem surgido em torno do regime juridico-tributdrio das socie-
dades cooperativas, principalmente por conta da anélise isolada de determinados
dispositivos da Lei n. 5.764, de 16 de dezembro de 1971, que define a politica nacio-
nal de cooperativismo, ‘

Isso vem ocorrendo porque, no momento de aplicar a legislagio cooperativista,
todo o contexto e toda a finalidade que orientaram a criagio dessa importante lei sdo
desprezados em favor de uma interpretaggo literal de um ou outro arti g0, para aten-
der designios arrecadatérios. :

E preciso deixar claro, desde logo, que este tipo de abordagem da tribiitagio das
cooperativas ocorre com fregiiéncia no Ambito administrativo, quando os diversos
fiscos (federal, estaduais e municipais} resolvem invocar certos dispositivos da Lei

*  Com pensamento similar encontramos, mutatis mutandis, (i} Leandro Paulsen, Direito Tributdrio: Coristituicho e
Cédigo Tribitdrio & Luz da Doutkina e da Jurisprudéncia, 8* ed., ver. atual., Porto Alegre: Livraria do Advogado,
pp. 107 ¢ 109 ¢ (ii) Renato Lopes Becho, op. cir,. p. 217.

*  Neste sentido, Marco Aurétio Greco cm nota de tradutor & obra Principios Comuns de Direite Constitucional Tribu-
tdrio, 2" ed., do tribumarista itatiano Victor Uckmar, Sfio Paulo: Malheiros, 1999, p. 139, apud Leandro Paulsen, op.’
cit., p. 108. :
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i, 5,764 - a exemplo dos arts. 85, 86, 87 e 111, que serdo analisados com maior
vij0r, na seqii€ncia - para fundamentar a exigéncia de tributos, esquqcendc:—sg de
i no campo da jurisprudéncia, especialmente a do STJ, as possf_ve:s polémicas
ilecorrentes desses dispositivos jd se encontram pacificadas hd muito tempo, com
Inise no conceito de ato cooperativo.

A divergéncia expressiva com os fiscos na aplicagdo da Lei n. 5.764 leva—nqs a
rncadear nossa exposigio respeitando os processos 16gico, sistematico e finalistico
ila hermenéutica juridica.

d.1. Os atos bdsicos ou essenciais da cooperativa: operagdes interna e externa

Na precisa doutrina do Professor Walmor Franke, a filosofia do goopcrati.vismo
prega o pensamento de que, independentemente do ramo gie negécio, a ‘soc.:ned‘?de
¢noperativa é, na esséncia, um empreendimento comum, criado pelos préprios “as-
sociados” (também designados como *cooperados” ou “s6cios™) para lhes prestar
servigos, com base no principio da mitua assisténcia ¢ sem o intuito de lucro, a fim
tle desenvolver suas economias individuais ou facilitar o exercicio de suas profis-
#Bcst. Trata-se da célebre méxima de que “a unido faz a forga™.

Nesse contexto, a Lei n. 5.764 cuida do regime juridico da sociedade coopera-
tiva, ditando, na maioria das vezes, normas de direito privado que ndo poderq ser
desconsideradas para fins tributérios, mercé do art. 146, 111, “c™ da Constituigdo
Federal e do art. 109 do Cédigo Tributdrio Nacional. Por isso, € essencial a invoca-
¢fio dos preceitos contidos na Lei n. 5.764, os quais também foram reafmnados ou
complementados pelo Cédigo Civil de 2002, para examinar a pretensdo dos entes
politicos envolvendo a cobranga de tributos. _

Ademais, a Lei n. 5.764 adotou, especialmente nos arts. 3°, 4°, 5° e 7°, os prin-
cipios doutrindrios universais do cooperativismo, elaborados e consolidados ao lon-
go do tempo, que pregam, por exemplo, a livre adesdo, o direito de cada associado
ter um voto, a distribui¢do “pro rata” do excedente das transagdes dos membros.
Analisando o conteiido destes artigos, é possivel observar que as cooperativas sdo
soctedades de pessoas, cuja finalidade essencial é prestar servigos aos associados,
sem objetivo de lucro. - : :

O exercicio de uma atividade econfmica, com intuito lucrativo, é; na verdade,
a motivagdio que cada associado traz consigo para dentro da cooperativa. E com .fun-
damento nessa pretensdo de ganho econdmico ou de melhoria profissional, al:gdo
ao principio de assisténcia miitua, que os associados se retinem. Mas a cooperativa,
em si considerada, ndo tem escopo capitalista. - ‘

E preciso distinguir entre o fim da sociedade cooperativa ¢ o seu objeto. quuan-
to o fim da cooperativa € prestar, desinteressadamente, em regime'de mutuahdﬁadt‘a,
servicos aos associados para a satisfago individual de suas necessidades economi-
cas ou profissionais, 0 objeto do empreendimento cooperativo € o ramo da ativida-
de empresarial, constante dos estatutos sociais, que a cooperativa procura desenvol-
ver.

¢ “I1SS e Cooperativas”, Revista de Direite Tributdrio n. 17-18, Sfio Paulo: RT, 1981, pp. 86/102.
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Com base nessa distingdo entre o fim e o objeto, duas espécies de operagoes sd0
necessarias e fundamentais para as cooperat:vas (conjuntamente, elas serdo desig-
nadas como atos bésicos ou essenciais da cooperativa):

i) uma, entre a cooperativa e os associados, denominada de ato cooperativo.
operagdo interna, operagdo-fim ou operagdo privativa de associados, que nio
pode ser praticada por quem niio revista o requisito da dupla identidade, isto
€, o requisito de sécio e usudrio/cliente da cooperativa;

ii) outra, entre a cooperativa e 0 mercado (assim entendido o compradot da
produgdo agropecudria na cooperativa agricola; ou o tomador dos servigos pres-
tados pelos associados na cooperativa de trabalho; ou ainda o vendedor de bens,
mercadorias ou servi¢os para os associados na cooperativa de consumo), de-
nominada operagdo externa, operagdo-meio, Operagao instrumental, operag:ao
de contrapartida ou negdécio cooperativo,

As caracterfsticas e os efeitos do ato cooperativo, mcnc;onado no-item (i), es-
tao expressamente regulados na Lei n-5.764, mais precisamente no art. 79. De acor-
do com esse dispositivo, os atos voltados para a consecugio dos objetivos sociais,
praticados entre as cooperativas ¢ seus associados, em qualquer direc¢iio, ¢ também
pelas cooperativas entre si, ndo representam operagio de mercado. Significa dizer
que os atos cooperativos sdo atos fora do comércio, desprovidos de finalidade Ju-
crativa e que niio acarretam a circulagfio de riqueza. Transpondo esse contetido para
a seara fiscal, podemos afirmar que o ato cooperativo nio & passivel de tributagio
porque desprovido de contelido econbmico, o que leva 2 auséncia de capacidade
contributiva.

Se o art. 79 da Lei n. 5.764 fosse 1mpreqcmdfvc] para afastar a incidéncia de
impostos ¢ contribuigdes; ele estaria muito préximo da figura da isengo. Ignors-
lo, em tais circunstancias, significaria maltratar a0 menos, o principio constitucio-
nal da legalidade.

Nossos tribunais, contudo, admitem que se trata de uin caso de ndo-incidéncia
tributdria’, por meio do qual a atividade desenvolvida pela cooperativa em favor dos
seus associados est4 livre do alcance de qualquer imposto ou contribuicio. A 1°
Secdo do STJ foi enfética e realgou no julgamento do REsp n. 616219, de
27.10.2004, que o art. 79 da Lei n. 5.764 é meramente declaratério, sendo sua exis-
téncia sistematicamente irrelevante®.

Para n6s, essa passagem € bastante significativa porque traz o reconhecimento
do tribunal responsével por uniformizar a interpretagio da legislagio infraconstitu-
cional brasileira de que existe uma nogfio nuclear, intrfnseca e universal-de socie-
dade cooperativa, que também abrange os atos tidos como essenciais ou bé4sicos. Por
esse viés, os fundamentos do cooperativismo, consolidados substancialmente pela

T Oart. 79 da Lei n. 5.764 cuida de hipStese de nlo-incidéncia tributdria, nfio de isengfo, Nesse senndo ¢ a jurispru-
déncia do STJ em diversos recursos a exemplo do REsp n. 591.298, de 27.10.2004 (1" Seggo); REsp n. 625.714, de
1.6.2004 (2* Turma); REsp n. 644.758, de 3.2.2005 (2* Turma); REsp n, 803.806, de 12.12.2006 (2* Turma).

! Este posicionamento fica evidenciado no momento em que o Min. Relator Luiz Fux transereve trecho do trabalho
publicado pelo Professor Renato Lopes Beche intiutado “O Lucro em Aplicages Financeirns dns Cooperativas e
Recente Jurispredgncia do STI”, Revista Dialética de Direito Tribuidrio n. 41, p. 85.
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I ¢l 0, 5.764, geram conseqiiéncias imediatas nas relagdes juridicas, inclusive nas
nligfics tributérias, independentemente do positivismo juridico. Enit outras palavras,
neini (odos os efeitos juridicos derivados da relagio cooperativista, a exemplo da ndo-
invidéncia tributdria sobre atos essenciais ou'bésicos, necessitam constar de expressa
ikpnsicdo legal.

Trata-se “da fase pés-posmv:sta enfrentada pelo sistema juridico patrio”, res-
milin 0 Min. Luiz Fux, relator do REsp n. 616.219. Segundo o Professor Luis Ro-
herio Barroso, “o pés-positivismo busca ir além da legalidade estrita, mas nio des-
preza o direito posto; procura empreender uma leitura moral do Direito, mas sem
iecorrer a categorias metafisicas. A interpretagfo e aplicagiio do ordenamento juri-
ilico hiio de ser inspiradas por uma teoria de justi¢a, mas niio podem comportar vo-
limtaristos ou personalismos, sobrétudo os judiciais. -

Ademais, cabe também ressaltar que a atividade desempenhada pela cooperatl-
vi em beneficio de seus associados ndo € sujeita A valoragdo econdmiica, pois nada
¢ cobrado desses associados, exceto o reembolso das despesas comuns, que sdo in-
vorridas pela sociedade para desempenhar seu papel institucional, mas nunca para
remunerar qualquer servigo que porventura seria prestado aos associados. No ato
vooperativo, portanto inexiste negécio mercantil de modo que, neste caso, a coo-
perativa € uma “projegio do cooperado™".

T4 0 segundo tipo de transagio (operagdo externa), descrita no item fi, conquanto
nfio exista um preceito legal auténomo ¢ explicito para regé-lo, tal como ocorre com
o ato cooperativo, nem por 1sso seus efeitos perante a sociedade cooperativa sdo
diferentes daqueles previstos no art. 79. Tal afirmagio, como se viu, é coroldrio do
entendimento pés-positivista sufragado pela 1° Segdo do STJ, no REsp n. 616.219.

Destarte, também para essas transagdes, aplica-se o mandamento da nido-inci-
tléncia tributéria em relagdo As sociedades cooperativas.

Ora, a cooperativa € um empreendimento que, embora voltado para a prestagao
dos servigos aos associados, esté e atuano mercado, em contato com entidades pa-
hlicas e privadas, com as quais necessita manter relagbes negociais, a fim de que,
em conformidade com o seu objeto social, possa servir ao grupo cooperativado!!,

Em vista do fim da cooperativa, ela nfio age em seu préprio interesse, senio no
de seus associados. Conseqiientemente, a receita obtida ndo € prépria da cooperati-
va, mas de seus cooperados, mesmo porque quem presta os Servigos na cooperativa
de trabalho ou vende mercadonas na cooperatwa de predugdo sao 0s cooperados e
ihiio a cooperativa.

Para Carlos Ervino Gulyas, como sua fungiio é auxiliar, a cboperativa exerce a
representagiio de seus associados perante o mercado. A receita origindria da venda
de bens ou servigos de assocnados ndo pode constituir receita da cooperativa por-

r

* "Neoconstitucionalismo: o Triunfo Tardio dé Direito Constitucional no Brasil”, Revista Trimestral de Direito fii-
blico n. 44, Sio Paulo: Malheires, 2003, p. 21. A mengio A exegese p6s-positivista também € encontrada em diver-
s0s outros acérdiios do ST, a exemplo do REsp n. 645,459, de 9.11.2004 (1* Turma), do REsp n. 751.638, de
17.5.2007 (1* Turmz) ¢ do AgRg no AgRg no Ag n. 693.458, de 19.4.2007 (1* Turma).

" Waldfrio Bulgarclli, Regime Tributdrio das Cooperativas: a Luz da Nova Lei Cooperativisia n® 5.764. de 16 de de-
zembro de 1971, Stio Pavlo: Saraiva, 1974, p. 18, . .

Y ‘Walmor Franke, op. cit.
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que esta nada adquiriu daqueles, a quem, alids, devem ser transferidas as vantagens
da venda. Vale dizer, os valores que ingressam na cooperativa em fungio da prética
de operagdes externas pertencem aos associados, uma vez que a sociedade, na fun-
¢io de mandatdria, niio tem disponibilidade dos valores temporariamente detidos'2.

Conforme ainda o citado autor, as atividades exercidas externamente pelas coo-
perativas, principalmente quando agem em nome préprio, embora por conta do as-
sociado, tém as mesmas aparéncias das atividades econdmicas exercidas por socie-
dade empresarial. Essa semelhanga ndo permite, muitas vezes, perceber que, em
relagdio ao associado, a sociedade n&o opera, coopera. Esta € a tonica da fungdo da
sociedade cooperativa: auxiliar a inser¢@o do cooperado no mercado. ’

Com efeito, quando os cooperados sdo cientificados da celebragéio de operagdes
externas, cria-se uma obrigagio profissional de fazer, de natureza originariamente
estatutéria, que tem por contetido a relagéo juridica interna entre cooperativa e co0-
perados. Os resultados de tais opera¢des ndo sdo contabilizados em séparado (art.
87), nem estao sujeitos a tributagdo, pois sdo dlSU‘lbUldOS como retorno (art. 4°,
VInt.

Também merece destaque o fato de que as taxaq ou contribuigbes dos associa-
dos sdo obrigagdes derivadas do estatuto social e ndo representam contrapresta¢do
devida por servigos prestados pela cooperativa, pois, se assim fosse, o associado que
nenhuma operagéo houvesse realizado, ndo poderia ser responsabilizado no rateio
de prejuizos, como previsto no art. 80, pargrafo tinico, inc. I, da Lei n. 5.764.

Voltando a atengio para a jurisprudéncia, diversos julgados do ST j4 corrobo-
raram o papel das cooperativas como representante dos associados, a exemplo do
REsp n. 727.091 e do AgRg no REsp n. 664.463.

g importante salientar que a conclusiio relativa a extenso da nio-incidéncia tri-
butdria as operagées externas foi integralmente incorporada pela Jurlsprudcnma do
STJ, conforme se verifica do teor do REsp n. 109.711, de 17.3.1997, em cujo bojo
o Min. Relator Demécrito Reinaldo reproduz o voto do Juiz Silvio Dobrowolski.
Nesse caso especifico, foi analisada a incidéncia de unposto de renda sobre a apli-
cagiio de sobras de caixa no mercado financeiro, cujas conclusdes sdo plenamente
apliciveis aos demais tributos. :

Recentemente, a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou o Ato Declara-
tério Interpretativo n. 6, de 24 de maio de 2007, reconhecendo a esséncia das ope-
racées externas decorrentes de negécios firmados entre a cooperativa e terceiros
{mercado). Ficou confirmado que o resultado de tais transa¢des nio estdo sujeitas &
incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ). Este mesmo entendimento
ja havia.sido externado, meses antes, pela Coordenagdo-Geral de Tributaggo, por
meio da Solugio de Consulta n. 1, de 19 de margo de 2007.

A Cimara Superior de Recursos Fiscais, 6rgao de cdpula do contencioso admi-
nistrativo federal, também possui precedente corroborando a ndo-incidéncia de tri-
‘butos sobre as operagdes externas (no caso, de IRPIY'*:

12 “[mposto de Renda de Pessoas Jurfdicas e as Sociedades Cooperativas™, Revista de Direito Tribuidrio n. 25-26, Sio
Paulo: RT, 1983, pp. 239/269.

B Walmor Franke. op. cir. ]
W Acérdio n. CSRFA01-04.454, 1* Turma da Climara Superior de Recursos Fiscais, Rel. José Clovis Alves, de 25.2.2003.
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“IRP] - Sociedade Cooperativa de Trabalho - Ndo sio alcangados pela incidéncia do
Imposto de renda os resultados de atos cooperativos. O resultado positivo de operagdes
praticadas por atos ndo cooperativos, ainda que nio se incluam cntre as expressamen-
lc previstas nos artigos 86 a 88 da Lei n® 5.764/71, ¢ passivel da tributagiio normal pelo
imposto de renda. O valor recebido pelas cooperativas de trabalho, por servigos pres-
tados por seus associados, a outra pessoa ainda que ndo-associada, ¢ ato cooperati-
vo, desde o servigo seja da mesma atividade econémica da cooperativa, nido sendo,
portanto tributdvel em relagdo ao IRPJ (art. 146 111 b da CF 88 c/c art. 45 da Lei
8.541/92). Se a exigéneia sc funda exclusivamente na descaracterizagiio da cooperati-
va, pela pritica de atos ndio cooperativos diversos dos previstos nos artigos 85 ¢ 86 da
~Lei n° 5.764/71, niio pode a mesma prosperar. Recurso' Negado.” (grifamos)

Iim suma, as operagdes externas, realizadas entre a cooperativa e o mercado,
ricontram-se, para a cooperativa, ao abrigo da ndo-incidéncia tributdria. Para o as-
seindo, no entanto, o rendimento recebido poderd ou néo estar sujeito A tributagio,
ependendo da natureza da transagio éstar subsumida ou niio ao fato gerador do
jributo (por exemplo, ser um servigo passivel de tributagdo pelo ISS, ser um rendi-
liiento sujeito ao imposto de renda etc.).

.2, Os atos ndo caoperauvos

Chega-se, enfim, ao Amago da controvérsia entre contrlbumtcs e alguns Fiscos.
{"omo j4 se antecipou linhas atrds, muitas das disputas com as administragdes tri-
hutdrias advém de interpretagdes literais e fora do contexto legislativo acerca de
ulguns dispositivos legais, especialmente dos arts, 85, 86, 87 ¢ 111 da Lei n. 5.764.

A anilise desse tépico € fundamental porque constitui justamente o fundamen-
Io jurfdico das autoridades fiscais para tributar, em qualquer caso, as sociedades
vooperativas. Tal equivoco, portanto, hi de ser enfrentado e desfeito.

Para certas fiscalizag3es, a expressio “nio-associade” scria sinbnima de mer-
vndo. Nessa linha de pensamento, toda e qualquer operagio levada a efeito pela so-
vicdade cooperatwa ainda que em conformidade com o objeto de seus estatutos
sociais - seria considerada um ato ndo cooperativo, ¢ como tal sujéita 2 incidéncia
normal de tributos.

Ou seja, ainda que a sociedade cooperativa opere em prol de seus associados,
huscando oportunidades para, por exemplo, inserir seus produtos ou servigos no
mercado, em plcna consonéncia com sens estatutos sociais, a partir do momento em
{jue o contrato com o mercado € assinado em nome da cooperativa e esta emite fa-
tura, também em seu nome, para cobrar pelo produto vendido ou pelo servigo pres-
Indo por seus associados, tudo isto, no entender destas certas fiscaliza¢bes, sdo atos
nfio cooperativos, sujeitos ao pagamento de tributos na sociedade cooperativa.

Vejamos'a aplicagiio desse conceito em alguns casos concretos por parte das
imunicipalidades. Na Consulta n. 2.372'%, 0 Municipio de Sdo Paulo asseverou o
scguinte a uma cooperativa de trabalho de engenheiros e arquitetos:

“4. A requerente constitui-se em sociedade cooperativa, estando subordinada aos dis-
positivos da Lei Federal 5.764/71. - :
(...)

¥ Processo Administrativo n. 2005-0.128.380-0, DOMSP de 9.6.2006, p. 17, No mesmo sentido, Cofsulta n. 2.219,
Processo Administrative n. 2002-0.040.689-9, DOMSP de 8.10.2004.
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4.4.1. Assim sendo, o simples fato de considerar-se mandatdria dos cooperados néo
exime a requerente de recolher o tributo devido. E ela, como entidade, que ¢ a presta-
dora dos servigos contratada, sendo que seus cooperados materializam tal prestagio
por meio de seu trabalho especializado.” (grifamos) .

Com a devida vénia, apenas para ilustrar o equivoco da corrente defendida pelo
Fisco paulistano, tome-se o exemplo de uma cooperativa de trabalho formada por
motoristas de tdxi. Se aplicada tal interpretagdo, toda “corrida” feita por um taxis-
ta-cooperado em favor de qualquer um do povo que nio seja cooperado acarretaria
na incidéncia de tributos em nome da cooperativa, por supostamente se tratar de um
ato ndo cooperativo. Considerando que o fundamento juridico-social de uma socie-
dade cooperativa € realizar atos.cooperativos, estes s6 aconteceriam quando um ta-
xXista-cooperado levasse outro cooperado como passageiro. Na exegese fiscal, por-
tanto, o *normal”, o “natural” de uma cooperativa de motoristas de tdxi é que um
motorista-cooperado tenha como passageiro outro motorista-cooperado, o que é
inusitado.

A sociedade cooperatwa ndo tem vocagio para ficar isolada do restante da co-
munidade, muito menos ter sua fungfo social reduzida ao escambo de bens, produ-
tos e servigos. Ndo. O objetivo imediato da cooperagio € a unido de pessoas para
obter uma vantagem econdmica ou melhoria profissional em prol de seus associa-
dos, o que na esmagadora maioria das vezes ocorre mediante a interagdo com o
mercado.

Além disso, o art. 85 acima transcrito esclarece, de pronto, quem sdo os “néo-
associados” nas cooperativas agropecudrias ¢ de pesca: sdo os agricultores, pecua-
ristas ou pescadores que poderiam ser qual:f 1cados como cooperados, mas que, por
qualquer motivo, ndo sdo.

Na verdade, os arts. 85, 86 ¢ 87 permitem que operagdes internas, privativas de
associados, também sejam praticadas, excepcionalmente, com terceiros, niio-asso-
ciados. E importante ressaltar que tal autorizagdo refere-se as operagdes internas ¢
ndo as operagGes externas que a cooperativa necessita realizar continuamente no
mercado.

O “nido-associado™, como se afirmou, ndo é o mercado. E a pessoa que, virtual-
mente, contém as condigoes de integrar o rol de associado da cooperativa, mas que,
por alguma raz3o, nio € associado. E o caso, por exemplo, de uma cooperativa de
médicos que se vé obrigada a contratar um reconhecido neurologista, ndo-associa-
do, para realizar determinada cirurgia. Ou de uma cooperdtiva de agricultores, que
para evitar o inadimplemento na entrega de determinada quantidade de grios aos
seus clientes, adquire a diferenca faltante de agricultores nao-associados.

Os resultados positivos auferidos pelas cooperativas em operagdes internas com
ndo-associados ficam submetidos 2 incidéncia tributdria, como se vé da expressa
disposicio do art. 111. Essa verba, entretanto, ndo é passivel de distribuigio entre
os associados da cooperativa e deve ser direcionada para um fundo especial desti-
nado a financiar programas de assisténcia técnica, educacional e social.

3. Evolugito Jurisprudencial a Respeito da Tributaciio das Cooperativas
A seguir, examinaremos os principais arestos envolvendo a tributagio das socie-
dades cooperativas proferidos pelo STI:
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« REsp n. 33.260, 1° Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, 28.4.1993: (i) houve peri-
(il jue examinou a escrita da cooperativa e constatou que ela assinava contratos
iirnvés dos quais seus associados (médicos) prestavam os servigos aos pacientés nos
liwspitais conveniados ou nos seus consultérios particulares; (ii) os honordrios mé-
l¢os eram pagos diretamente aos hospitais e clinicas, que pagavam A cooperativa;
{1f) n cooperativa, por seu turno, repassava o montante arrecadado aos cooperados,
thescontando 5% do total, destinado ao custeio dos gastos operacionais e adminis-
Initlvos; (iv) os médicos associados recolhiam o ISS sobre o montante que recebiam
{ln cooperativa; (v)'a cobranga de ISS da cooperativa foi julgada insubsistente;

» REsp n. 16.096, 2° Turma, Rel. Min. José de Jesus Filho, 22.6.1994: os julga-
tores entenderam que a prestagio de servigos de administragio de planos de satide
jeln cooperativa a terceiros caracteriza-se como atividade empresarial, sujeita ao
INS;

- REsp n. 58.124, 1° Turma, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, 18.10.1995: (i} as
cooperativas gozam de nio-incidéncia do imposto de renda sobre os resultados po-
sitivos obtidos em decorréncia de suas regulares atividades; (ii) a mais-valia verifi-
¢ada na venda isolada de bens do ativo imobilizado da cooperativa, com o objetivo
(¢ substitui-los por novos, ndo estd sujeita A tributag3o pelo imposto de renda, por
x¢ considerar “natural conseqiiéncia de suas regulares atividades, niio s¢ enquadran-
tlo, por isso mesmo, na hipétese de incidéncia do artigo 86 da Lei 5.764/717; (iii)
¢ste acérddo constitui importante precedente por estender o tratamento fiscal do ato
enoperativo definido no art. 79 da Lei n. 5.764 aos neg6cios acessérios fundamen-
Inis da cooperativa, intrinsecamente relacnonados com seu objeto social, que sio
¢clebrados com terceiros;

- EREsp n. 38.815, 19 Segdo, Rel. Min. Pegcanha Martins, 26.2.1997: as coope-
ritivas de consumo estdo sujeitas ao recolhimento do ICM nas opcrag:oes efetuadas
¢om seus associados';

-REsp n. 109.711, 1° Turma, Rel. Min. Démdcrito Reinaldo, 17.3.1997: (i) apli-
¢ngdo de sobras de caixa no mercado financeiro constitui negéeio juridico que ex-
irapola a finalidade bé4sica de uma cooperativa de trabalho, nio afastando a incidén-
¢ia de imposto de renda,; (ii) este acrddo constitui importante precedente por tratar
globalmente dos diversos aspectos juridicos e fiscais oriundos dos tipos de negé6cios
(Jue uma sociédade cooperativa pode conduzir com cooperados com n&o-coopera-
(los e com o mercado;

- REsp n. 254.549, 1° Turma, Rel. Min. José Delgado, 17.8.2000: (i) “as coope-
rotivas de prestagiio de servigos médicos praticam, na esséncia, no relacionamento
com terceiros, atividades empresariais de prestagdo de servigos remunerados”, su-

Jeitando-se 2 incidéncia do 1SS; (ii} com a devida vé&nia, temos duas criticas, que nio

1 No mesmo sentido, REsp n. 243,882, 1* Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereirn, 12.3.2002,
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necessariamente interferem na solugo do litigio: a primeira observagio € de cunho
conceitual, j& que a definigio de ato ndo cooperativo foi extrai_da através de uma
interpretacio a contrério senso do art. 79 da Lei n. 5.764, ou seja, t.odo e qualquf:r
negdeio com terceiros representard um aro ndo caoger:ativo, sujeito a tributagio
normal; a segunda critica diz respeito a doutrina assimilada pelo julgado que, de
antemio, considera a cooperativa de profissionais liberais uma empresa com stafus
de prestadora de servigos ¢, conseqiientemente, contribuinte do 1SS;

--REsp n. 215.311, 2° Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, ] 0.10.2000: (i) nesse
caso especifico, a cooperativa de trabalho médico atuava com interesse negocial na
administragio de planos de saiide, porque cobrava dos usudrios (mcrcadg) uma taxa
de administrago, lucrando com a geréncia dos servigos, o que caracteriza ativida-
de empresarial autorizadora da cobranga do 1SS";

- Stimula STJ n. 262: “Incide o imposto de renda sobre o resultado das aplica-
¢oes financeiras realizadas pelas cooperativas.”

- REsp n. 546.674, 1° Turma, Rel. Min. José Delgado, 16.9.2003: a isengiio de
Cofins aplicdvel as sociedades cooperativas, constante do art. 6° 1, da Lei Comple-
mentar n. 70/91, nio foi revogada pela Medida Proviséria n. 1.858 (atual Medida

Proviséria n. 2.158)'8;

- REsp n. 487.854, 2" Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, 3.6.2004: cuida de coo-
perativa de trabalho médico em que ficou demonstrado que a sociedade agia inter-
mediando os servigos de seus proprios associados médicos, reunidos em prol de um
trabalho comum, exercendo verdadeiro ato cooperativo, 0 que impede a cobranga
do ISS em nome da cooperativa;

-RESP n. 616.219, 1°Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, 27.10.2004: (i) “ndo implican-
do o ato cooperativo em operag&o de mercado, nem contrato de compra ¢ venda de
produto ou mercadoria, a revogagio do inciso I do art. 6° da LC 70/91 em nada al-
tera a nio incidéncia da Cofins sobre os atos cooperativos”; (ii) o art. 79 da Lei n.
5.764 ¢ meramente declaratério, sendo sua existéncia sistematicamente irrelevan-
te, em razio da fase p6s-positivista enfrentada pelo nosso sistema juridico;

- REsp n. 591.298, 1° Segio, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 27.]0.2004_:.(:' )
“Q ato cooperativo ndo gera faturamento para a sociedade. O resultado positivo
decorrente desses atos pertence, proporcionalmente, a cada um dos cooperados.
Inexiste, portanto, receita que possa ser titularizada pela coogerativa €, por conse-
giiéncia, ndo hd base imponivel para o P1S”; (ii) “Toda a movimentagio fmanoelra
das cooperativas de crédito, incluindo a captagdo de recursos, a realizagdo de em-

7 No mesmo sentido, REQp n. 332,148, 1° Terma, 23.4.2002: AgRg no Al n. 436.721, 1° Turma. 14.5.2002; REsp n.
418.352, 1* Turma. 13.8.2002; REsp n. 727.091, 2° Turma, 13.9.2005; REsp n. 803.806. 2* Turma, 12.1_2.2006.
18 No mesmo sentido, mas com fundamentos distintos, encontramos REsp n. 388.921, de 25.11.2003; ¢ REsp n, 625,714,

de 1.6.2004.
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jréstimos aos cooperados bem como a efetivacio de aplicagdes financeiras no mer-
vico, constitui ato cooperativo, circunstincia a impedir a incidéncia da contribui-
o ro PIS™S; :

-REspn. 298.041, 2° Turma, Min. Castro Meira, 30.3.2007: relativamente a uma
vioperativa industrial de produgfio de pegas e componentes, “a isengiio prevista na
F&i n°®5.764/71 s6 alcanga os negécios juridicos diretamente vinculados 2 ativida-
tte fim das cooperativas, néo sendo, portanto, atos cooperativos, na esséncia, as apli-
engbes financeiras em razdo das sobras de caixa. A especulagio financeira & fend-
meno autdnomo que nio pode ser confundido com atos negociais especificos e com
iinalidade de fomentar transagées comerciais em regime de solidariedade, como sdo
08 cfetuados pelas cooperativas.”

- AgRg no REsp n. 856.833, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins, 17.5.2007:
"Cumpre salientar que as sociedades cooperativas ndo detém receita ou despesa. Os
Ingressos, por definigdo legal, s@o precérios no patriménio, sem elevagio efetiva no
nlivo ou alteragdo significativa no passivo, permanecendo imutével o patrimdnio
societdrio. Conclui-se, deste modo, que os atos cooperativos sio destituidos de con-
teddo econdmico-financeiro.”’

Exceto por algumas divergéncias pontuais - a exemplo do entendimento preva-
lecente do tribunal com relagio a incidéncia de ICMS nas aquisigBes por coopera-
iiva de consumo e & tributagiio das aplicages financeiras pelas cooperativas nio
voltadas as operagGes de crédito - pensamos que a jurisprudéncia emanada do STJ
tem contribuido, sensivel ¢ positivamente, para a consolidag3o do ideal cooperati-
vista no Brasil.

Diante da jurisprudéncia colacionada, o tinico ponto que merece ser esclareci-
dlo, para evitar confusdes, referc-sc a0 tratamento tributério dispensado a algumas
vooperativas de trabatho médico, em virtude da grande recorréncia destes casos junto
no Poder Judicidrio.

Com efeito, restou assentado pelo STI que, em muitas ocasides, essas coopera-
tlvas, de modo sui generis, realizam dois tipos de operagdes: uma, dé representa-
(flo dos médicos cooperados perante seus pacientes, cuja tributagdo recai exclusi-
vamente sobre os médicos cooperados e ndo sobre a sociedade cooperativa; outra,
ilc cardter empresarial, fora dos preceitos cooperativistas, relativa 3 comercializa-
¢flo e administragio de planos de saide, cuja tributagdo alcanga a sociedade coope-
rativa, por ser considerado um ato empresarial. Trata-se, como € cedigo, de caso
Isolado™.

4, Conclusies
De acordo com preceitos gerais acima examinados, vimos que existem, basica-
mente, quatro tipos de operagdes que uma sociedade cooperativa pode praticar:

# No mesmeo sentido do entendimento do item (ifi) quanto is cooperativas de crédito: REsp 644,758, 2* Tufma, 3.2.2005:
AgRg no REsp n, 664.463, 1* Turma, 12.4.2005: REsp n, §74.962, 1* Turma, 17.4,2007. . '

#  Uma descrigio completa do funcionamento dos negdcios sui generis destas cooperativas de servige médico pode ser
abtida na Icitura dos seguintes acérdfos: REsp n. 215.311, 2* Turma, 10.10.2000; REsp n. 332.148, 1* Turma,
23.4.2002; AgRg no REsp n. 436.721, 1* Turma, 14.5.2002.
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i) entre a cooperativa e'seus associados, denominada de ato cooperativo, ope-
ragdio interna, operagdo-fim ou operagdo privativa de associados;

ii) entre a cooperativa e o mercado para o desempenho das finalidades insti-
tucionais, denominada operagdo externa, operagdo-mejo, operagdo instrumen-
tal, operagdo de contrapartida ou negdcio cooperativo;

iii) entre a cooperativa e o ndo-associado (assim entendido o terceiro que retine
todas as condigbes para virtualmente ser um associado, mas que, por qualquer
motivo, nio é);

iv) entre a cooperativa e terceiros em geral, para arealizagio de atos negociais
ou empresariais que extrapolam o contetido cooperativista e estdo mais proxi-
mos daqueles realizados por uma pessoa jurfdica com finalidades lucrativas.

Conclufmos que as operagdes descritas nos itens iii e iv, atualmente, estdo su-
Jjeitas A tributagdo normal pela sociedade tooperativa,

Demais disso, tanto a operagdo interna do item i, quante a operagdo externa
descrita no item i, conjuntamenté denominadas atos bésicos ou essenciais, niio es-
tdo sujeitas a tributagdo na pessoa da cooperativa, por se tratar de um tipico caso de
ndo-incidéncia. E fundamental considerar que toda carga fiscal jé é suportada pe-
los préprios associados, nas respectivas “pessoas fisicas”. A exigéncia do tributo
também na sociedade cooperativa corresponderia um “bis in idem” ndo autorizado.

E além de ndo autorizado, tal “bis in idem” afrontaria todos aqueles vetores
constitucionais que induzem os pequenos produtores, comerciantes ¢ prestadores de
Servigos autdnomos a se organizarem ¢m cooperativas,

Ora, se ¢ referido “bis in idem” fossc possivel, valeria mais a pena, sob o ponto
de vista econdmico, a constiti¢do de uma sociedade empresarial, que estaria sujeita
apenas aos tributos na pessoa juridica e niio nas pessoas fisicas dos cooperados®, o
que verdadeiramente seria um desestfmulo ao cooperativismo.

Enfim, o que entendemos por razo4vel nio € a completa desoneragio tributdria
de todos os envolvidos nas operages com cooperativas, mas o reconhecimento de
que, ao realizar atos bésicos ou essenciais em consonéncia com seu objeto social, a
sociedade cooperativa é neutra para fins fiscais, ndo sendo licito aos diversos fis-
cos envolvidos cobrar qualquer tributo sobre os montantes recebidos dos clientes
(mercado) ou sobre os valores repassados aos seus-cooperados.

Em outras palavras, quando a socicdade cooperativa pratica atos de representa-
¢iio dos cooperados perante o mercado (contratagiio, faturamento e recebimento pela
venda) ou quando ela distribui o produto da venda ou do trabalho entre os coopera-
dos, ela ndo pode ser constrangida a pagar tributo. Nessa situagdo, quem deve ser
tributado sio os cooperados, nas respectivas pessoas fisicas, de acordo com as inci-
déncias fiscais que lhes sdo préprias.

Afinal, como muito bem salientado na ementa do acérddo relativo ao REsp n.
591.298, “a reunido em cooperativa ndo pode levar & exigéncia tributéria superior a
que estariam submetidos os 000perados caso atuassem isoladamente, sob pena de
desestimulo ao cooperativismo”.

¥

T Sabendo-se que & distribuigio de dividendos € atualmente isenta da incidéncia do imposto de renda, quer na fonie,
quer na declaragiio de rendimentos do beneficifirio,



