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Carirvro ProMERO

UN MODELO PARA LOS SISTEMAS NORMATIVOS

1. Consideraciones metodoldgicas

“The essentials of the method of formalization and interpretation are deeply
ingrained in the western mind and perhaps constitute the ideal prototype
of some aspects of what we call rational thought.”

R. M. Marrmv
{Truth and Denotation)}

Nuestro propdsito inmediato es explicar el concepto de sistema nor-
mativo para analizar luego las propiedades formales de tales sistemas:
completitud, coherencia e independencia, La explicacion o recons-
truccion racional de un concepto es el método por medio del cual
un concepto inexacto y vago -que puede pertenecer al lenguaje
ordinario o a una etapa preliminar en el desarrollo de un lenguaje
cientifico— es transformado en un concepto exacto o, por.lo menos,
més exacto que el primitivo. En lugar de la transformacién seria
mas correcto hablar aqui de la sustitucién de un. concepto mas o
menos vago por otro mis riguroso,

El concepto que sc quiere explicar se denomina explicandum
vy el nuevo concepto que lo ha de sustituir, explicatum. El pro-
ceso de explicacion abarca dos etapas: 1. la elucidacidn informal del
explicandum, y 2. la construccion del mmﬁ&nﬁ:ﬁ. La importancia

de la primera etapa no siempre es apreciada suficientemente; pero

i SR,
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para poder sustituir un concepto por otro, capaz de realizar con
ventajas las tareas del primero, es necesario clarificar al méximo el
alcance de! explicandum, es decir, €l significado del término que se
usa para designarlo. Esto puede lograrse mediante diversos proce-
dimientos, tales como la ejemplificacién y la descripcidn de los usos
de ese término en situaciones tipicas.

La segunda etapa counsiste en la construccion del explicatum,
es decir, la formulacién de un nuevo concepto mis preciso que el
anterior. El wxm.romﬁcg debe cumplir con ciertos requisitos, como:
a) Debe sér To mas exacto _posible, es decir, las H.m%mm de su_uso

e e

dében estar formuladas explicitamente en la forma mis exacta po-

sible ( @mm"mmmmu.@mu por medio de mmTEn_owmm me.r itas). &VUmdw

et L. IS——

‘tener ¢l maximum de fecundidad, es decir, ser ntil para Ja formula-

P — o e 2o, e

cién del thayor nimero posible de enunciados universales (leyes em-
Piricas 0 teoremas 10gicos). ¢) El oxﬁ__owEB debe, en lo posible,
ser similar al explicandum, en el $&ntido"de que se lo pueda usar
en la mayoria de Tas Goasioties en Gueé 56 usa esté Ultimo, En otras
palabras, Ji exténsibn del éxplicatum debe acercarse en lo posible
a la del explicandum. Desde luego, esa similitud no puede ser
total: los dos conceptos no pueden ser idénticos y ni siquiera coex-
tensivos, ya que entonces el explicatum no seria mas exacto que el

explicandum. d) Por filtimo, cabe mencionar el requisito de la

simplicidad, aungue su papél es mis restringido que el de los tres

, anteriorés, En condiciones similares, cuando la exactitud, la fecun-
: didad y la similitud con el explicandum corren parejas, es preferible

<

un concepto mds simple a otro més complicado. Pero la simpli-
cidad puede ser sacrificada en aras de una mayor exactitud o fe-

_cundidad.

Como ya se ha sefialado en la Infroduccidn, Ios conceptos de
sistema normativo, completitud, coherencia ¢ independencia apare-
cen con frecuencia en el discurso juridico, donde desempefian un
papel importante, y han sido muy debatides en la ciencia juridica
(aungue no siempre bajo estos nombres). Parece razonable, pues,
temar como explicanda los conceptos juridicos correspondientes.  El
concepto de laguna —tema controvertido y muy discutido en la li-
teratura juridica— nos servird en especial para la elaboracién de un
explicatum para la nocién de completitud normativa. El concepto
de laguna normativa resultard extraordinariamente fecundo y su uti-
lidad se pondrd de manifiesto en el tratamiento de muchos problemas
metodologicos de la ciencia juridica, aparentemente ajenos a la pro-
blematica de las lagunas. En cierto modo, €l tema de las lagunas
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{completitud) nos servird de hilo conductor a lo largo de todo el
libro.

El punto de partida para la explicacién del concepto de sistema
normativo es la construccién de un modelo destinado a reproducir
—aunque en forma algo simplificada, es decir, mds abstracta— un
problema “real” tomado del Derecho Civil. Ese modelo nos per-
mitird formular definiciones provisionales de todos los ceonceptos
cruciales: sistema normativo, completitud, laguna, coherencia, inde-
pendencia, redundancia, ete. (Cap. I). En los tres capitulos si-
guientes se lleva a cabo una generalizacion de tales conceptos, pro-
curando afinar las definiciones y hacerlas aplicables, no sélo a las
‘normas juridicas, sino a cualquier tipo de sistemas normativos.

Algunos filésofos sostienen que el método de reconstruccion ra-
cional es radicalmente impotente para captar la totalidad de los
fendmenos y conocer toda la realidad. Y esto porque la abstrac-
cidn como método de conocimiento, aunque pueda servir para aumen-
tar la precisién, conduce inevitablemente a un empobrecimiento del
mismo. Como un ejemplo tipico suele citarse la aplicacion de la
matemdtica a las ciencias naturales. Al abstraer, la ciencia se des-
interesaria de toda una serie de elementos de la realidad y —es éste
el punto decisivo de la critica— ciertos aspectos de ella permane-
cerian totalmente inaccesibles al conocimiento cientifico. Dre ahi que
tales filosofos suelen oponer algin modo de intuicién directa al meé-
tedo de abstraccion.

Objeciones de esta indole (que son particularmente frecuentes
entre los juristas) estin basadas en una concepcion errdnea de la
abstraccion en general y del método de la reconstruccién racional
en particular. Sin duda, el explicatum —como todo esquema abs-

tracto— no reproducé fodos 10s dspectos y matices del concepto al

que preténde sustituir. Pero”ello no implica que haya algin as-
pecto dé la realidad (es decir, del explicandum} que sea, en HE:-
_ cipio, maccesible al método’ de la abstraccién. _ Un modelo abstracto
“to puede How_.om:oz. foda la realidad, pero no hay ningin aspecto

ie la realidad que no pueda  ser 5@3@59&0 en algin modelo.

i'or lo tanto, para todo aspecto del concepto que nos interesa elu-
cidar, puede construirse un explicatum adecuado, Por otra parte,
conviene recordar que todo conocimiento racional requiere algin
grado de abstraccion y —como lo sefiala R. M. Martin— el método
de reconstruccion racional refleja un aspecto esencial de todo pen-
samiento racional.




9 .
3 IntRODUCCION A LA METODOLOGEA

2. Un problema normativo

Para la construccién de nuestro modelo hemos elegido un tipico
problema normativo, muy debatido en el Derecho Civil mwmmumg
Es el problema de la_reivindicacién de cosas inmuebles contra ter-
ceros poseedores. El problema surge cuando una persona que posee
un inmueble —cuya propiedad no le pertenece— lo transfiere —z
titulo oneroso o gratuito— a un tercero. La cuestitn que se-plantea
entonces €s: Jen qué circunstancias el propietario del inmueble
wede reivindicarlo contra el tercero poseedor? o, wmmmlm_wmmw”
la pregunta en otros términos, sen qué circunstancias el tercero

J_ adquirente est4 obligado a_restituir el inmueble a su propietario y

; cuando le estd permitido retenerlo?
. Para responder a este interrogante tenemos que saber si una
cierta accion (es decir, la conducta que consiste en la restitucion
del inmueble) es obligatoria o no. Nos preocupa, pues, lo que po-
QmElﬁm[meg el status normativo o dedntico de una accion. _Esta

accion puede realizarse dentro de un_conjunto de situaciones o es.

tados de cosas_que llamaremos Universo de Discurso {UD).

[ — s

Los estados de cosas que pertenecen al UD son los elementos

m..& UD. Todos los elementos del UD comparten una cierta pro-

mzmim..@ comtn que es la propiedad definitoria del UD., Kl Universo
de Discurso puede describirse, pues, como el conjunto de todos los
elementos (estados de cosas) identificados por una determinad
propiedad. - T :
En nuestro modelo, la propiedad definitoria del UD es Ia de

ser una enajenacién (transferencia) de un inmueble que pertenece a
r un tercero. Por lo tanto, todo elemento del UD del modelo es un
« framstiere a otra persona (el adquirente) la wohwmwmﬁma_mmﬂmwmwmgﬁhm

ble que pertenece a una tercera persona. El Universo del Discurso
del modelo es el conjunto_de todas esas ‘situaciones,

estado de cosas o situacidn en que una cierta persona

Un problema normativo puede ser considerado como una pre-

‘ ,mcim acerca del status dedntico de ciertas acciones o conductas
s _decir, su permisién, prohibicién u obligatoriedad. Algunas de

esas acciones son h.wna.nau en el sentido de que todas las demas son
compuestos veritativo-funcionales de ellas, Todo conjunto finito de

e e T L

r " . - -
_acciones bdsicas constituye lo que lamaremos Universo de Accio-
nes (UA). o

¥
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En nuestro modelo hay una sola accidn bisica: la accion del
tercero adquirente que consiste en la restitucién del inmueble a su

propietario. Para abreviar, llamaremos a esa accién Restitucién {R).
De tal manera resulta que el UA del modelo es un conjunfo uni-
tario que posee sblo un elemento: {R}.

e g e

T.0s dos Universos que hemos caracterizado, el UD_ y el UA,

* delimitan el Ambito del problema. Toda variacién del UD y tam-

I acion del T : un cambio del problema.
Por ejemplo, si cambiando ¢l UA nos preguntiramos, no ya por la
reivindicacién, sino acerca de la apropiacién de los frutos y pro-
ductos o acerca del page del impuesto inmobiliario, el problema
seria obviamente distinto, aun cuando no variara el UD. Del mis-
“mo modo, toda variacién introducida en este @¢ltimo —por ejemplo,
si la cosa enajenmada fuese mueble o si en vez de la enajenacidn se
tratara de locacién— tendria por efecto una alteracién del problema.
En todos esos casos dirfamos que se trataba de un problema
diferente. .

Si el Universo de Discurso permanece constante —cosa que
acaecerd en los analisis siguientes— entonces la identidad del pro-
blema estard determinada por el Universo de Acciones.

bién toda variacién del UA conduce 2

3. EI dambito fdctico del problema

r

Volvamos ahora a nuestra pregunta original: gen qué circunstancia el
tercero adquirente estd obligado a restituir el inmueble y en gué

A s

condiéfones estd permitida la no restifucién? La respuesta a esta

[

pregunta depende de nuestra valoracién de las distintas circunstan-
cias que deberfan ser tomadas en cuenta. Obviamente, no todas las

circunstancias posibles son relevantes para nuestro problema, pero
la seleccién de las circunstancias o propiedades relevantes es un pro-

o - S

blema valorativo. ~Si ciertas propiedades parecen ser totalmente irre-
levantes para el problema (como, por ejemplo, el color de la piel del
propietario o el tamafio de su nariz), ocurre ello asf solamente por-
que existe un consenso més 0 menos undnime (en un determinado
grupo social) acerca de ciertos valores. Pero esto es un hecho
meramente contingente. Una ley que hiciera depender la proce-
dencia de Ia accién reivindicatoria del color de la piel del propietario
nos pareceria violentamente injusta, pero no quedarfa con ello exclui-
da la posibilidad de que en otras latitudes (o en otras épocas) tal

ley pudicra parecer perfectamente razomable.
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Consideraremos como relevantes para el problema las tres
caracteristicas siguientes: la buena fe de! actual poseedor (al que

Jrriinipivmty - —

:»EwnmE.oma&n:_,wmawmv._m_uzmbmmmn._m_ wommmmmwmbﬁmﬂoaﬁmzﬁ.m-
nante) y el titulo oneroso del acto de enajenacibn; caracteristicas
que designaremos por BFA, BFE y TO, respectivamente.
" Pama simplificar &' modelo, estipularemos que la mala fe con-
siste en el conocimiento del hecho de que el dominio del inmueble
pertenece a un tercero, y que la buena fe consiste simplemente en la
ignorancia de tal hecho, es decir, en la ausencia de la mala fe. En
consecuencia, las expresiones “~BFA” y “~BFE” simbolizarin la
ausencia de la Duena fe, es decir, Ia mala fe en el adquirente o en
el enajenante, respectivaniente, Para significar que el acto de ena-
jenacién es a titulo gratuito {es decir, no 0nerose) usaremos el sim-
bolo “~TO”, ‘ ..
Estas tres circunstancias (BFA, BFE, TO) son propiedades de
los elementos del UD. Toda propiedad divide los elementos del

Universo de Discurso en dos clases: la clase de aquellos elementos -

en los que esa propiedad estd presente y la de aquellos en los qué
estd ausente. La ausencia de una propiedad equivale a la presencia
de su propiedad complementariz. la propiedad complementaria
es la negacién de la propiedad en cuestién; por ejemplo, ~BFA es
la propiedad complementaria de BFA y viceversa. Se desprende de
ello que para toda propiedad P vale que todo elemento del” UD
tiene P o su complementaria (~P}.

Todo conjunto de propiedades que pueden estar presentes o
ausentes en 105 elémentos de un UD se denominard Universo de
Propiedades ( UFR). ) .

En el modelo, el Universo de Fropiedades comprende solamente
tres propiedades: buena fe del adquirente ( BFA), buena fe del ena-
jenante (BFE) y titulo oneroso (TO).

Toda propiedad de un UP y todo compuesto veritativo-funcional
de tales propiedades ~—siempre que éste no sea tautolégico ni contra-
dictorio— define un caso {(posible). Por consiguiente, la wnowmmmmm
definitoria de un caso puede ser simple o compleja, ..

Cuando Ia propiedad definitoria es una conjuncién que contiene
todas las propiedades del UP o sus negaciones (pero no ambas ),
diremos que el caso definido por esa propiedad es elemental. Los
€as0$ que no sean elementales serén complejos, ,x

El conjunto de todos los casos elementales (correspondientes a

un UP) se denominard Universo de Casos {UC). EI ntmero de

!

{
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todos los casos elementales posibles puede mmmnm_.awcmumm mwnbnmommﬁm.
pues es funcion de las propiedades del Cw. Sinesel E.::mzuw e M.a..
propiedades del UP, entonces 2° es el nimero de los casos m.MBm&

tales, es decir, de los casos del correspondiente UC. H..m noci ﬂd H....w
UC es, junto con el niimero de los casos elementales, relative a un UP.

En el modelo, casos tales como BFA, ~BFE, TO. ~BFE, etc.,

son complejos. Los casos elementales estin ammwmmmbﬂw&cm en la
Tabla I-1 {donde el signo “4” simboliza la presencia de la corres-

pondiente propiedad y el signo “—” su ausencia).

Tasra I-1
UP

\lLJ

BFE BFA TO

Lo+ 4+

2. —- '+ +

3 4+ - +

4L — — +

ve A

6. — 4+ —

7. + - -

8 — —

La tabla indica cudles son los casos posibles (en e} an&ov_ y
pone ademas de manifiesto que esos son nmmc.u los casos m.wmﬂﬂ.ﬁﬁm es
posibles. El conjunto de todos los casos posibles determina lo que
vamos a llamar el ambito fictico del modelo.
© En la caracterizacioén del ambito factico sélo hemos SB.mmcmms
cuenta los casos elementales. Ello mw~wmm.moﬂcm son las ?%@_Mmmdﬂw
mas fuertes que pueden definirse en términos m.m_ correspondien nmm_ _
Los casos elementales son simples en el sentido de que no m_zH en
subdividirse en otros casos, mientras que todos los casos complejos
son analizables en términos de casos mﬂamiw_mm. .w:mam. Boﬂws.mmmm
facilmente que todo caso complejo equivale a la disyuncién _m Ga_w
o mAs casos elementales. Por otra parte, todo elemento de

. . : i
tiene que poseer necesariamente una y sélo una propiedad defin

toria de un caso elemental. En otras palabras: todo mHmEmcﬁ.u del
UD pertenece a un caso clemental y no mas que a_uno_(ctr, -infra,

“Cap. I, mmo.;ﬁn.\lii&ialu




*

w

llamado contenido normativo o dedntico.
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4, El dmbito normativo del problema

En la seccidn precedente hemos determinado el Ambito factico del
problema considerado. En otras palabras, hemos identificado los
casos posibles en relacion a los cuales procede la pregunta acerca de
la obligatoriedad de la restitucién del inmueble.

Tenemos que considerar ahora cusles son las respuestas posibles
a ese interrogante. Como nuestra pregunta es normativa, es decir,
se refiere al status normativo de ciertas acciones, el 4mbito de todas
las respuestas posibles a esa pregunta puede llamarse el 4mbito
normativo del problema. Una respuesta satisfactoria a la pregunta
planteada es una solucidn del problema. Las respuestas posibles
constituyen el conjunto de las soluciones posibles. En lo sucesivo,
pues, usaremos la palabra “solucién”, al igual que “caso”, como tér-
minos técnicos.

Toda mnm&.h de un UA y todo compuesto veritativo-funcional de
tales acciones (siempre que no sea tautolégico ni contradictorio) sers
. Como el UA del modelo
€s un conjunto unitario, cuyo tinico elemento es la accién R (restitu-
cién del inmueble), en el modelo no habré m4s que dos contenidos

_ posibles R y ~R (restitucién y no-restitucién).

Se dirf que la accién R es obligatoria (OR), cuando esti per-
mitido R y no estd permitido. ~R (PR.~PR). Cuando no estd per-
mitido R y estd permitido ~R, la accién R esta prohibida” (PhR ==
~PRP ~R). Cuando tanto R como ~R estin permitidas, Ia
accidn es facultativa (FR = PRP~R). Las exprcsiones P (permi-

tido), O (obligatorio), Ph (prohibido) y F (facultativo) son los

“caracteres normativos o dednticos.

Las expresiones de la forma PR —en las cuales un contenido

normativo vaya precedido por un cardcter normativo (siempre que
no sean tautoldgicas ni contradictorias)— y los compuestos veritati-
vo-funcionales de las mismas (siempre que éstos no sean tautolégicos
ni contradictorios} se llamarén soluciones. Se dird que un contenido
normativo precedido por un carcter deéntico estd (dednticamente)
determinado. De ahi que toda solucién determine dednticamente
algin contenida.

Cuendo la solucién es tal que determina todos los contenidos
que corresponden a un UA, diremos que es una solucidn maximal,
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El conjunto de todas las soluciones maximales (relativas a un UA)
& el Universo de Soluciones Maximales (USmax}.

En el modelo, OR, PhR y FR son las tres soluciones maximales
posibles, y eI conjunto de esas tres séluciones maximales es el USmax
'dél ‘modelo.

USmax = AO? PhR, m_m%

El Universo de Soluciones Maximales es €l conjunto de todas
| las respuestas completas a la pregunta formulada. Una solucién ma-
ximal es una respuesta completa en el sentido de que, cuando ella
&st4 correlacionada con un caso, todas las acciones posibles (todos
los contenidos) estin dedénticamente determinadas en ese caso. Si
1a solucién no fuese maximal, la respuesta no seria completa, por-
| que entonces habria alguna accién cuyo status dedntico no estaria
w, determinado. Consideremos, por ejemplo, la solucion PR; m.m ella
nada se puede inferir acerca del status deéntico de ~R, mientras
Flazm las soluciones maximales determinan tanto R, como ~R.
Las soluciones que no sean maximales, serdn llamadas parciales.
En Ta construccién del modelo sélo tomaremaos en cuenta las solu-
éiones maximales. £(Como puede mostrarse ficilmente, toda solu-
Cibn parcial és equivalente a una disyuncién de dos o més soluciones
maximales, de modo que toda solucién parcial es definible en tér-
minos de las soluciones maximales.)
El USmax, es decir, el conjunto de todas las soluciones maxi-
males posibles, determina el 4mbito normativo del problema.

5. Reconstruccion de un sistema_normativo

P T2

Llamaremos normas a los enunciados (es decir, a las expresiones
Tingiifsticas) que correlacionen casos con soluciones. Tomemos
como ejemplo el enunciado “Si el adquirente es de mala fe, entonces
estd obligado a restituir el inmueble al propietario”. Este enunciado
correlaciona una cierta solucién (OR)} con un determinado caso (el
caso complejo ~BFA); es, pues, una norma. Esta norma puede
representarse mediante la expresién “OBR/~BFA”, que se puede leer:
“Obligatorio R en ¢l caso ~BFA”, (Decir que R es obligatorio equi-

.

vale a afirmar que la reivindicacién es procedente; decir que es fa-



a8 InrroDUCCION A LA METODOLOGEA

cultativo, es afirmar que la reivindicacién es improcedente, ya que
si al poseedor le est4 permitido no restituir la cosa, es claro que el
propictario no puede reivindicarla.)

Todo conjunto_de normas constituye un sistema normativo.
{Como veremos méas adelante ~Cap. I¥V—, la inversa no vale: un
sistema normativo puede contener otros enunciados ademis de
normas. }

Veamos ahora un ejemplo de sistema normativo. El problema
gue consideramos se halla regulado en el Céd. Civil argentino por
los arts. 2777 y 27781, Estos dos articulos reconocen su fuente in-
mediata en el famoso proyecto de Cédigo Civil del Jurista brasilefio
Freitas. Dado que la comparacién de ambos sistemas, el de Freitas
y el del Cédigo Civil argentino, es sumamente instructiva, comenza-
remos por la reconstruccién del sistema de Freitas, (No pretende-
Mos que nuestras interpretaciones sean reflejo fiel y dnico posible
m.m los sistemas mencionados; nuestros ejemplos pueden considerarse,
51 se quiere, como meramente imaginarios. )

Los articulos pertinentes del Cédigo de Freitas son los si-
guientes 2:

Art. 3877, inc. 2¢: “Compete la reivindicacidn, cuande la cosa
&msaa:_.&m&n fuere inmueble... contra el actusl poseedor, aunque
la hubiese de buena fe por titulo oneroso, si la hubo de engjenante
de mala fe.,.”

Art. 3878: “Compete la reivindicacidn, ya sea mueble o in-
mueble la cosa demandada: ., ”

.w:n. 28 “Contra el actual poseedor, que de mala fe la hubo de
enajenante obligado a restituirla al refvindicante.”

Inc. .m..n.. “Contra el actual poseedor, aunque la hubiese de buena
fe de enajenante de buena fe, si la hubo por titulo gratuito . ..”

Art, mmmmm. inc. I°: “Tampoco compete la reivindicacidn, ya sea
mueble o inmueble la cosa demandada, contra el poseedor de buena
fe que la hubo por titulo oneroso de enajenante de buena fe..”

Tratemos de determinar ahora el sentido de estas disposiciones.

i 1 J_o _«S..B%m 2 m»ogm.. en cuenta las modificaciones introducidas en el Céd

il por la ley de reformas de 1968, que, por otrz parte, no afect .

articulos que nos interesan, 95 B0 pare, = eetaron & os dos
# A T. de Freitas, Cédigo Civil, Bs. As., 1908, t, 1L, p. 435.

-

1A 1OGICA DE LOS SISTEMAS NORMATIVOS 39

El art. 3877, inc. 29, puede interpretarse de distintas maneras.
En una interpretacién restringida; el articulo dice que la reivindi-
cacidén es procedente cuando se dan las tres condiciones siguientes:
BFA, TO y ~BFE. Sin embargo, el uso de la palabra “aunque” pa-
recerfa indicar que la buena fe del adquirente y el titulo-oneroso
sélo se mencionan a titulo de ejemplo (para indicar un caso limite)
y que la Gnica condicién que la norma estipula para la reivindicacién
es la mala fe del enajenante. En esta interpretacién amplia, la norma
“dice que la mala fe del enajenante es condicién suficiente para la
obligacién de restituir, cualesquiera que sean las otras circunstan-

cias: aunque hubiese buena fe en el adquirente y el titulo fuese
oneroso. Vamos a adoptar mosotros esta segunda interpretacion.
{Como, veremos en seguida, la interpretaci6n amplia conduce a al-
gunas redundancias, pero ello no constituye un defecto muy grave.)
En consecuencia, simbolizaremos la norma expresada por el art. 3877,
inc. 29, mediante la_férmula OR/~BFE. . .

El sentido del art. 3878, inc. 2, es bastante claro: la mala fe del
adquirente es condicién suficiente para la procedencia de la reivin-
dicacién. En simbolos: OR/~BFA.

"Con respecto al art. 3878, inc. 37, se plantea un problema similar
al del att. 3877, inc. 2°. También esta disposicidn es susceptible de
una interpretacién restringida, OR/BFA.BFE.~TO, en la que hay
tres condiciones para la reivindicacién, y de una interpretacién am-
plia, OR/~TQ, en la que la gratuidad del acto de enajenacién es la
“anica condicidn requerida (condicién suficiente) para la procedencia
de la reivindicacién. También aqui nos decidiremos por la inter-
pretacién amplia.

El sentido del art, 3882, inc. 1°, parece ser univoco: buena fe
del adquirente, buena fe'del enajenznte y titulo oneroso, son las con-
diciones que la norma exige para que el tercero poscedor no tenga
Ja obligacién de restituir el inmueble, es decir, para que la restitucién
sea facultativa, En simbolos: FR/BFA BFE.TO.

Resulta, por lo tanto, que el sistema de Freitas estd constituido,

en nuestra interpretacion, por las normas siguientes:

r N,: OR/~BFE
N;: OR/~BFA
- ZNn OHw_\\(.H.O

Ny: FR/BFA.BFETO
:Qué soluciones pueden inferirse de estas normas para los casos

del modelo?
La norma N, establece que la restitucién es obligatoria cada vez
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gue se da la mala fe del enajenante. Por lo tanto, de esta norma
puede inferirse una solucién {OR) para todos aquellos casos en que
figure ~BFE, que son los casos 2, 4, 6 y 8 (Véase Tabla 1-2). En
consecuencia, la norma N,, que correlaciona los casos 2, 4, 6 y 8

con la solucién OR, puede representarse graficamente de Ia siguiente
manera: -

Tabra 1-2

N;: ~BFE/OR

BFE BFA TO
~BFE BFA TO
BFE ~BFA TO
~BFE ~BFA TO
BFE BFA ~7T0 OR
~BFE BFA ~TO
BFE ~BFA ~TO
~BFE ~BFA ~TO

by

En forma similar, de la norma N, se infiere Ia solucién OR para
todos aquellos casos en los que figura ~BFA, es decir, para log
casos 3, 4, Ty 8.

La norma Nj correlaciona los casos 5, 6, 7 y 8 con la solucién
OR, es decir, soluciona todos los casos en los cuales aparece ~TQO.

Por tiltimo, de la norma N, se infiere Ia solucién FR para el
caso 1, que es el tinico que reime las propiedades BFE, BFA y TO
mencionadas por la norma N,.

El sistema de Freitas, que en lo sucesivo denominaremos sis-
tema S,, estd compuesto por las normas Ni, Np, N3 y N,

S, = ?, Ne, N, z+

Para la representacién grafica del sistema S, elegiremos un
método distinto, que tiene la ventaja de indicar con mayor claridad
las soluciones que se infieren de cada una de las normas y permite
identificar con facilidad las propiedades del sistema.
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Tasra I-3
Sistema 54
Normas
Om.mom o N Na Na N )
OR/~BFE OR/ ~.BFA OR/~.TO FR/BFA.BFE.TO
1. BFE BFA TO FR
3. ~BFE BFA TO ™ oR
3. -BFE ~BFA TO OR
uc, M- ~BFE=BFA TO  OR OR
"5 BFE BFA ~TO OR
. ~BFE__BFA ~TC;  OR OR
47.  BFE ~BFA ~TO OR OR
E OR OR OR

P

s - vy

Soluciones (USmax = AOF PhR, m.mw )

Llamaremos matriz al grafico representativo de un sistema. En
la columna de la jzquierda figuran los ocho casos elementales posi-
bles en el sistema S;. Las cuatro columnas siguientes corresponden
a las cuatro normas del sistema. En las intersecciones de una linea
correspondiente a un caso con las columnas de cada norma se colocan
las soluciones. Las soluciones que se hallan en la misma columna
son las que se infieren de la norma a la cual corresponde la colum-
na. Las soluciones que se encuentran en la misma linea son las
soluciones del caso en cuestién que se infieren del sistema.

La Tabla I-3 sugiere la formulacién de las siguientes definiciones
(vélidas para el modelo): ™ .

Cuando en la linea correspondiente a un caso no aparece nin-
guna “solucién, se dird que ese caso es una laguna (normativa).
Un sistéma normativo es incompleto si, v sélo si, tiene por lo menos
una laguna. Un sistema que no tiene lagunas es completo.

C.: sistema normativo es incoherente en un caso C si, y sélo
si, figuran dos o més soluciones diferentes (e incompatibles) en la
linea correspondiente a C, Un sistema es incoherente si, y sélo si,

existe por o menos un caso en el cual el sistema es incoherente.

R - o T - e b 1 e ek - B

El sistema & coherente si, y sélo si, no existe ningin caso en que

el sistema sea incoherente,

Se dird que un sistema es redundante en un ceso Gy si, y sélo
si, la misma solucién figura més de una vez en la linea correspon-
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&mbwm a C. Las normas del sistema son independientes si, y sélo
si, no_existe ningin caso en el cual el sistema sea redundante. Si

existe por lo menos un caso en que el sistema es redundante, las
normas de este sistema son redundantes.

6. Variaciones del modelo

De las definiciones dadas en la seccién precedente se desprende gue
el sistema §; es completo y coherente, pero redundante,

El sistema es completo porque no hay ningin caso al cual no
esté correlacionada alguna solucién, ya que en todas las lineas apa-
recen soluciones. Por consiguiente, el sistema S, carece de lagunas.

El sistema es coherente porque en ningfin caso aparecen dos
soluciones diferentes. El caso 1 estd solucionado con FR; todos los
demas casos, con OR.

Sin embargo, el sistema S; no_es_independiente. Varios casos
estdn solucionados de la misma manera por normas distintas. Asi,
las normas N; y N; son redundantes en los casos 4 ¥y 8 N2y Nz lo
son en 7y 8 y las normas N; y N; en 6 y 8. Sélo la norma N,
es independiente de las demas normas del sistema.

Si se quiere eliminar la redundancia preservando la completi-
tud, hay que proceder con cuidado, pues la supresién de la norma N,
produciria una laguna en el sistema, a saber, en el caso 2. Lo mismo
ocurrirfa si se suprimiese la norma N., ya que el caso 3 quedaria

-sin solucién. Resulta claro, pues, que ninguna de las normas de

Freitas puede ser suprimida sin que el sistema deje de ser com-

-pleto. Lo vmico que se puede hacer para eliminar Ja redundancia

es reformular las normas a fin de restringir su alcance. Esto se
puede lograr de diferentes maneras.

Una manera de eliminar la redundancia del sistema S,, sin mo-
dificar las soluciones del mismo, consiste en mantener las normas N3
Y Ny ¥y sustituir las normas Ny y No por las dos normas siguientes:

N;: OR/~BFE.BFA.TO
Ng: OR/~BFA.TO

Llamaremos S, al sistema constituido por las normas N, N,
N; y Z?

m..m = %Zm. Zm. Zm. ZQW

TH e |
o i,

" =y

: i

1

fre

i .m., e ¢ KDE_ 4] p g_m_.w L b B
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{La matriz del sistema S, aparece en el cuadro comparative de

los sistemas: Tabla I-4.}

El sistema S es completo, coherente ¢ independiente. En efec-
to, las normas del sistema correlacionan cada uno de los ocho casos
con una solucién; no hay ningin caso que tenga mis de una solu-
cién, ni hay caso alguno solucionado por mis de una norma.

A pesar de que las normas que infegran el sistema S; no son
las mismas que las de 8, {pues hemos sustituido N, y Nz por Ns
y Ng, que son diferentes), la matriz de S; muestra que S, solucionz
del mismo modo los mismos casos. Ello quiere decir que los dos
sistemas regulan en el mismo sentido las mismas conductas o, como
podriamos decir también, que sus consecuencias normativas son
idénticas.

Por lo tanto, los sistemas S; y Se son, en un sentido importante,
normativamente iguales; en vez de hablar de dos sistemas, podria-
‘mos decir también que se trata de dos presentaciones del mismo

sistena,
A fin de ejemplificar casos de laguna y de incoherencia recu-
rriremos a un sistema puramente imaginario. El sistema S; esta

compuesto por las siguientes normas:

N.: OR/~BFA (Compete la reivindicacién contra el actual
poseedor de mala fe.)

Ni: OR/~TO (Compete la reivindicacién si la enajenacién se
hizo a titulo gratuito.)

N;: FR/BFE.BFA (No compete la reivindicacién contra el
actual poseedor de buena fe, que hubo la cosa de un enajenante de

buena fe.)
5, = AMZP N3, Ny W

Examinemos la matriz del sistema S; (véase Tabla I-4). 5; es

incompleto, incoherente y redundante: en los casos 7 y 8 hay solu-
ciones redundantes; el caso 2 rio tiene solucién alguna; se trata, pues,
de una laguna; el caso 5 se halla solucionado de distinta manera
(con OR y FR) por las normas N; y Ni.

El hecho de que el sisterna S; sea incompleto, incoherente y

redundante no ¢s, sin embargo, obvio, en el sentido de que no es
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« facil darse cuenta de ello por la mera lectura de las normas (que
parecen bastante razonables). Pero la matriz del sistema al poner
- de manifiesto todas las consecuencias (es decir, todas las soluciones
deducibles de las normas), muestra con claridad las propiedades
_del sistema. .

Parece innecesario insistir en la diferencia que hay entre casos
de laguna (ausencia de solucién) y casos de incoherencia (super-
abundancia de soluciones). Sin embargo, muchos juristas tienden a
asimilar los casos de incoherencia a los casos de lagunas?. Pero,
aunque en ocasiones las consecuencias practicas de ambas situacio-
nes pueden ser similares, cabe insistir en que se trata de dos fené-
menos distintos, como son distintos los procedimientos que los juristas
usan para resolver teles problemas. = - T~

. En casos de laguna Hommﬁmmwmmwmm enfrentan con el problema
de hallar una solucién, ya sea introduciendo nuevas normas, ya Sea
extendiendo el alcance de las normas existentes. Los procedimientos
que los juristas usan —o dicen que usan— para tal fin (argumento
por analogia, argumento a contrario, principios generales del dere-
cho, naturaleza juridica de una institucién, la naturaleza de las co-
sas, etc.) mo serin examinados en este trabajo.

/ En casos de incoherencia, €l problema consiste en la elimina-

. cidn de las soluciones superfluas: se trata, en cierto modo, de un

 fenémeno inverso. Aqui los juristas procuran restringir el alcance
¢ de alguna de las normas y a veces suprimirla del todo. También

' para esta tarea se usan procedimientos especiales, en cuyo examen

no entraremos aqui (las reglas lex specialis, lex posterior derogat
priori, lex superior, etc.)4,

En el sistema §; la incoherencia que aparece en el caso 5 podria
eliminarse dando preeminencia a la norma N, sobre N, es decir,
moditicando esta segunda de tal manera que su alcance quedara
reducido al caso 1, esto es, al caso én que se dan BFE, BFA v TO.
Mis dificil es llenar la laguna del caso 2. Fl razonamiento a con-
trario a partir de la norma N; (“Como la norma Ny exige para que
no proceda la reivindicacién la buena fe tanto en el adquirente como

A

~

3 Por ejemplo: Klug, Ulrich, Rechisliicke und Rechtsgeltung, en “Festsch-
rift fiir Hans Carl Nipperdey”, Miinchen-Berlin, 1965; Conte, Amedeo G., Déci-
ston, complétude, cliture. A propor des lacunes en droit, y Ziembinski, Zyg-
munt, Les lacunes de la loi dans le sistéme juridique polonais contemporain et
les 3@%0&8 utilisées pour les combler, ambos en “Logique et Analyse”, 9
{1968},

¢ Cir. Ross, Alf, Sobre el Derecho y la Justicia, Bs. As., 1963, p- 126 ¥ ss.

Ry
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en el enajenante, y en el caso 2 el enajenante es de mala fe, la rei-
vindicacion debe prosperar”) es igualmente —o tan escasamente—
convincente, como el argumento @ confrario a partir de las nor-
mas Ny y N3: “Como Ni y N; exigen para la procedencia de la

Teivindicacién ya Ia mala fe del adquirente ya la gratuidad del titulo

y ninguna de estas dos condiciones concurre en el caso 2 —en el
cual el adquirente es de buena fe y el titulo es oneroso—, la reivin-
dicacién no debe prosperar.”

Esto muestra, de paso, que la posicién de aquellos auntores que
sostierien Ja posibilidad de solucionar todos los casos mediante el
empleo del argumento a contrario ® es injustificada, ya que el mismo
argumento puede conducir —como en nuestro ejemplo—, a <olu-
ciones incompatibles. El resultado dependerd de las normas que
se elijan como premisas del argumento. Y aqui hay que tener pre-
sente gque muchas veces no se pueden elegir todas las normas del
sistema como premisas del argumento a contrario ni existe razén
légica alguna para preferir unas normas a otras,

7. Un ejemplo de lagunas en el Cddigo Civil argentino

Pasemos ahora a la reconstruccién del sistema del Cédigo Civil.
Este contiene solamente dos articulos referentes al problema que
nos ocupa:

Art. 2777 “Compete también [le retvindicacion] contre él actual
poseedor de buena fe que por titulo oneroso la hubiere obte-
nido de un enajenante de mala fe...”

Art. 2778: “Sea la cosa mueble o inmueble, la reivindicacidn com-
pete ... contra el actual poseedor, aungue de buena fe, si la
hubo por titulo gratuito...”

Comparando estos dos articulos con los de Freitas —que es
su fuente inmediata—, encontramos un notable empobrecimiento.
De cuatro normas, de Freitas quedan apenas dos; Vélez Sarsfield
suprime totalmente los arts. 3878, inc, 2¢, y 3882, inc. 1°. De las
dos normas restantes solo una —el art. 3878, inc. 3%— es repro-
ducida, pricticamente sin modificaciones, en el art. 2778 del Céd.
Civil. El art. 3877, inc. 29, sufre una medificacién importante al

5 Conte, Amedeo G, ob. cit,, en la n. 1. Cir. infra Cap. VII, Sec, 7.
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ser trasvasado al art. 2777 del Céd. Civil: Vélez suprime la pala-
bra “aunque”, con lo cual parece restringir el alcance de la norma.
En efecto, con respecto al art. 2777 ya no estaria justificada la in-
terpretacion amplia que-hemos adoptado a propdsito del art. 3877,
inc. 2°, que se basaba justamente en la presencia de dicha conjun-
cién. Aparentemente el sentido del art. 2777 es que la reivindi-
cacién es procedente cuando se dan las tres condiciones: mala fe
del enajenante, buena fe del adquirente y titulo oneroso.

De acuerdo con esta interpretacion, el sistema del Cédigo Ci-
vil —que llamaremos S;— estaria formado por las dos normas N;

y Zu
Si= A Ny, z#

En el cuadro comparativo siguiente figuran las matrices de los
cuatro sistemas analizados:

Tasra I4
Cuadro comparativo de los sistemas

S: Sa Se &,
— A —A A i,

Casos "N N N, NG Ne Mo NN M. NN N,
1. BFE BFA TGO FR FR FR
2.~BFE BFA TOC OR OR . OR
3. BFE~BFA TO OR OR OR
4.~BFE ~BFA TC OR OR OR OoR
5. BFE BFA ~TO OR OR OR FR OR
6.~BFE BFA ~TO OR OR CR OR OR
7. BFE ~BFA ~TO OR CR OR OR OR OR
8.~ BFE ~.BFA ~.TO OR CR OR OR OR OR OR

La matriz del sistema 8, muestra la existencia de tres lagunas:
en los casos 1, 3 y 4. El sistema es incompleto, pero coherente e
independiente.

No nos interesa aqui la cuestién de saber cémo han de llenarse
esas lagunas; lo importante es destacar que el sistema formado por
las normas Ny y Nj tiene lagunas. Esto no es lo mismo que decir
que el Cédigo Civil argentino tiene lagunas con respecto al problema
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de la reivindicacién de inmuebles contra terceros poseedores. No
sostenemos tal cosa; nuestra tesis es mucho méis cautelosa: sélo de-
cimos que los arts. 2777 y 2778, interpretados de una manera de-
terminada (couino normas Ns y Ni), no contemplan ciertos casos y,
por lo tanto, el sistema formado por estos dos articulos tiene lagu-
nas. FEs muy posible que si €l sisterna S, se integrara con alguna
otra norma (por ejemplo, con alguna otra disposicién del Codigo),
las lagunas desaparecerfan. Pero entonces se trataria de otro sis-
tema distinto. Esto muestra la importancia de ponerse de acuerdo
acerca de qué normas (es decir, acerca de qué sistema normativo)
se estd hablando cuando se afirma o se niega la existencia de lagunas.

En la doctrina argentina se ha producido una larga discusion
acerca de la solucién gque corresponde dar al caso 1, es decir, al
caso de enajenante de buena fe, adquirente de buena fe y titulo
oneroso. No nos interesan los argumentos esgrimidos en favor o
en contra de la reivindicacién en esas condiciones; lo importante
es el hecho de que virtualmente todos los autores reconocen, ex-
plicita o implicitamente, la existencia de una laguna en ese caso.

Asi, por ejemplo, dice Dassen: “Como vemos, resulta evidente
que estos dos articulos no comprenden el caso del adquirente de
buena fe a titulo oneroso que hubo el bien de un enajenante de
buena fe” 5,

Obsérvese que Dassen habla tan sélo de los arts, 2777 y 2778.
Si existe 0 no algin otro articulo del Cédigo aplicable al caso 1,
es otra cuestién diferente, que no debe confundirse con la primera.
Cabe mostrar que Jos autores que niegan la existencia de una la-
guna en el caso que estamos considerando, integran los arts, 2777
y 2778 con alguna otra norma (por ejemplo, el art. 3279 6 el art.
£99). Resulta particularmente instructivo confrontar dos relativa-
mente recientes contribuciones a la polémica: la de Allende? y la
de Molinaric . Ambos autores sostienen que no hay laguna en el
caso considerado, y ambos llegan a conclusiones opuestas en lo re-
ferente a la solucién del caso.

Allende sostiene que la reivindicacién es improcedente porque
“tal supuesto no estd previsto entre los que corresponde la accidn
reivindicatoria”. “Tanto en el art. 2778 como en los anteriores. sé

6 Dassen, Julio, Le accidn reivindicatoria: sus Hmites, “Lecciones y Ensa-
yos', n® 6, 1958.

7 Allende, Guillermo L., “El acto juridico real”, LL, t. 110, 1983,

8 Molinario, Alberto D., La reivindicacidn inmobiliaria y el adquirente de
buena fe a tiiulo oneroso, Santa Fe, 1962,
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determinan mas o menos exhaustivamente los casos en que procede
la accién reivindicatoria; en los demés supuestos, por tanto, no
procede.”

’ Es claro que Allende integra los arts. 2777 y 2778 con una norma
que dice que la reivindicacién es improcedente, a menos que algin
E.ﬂo:_o del Cédigo la autorice expresamente. Lo que es completo
mmnm Allende es, pues, el sistema formado por los arts. 2777 y 2778
mds la norma general indicada; sin el agregado de esta norma, el

_sistema tendria una laguna.

- Para Molinario, en cambio, procede la reivindicacién: “La rei-
vindicacion inmobiliaria procede en todos los casos que mo estén
excluidos por una disposicién legal”®. Esta norma es opuesta a la

- que invoca Allende, y es esta norma (y no los arts. 2777 y 2778 por
sf solos) la que permite 2 Molinario decir que no hay laguna. Al
invocar esta norma, Molinario admite implicitamente que los arts.

_ 2777 y 2778 no solucionan, por si solos, el caso en cuestién,

Cabe agregar, por ultimo, que aunque todos los juristas argen-
tinos parecen estar de acuerdo sobre la procedencia de la reivindi-
cacién en Jos casos 3 y 4, también aqui hay lagunas en el sistema S,
{si bien no necesariamente en el Cédigo Civil). Y aunque para el
caso 4 puede resultar convincente la argumentacién analégica @
fortiori a partir del art. 2777 —"Si, siendo el adquirente de buena
fe, procede la reivindicacién cuando hay mala fe en el enajenante,
con mayor razon (a fortiori) debe otorgarse la reivindicacién si me-
dia mala fe del adquirente, siendo iguales las otras circunstancias™—,
no resulta tan ficil justificar satisfactoriamente la misma solucién
para el caso 3, ya que aqui varian las demis condiciones: la mala
fe del enajenante en el caso 2 pasa a ser buena fe en el caso 3.

Uno de los resultados mds importantes de los anilisis prece-
dentes es que la cuestién acerca de la existencia de las lagunas es
siempre relativa & un sistema normativo. El mismo caso puede
tener soluciones distintas en sistemas diferentes. Pero tampoco cabe
preguntar si un sisterna normativo es completo o coherente antes
de haber determinado primero el 4mbito de tados los casos posibles
{(un UC) y el de todas las soluciones posibles (un USmax). Como
ya se ha sefialado, la idea de completitud requiere, no sdlo que
fodos los casos tengan uma solucién {lo cual implica que tenemos
que saber cuéles son todos los casos posibles), sino también que
las soluciones correlacionadas con los casos scan completas, en el

g wﬁar_nmno. ob, cit, p. 20,
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sentido de que todas las acciones posibles estén normativamente
determinadas. En otras palabras, el concepto de completitud nor-
mativa tiene una estructura relacional, y como tal, sélo puede ser
definido en términos de los tres elementos que hemos distinguido:
un Universo de Casos, un Universo de Soluciones Maximales v un
sisterna normativo.

Estamos en condiciones ahora de dar definiciones generales de
los conceptos de laguna y de completitud.

Decir que un caso G, de un UC; es una FWES del sistema nor-

mativo o en relacidn a un USmax, significa qlie a no oOﬁ&mEcﬁm G

con Ecm:dm solucién del USmaxg.
Un caso C; de un UG; es una leguna parcial del sistema o en
relacion a un deE:v si, y s6lo si, C, es una laguna en o en relacién

.-+ a USmax,, pero C; és correlacionado por « con una mumw.:bnuc: {(que
no es dednticamente tautolégica) de dos o més soluciones del

USmax,.

Un sistema normativo a es completo en relacién a un UC; y un

USmax, si, y solo si, & no tiene lagunas en UC,; en relacién al USmax.
O:E&o un sistema tiene por los menos ura laguna en UG; en rela-
cion a CmEmur se m:.m que es incompleto {en relacién a dOu y
USmax; ).
" Estas definiciones son generales en el sentido de que son inde-
pendientes del modelo y también en cl de que son aplicables, no
ya s6lo a las normas juridicas, sino a cualquier conjunto de normas
que califiquen acciones humanas de permitidas, obligatorias o pro-
hibidas.

La estructura relacional del concepto de completitud aparece
explicitamente en estas definiciones; la completitud o incompletitud
de un sistema normativo es siempre relativa a un Universo de Casos
y un Universo de Soluciones Maximales. En los capitulos siguientes
analizaremos estas nociones con mas detalle.



