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Capirulo I
Avristoteles, a retorica e a dialética

Anstoteles (384-322) nasceu — quinze anos depois da
morte de Socrates — em Estagira, cidadezinha litoranea entre
Saldnica e 0 monte Atos. Entra com dezessete anos na Acade-
mia de Platio e ali fica vinte anos, abandenando-a por ndo po-
der suceder ao mestre; vai fundar uma escola concorrente, o
Liceu. Filasofo ¢ sabio universal, soube conciliar em si duas
tendéncias pouco concilidveis: o €spirito de observagio e o es-
pirito de sistema,

Antes de fundar o Liceu, foi preceptor do filho do ref Fili-
pe da Maceddnia, que mais tarde e distinguiu como um dos
maiores génios militares e politicos de todos os tempos, con-
quistando para a pequena Grécia todo o Oriente, desde o Egito
até a fndia.

Aristoteles e Alexandre, o Grande: 0 que 0 primeiro pode

ter ensinado ao segundo? Um militar tentou responder:
g

-

0 ﬁwama do espirito implica uma diversidade que nunca se
€nContra unicamente na pritica da atividade profissional, do
mesmo modo como nie nos divertimos apenas em familia, A
verdadeira escola do comando ests na cultura geral. Por meio
dela, o pensamento & posto em condigdes de EXEIcer-se, comn or-
dem, de distinguir o essencial do acessério nas coisas, de perce-
ber os prolongamentos e as interferéncias, em suma, de elevar-
$¢ a um nivel em que o conjunto aparece sem o prejuizo dos
matizes. Nio h4 ilustre capitio que nunca tenha tido gosto nem
sentimento pelo patriménio do espirita humane. Por tras das
vitonias de Alexandre, encontramos sempre P:.m&mmmm.m. {Char-
les de Gaulle, Fers l'armée de méiier, 1934)
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Belo elogio da retérica, Retorica que Aristoteles vai re-
pensar de cabo a rabo, integrando-a de 1nicio num sistema filo-
sofico bem diferente daquele dos sofistas, e depois transfor-
mando-a em sistema.

Uma nova defini¢io de retérica

Texto 2 - Aristételes, Retorica, fivro I, cap. 2, 1355 a-b

(1) A retorica & unl, porque, tendo o verdadeiro e o justo
mais forga natural que os seus contrarios, se 0s julgamentos nio
sdo proferidos como conviria, é necessariamente POT Sua Lmica
culpa que os litigantes [cuja causa ¢ justa] sdo derrotados. Sua
igrorincia merece, portanto, censura.

(2) Ainda mais: conquanto possuissemoes a ciéncia mais
exata, hd certos homens que ndo seria facil persuadir fazendo
nesso discurso abeberar-se apenas nessa fonte; o discurso se-
gundo a ciéneia pertence ao ensino, ¢ & impossivel empregd-lo
aqui, onde as provas e os discursos (Jogous) devem necessaria-
mente passar pelas nogdes comuns, como vimos em Tapices, a
respeito das reunides com um auditdrio popular.

(3) Ademais. ¢ preciso ser capas de persuadir dos pros ¢
dos contras, comoe no silogismo dialético. Nao para por s pros
€ 0s coniras em pritica — pois ndo se deve corromper pela per-
suasdo! —, mas para saber claramente quais 530 o0s fatos e para,
caso alguém se valha de argumentos desonestos, estar em condi-
goes de refuta-io {.)

{4) Além disso, se é vergonhoso ndo poeder defender-se
com 0 proprio corpo, seria absurdo que ndo houvesse vergonha
em nao poder defender-se com a palavra. cujo uso é mais pré-
prio ao homem que o ao coIpo.

{5) Objetar-se-4 que a retdrica pode causar sérios danos
pelo uso desonesto desse poder ambiguo da palavra? Mas o
mesmo s¢ pode dizer de todos os bens, satve da virtude (...)

(6) Fica clare, pois, que, assim como a dialética, a retérica
ndo pertence a um género definido de objetos, mas & t3o univer-
sal quanto aguela, Claro também que ¢ util. Claro, por fim, que
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sua fungdo ndo ¢ [somente] persuadir, mas ver o que cada caso
comporta de persuasivo. O mesmo se diga de todas as outras
artes, pois tampouco cabe 4 medicina dar saude, porém fazer
tudo o que for possivel para curar o doente.

Uma defini¢cdo mais modesta..

No6s mesmos traduzimos esse texto capital, utilizando a
tradugdo de Medéric Dufour, a de Rhys Roberts, na edigio in-
glesa, € evidentemente o texto grego.

Se compararmos esse trecho com o de Gérgias (texto 1,
Veremos 1nos dois casos que se trata de um elogio 3 retérica.
Gargias a celebra por seu poder, Aristételes por sua utilidade.
Ainbos admitem (como lsdcrates) que ela pode ser usada deso-
nestamente {adikos), o que em nada subtrai 0 seu valor,

Entretanto, se ¢ que Gorgias e Aristoteles estio falando da
mesma coisa, ndo falam da mesma maneira. O discurso do
sofista ¢ digno quando muito de uma praga publica; sua argu-
E@Emowo pelo exemplo da guinadas. O de Aristoteles, ao con-
trario, ¢ muito coeso; procede por silogismos implicitos, ou
entimemas, Em suma, passa-se de uma arenga propagandisti-
ca, do tipe “vocés vilo ver o que vocés vilo ver”, para uma argu-
mentagdo rigorosa,

L essa nova argumentagdo da uma idéia mais profunda e
solidada retorica. Para comegar, j4 nio a apresenta como poder
de aoBEE mas como poder de defender-se, o que logo de cara
a torna legitima. Em seguida, os argumentos contrarios ac mau
uso sdo muito mais fortes, porque o explicam; é precisamente
por ser um bem (agathon) que a retdrica pode ser pervertida,
assim como a forga, a saude, a riqueza. Com excecio da virtu-
de moral, todos os bens sdo relativos. Mas, enfim, nem por isso
deixam de ser bens, pois mais vale ser forte que fraco, sadio
que doente... Do mesmo modo, ¢ preferivel saber utilizar a for-
¢a do discurso.

Em resumo, enquanto a defesa de Gargias ou de Isdcrates
consistia em fazer da retdrica wm instrumento neutro, que sé
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valia pelo uso. Aristoteles lhe confere um valor positivo, ainda
que relativo,

Ou talvez porque retativo. Voltemos, pois, 4 sua definicio
corrigida” da retdrica. Ela nio se reduz, diz ele, ao poder de
persuadir (subentendido: ninguém de coisa nenhuma); no es-
sencial, é a arte de achar os meios de persuasdo que cada caso
comporta. Em outras palavras, o bom advegado ndo é aquele
que promete a vitoria a qualquer custo, mas aquele que abre
Ppara a sua causa todas as probabilidades de vitoria.

E aqui surge uma vez mais a personagem paradigmatica
do iairds, do médico. Para Gérgias, ele estava submetido ao re-
tor, pois dele dependia inteiramente, quer para convencer seu
paciente, quer mesmo para ser nomeado. Em Platdo, &, ao con-
trario, 0 médico que faz papel bonito; ¢ ele que sabe ¢ pode
curar, enquanto o retor n&o passa de envenenador que nio sabe
fICH COMO Nem por que envVenend, uma vez que sua pretensa
arte ndo passa de rotina cega. Pode-se observar que o médico
de Anstoteles tem bem menos seguranga do que faz: ele nada
pode fazer pelos doentes incurdveis, e mesmo aos outros nio po-
de prometer a cura, mas simplesmente dar-lhes todas as oportu-
nidades de curar-se. Ainda que nossa medicina seja hoje infini-
tamente mais cientifica que a de Aristételes, nio pode proms-
ter mais. Aqui o médico ja ndo est4 abaixo do retor, nem acima:
ambos estdo frente a frente, sendo cada um detentor de uma
arte que so tem poder porque reconhece seus limites.

Em resumo, dando a retérica uma definicio mais modesta
que a dos sofistas, ele a torna muito mais plausive! e eficaz.
Entre o “tudo™ dos sofistas e 0 “nada” de Platdv, a retdrica se
contenta com ser alguma coisa, porém de valor certo.

13

A argumentacdo de Aristoteles

Nosso texto objetiva estabelecer esse valor. Isso ¢ feito
com quatro argumentos mais uma prolepse (§5), para final-
mente passar i definigio,

Os quatro argumentos tém por finalidade provar a tese,
exposta desde o inicio: “A retorica € Wtil” (khrésimos): em ou-
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tras palavras, dela se pode esperar aquilo que se espera de todas
as tecnIcas: um servigo; € o que v@o mostrar os quatro argu-
mentos, cada um por sua vez.

O primeiro argumento parece responder a uma objegio
implicita: ndo € possivel contentar-se com expor simplesinente
o verdadeiro e 0 justo, sem recorrer a artificios oratorios? Aris-
toteles leva em conta a objegdo, dizendo: sim, o verdadeiro ¢ o
Justo sdo por natureza (physer) mais fortes que seus contrarios.
S0 que a experigncia mostra — aqui, argumento pelo exemplo -
que muitos veredictos dos tribunais sdo iniquos. Como expli-
car isso? Pelo erro dos litigantes, que nio souberam fazer valer
seus direitos. que nio conseguiram sobrepujar a retérica de
seus adversarios, capazes de “tornar mais forte o argumento
mais fraco”, de fazer o injusto prevalecer sobre o justo. Sc a
arte pode ter vantagem sobre a natureza, € preciso um suple-
mento de arte para devolver a natureza seus préprios direitos.

£ isso 0 que o tereeiro argumento desenvolve tecnicamen-
te. E preciso ser capaz de defender tio bem o contre quanto o
pro, claro que ndo para torna-los equivalentes — como preten-
diam os sofistas —, mas para compreender 0 mecanismo da ar-
gumentagdo adversaria e assim a refutar,

O quarto argumento amplia o debate, ligando novamente a
retorica & condigdo humana, como ja fazia Isdcrates, o grande
ausente-presente de todo o debate. Se a palavra & caracteristica
do homem, ¢ mais desonroso ser vencido pela palavra que pela
forca fisiga. Para interpretar a polissemia do termo grego Jo-
g0s. 0 tradtitor inglés emprega rutional speech.

Na verdade, esses argumentos valem ndo somente para o
discurso judicidrio como também para todos os tipos de discur-
sos pliblicos. No campo do direito, da politica, da vida interna-
clonal, vivemos sempre uma situagdo polémica, ¢m que as ar-
mas mais eficazes sao as da palavra, visto que s6 ela—e ndo a
forga fisica — define o justo € o injusto, o til e 0 nocivo. o no-
bre e o desprezivel. A retorica, arte ou técnica da palavra, &,
portanto, indispensavel. E ai estd o que a legitima.

Mas o que dizer entdo da objegio de Platio, qual seja, que
a retorica € inteiramente estranha & verdade? Parece-nos que o
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segundo argumento de Aristételes (§ 2) responde implicitamen-
te a ele. A retorica, dizia Platio, que se auwtodefine como arte
onipotente, nio é arte de modo algum, pois & cega no que faze
1o que quer. Por ignorar o verdadeiro, ndo é nem mesmo verda-
deiro poder. O que responde Aristételes?

“Congquanto possuissemos a ciéncia..” E preciso entender
bem o que estd em jogo. Aristételes opde-se aos sofistas, para
0s quais tudo ¢ relativo, e também, como sempre, a [sdcrates,
para quem uma ciéneia absoluta, & moda de Platio, nio passa
de logro, visto que o homem podera chegar apenas a opinides
Justas, ou melhor, mais ou menos justas (4 troca, VI, 27]).
Quanto a Aristételes, admite que existe uma ciéncia exata, e
até “inteiramente exata” (akribestaté). Assim como Platio. ad-
mite uma ciéncia que, por via demonstrativa, parta do verda-
deiro para chegar so verdadeiro. Mas parece que objeta a Pla-
td0 que a ciéncia mais exata 6 impotente para convencer certos
auditorios, aos quais falta instrucio. £ preciso, portanto, utili-
zar nogGes “comuns”, ou seja, acessiveis ao comum dos mor-
tais, Suponhamos que uma comissio médica queira fazer cam-
panha contra o tabagismo: vai precisar achar para difundir coi-
sa bem diferente de um curso de medicina! Tal & a interpreta-
¢do corrente do texto de Aristételes. No entanto, ela nos parece
evidente e banal demais para ndo ser Suspeita,

Com efeito, no fim da alinea, Aristdteles refere-se 4 dialé-
tica dos Tdpicos. Atendo-nos a essa interpretagiio, poderfamos
acreditar que a dialética nio passa de quebra-galho, devido a
incultura dos auditérios populares, uma maneira de falar aos
1gnaros, que sé tém a seu favor (quando muito) o senso co-
mum. A retdrica seria entdo a filosofia do pobre, o que no fun-
do nos remete a Platio.

Na verdade, ¢ preciso retornar a frase obscura: “o discurso
segundo a ciéncia pertence ao ensino”. Em outras palavras, um
discurso submetido as exigéncias cientificas sé pode ser feito
numa escola, numa instituicio especial, com seus métodos,
SEUS Mesires, programas progressivos, etc. Ora, ndo € a mesma
coisa quando se fala diante de um tribunal, ou em praga pabli-
ca. onde ndo se tern nem mesmo o tempo para expor cientifica-
mente. Mas serd por causa da incultura do auditério?
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Parece que o problema esta em outro lugar. O dominio da
retorica, o das questées judicidrias e politicas, ndo é 0 mesmo
da verdade cientifica, mas do verossimil. O proprio Aristételes
diz is50 em outro texto:

Seria tfo absurdo aceitar de um matemético discursos sim-
plesmente persuasivos quanto exigir de um orador (retor) de-
monstracdes invenciveis. (£tica g Nicémaco, 1, 1094 &)

A retorica nao é, pois, a prova do pobre. E a arte de defen-
der-s¢ argumentando em situagdes nas quais a demonstragio
ndo ¢ possivel, o que a obriga a passar por “nogies comuns”,
que nao sdo opinides vulgares, mas aquile que cada um pode
€ncontrar por scu bom senso, em dominios nos quais nada seria
menos cientifico do que exigir respostas cientificas.

Numa palavra, Aristoteles salva a retérica, colocando-a
em seu verdadeiro lugar, atribuindo-lhe um papel modesto,
mas indispensavel num mundo de incertezas e de conflitos. I a
arte de encontrar tudo o que um caso contém de persuasivo,
SCMIpre que ndo houver outro recurso senio o debate contradi-
torio. Para entender melhor i$30, passemos ao exame da rela-
¢80 entre 4 retérica e a dialétical,

O que é dialética?

.«mmvm-mm@cmommnmmommang grandes esportistas, pratican-
tés'de toda espécie de lutas e competicdes. Mas também se des-
tacavam auma disputa esportiva fora dos estadios e ginasios,
ou puramente verbal, a dialética. Dois adversarios se enfren-
tam diante do piblico: um sustenta uma tese — por exemplo,
que o prazer € 0 bem supremo —, e a defende custe O que custar;
© outro ataca com todos os argumentos possiveis. O vencedor
serd aquele que, prendendo o adversario em suas coniradigdes,
conseguir reduzi-lo ao sildncio, para grande alegria dos espec-
tadores,

Parece que a primeira dialética foi a eristica dos sofistas,
arte da controvérsia que permitia fazer triunfar o absurdo ou o
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falso. Socrates e depois Platao puseram a dialética a servigo do
verdadeiro, transformando-a no proprio método da filosofia.

Para Aristdteles, a dialética nao estd menos a servigo do
verdadeiro do que do falso; ela trata do provavel:

Em filosofia, é preciso tratar as questdes segundo a verda-
de, mas em dialética somente segundo a opinido,

A dialética de Aristoteles ¢ apenas a arte do dialogo orde-
nado. O que a distingue da demonstragio filosofica e cientifica
€ Taciocinar a partir do provavel. O que a distingue da eristica
sofista é raciocinar de modo rigoroso, respeitando estritamente

as regras da 16gica.

A dialética é um jogo

O silogismo demonstrative parte de premissas cvidentes,
necessarias, que provam sua conclusio explicando-a de modo
indubitavel. O silogismo dialético parte de premissas simples-
mente provaveis, os endoxa, aquilo que parece verdadeiro a
todo o mundo, ou & maioria das pessuas, ou ainda aos indivi-
duos competentes. O endoxon opde-se, pois, ao paradoxon (o
paradoxo pode ser verdadeiro, mas contradiz 4 opinido aceita).
Sdo assim, hoje em dia, 0s conceitos de “normal™ ou de “matu-
ridade™ ndo possuem nenhum rigor cientifico, mas sdo fteis
pard que as pessoas se entendani, tanto nas cidncias humanas
quanto na vida social; seriam bons exemplos de endoxa.

Portanto, a dialética renuncia 4 verdade das coisas em be-
neficio da opinifio accita. Substitui a pergunta cientifica; “o
que €77 por esta outra: “o que the parece?™. A verdade é que
Aristdteles toma o cuidado de distinguir 0 verdadeiro consenso
do consenso aparente (phainomenon endoxon), com que se con-
tentam os sofistas,

Hoje, quem 18 os Tdpicos pergunta-se com freqgiiéncia o
que distingue Aristoteles dos sofistas. Desconfia-se que seu
objetivo ndo € ensinar a buscar a verdade, mas sim a manipular
0 adversdrio e mesmo a engand-lo.

ARISTOTELES, 4 RETORICA F A DIALETICA 29

Em nossa opinido, a melhor resposta para esse tipo de cri-
tica € mostrar que a dialética nio é nem moral nem imoral, sim-
plesmente porque. no fundo, ela & um jogo. Num jogo, o pro-
blema ¢ ganhar, E, neste, vencer é convencer; em outras pala-
VIas, uma proposicdo enunciada pelo adversirio é admitida
como provada, sem que se possa voltar a ela,

Como em todos os jogos, a polémica s6 ¢ conflito na apa-
réncia: um prélio esportivo ou uma partida de xadrez estdo tao
longe de ser um conflito real quanto um rex do Xadrez ests lon-
ge de um monarca histérico; assim, quem defende uma tese po-
de muito bem nio acreditar nela; defendc-a por jogo... Enfim,
como todo joge, a dialética nio tem outro fim além de si mes-
ma: joga-se por jogar: discute-se pelo prazer de discutir. E &
nisso que se distingue das atividades sérias: da filosofia por
um lado ¢ da retérica por outro, ainda que thes seja — como ve-
remos — indispensavel.

Em sintese, um jogo anilogo ao xadrez, em gue o acaso
tem posi¢io infima. Um jogo em que se deve fazer de tudo
para ganhar, mas sem trapacear, respettando as regras... da 16-
gica.

Tudo para ganhar

No embate dialético, é preciso antes de tudo levar em con-
sideragdo o adversdrio concreto que temos diante de nds e dis-
poros argumentos por via de conseqiidneia. Por exemplo, se o
adversario € iniciante, serd atacado com exemplos ou analogias;
se for experiente, ser-lhe-do 0postos raciocinios dedutivos?,

Anistdteles. alids, ensina procedimentos, “truques™ proprios
a desorientar o adversirio, impedi-lo de ver aonde se quer che-
gar (como no xadrez); por exempio, encontrar formas de argu-
mentacdo que dissimulem a conclusio, para que o adversirio
ndo saiba aonde se¢ estd indo realmente; inserir na argumenta-
a0 proposigdes intteis para melhor esconder o jogo, etc.’; do
mesme modo, finge-se imparcialidade, fazendo objegdes a
$1 mesmo: as vezes ndo se hesita em concluir o verdadeiro a
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partir de premissas falsas, em se verificando que o adversario
admite estas Gltimas mais facilmente que as verdadeiras!s No
todo, as aparéncias sio salvas, Tem-se até o direito de jogar
com as palavras (como os sofistas!), quando, por culpa do
adversdrio, se estd “absclutamente impossibilitado de discutir
de outra maneira. ",

Na verdade, pouco importa se o defensor sustenta uma
tese provavel ou improvavel: pouco importa se a tese & dele, de
outro, ou de ninguém. O importante & acharem que ele defen-
deu bem, que argumentouy brilhantemente’; por fim, caso o
questionador tenha vencido ressaltando todos os absurdos de-
correntes da tese, o defensor deve poder “mostrar” que a culpa
ndo ¢ sua, mas da propria tese; em suma, que ele defendeu o
melhor que pdde uma tese que ndo era sua’, Assim,

num debate dialético, o objetivo do questionador & parecer, por
todes os meios, estar fazendo uma refutagdo, e o objetive do de-
fensor ¢ parecer ndo estar sendo afetado pessoalmente em nada.
(VIIL 5, 159 4)

Respeitar as regras do Jjogo

Um jogo, portanto, mas que deve ser jogado respeitando-
§¢€ as regras. Sim, deve-se fazer de tudo para ganhar, mas nio
por quaisguer meios, Porque a trapaga, transgressdo das regras
logicas, induz de chofre a destruicio do jogo. E ¢ exatamente
por isso que Aristoteles tanto insiste nas regras da dialética,
que a opdem a sofistica, essa trapaga. As principais sdo ag que
seguem:

Para comecar, as que — sem serem propriamente légicas —
tém por objetivo permitir a conclusdo, o fim do jogo, num tem-
po limitado.

Assim, se é verdade que, a partir de casos particulares, por
mais numerosos que sejam, nunca se pode concluir por uma
Proposigdo universal, Lumpre entretanto que o adversario, apos
certa quantidade de exemplos, aceite essa passagem para o uni-
versal, 2 menos que ele proprio gere um contra-exemplo, Se, ao
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contrario, se obstinar, nio estard fazendo mais que chicanice,
pois estard bloqueando o debate de modo totalmente arbitrs-
no". Analogamente, ¢ preciso evitar que as objegdes acabem
vitando obstrugio, o que equivale a desperdicar tempo e parali-
sar a discussdo para ndo perder. De modo mais geral, deve-se
evitar discutir com qualquer um, porque, se o adversario ignora
as regras do debate, este s6 podera abespinhar-se, ji que cada
um recorrera a qualquer meio para impor sua conclusio’.

As regras que dizem respeito aos argumentadores, acres-
centam-se as que dizem respeito & argumentacio.

Em primeiro lugar, as regras de clareza no que diz respeito
a0s termos. Muitas vezes os debates sio deturpados por se utili-
Zarem premissas ambiguas. Vejamos, entre milhares de exem.-
plos, este sofista registrado na Logica de Port-Royal {p.217):

Nio éso que sot:
eu sou homem;
logo, ndo és homem.

Sofisma porque, na conclusdo, “ser homem” é tomado no
sentido universal, Chquanto na premissa menor ele ¢ tomado
enl sentido particular; este homem, e no todo o homem ou
qualquer homem".,

Outros sofismas dizem respeito & forma do raciocinio. Por
exemplo, a peticio de principio, que toma como aceita a tese
que se quer demonstrar, enunciando-a com outras palavras';
€M gue a conclusie ¢ extraida de premissas menos proviveis
Q:QW&@ ou de premissas excessivamente BUMErosas para que
se possa compreender a razdo do que esta sendo concluido; e
en que se chega & conclusdo por meio de um raciocinio impro-
Prio ao assunto, como por exemplo um raciocinio nio geomé-
trico para estabelecer uma conclusio geométrica,

Vimos que, contra certos adversarios malevolentes oy li-
mitados, o verdadeiro pode ser conchuido de premissas falsas.
Mas, mesmo nesge caso, continua proibido transgredir as re-
gras do raciocinio; ssjam as premissas certas, provaveis ou fal-
§as, o raciocinio deve ser correto,

A passagem do falso ao verdadeiro deve ser dialética, ndo
eristica (161 a).
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Enfim. uma regra apropriada ao “jogo” dialético: sé serdo

i idas com sim ou com

feitas perguntas que possam ser Rmﬁos&. : m jm ou o

nio. Por exemplo, ndo se deve perguntar: “OQ que € o bem?”,
mas: “0 bem se reduz ao prazer?” (158 a)

Utilidade do jogo dialético

A dialética &, pois, um jogo cujo objetivo oosmwmﬂ.m e pro-
var ou refutar uma tese respeltando-se as regras do raciocinio. O
papel do inquiridor “¢ concluir a discussdo de modo que o de-
fensor sustente os mais extravagantes paradoxos, como conse-
qiiéncias necessarias de sua tese” (159 b). Ao 9.:3v em noEn.m-
partida, cabe defender sua tesc por todos os me10s. O mmmm:n_mﬂ_
¢ que cada um mostre que raciocinou bem € mﬁrmocﬁ S_mo,n, ow
argumentos a seu alcance. E esse “muwostrar ) Ja .:mo ¢ simples
aparéncia; € o sofista que raciocina na aparéncia, memBme
como o trapaceiro, que faz de conta que esta _wmmﬁa_,o‘ Ccmsﬁ a
dialética, é uma argumentac¢io que vai da aparéncia 4 aparéncia,
mas raciocinando de modo real, quer dizer, correto. .m 0 que
reforga ainda mais a idéia de jogo ¢ a afirmagio mm. _P:mﬁmuﬁ_ﬂ”
guando um dos dois adversédrios raciocina mal, a discusséo vira
chicana. e o faltoso “impede 0 bom cumprimento da obra co-
mum” (161 a); como em todo jogo, cada E_HQB persegue seu
proprio objetivo, porém ambes perseguem um objetivo comuni,
que € chegar ao fim da partida. Cada um quer ganhar, mas
ambos guerem levar a bom termo “a obra comum”, .

Finalmente, qual & o proveito do jogo dialético? Aristote-
les por certo responderia — € todas 0s gregos com .m_m —que esse
jogo tem fim em si mesmo. Joga-se por jogar, discute-sc pela

beleza e pelo prazer de uma disputa bem travada, prazer com-

partilhado, alids, pelo publico. Entretasto, Wam&ﬂm_ﬂ diz em
outre lugar que, embora esse jogo tenha .?.E em \E.Hmmmao,
pode-se também “jogar com visla a uma m:ﬁamam.mm:m *, Po-
de-se. com efeito, ignorar o valor insubstituivel do jogo na edu-
cagio? Pode-se ignorar o aspecto de jogo Eﬁoﬂmnz&_ que s€ en-
contra tanto na matematica quanto na filosofia?

e
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E o proprio Anstételes, no capitulo 2 do primeiro livro dos
Topicos, fixa os beneficios secundérios oferecidos pela dialéti-
ca. Aponta trés: uso pedagogico, uso filoséfico e uso social
(“homilético”, que diz respeito diretamente & retorica).

O uso pedagégico sera explorado pelo ensino durante cer-
ca de vinte e cinco séculos! “E a gymnasia: Nos embates dialé-
ticos, argumenta-se para avaliar as forgas, e ndo para debater”,
““com o propdsito de exercitar-se e provar-se, e nio de instruir-
se™'®. Se desse jogo ndo se extrair verdade alguma, pelo menos
se adquirird um treinamento intelectual, um método que perrmi-
ta argumentar sobre qualguer assunto.

O uvso filesdfico divide-se em dois. Em primeiro lugar, a
dialética, que desempenha um papel epistemoldgico por per-
mitir (¢ s6 ela o faz) estabelecer através de vm exame contradi-
torio os primeiros principios de cada ciéncia e os principios
comuns a todas. Foi gragas a um exame dialético que Aristote-
les estabeleceu os primeiros principios da fisica, da moral e até
o principto de contradicio.

A outra funcdo ¢ interna 3 filosofia. A dialética da ao fil-
sofo uma competéncia que lhe & indispensavel: “Numa pala-
via, € dialético quem estd apto a formular proposigées ¢ obje-
¢Oes.”"” Proposigdo: extrair o universal de varios casos particu-
lares; objegdo: achar um caso particular que permita infirmar
uma proposiqdo universal... E ainda mais, a dialética da ao filo-
sofo “a capacidade de abarcar apenas com um olhar (...) as

consequéncias de uma e de outra hipétese™; assim, so lhe resta
"“fazer a justa escolha entre ambas™",

Mas o filésofo ndo joga. Utilizaa formacio que a dialética
the da para buscar a verdade. No uso idico da dialética, cada
um leva em conta os objetivos reais ou provaveis do adversario
que tem diante de si. No uso filosofico, t8m-se em mente todas
as objegdes possiveis, ainda que estas Jjamais tenham sido for-
muladas nem sejam formulaveis, O filésofo estd diante de um
adversario que renasce a cada instante, pois estd sempre tnsa-
tisfeito: ele mesmo.

Resta a fungdo homilética da dialética:
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Sua utitidade no contato com os outros é explicada pelo
fato de que, depots de prepararmos o inventario das opinides da
maioria (¢6n pollcn), ndo estaremos falando a ela a partir de
pressupostos que lhe sejam estranhas, mas a partir de pressupos-
tos que lhe sdo proprios, sempre que a quisermos persuadir.
(£, 2,101 a)

E precise deixar claro que esta passagem € precisamente
aquela 4 qual Aristételes remete no segundo argumento de
nosso texto de Reforica. “Contatos com 05 outros”: essa & exa-
tamente a drea da retdrica, e ai temos uma idéia dos SErvigos
que a dialética pode prestar-the.

Retorica e dialética

Qual € entdo a relagdo entre dialética e retérica? A esta
pergunta Aristoteles responde desde a primeira frase de seu
livro: a retérica € antistrofos da dialética” (Retérica, 1, 1354 a).
O problema € que nfo se conhece bem o sentido de antistrofos.
Os tradutores utilizam ora “analogo™, ora “contrapartida”. E —
© que ndo simplifica as coisas —a explicagio do proprio Aristo-
teles € um tanto confusa. Nesse primeiro capitulo, ele escreve
que a retorica € o “rebento” da dialética, isto &, sua mwmnmomou
mais ou menos como a medicina é a aplicagdo da biologia. Mas
depois ele a qualifica como uma “parte” da dialética. Diz tam-
bém que ela lhe ¢ “semelhante” (omoion). portanto que a a.&m-
¢a0 das duas setia de analogia. Antistrofos: ¢ magante um livro
comegar com termo tio obscuro!

Na nossa opinifio, esse termo deve ser visto como wmna
provocagdo... Isto porque Aristételes argumenta quase sem-
pre contra Platio. Como se sabe, este Gltimo desprezava a re-
torica e exaltava a dialética, na qual via 0 método por exce-
iéncia da filosofia, inico que permitia alcancar o absoluto, o
“aipotético”. Aristdteles inicia, pois, o seu livro com um ges-
to de desaflo a Platdo. Faz a dialética descer do céu para a ter-
ra ¢, Inversamente, reabilita a retérica, atribuindo-lhe um pa-
pel mais modesto do que lhe atribuiam os antigos retores.
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Dessa forma, ela passa a ser antistrofos da dialética, ou seja,
esta no mesmo plano.

O que elas tém em comum

No mesmo plano: vejamos agora como Aristiteles prova
i$50. Seus argumentos podem ser resumidos em cinco®.

Primeiramente, a retérica e a dialética sdo capazes tanto
de provar uma tese quanto o seu contrario; o que ndo significa
que as duas teses sefam necessariamente equivalentes, pois
entdo se cairia na sofistica; quer dizer que se pode argumentar
mesmo em favor de umna tese fraca,

Em segundo lugar, a retérica e a dialética 580 universais,
no sentide de ndo serem ciéncias, de nio implicarem nenhuma
especializagdo e de possibilitarem a discussdo de tudo o que for
COntroverso.

Em terceiro lugar, ainda que ambas s¢jam praticadas por
habito ou mesmo por acaso, podem também ser ensinadas me-
todicamente, e sio nesse caso “técnicas”,

Em quarto lugar, ao contrério da sofistica, ambas sio ca-
pazes de fazer a distingdo entre o verdadeiro € 0 aparente: a
dialética, entre o verdadeiro silogismo ¢ o sofisma; a retérica,
entre o realmente persuasivo ¢ o logro,

Em quinto lugar, elas utilizam dois tipos idénticos de ar-
gumentacdo: indugdo e dedugio, que se situam entre a demons-
tragio (apodeixis) propria da ciéneia ¢ a eristica enganadora
dos sofistas.

Esses argumentos sio tio fortes que dialética e retérica
chegam a parecer dois termaos que, no funde, designam a mes-
ma disciplina! Mas ndo é nada disso. A retérica € apenas uma
“aplicacio™, entre outras, da dialética; ¢ yma de suas quatro
fungdes, Inversamente, a retérica utiliza a dialética como um
meio, entre outros, de persuadir. Mais ou menos como o médi-
<o utiliza as ciéncias bioldgicas, mas também a psicologia, a
psicanalise, etc.
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Dialética, parte argumentativa da retérica

E certo que a retdrica utiliza a dialética para convencer. E
parece mesmo que, no capitulo primeiro do livro 1, Aristoteles
limita a retérica 4 técnica da prova; diz, alias, que o orador sb
deve ocupar-se com problemas de fato e deixar para o juiz a
preocupacdo de avalia-los. Em suma, uma retérica honesta, po-
rém mexpressiva... que ndo serd exatamente a que Aristoteles
vai desenvolver em seu livro. Esta, longe de limitar-se a ser
aplicacéo, vai subordinar a si a dialética como um meio entre
outros de convencer.

E ja no capitulo 2 o autor introduz em sua retdrica elemen-
tos de persuasdo que nada t8m a ver cora a dialética, que s6
conhece provas de ordem intelectual. A retorica, diz Aristéote-
les, comporta trés tipos de provas (pisteis) como meijos de per-
suadir. Os dots primeiros sio o efos e o patos, que estudaremos
no proximo capitulo; constituem a parte afetiva da persuasio.
O terceiro tipe de prova, o raciocinio, resulta do logos, consti-
tuindo o elemento propriamente dialético da retdrica™.

O proprio Aristételes diz que “esses dois métodos”, a de-
dugfio e a indugdo, “sio necessariamente idénticos nas duas
técnicas™ (1356 b). Idnticos ndo apenas em termos de estrutu-
ra, mas também de contetido. Em retérica como em dialética,
os dois tipos de raciocinio apoiam-se no verossimil, o eikos,
termo constante entre os antigos retores, que Aristételes com-
para ao endoxon da dialética. Fique claro que, limitada ao ve-
rossimil, a argumentacdo continua racional, O eikos {por exem-
plo, o filho amar o pai) é o que acontece com mais freqiiéncia,
portanio o que apresenta grande probabilidade e pode ser pre-
sumido salvo prova em contidrio (cf. 1337 a).

Nesse sentido, a retérica assim como g dialética opde-se 4
sofistica, que se compraz com o inverossimil e o “prova” por
melo de uma aparéneia de raciocinio. Assin. no capitulo 24 do
livro 11, Aristételes detém-se numa andlise dos sofismas que
retoma de modo mais abreviado a analise feita em Topicos. E
no capitulo 23 expde os lugares, ou sgja, os tipos de argumen-
tos verossimeis que servem de premissas ao raciocinio retori-
co. Por exemplo:

N R o e et e 6
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Se ndo € justo encolerizar-se contra quem nos tenha fejn
mal sem intengio, quem nos fez bem por obrigagdo ndo tem
diretto a nenhum reconhecimento. (1397 a)

Se 0s deuses ndo sdo oniscientes, muito mais razdes ha
para que os homens ndo o sejam. (1397 b)

A partir dai, pode-se desculpar *X por nao ser grato, ou
“Y" por se ter enganado. Embora nio sejam irrefutdveis, csses
argumentos sdo altamente verossimeis,

Numa palavra, a dialética constitui a parte argumentativa
da retérica. Cabe esclarecer, porém, que a argumentagio ndo
rem a mesma fungdo, portanto o mesmo sentido, em ambos o3
casos. A dialética ¢ um jogo especulativo. A retorica, por sua
vez, ndo ¢ um jogo. E um instrumento de agdo social, e sey
dominio ¢ o da deliberacio (buleusis), ora, esse dominio & pre-
cisamente o do verossimil. De fato, nio se delibera sobre o que
¢ evidente — por exemplo, para saber se a neve ¢ branca! — nem
sobre o que & impossivel; delibera-se sobre fatos Incertos, mas
que podem realizar-se, e realizar-se em parte através de nos.
Por exemplo, a cura de um doentg, a vitdria na guerra, cte.?

Em resumo. a retérica ¢ uma “aplicacio™ da dialética, no
sentide de que a utiliza como instrumento intelectual de per-
suasdo. Mas instrumento que nio a dispensa de modo algum
dos instrumentos afetivos,

Maralidade da retorica

Mas af surge uma questiio sobre a retérica que ndo existia
com referéneia 3 dialética. Como vimos, esta (tima em si mes-
ma é somente um jogo, cuja moralidade consiste em ndo trapa-
cear, em respettar as regras internas, sem as quais o jogo nido
seria mais jogo. A retdrica, ao contrario, é uma disciplina séria,
pois esta ligada 4 acdo social e contribui para decisdes graves,
como condenar ou absolver, entrar em guerra ou viver em paz,
ete. Pode-se, pois, formular a guestdo de sua moralidade; serd
honesto o método de debater e persuadir, ou trata-se de mani-
pula¢io desonesta?
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A essa pergunta, gue ainda teremos oportumdade de formu-
lar, vimos o que responde Aristételes: a retdrica & uma técnica util,
freglientemnente mdispensavel. Se seu uso s vezes & desonesto,
nao cabe censurar a téenica, mas o técnico. No entanto, lendo a
seguir os conselhos da retérica de Aristételes, perguntamo-nos se
ela ndo se reduz a uma manipulacio digna de sofistas. Discutire-
mOs €s5¢€ a5sUnto a partir de um exemplo concreto.

No capitule 15 do livro T, Aristoteles da conselhos ao liti-
gante sobre o que dizer; primeiro se a lei lhe for contraria, de-
pois se a lei The for favoravel, Numa primeira leitura, tem-se a
impressio de que ele legitima todas as “velhacarias de advoga-
dos”. Para destacar bem isso, dispusermnos os dois textos lado a
lado, invertendo ligeiramente a ordem dos argumentos, para que
cada um corresponda a seu contra-argumento.

“Se a lei nos é desfavordavel™

— "¢ preciso recorrer 4 lei comum,
com razdes mais equinimes e mais
Justas™;

- “dizer que a formula do juramento
em minha alma e consciéneia signi-
fica ndo nos arermos cstritamente a
letrada lei™;

- “dizer que os principios de equida-
de sdo permanentes e nunca mudam,
nem a lei comum, que ¢ baseada na
natureza™;

— citar “a lei nfo escrita de Antigo-
na”, inico critério de justica das lers
escritas, alids muitas vezes ambiguas,
anacronicas ou contraditdrias entre si

“Se a lei nos jor favordvel”

— "€ preciso explicar que ninguém
[portanto menhuma cidade] escolhe
o bem absoluto, mas sim seu préprio
bem™;

—“dizer que a formula em minka al-
ma e consciéncia ndo tem por objeti-
ve obter uma sénltenga contrdria i
les, mas escusar o juiz de perjurio,
caso ele tivesse ignorado o sentido
real da ler™

~ “dizer que ndo hd diferenga entre
ndo ter lei e ndo recorrer dquelas que
temos!™

- “Mizer que querer ser mais sibio
que as leis € justamente o que proi-
bem essas leis [nao escritas] que
costumaim ser elogiadas™ (75 q)

Note-se que o debate ¢ propriamente dialético, pois opde
dois endoxa. O primeiro é a recusa do legalismo, em nome da
“eqliidade” (epieikés), que pde a justica acima do direjto posj-
tivo e faz do juiz um arbitro, que pode corrigir a lei quando esta

“deixar de desempenhar sua funcio de ler”

(ibid.), porque
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assim ela produzira conseqiiéncias iniquas. O segundo é g
recusa do arbitrario, pois afinal cada unt pode invocar as leis
hﬂm.olnwmnaw.%m‘ml.\wamosm para revogar a lei que o incomoda;
€ como se alguém alegasse erro médico “‘para passar-se por
mais habil que os médicos” (ibid)!

Sé que a simacio nio é mais de dialética, mas de proces-
s0. em que hd bens em jogo, talvez mesmo vidas. E aconselhar
o hitigante a adotar, segundo a causa, ora uma tese, oia sey con-
traro, parece um tanto amoral, Mas ndo se deve esquecer que a
condi¢do do litigante, como alids 3 do politico, ¢ de ndo estar
sozinho; ele tem diante de si outro litigante, a quem compete
fazer de tudo para desmentir sua argumentagdo, ambos tdm por
Missdo preparar o Julgamento: cada um faz valer tudo 0 que
possa servir a sua propria causa. Quem define é o juiz.

A retdrica 86 é exercida em situagdes de incerteza e confli-
1o, em que a verdade nio ¢ dadg e talvez jamais seja alcangada
sendo sob a forma de verossimilhanga, Afinal de contas, o de-
bate entre Creonte e Antigona, entre a razio de Estado, que
eXige a ordem para garantir a paz, ¢ a lei divina, ética, que se
resigna com a injustica, esse debate ndo se encerrou, e pode-se
acreditar que n3o nunca se encerrar,

A Unica coisa que se pode fazer, na falta de uma demons-
tragdo rigorosa, é confiar no debate contraditério em qtie cada
orador “se esforga por detectar tudo o Que Seu caso comporta
de persuasivo”...

Retérica e dialética sao, pois, duas disciplinas diferentes,
mas que se cruzam como dois circulos em intersec¢do. A dialé-
tica ¢ wm jogo intelectual que, entre suas possiveis aplicacoes,
comporta a retdrica. Esta ¢ a técnica do discurso persuasivo
que, entre outros meios de comvencer, utiliza a dialética como
mstrumento intelectual, Pois bem, se os dois circulos podem
CIUZar-se, ¢ porque se situam no mesmo plano, ¢ — indo mais
longe - porque pertencem em sentido estrito a0 mesmo mundo.
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E certo que nio desempenham o mesmo papel. “A dialéti-
ca”, diz Pierre Aubenque, “refuta no real (.-.) mas s6 demons-
tra na aparéncia”™. Na retérica, em que nio se sustenta uma
tese, mas se defende uma causa, em que nio se joga com idéias,
mas o que estd em jogo no discurso é o destino judiciario, poli-
tico ou ético dos homens, na retérica, é preciso levar a sério o
“na aparéncia”, comeo verossimil que faz as vezes de uma evi-
déncia sempre inapreensivel,

Em todo caso, elas pertencem ao mesmo nundo. O que
significa isso?

A retorica de Aristdteles estd bem proxima da retdrica de
Isocrates em termos de contetido. A diferenca é que em Aristd-
teles a retorica € uma arte situada bem abaixo da filosofia e das
ciéncias exatas. Estas, “demonstrativas”, atingem verdades “ne-
cessarias”, que, como o0s teoremas, sé podem ser o que sio,
possibilitando compreender ¢ prever. A retérica, por sua vez,
s0 atinge o verossimil. aquilo que acontece no mais das Vezes,
mas que poderia acontecer de outra forma. Equivale a dizer
que ela s6 ¢ possivel em certo mundo.

Para Anstoteles, existem dois mundos. Primeiro, o mundo
divino, o “céu”, nio cognoscivel pela f&, mas, ao contrario,
pela razdo demonstrativa, Esta conhece tanto o divino invisi-
vel, Deus, quanto o divino visivel, a saber, os astros, objeto da
astronomia matematica, visto que seus movimentos sio neces-
sdrios, portanto calculdveis e previsiveis.

Abaixo, o mundo “sublunar”, a Terra, onde existem acaso,
contingéneia, imprevisibilidade, onde nunca é possivel & ciéncia
perfeita, mas onde existe o provavel. o verossimil. Muado, en-
fim, aberto 4 agio humana. Citernos mais uma vez Aubenque:

Num muado perfeitamente transparente & cidncia, 1sto .
onde estivesse estabelecido que nada poderia ser diferente do
que €, nio haveria lugar para a art2, nem, de maneira geral, para
a agdo humana®.

Nenhum lugar também para a retérica, que é uma arte. Mas
vivemos em um mundo que nio & o da pura ciéncia; em um
mundo que ndo € um jogo, mas que nem por isso esta submeti-
do ao cego acaso. Mundo onde a previsdo é mais ou menos

I
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provavel, onde a decisio é mais ou menos Justa, Mundo onde,
embora possamos “refutar no real”, com uma certeza demons-
trativa, devemos nos contentar com provas mais ou menos con-
vincentes, com opgdes mais ou menos razodaveis.

Esse mundo ja ndo é nosso, dirdo. Nio mesmo, porém vai
continuar sendo ainda enquanto nao tivermos chegado a cién-
cia total. Al entio é 0 homem que ja ndo sera.

Quadro comparative

Campo para
Alve Modalidade Aristcteles

Campo para nés

Demonstragio: Eu, nos Necessiria Légica, ciéncias Logica, ciéncias

saber exatas, exatas
metafisica € naturalz
Dalética: Tu Provavel Universal, Cigngias
Jogo, (endovon) principios humanas,
exereicio primeiros filosofia,
teologia
Retérica Vas Verossimi! Tudicidrio, Os mesmos, mais
convencer (erkos) politice, pregagiio,
um poblico epidictico propaganda,
publicidade
Sofistica lmpessoal, Falsa-aparéncia Ilusio Idem
dotmnar eles
pelo logro

Notas. — Para comegar, a distribuigdo nio é mais idéntica
4 de Aristételes. A metafisica passou para segundo plano, en-

tuanto as ciéncias da matéria tornaram-se demonstrativas, ¢

referem-se ao necessério { fisica, quimica, etc.). A natureza ¢ o
campo da sofistica ndo mudaram, ainda quc o sofista ji nio
se confesse como tal; esse é o campo em que se pode tomar a
“aparéneia” de razdo pela razdo: na verdade, todos os cam-
pos! Note-se, por fim, que a sofistica, ao fingir que se dirige a
11", ou a “vés”, manipula na realidade o “eles” ou o “alguém™;
ndo € exatamente a “ti” que o sofista se dirige, mesmo que
finja fazer isso, mas sim a coisa em ti.

Quanto & retdrica, seu campo ampliou-se muito a partir
de Anstoteles, o que provaria a fecundidade de seu sistema.




