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“§ 2° — O imposto de que trata o paragrafo anterior serd devido exclusivamente na
fonte. ndao gerando direito a restituigdo. .

“§ 3.° — Fica revogado o § 3. do art. 39 da Lei 6,435, de 15.7.77".

24. A Associagdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada — ABRAPP
editou livro intitulado A Imunidade Tributaria das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada
em 1984, com estudos de Adao Peixoto de Oliveira, Carlos Valder do Nascimento., Gastao
Quartin Pinto de Moura, Gilberto de Ulhéa Canto, Ives Gandra da Silva Martins, Mauricio
dos Reis, Mozart Victor Russomano, Ruy Barbosa Nogueira, Sacha Calmon Navarro Coélho
e Yonne Doldcio de Oliveira, todos demonstrando a correcio das decisdes judiciais no
concernente a inconstitucionalidade do art. 6.° do Dec.-lei 2.065/83.

25. José Nabantino Ramos no ji mencionado parecer lapidarmente explicita: “6.4
Demais disto, tendo-se em vista o § 1> do ja referido neste art. 29, consoante o qual o pro-
duto alienado de que trata este artigo constituira receita da Unido, ressumbra o desapareci-
mento da prépria ratio essendi da incidéncia do imposto de importagio em tais situagOes
(cobrar o tributo devido em razao da ocorréncia do fato gerador e devolver o eventual
excesso ao legitimo proprietdrio do bem), de vez que, como, em virtude da perda ou aban-
dono, este bem passa automaticamente a integrar o patriménio da Unifio e o produto de
uma eventual alienagdo constitui Receita desta, o que estaria cobrando em tais casos seria
um imposto sobre a venda de bens da Fazenda Nacional, tendo ela prépria como contri-
buinte” (grifos nossos).

CADERNOS DE DIREITO TRIBUTARIO

PIS — EXCLUSAO DO ICM DE SUA BASE DE CALCULO

GERALDO ATALIBA
CLEBER GIARDINO

I — Conceito de faturamento. 1l — “Faturamento” como base imponivel.
HI — ICM e “faturamento”. 1V — IPI e “faturamento”. V — Concluséo.

CONSULTA

Consulta-nos ilustre Advogado sobre se, na base de calculo do PIS — no
caso previsto no art. 3.°, “b” da Lei Complementar 7/70 — inclui-se ou néo
o ICM.

E o seguinte o inteiro teor dessa disposicdo, na sua redacdo original:

“Art. 3. — O Fundo de Participacdo sera constituido por duas parcelas:

“a) a primeira ... .......

“b) a segunda, com recursos préprios da empresa, calculados com base no
faturamento, como segue:

“1) no exercicio de 1971 .. ................ 0,15%

“2) no exercicio de 1972 ... .. ... ........... 0,25%

“3) no exercicio de 1973 ... ... ... ....... .. 0,40%

“4) no exercicio de 1974 ¢ subseqgiientes . ... 0,50%

oo, ).

“§ 2. — As institui¢Ges financeiras, sociedades seguradoras e outras empre-

sas que nao realizam operacdes de vendas de mercadorias participardo do Pro-
grama de Integracao Social com uma contribuicio ao Fundo de Participacdo de
recursos proprios de valor idéntico ac que for apurado na forma do parégrafo
anterior.

oo ).

“§ 4° — As entidades de fins nao-lucrativos, que tenham empregados assim
definidos pela legislagdo trabalhista, contribuirao para o Fundo na forma da lei.

“§5° A Caixa Econémica Federal resolvera os casos omissos, de acordo
com os critérios fixados pelo Conselho Monetério Nacional”.

Sobre esse artigo, ¢ sua correta inteligéncia, no tépico referido a hipétese
consultada, é o presente Parecer.

PARECER

I — Conceito de faturamento

1. Adequada resposta & questdo posta na consulta requer conceituagio de
faturamento: sé entdo poder-se-4 examinar com detenca o tributo versado no caso
em aprego.
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2. As hipdteses de incidéncia do PIS nao consistem em qualquer atuacio
estalal, mas, a0 invés. em fatos inteiramente desvinculados de qualquer atividade
do Poder Publico. ,

O diploma legal acima referido, na verdade, cria ndo uma, mas diversas
incidéncias tributdrias -la espécie “imposto”. E dizer: estabelece diversas hipé-
teses de incidéncia (ou fatos geradores, como comumente se diz) de impostos
com o regime previsto no § 2., Il do art. 21 do Texto Magno (contribuicdes),
como pretende o legislador.

Com efeito, o seu art. 3.%, nas disposicGes dos §§ 2.° e 3.°, cria um tipo de
imposto sobre a renda, para certos contribuintes. Em outras palavras, amplia o
rdimero de contribuintes deste imposto. E que o exame da hipétese de incidéncia
prevista nessas especificas disposicdes da Lei Complementar 7/70, conclui pela
configuracdo de um tipico imposto sobre a renda, para certos contribuintes. Sobre
ele. todavia, ndo nos deteremos, para refugir aos lindes deste estudo.

A disposicao da letra “b” — do mesmo art. 3.° — cria, entretanto, um
fributo cujo reconhecimento exige maior investigagio e cuidado. E nitido que
sua hipStese de incidéncia é o fato ou circunstincia de uma empresa “ter fatu-
ramento” ou “faturar”. A referéncia legal a esse fendmeno exige, destarte, apre-
ciacdo mais aprofundada.

3. Na verdade, “faturamento” € ato ou efeito de “faturar”, ou, como ensina
Placido e Silva “ato de se proceder a extracdo ou formagao de fatura” (Vocabu-
lario Juridico, vol. I1, Rio-S. Paulo, Forense, p. 682). Na técnica juridico-comer-
cial esta palavra é empregada “para indicar a relacio de mercadorias ou artigos
vendidos, com os respectivos precos de venda, quantidade e demonstragdo acerca
de sua qualidade e espécie. extraida pelo vendedor e remetida por ele ao com-
prador” (ob. cit., p. 681). “A fatura, ultimando a negociacio, ja indica a
venda que se realizou”. Por isso, “é o documento representativo da venda ja
consumada ou concluida. .. (ob. e loc. cits.).

A praxe consagrou a adogdo da expressdo “faturamento” para indicar a soma
de diversas faturas. por critério de cliente ou prazo, ou tipo de mercadorias
vendidas, etc. Assim. é comum dizer-se: “0 nosso faturamento para o cliente “X”
¢ de 1.000 por més™. “Tal firma faturou muito, no ano passado”, etc.

Ora, criando a Lei Complementar 7 um tributo incidente sobre o fatura-
mento (art. 3., “b”) mensal (art. 6.°), desenhou uma hipétese de incidéncia de
imposto, jd que a consisténcia do fato colocado como cerne material da mesma
hipétese de incidéncia ¢é inteiramente independente de (ndo vinculada) qualquer
atividade estatal. Efetivamente, ndo consiste ele (o faturamento) em nnhuma
atuacao do Poder Piblico referido ao obrigado (o contribuinte). E um fato abso-
lutamente independente. desligado. desvinculado de qualquer atividade do Poder
Piblico. Perfaz. pois. rigorosamente, o perfil da figura referida no art. 16 do
CTN. Dai o submeterse a regime de imposto (e, na intengio do legislador.
aplicarem-se as regras fipicas do que ele entende, como “contribuigao”, fixadas
no item Il do § 2° do art. 21 da Constituicdo).

Néo dcixa. porém, essencialmente, de ser um imposto. Tem natureza de
imposto, segundo qualquer concepcio ou classificacdo doutrinéria, das abrigadas
cxpressamente pelo Texto Constitucional vigente. O contraste desta situacdo com
0 conceito normativo sé confirma esta conclusdo. E que o art. 16 do CTN define
imposto como sendo “ o tributo cuja obrigagdo tem por fato gerador uma
situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contri-
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buinte”. Dessa natureza ¢, tipicamente, a situacio aludida na hip6tese ora
considerada. .

Se a hipétese de incidéncia, in casu, consiste essencialmente em “faturar™,
ja se vé que, como quer o CTN, o “fato gerador” da obrigacdo de tecolher o
tributo se constitui numa situacdo independente de qualquer atividade estatal.
Quem “fatura” isto €: pratica concretamente aos fatos que constituem a mate-
rialidade da hipétese de incidéncia tributaria — é o particular contribuinte, ¢
néo o Estado. Para esse efeito acolhemos o conceito de “fato gerador” (que nds
designamos por “hipdtese de incidéncia tributaria”) disposto no CTN. isto ¢:
“a situac@io definida em lei como necessdria e suficicnte 3 sua ocorréncia”
(art. 114).

Ora, basta o ato do particular, ¢ suficiente a configuragio da situacio consis-
tente no ato de “faturar”, ou ter “faturamento” (realizado por particular). para
que se considere “ocorrido™ o fato gerador (art. 114 do CTN). A{ estd a demons-
tracdo — com base exclusiva no direito positivo vigente — de que o fato (ou
circunstancia de fato) que d4 nascimento a obrigacao de pagar o tributo previsto
na letra “b” do art. 3.° da Lei Complementar 7 é um fato nido consistente em
nenhuma atividade estatal. mas que se configura e se consuma com simples com-
portamento do particular.

Do que resulta reafirmada e confirmada a inexordvel conclusdo quanto a
que de imposto se trata, in casu. Como, porém, quis a lei atribuir-lhe regime de
contribuicao, ao regime do imposto, em principio, devem agregar-se as regras
do § 2.°, Il do art. 21 do Texto Magno. que ndo criam nova espécie, tipificada
por hipétese de incidéncia prépria, mas sé6 um tributo que se rege também pelas
normas especiais desse preceito constitucional.

II — “Faturamento” como base imponivel

4. A expressio “faturamento” — como visto — vem de “fatura” que. no
Direito Comercial, identifica a “conta de venda”. Isto é, para fins mercantis,
entende-se por “fatura” a “lista das mecadorias vendidas, discriminadamente
por quantidade, qualidade, espécies, tipos”, conforme o ensinamento de Walde.
mar Ferreira.

Na pratica dos negécios, aceitou-se admitir a figura em outros casos nos
quais ndo hd mercadorias, mas sim diferentes objetos de atividade empresarial
ou econémica. O termo “faturamento” é empregado, por outro lado, para identi-
ficar ndo apenas o ato de faturar. mas, sobretudo, o somatério do produto de
vendas ou de atividades concluidas num dado periodo (ano, més. dia). Repre-
senta, assim, o vulto das receitas decorrentes da atividade econdmica geral da
empresa. Ora, essas consideracdes sobre a pluvirocidade do conceito conduzem a
uma primeira conclusdo: como o tributo recai sobre “fatos”. absurdo sustentar
que o fato do “faturamento” — na significacdo de ato de faturar — é o gravado
(materialidade da hipétese de incidéncia) pelo tributo previsto na letra “b” do
art. 3.° da Lei Complementar 7/70.

Em primeiro lugar, esse fato — consistente em “emitir faturas” — nao
tem, em si mesmo, nenhuma relevancia econdmica. £ mera decorréncia de outro
acontecimento — este, sim, economicamente importante — correspondente 3
realizacao de “operagdes” ou atividades da qual esse faturamento decorre. Em
segundo lugar. fosse o fato de “emitir faturas” a hinbtese de incidéncia desse
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tributo destinado ao PIS ¢ o tributo — ao contrario do que € cedi¢o € corrente
— seria enquadréavel na classe dos subordinados ao “principio documental” que,
assim, com clareza meridiana. é exposto por Amilcar de Aradjo Falcdao: “Pode,
para tal fim. o legislador, efetivamente, consagrar um de dois principios, critérios
ou técnicas: a) o principio negocial (Geschaftsprinzip), por for¢a do qual o fato
gerador é considerado qualquer que seja a forma de sua exteriorizagdo: b) o
principio documental (Urkunden ou Beurkundengsprinzip), que consiste no acrés-
cimo de um plus a configuracdo do fato gerador, com a exigéncia de que, além
da essencial consisténcia do fato. ato ou negdcio que nele se contém (gestum)
id quod interest — tal fato tenha por forma de exteriorizacao uma versao documen-
tal, um seriptum, um instrumento especifico” (Fato Gerador da Obrigacao Tribu-
taria, 4. ed., Ed. RT, p. 79).

Vale dizer: fosse cssa a hipdtese, ¢, v.g., 0 contribuinte que vendesse a vista,
sem emitir faturas, ndo pagaria PIS. O tributo sé recairia sobre as vendas “exte-
riorizadas em faturas”, ou seja, sobre a documentacdo referente & operagio a
prazo, o que, sabidamente, nunca foi pretendido ou sustentado pela doutrina
formada sobre esse tributo, nem decorre, mediata ou imediatamente, da lei. Parece,
pois, visivel que o fato pressuposto na expressdo “faturamcento” ndo é o “emitir
faturas”, “realizar faturamento”, ou conceito equivalente, porém, outro, de dis-
tinta consisténcia, como se vera.

5. Afastado o “ato de faturar”, como hipdtese de incidéncia, vejamos o
faturamento como “soma de vendas”. Nesse sentido, “faturamento” jamais podera
ser materialidade da hipétese de incidéncia de qualquer tributo, pela simples razao
de que, nesse conceito, “faturamento” € uma espécie de valor, ou seja, é critério
de cilculo, indice de mensuracdo de uma determinada situacdo economicamente
avalidvel. Nao indica, necessariamente, determinada materialidade de hipstese
de incidéncia, mas apenas a sua medida, ou seja, a sua base de calculo. Um
numero, uma quantidade, um montante nao é um fato: é a dimensio de um fato;
¢ sua medida. Assim se d4 com o famigerado “valor agregado”. Nio é e ndo
pode ser o nome cientifico de um tributo; ndo é, nem pode ser, a referéncia a
uma materialidade de hipétese de incidéncia. Nada diz sobre o fato que, se
acontecido e quando acontecido, d4 nascimento a obrigagdo tributdria. Valor
agregado é mera técnica de determinacdo de um tributo; simples referéncia a
um critério de medicdo; ndo é mais que modo de referir uma maneira de dimen-
sionar um fato. Esse fato pode ser realizar operacdes mercantis, negdcios, civis,
etc. De todo modo. falar em “valor agregado” ndo importa revelar a consisténcia
de nenhuma hipétese d: incidéncia (tanto isso € exato, que cssa designacao se
amplia a tributos diferentes em sistemas juridicos diversos). Falar em valor agre-
eado é. pois, falar em basc de calculo. Nada mais.

O mesmo se diga da expressdo “faturamento”: reporta-se a uma maneira
de medir um outro fato, mas ndo é um fato que possa tecnicamente ser qualifi-
cado como hipétese de incidéncia. Faturamento € simples base de cdlculo.

Efetivamente, parece evidente que, num certo sentido, a “tributacdo do
fato™ se opera por via da sua traducdo num valor econdmico, ou seja, sua base
de calculo. Isso, alids. € inferéncia imediata da exigéncia constitucional — impli-
cita no principio da igualdade (art. 153, § 1.°) — no sentido de que os tributos
devam recair sobre fatos expressivos de significagio econdmica. E assim que,
v.g.. a transmissao imobiliaria é gravada em correspondéncia com o valor econo-

.

mico (base), que ela representa; que a propriedade € tributada na medida do
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valor venal (base) do imdvel que constitui seu objeto. Entretanto, isso nao signi-
fica que tais tributos onerem o “valor das transmissdes imobilidrias”, ou o “valor
venal de iméveis”. Esse é dado fundamental para a compreensao do fendmeno
tributdrio. O que se tributa — no sistema brasileiro — € o fato charhado por
Becker de “signo presuntivo de manifestagdes de riqueza™. E, pois, v.g.. o fato
de produzir ou vender bens, de prestar servigos, de auferir rendimentos, etc. que
¢ onerado pelo tributo. Nao surpreende, pois, que a prépria outcrga constitu-
cional de competéncias tributdrias se haja estabelecido sobre descricao explicita
desses fatos materiais. Nem, tampouco, que toda a teoria tributdria (e. bem
assim, o CTN e a prépria Constituigao Federal — arts. 18, §§ 2. e 5.° ¢ 21,
§ 1.°) preveja o chamado “fato gerador” como figura distinta e inconfundivel
da base de célculo. Essa é a medida daquele (do fato gerador), mas com ele nao
se confunde. E “a perspeciiva dimensivel do aspecto material da hipdtese de
incidéncia”, mas nao é a hipdtese de incidéncia. Paulo Barros Carvalho é muito
enfatico a tal respeito.

E evidente que, para que o fato possa ensejar traducio em dinheiro, em
moeda (como é préprio- da natureza do tributo) deve ele, necessariamente, ser
“traduzido” ou transformado num valor, numa grandeza numérica, financeira; é
a essa funcao que se presta a chamada “base de célculo”. Em outras palavras: se
o tributo — nos sistemas juridicos ocidentais modernos — tem por objeto paga-
mento de somas de dinheiro ao Estado, a lei qualifica os fatos que fazem nascer
as obrigacOes de pagar esse dinheiro e, necessariamente, estabelece os critérios
para dimensionar esses fatos, de modo a permitir a quantificacdo do objeto da
cbrigacdo que seu acontecimento vai fazer nascer. Assim, o valor da renda, o
preco da venda, o preco do servico privado, etc., sido “critérios” aptos para
processar essa conversdo da qual resulta o mesmo fato economicamente represen-
tado. Sempre, pois, que a linguagem da lei — freqiientemente imprecisa, inade-
quada, superficial, reduzida — aludir a uma suposta incidéncia sobre essa medida
econdmica do fato gravado, nao se iludird nem se confundirid o intérprete: enten-
dera — isto sem dificuldade — que, ai, o que se tributa é o préprio fato. por
cuja realizacdo se manifesta essa grandeza numérica.

Vé-se, logo, o claro dislate da admissdo de que “faturamento™ como *soma
de vendas” seja materialidade da hipdtese de incidéncia deste ou daquele tributo.
Faturamento €, isto sim, base de célculo. Seja qual for o tributo que se queira
considerar “revelado” por essa grandeza, é induvidosa a afirmacdo de que o
total das operacdes didrias, ou mensais, ou anuais, ndo pode ser, nem por absurdo,
a sua hipétese de incidéncia. E de vital relevo esta reposicdo inicial da esséncia
das entidades com as quais opera o intérprete. Esse o cerne da sua missdo de
desvendar o conteiido da lei, para, subseqiientemente, confronté-la com a Consti-
tui¢ao, concluindo entao pela conformidade ou nao da norma posta com as exigén-
cias superiores do sistema. E que. acreditamos, s6 com firme dominio desses
pressupostos se poderd avancar no exame de questOes tao sérias como as que se€
envolvem neste trabalho. )

Se ja se afasta ser o “faturamento” hipdtese de incidéncia deste (ou de outro)
tributo, mas sua simples base de célculo, o passo seguintc estd em perquirir —
a luz dos canones do direito positivo — quais as hipéteses de incidéncia dos
tributos cuja base imponivel possa ser o faturamento. Nesse sentido, se o “fatu-

ramento”, como visto, corresponde a soma das vendas ou das outras operagoes

-

realizadas por dado contribuinte, num certo periodo — vale dizer, é expressdo
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financeira indicativa do momante de negdcios havidos, num certo més, dia, ano,
ou outro periodo qualquer — entao logicamente, o cerne ou consisténcia do tato
traduzido financeiramente nesses faturamentos ndo pode deixar de ser o conjunto
de negécios ou operacdoes que a ele (faturamento) dd ensejo.

Assim, para haver “faturamento”. é indispensavel que se tenham realizado
operacdes mercantis. ou vendido produtos. ou prestado servicos, ou realizado
operagles similares. Sobre tais operacdes € que, no caso, recaird a incidéncia.
Estas. teoricamente, as materialidades das hipéteses de incidéncia cuja quantifi-
cacao pode expressar-se no faturamento.

6. Por outro lado. a interacdo 16gico-juridica entre essas duas categorias
(base de cdlculo ¢ matorialidade da hipdtese de incidéncia) — na trilha das
magistrais licdes ministradas por Becker — leva a conclusao inexordvel de que
o faturamento. como critério legal de traducdo e mensuracdo das operagdes tribu-
tadas. ndo pode prestar-se se ndo 4 indicacao do estrito valor econdmico dessas
operacdes. Isto é. “o faturamento do contribuinte” (base de calculo de tributo)
ha de corresponder, necessariamente, ao especifico valor do negécio privado reali-
zado, afastada a agregacdo dc montantes outros que, embora a ele acessérios.
conseqiientes ou paralelos. com a sua estrita e particular grandeza nao se con-

fundem.

E o que procuramos. a seguir. melhor explicitar. aproximando-nos do tema
central deste parecer.

T — ICM ¢ “faturamento”

7. “Faturamento” ¢ a realidade sé existente no plano das relagdes negociais
ou empresariais. Ndo cabe falar-se em faturamento nas transagdes comuns das
pessoas individuais. Por isso. corrctamente. a Lei Complementar 7, ao tratar do
contribuinte do PIS, 6 qualificou como tal as empresas.

Qra. “faturamento™ nao consiste se ndo numa grandeza numérica represen-
tativa da soma de valores individuais pertinentes a operacdes diversas praticadas
pela empresa contribuinte. Portanto. é o valor dessas diversas operacdes indivi-
duais que compoc a cifra maior designada “faturamento™; e, por via obliqua, os
elementos integrantes do valor de cada uma dessas operacdes, como conseqtiéncia.
correspondem aos ifcns necessariamente formativos daquele montante global e
abrangentc.

£ imperioso enfrentar-se, assim, a questao nuclear posta no presente estudo:
guais os itens componentes do denominado “valor das operacbes™ que devem
ser considerados no “faturamento™? O ICM, particularmente, inclui-se entre
csses itens”?

8. Dispds o Dec.-lei 406 que sempre que uma operagao mercantil estiver
sujeita a0 ICM. o quantum do tributo estadual dela decorrente deve integrar
(antecipadamente orcado) a prépria base de cilculo do imposto correspondente
+ essa incidéncia. Qu seja. o ICM originado da operacao deverd compor, como
parcela dele integrativa. o proprio valor dessa operacao tributada. E o que textual-
mente previa o art. 2°. § 7.° do Dec.-lei 406/68, no que foi acompanhado pcla
generalidade das legislacdes estaduais do ICM. Paralelamente, esse Decreto-lei,
pelo mesmo artigo. vedou a chamada “transferéncia” do ICM (do vendedor para
o comprador) em parcela separada do prdprio preco da venda. Obrigou, assim
— instituindo essa vedacio — que o valor relativo a esse “reembolso econdmico
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do tributo”. necessariamente se fizesse mediante inclusdo do seu respectivo valor
pecuniario no préprio preco da mercadoria. Isso, obviamente, semprc que o ven-
dedor pretenda valer-se dos mecanismos comuns no mercado. de repasse de
custos (no caso, tributarios) ao comprador. .

E que parece razoavel supor que o alienante de dada mercadoria. ao pro-
mover a sua venda — sabendo por antecipacdo do encargo tributirio que dela
resultard — acresca-0 ao preco da venda. para efeito de liquida-lo. oportuna-
mente. & sua conta, com recursos provenientes dos bolsos do comprador, sem
reducdo da sua margem de lucro. Parece ser legitimo supor que, no plano das
relagbes econdmicas. assim procedam os seus respectivos agentes (&, alids, o
pressuposto subjacente a regra do art. 166 do CTN ¢ as Sumulas 71 ¢ 346
do STPF).

Ora. por essa sistematica acabou esse decreto-lei introduzindo a figura conhe-
cida em ciéncia das financas como de “imposto por dentro”. Fez, destarte. do
ICM, um tributo arquitetado consoante estrutura diferente da que prevalece para
o IPI (imposto “por fora™). Mais que isso, com essa “criagdo” provocou anormal
alargamento da dimensao do préprio valor da operacdo (do preco), fazendo com
que esse montante s¢ consubstancie, afinal, em cifra superior a que normalmenic
se teria, ndo fosse o singular “artificio” engendrado pela lei. Destarte, tem-se. ai.
0 que se poderia propriamente designar como valor “fiscal” da operacio tributada
pelo ICM — diverso, do scu valor mercantil.

9. Nao se pode deixar, inclusive, de observar que, na verdade, cssa meci-
nica significou método obliquo de clevacdo das aliquotas de ICM. por via de
artificial elevacao da sua respectiva base de calculo. Parece até bastante claro que
essa cldusula do Dec.-lei 406 (posteriormente reproduzida nas legislacoes ordi-
narias dos Estados) é inconstitucional. ofendendo, de modo indireto. o comando
do § 5.° in fine, do art. 23 da Constituicao, relativo ao teto das aliquotas do ICM.

10. Teve-se. destarte — por forca dessas inovagdes veiculadas pelo Dec.-lei

406 — artificiosa manipulacdo da base de cdlculo do ICM que se refletiu. na
pratica dos negécios, na conseqiiente elevacdo do “preco das mercadorias, isto ¢,
do valor das operagbes sujeitas ao imposto estadual. Obviamente — por forma

reflexa — o TPI também passou a incidir sobre bases elevadas, em razio do valor
da operacao sujeita ao ICM (assim majorado pela inclusdo do préprio inposio)
também constituir-se na base de calculo do tributo federal.

Ora. isso tudo exige reflexdo mais atenta. Impdem-se cscapar dos profundos
preconceitos prevalecentes nessa matéria e dos visiveis desencontros ¢ ambigiii-
dades que. tanto a doutrina como a jurisprudéncia introduziram em tal wema,
para que conclusoes mais precisas facultem seguro encaminhamento na anadlise
desse assunto.

11. Assim. ICM ¢ IPI sao tributos fundamentalmente iguais, especialmente
sob o prisma econdmico. Isso pode ser confirmado por varios modos. Em primeiro
lugar. pelas préprias observacdes da comissio elaboradora da reforma tributaria
que, em 1965, preparou a exposicao de motivos da EC 18/65. Mais que isso.
porém. Exame atento ¢ cuidadoso do Texto Constitucional permite concluir que.
ros dois casos (tanto do ICM, como do IPI), a incidéncia recai sobre operacdes
negociais relativas a mercadorias. As particularidades juridicas que os diferenciam
ndo destroem s a identidade substancial, inferida dos contornos mais genéricos
Qmm respectiva: matcrialidades de suas hipSteses de incidéncia. Assim. ambos os
tributos recaem sobre uma mesma realidade: as operagbes negociais. O IPI, de
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um lado, alcanca apenas certas operagdes — especificamente as que se .nmm:mm:
a certas mercadorias qualificadas pela designagédo :wmomcﬁom m:m:m:._m_ﬁmag .
O ICM, por outro lado, é genérico, gravando operagbes relativas a’quaisquer
mercadorias, seja qual for a sua qualidade ou natureza. o o

Em decorréncia dessa identidade substancial (da Bmﬂozm\:a.mam da .r%oﬁmmm
de incidéncia dos dois tributos) suas nomnmoaém.vmmwm imponiveis também guar-
dam nitida semelhanca Essa € oo:n_cwmo que se impde a vista ‘mm uma mmmnﬁmaw
interpretagdo dos dispositivos nosmmEn_o_.S_m pertinentes aos dois Edc_ﬁom. W ase
de calculo do ICM e do IPI nunca poderia deixar de mnu\mcﬁ?mm no valor objetivo
e especifico da operagdo negocial, que ::w\m serve de hipdtese mm._soam=9m~.v ;

Nio supde digressdo doutrinaria mais mB_u_m. a @mBosm:mmmo de que mmm.v e
calculo e materialidade da hipétese de .mznam:o_w-mmo aspectos da _norma _m: %-
taria que devem guardar, entre si, intima conexao. >m::mmn Falcao M Alfre mo
Augusto Becker deixaram solarmente clara essa circunstancia, nos estu Om%ﬂow -
didos nos seus cldssicos Teoria Geral do Direito H:rcn.m.._w e Mm:m Gera or da
Obrigacdo Tributdria. Em conseqiiéncia, os Ewcawm que _.:w_amm.d moa.ﬁm owﬂmmm_vww
negociais necessariamente comportam base de calculo dimensionada pelo va

d0 realizada. .

o oMo_.MM se perguntar, portanto: que mmmw:mﬁom deveriam integrar o valor MN
operacdo negocial — para efeito mm, Enaaz.o_m .ao IPL e ao ICM — m.a%cm_ w
inteligéncia conforme com as mimm:ﬂmm.oo:m:EQo:m_w nn_mﬁ._ém a .mmmmma:: c 057

1.°) O préprio valor da mercadoria, ou do produto industrializado. como
definido no contrato de venda: ou .

2.°) Eventuais parcelas acessdrias ou noaw_oBm:Sﬂ@m do preco, necessaria-
mente referidas 4 operagdo negocial (com a B@nnmmxo:m. ou com o produto)
realizada. Nio integram, destarte, o valor da operagdo outras parcelas que —
embora cobradas pelo vendedor ao comprador, por ocasido da .<o:am — possam
ser definidas como representativas do prego de outras operagdes paralelamente
realizadas entre as mesmas partes, ao ensejo da venda. mem além do valor da
operagdo pode integrar a base imponivel, scja mo. IPI, seja do ICM. ;

Definitivamente, nessas bases de calculo, ndo se ooB@n.mm:am o valor dos
préprios impostos que resultam ou decorrem da ovmnmmmo nmm:Nmmw. )

12. O fendmeno tributdrio -—— como reconhecido, sem dissengOes, pela
doutrina universal — ocorre mediante :2.. m:mmo\mvm/\m_aozﬁm inerente a :.uawm as
situagdes tributdrias: deve ocorrer um fato 5.%0:2& que, wa_o seu mnoamo_a_m:mo,
produz o efeito juridico de determinar o nascimento, o surgimento, de uma relagao
juridico-tributédria, no bojo da qual aparece o :&)50. devido. meaa\ :;.v_:.o.
como entidade juridica in concretu, antes da ocorréncia ao\ m.m:o imponivel; nao
ha imposto, nem taxa, nem nenhuma outra @m:qm :&:S:m,. sem que, antes
ocorra, faticamente, no mundo concreto e sensivel, um acontecimento designado
“fato imponivel”. o o

Destarte, € a prépria principiologia ammoo-_s\a_mm (no campo :&5»:.8 que
impede se tenha por existente fributo antes do proprio e especifico acontecimento
do chamado “fato gerador”. N@o € possivel, _@m_oman:ﬁ. haver ICM ou IpL —
como grandezas numéricas oxnnomm?mm.ao obrigagao a cargo do oo:.EUEEm —
antes que se realize a operagdo negocial da qual essas entidades, in concretu,
decorrem. o .

Por outro lado, base de cdlculo € critério no:m:ESoz&Bme referido —e
legalmente estabelecido — de determinagéo da dimens3o econdmica da materia-
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lidade da hipétese de incidéncia tributaria. Presta-se, portanto, a refletir, em valor
numérico (a “base calculada”, como diz Aires F. Barreto), a grandeza econdmica
do fato imponivel. Refere, a base, pois, a grandeza econdmica de um fato, no
instante em que acontecido. S¢ outro momente fosse tomado para essa avaliacio,
logicamente, outro fato — e ndo, tipicamente, o fato imponivel — estaria sendo
medido. Assim, pois, a base de cilculo, como critério legal, faculta o dimensiona-
mento do fato imponivel (base calculada) no préprio instante da sua ocorréncia.

13. O tributo, portanto, é realidade juridica que surge como efeito do fato
imponivel. A base de calculo, por outro lado, “mede” o fato no instante do scu
acontecimento. Assim, nem mesmo logicamente — desprezando-se o dngulo cro-
nolégico — esse efeito da operagio (imposto devido) poderia ser considerado
como envolvido na dimensdo econdémica do préprio fato anteriormente acontecido
(sua causa). A inclusao do tributo na base, destarte, representa mera cria¢ao da
lei tributaria que ndo responde, sequer, as exigéncias légicas da textura da hipdtese
de incidéncia do ICM e do IPI.

Decorre (tal inclusdo) portanto, de particular, peculiar ¢ especialissima de-
terminag@o de lei de efeitos fiscais. Dai, uma primeira conclusdo parece fluir
naturalmente.

Quando a lei do ICM manda que se inclua o proprio valor do tributo na
sua base, no valor da operagdo (mesmo deixando de lado o aspecto da con!
midade dessa disposicdo com os termos constitucionais) o certo & que, por .
introduz-se especial mecénica que s6 pode produzir eficicia no ambito estrita.
mente compreendido nos fins da lei tributdria, isto ¢, no plano especifico e estrito
da base de calculo do ICM. Nio ha como concluir de forma diversa, A mecénic:
de “recondugdo” criada na lei complementar (imposto incluido na prépria base),
pelas suas singulares caracteristicas, s6 pode produzir efeitos na especifica da base
de célculo do ICM. Desdobrar ilagdes a partir dessa disposi¢do, projetando-as para
outros campos, portanto, implicaréd alargamento do regime nitidamente excepcio-
nal, facultando a irradiagdo dos efeitos desse “anormal” comando, em esferas nio
visadas pelo seu sentido especifico. Enfim, nio se pode transformar a excecdo
em regra. Ela s6 pode ser aplicada, e estritamente, aos casos previstos. N&o pode
ser estendidd, de modo a operar como regra universal.

Em conseqiiéncia, o ICM nao integra o valor da operacio, a nédo ser para os
especificos efeitos de calculo dele préprio. O ICM nio integra o pre¢o, se n@o para
facultar a chamada “recuperagio econdmica do tributo”, que foi legalmente impe-
dida — pela mesma lei fiscal — por outras vias. Isso decorre de lej tributdria
voltada, portanto, a ter eficacia exclusivamente no estrito ambito de atuagdo do
tributo estadual.

14. A melhor demonstracdo desse raciocinio reside na verificagdo de que,
fosse o ICM igual ao IPI (isto é, da modalidade dos “impostos por fora”) e,
certamente, fatalmente, seguramente, os “precos” das operagdes, ou os “valores”
das operagBes mercantis, seriam inferiores, menores (sem ICM). Fosse “ por fora”
o ICM, e teria grandeza menor sua respectiva base de calculo. Por decorréncia,
seria ele (ICM) “recuperado” — pelo vendedor ou adquirente — por outras
vias, a exemplo do que ocorre com o IPI que ¢ “transferido” ao adquirentc sepa-
radamente do “valor da operacdo”. Menor seria, portanto, o valor do negécio
mercantil. E menor seria, também, a arrecadacao do ICM e do IPI. Como a isso
nao resistiram, com base ao Texto Magno, os contribuintes, prevalece e mantém-se,
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até hoje, a arbitraria e anormal cldusula da inclus@o do ICM no valor da operacao
(com o duplo efeito de aumentar o quantum de ambos os impostos).

15. Isso tudo conduz a conclusao que parece inexordvel: o nivel do fatura-
mento das empresas ndo pode ser afetado — isto &, reconhecer-se manipulado,
subvertido — por efeito dessa mecénica exclusivamente fiscal, cujos conteddo e
finalidades se esgotam sé na distensao, até mesmo inconstitucional, da base de
célculo do ICM e do IPIL.

O conceito de “faturamento” nao pode submeter-se a esse tipo de mani-
pulag@o, ou artificialismo. Portanto, quando a Lei Complementar 7, referiu-se
a “faturamento” ignorou — isso é certo — as contingenciais distor¢des desse
conceito, provocadas por injungdo da legislacao especial do [CM. Esse efeito
nio estd contido no conceito de “faturamento” referido na lei complementar;
“faturamento”, para os efeitos do PIS, ndo pode deixar de ser, objetivamente
considerado, sendo a soma do limpido e singelo valor das operagdes negociais
realizadas. excluido o quantum de ICM que nelas se reputa integrado, em virtude
de expressa determinac@o da lei fiscal, s6 para efeito de calculo de 1Pl ¢ ICM.
Traduz-se, em sintese, no “preco da operacdo” deduzido do valor do ICM que
ela incide. Ai o interesse econdmico do contribuinte, a grandeza econdmico-privada
da operacio. a “manifestacao de riqueza” que a lei complementar buscou alcangar.

Faturamento, nesse sentido, partilha de conceito semelhante ao de “receita”,
vale dizer, acréscimo patrimonial que adere definitivamente ao patrimdnio do
aliecnante. A cle, portanto, nao se podem considerar integradas importancias que
apenas “transitam” em maos do alienante, sem que, em verdade, lhes pertencam
em carater definitivo.

Meros ingressos, ou meras “entradas” nao compdem o faturamento; consti-
tuem singelos fluxos de recursos financeiros que, entretanto, ndao configuram
receitas. Como veremos, em seguida, € exatamente esse o raciocinio em que
repousa a orientacdo prevalecente, no sentido da exclusdgo do IPI da base de
célculo do PIS. Inexiste qualquer outra razdo, seja juridica, seja econdmica,
que justifique tal inteligéncia sendo a de que, no caso, se tem mera “recuperagao
de tributo”: nesta condicdo, parcela ndo integrativa do conceito de faturamento.

IV — IPI e “faturamento”

16. As mesmas razdes que apontamos como determinantes da exclusio do
ICM da base de célculo do PIS (na hipétese da letra “b”, do art. 3.2, da Lei
Complementar 7/70), prevalecem, também, na inteligéncia hoje estabelecida no
sentido de idéntica exclus@o. do IPI, para os mesmos efeitos.

Essa exclusdo (do IP1) da base de célculo do PIS — pacificamente aceita
pelo Poder Judicidrio — € hoje admitida até mesmo pela Administracdo Federal,
como se v& de toda a farta regulamentacao expedida sobre a matéria.

17. A Lei Complementar 7/70, mesmo tendo estabelecido que a base de
célculo do PIS. nesta especifica incidéncia, € o “faturamento”, ndo fixou os termos
e o alcance desse conceito. relegando tal funggo, destarte, a interpretacdo admi-
nistrativa, traduzida em atos inferiores. Foi assim que a Res. 174/71, do Banco
Central deixou entendido corresponder a faturamento “o valor definido na legis-
lacdo do imposto de renda como receita operacional, sobre o qual incidam ou
nao impostos de qualquer natureza” (art. 7.°, § 2.°). Posteriormente, pela Res.
482/78, também do Banco Central (item II) desenvolveu-se o sentido da expressio
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“receita operacional” ou “receita bruta”, ficando oficialmente consagrada a se-
guinte interpretacdo:. “A receita bruta serd apurada mensalmente, nela nao se
computando o Imposto scbre Produtos Industrializados (IP1), quando se tratar
de contribuintes desse imposto, como definidos no art. 157 do regulamento
baixado com o Dec. 70.162, de 18.2.72" (grifo nosso).

O item I, por sua vez, ja deixara esclarecido que “a contribuicdo. .. serd
calculada sobre a receita bruta, assim definida no art. 12 do Dec.-lei 1.598, de
26.12.77, compreendendo o produto da venda de bens nas operagdes de conta
propria e o preco dos servicos prestados”. Mais adiante, ainda na seqiiéncia dessa
disciplina administrativa, a Caixa Econdmica Federal, usando atribuigdes delegadas
de duvidosa constitucionalidade, veio regulamentar a resolucdo supracitada (de
n. 482, do Banco Central) manifestando que “A base de cilculo da contribuicdo
a que se refere este item € a receita bruta, tal como definida no art. 12 (caput)
do Dec.-lei 1.598, de 26.12.77, com exclusio do IP1 na forma do subiiem
anterior. . .” (item 2.2 da Norma de Servigo 451/78 — CEP-PIS 59/78). Prece-
dentemente, no item 2.1, a mesma Norma de Servigo havia prescrito que “so-
mente os contribuintes do IPI, como definidos no art. 57 do regulamento. ..
poderio excluir esse imposto da receita bruta apurada mensalmente”.

Assim, ndo hi ddvida, a vista dessa pluralidade de textos, estar assente e
cristalizada orientag@o administrativa quanto a exclusdo do IPI da base de célculo
do PIS. Como visto, em mdltiplos atos, consagrou-se ser o valor desse tributo
parcela desconectada do “faturamento”, como tal alheia e independente da base
de célculo, na espécie apreciada.

18. Essa compreensdo, por outro lado, acompanhou o que jd vinham
consagrando os nossos Tribunais. E expressivo dessa inteligéncia, entre outros,
o teor do Acérdio proferido pelo TFR nos autos da Ap. Civel 70.345-RS (D]JU,
4.2.83, pp. 643-644), que assim concluiu:

“Ac80 de repeticdo de indébito — Programa de integracio social (PIS) —
Exclusdo do IPI. No célculo da contribuicao em causa ndo se inclui o IPI, dada
a sua natureza de tributo indireto. Precedentes na AC 68.932-RS 52 T. (DJU
de 19.11.82). Sentenca confirmada. Apelacdo improvida”.

19. Ora, todos os pressupostos dessa juridica inteligéncia (quanto ao IPI)
estdo presentes no ICM. Nao.hd “receita”, em ambas as hipéteses, por forca da
percepgdo desse reembolso em que se corporifica a “transferéncia de tributo”
para o adquirente, adicionalmente ao preco da operagdo. Tal evidéncia, alids, ja
foi salientada pela prépria Secretaria da Receita Federal que, interpretando o
conceito de “receita bruta” (equivalente ao de “faturamento”, conforme a Res.
482/78, do BCB) deixou claro que nela nio se incluem os chamados impostos
“ndo-cumulativos”, categoria a qual pertence o ICM. E o seguinte o teor do
item 2 da Instru¢do Normativa SRF-051 de 3.11.78: “Na receita bruta nio se
incluem os impostos ndo-cumulativos cobrados do comprador (imposto sobre
produtos industrializados e imposto tGnico sobre minerais do Pais) e dos quais o
vendedor dos bens, ou prestador dos servicos seja mero depositario. Imposto nio-
cumulativo ¢ aquele em que se abate, em cada operagdo, o montante de imposto
cobrado nas anteriores”.

A circunstancia de que, no IPI, tal “repasse” é procedido “por fora” (como,
na visao contabilistica vulgar é conhecida essa mecanica) ¢ de que, no ICM, ele
se d4 “por dentro” ¢ visivelmente contingente, ocasional, sendo assim desautori-
zadas, por si s6, interpretagbes divergentes em ambas as situagdes. Destarte, ou
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nos dois casos, o “faturamento” incorpora os montantes relativos aos tributos
ditos “indiretos” incidentes sobre a operacdo (ICM e IP1) ou, também nos dois
casos, esses montantes devem ser excluidos. Ubi idem ratio, ibi idem dispositio.
Impde-se assim, simplesmente, a adocdo de mero principio de coeréncia nesse
tema. aplicando-se a situacdes iguais idéntica solucao juridica. Ao ICM, em
conclusdo, dever-se-4 deferir o mesmo tratamento atribuidc — tanto pela Juris-
prudéncia, como pela prépria administracdo federal — ao IPl, no plano da
formacao do “faturamento™, para efeito de determinac@o da base de céalculo do PIS.

Foi isso o que. com habitual precisdo, observou o ilustre Juiz federal Homar
Cais, em sentenca proferida, pela 8.* Vara da Justica Federal em Sao Paulo, nos
autos do Proc. 1394886. Vale a sua transcri¢ao:

“Os impostos sobre produtos industrializados e sobre circulagio de merca-
dorias, impostos nao-cumulativos, incidem scbre o faturamento (CTN, art. 46, 11
e Dec.-lei 406/68. art. 1.°), mas ndo o integram. Constituem, tais impostos,
receitas da Unido Federal e dos Estados, destacados nas notas fiscais e recebidos
pela empresa que estd obrigada a recolhé-los aos cofres publicos. Nao si@o, portanto,
receita da empresa. mas de terceiros. Ndo constituem faturamento™.

V - Conclusao

20. A vista das consideragdes desenvolvidas, e de seus fundamentos juri-
dicos. parece ser possivel responder, sinteticamente, ao consulente, no sentido de
que, para os efeitos de célculo e pagamento do tributo cuidado na letra “b” do
art. 3.° da Lei Complementar 7/70. o “faturamento” (cu a “receita bruta” do
contribuinte) ndo leva em conta a parcela de ICM, que no préprio valor da
operag@o se reputa integrada. Estd, em conseqiiéncia, autorizada a reducdo do
valor da operagdo, pelo quantum dc ICM destacado em parcela separada nos
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte. S6 o valor liquido resultante é
que, na forma legal, poderd sujeitar-se a incidéncia do PIS.

E o parecer, s.m.j.

Sao Paulo, 11 de agosto de 1983.
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1 — HISTORICO

1. O Dec.-lei 4.048/42 criou o SENAI (art. 1.°) e previu a contribuicdo das
Empresas para essa entidade, nos seguintes termos:

“Art. 4.° — Serdo os estabelecimentos industriais das modalidades de indus-
trias enquadradas na Confederacao Nacional da Indastria obrigados ao paga-
mento de uma contribuigdo mensal para montagem e custeio das escolas de
aprendizagem.

“§ 1.° — A contribuicdo referida neste artigo serd de dois mil réis, por
operario e por més”.

1.1 Para as empresas com mais de 500 empregados, o mesmo Dec.-lei
4.048/42 previu um adicional de 20%, nos seguintes termos:

“Art. 6° — A contribuicdo dos estabelecimentos que tiverem mais de
quinhentos operédrios serd acrescida de vinte por cento”.

1.2 O 6rgdo legalmente competente para arrecadar a contribui¢do devida
ao SENAIT era o IAPIL:

“Art. 4° — (... ... ). .

“§ 2. — A arrecadagdo da contribuicdo de que trata este artigo serd feita
pelo Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Industridrios, sendo o produto
posto a disposicao do Servico Nacional de Aprendizagem dos Industridrios”.

1.3 Com o Dec.-lei 4.946/42, o universo de contribuintes foi ampliado
(art. 3.°), estendendo-se a outros IAPs a tarefa de arrecadacdo e repasse da
verba ao SENAI

2. O Dec.-lei 6.246/44 modificou o critério de célculo- da contribuicado,
prevendo:

“Art. 1.° — A contribuigdo de que tratam os Decretos-leis n. 4.048, de
22 de janeiro de 1942, e n. 4.936 de 7 de novembro de 1942, destinada 4 mon-
tagem ¢ ao custeio das escolas de aprendizagem, a cargo do Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial, passara a ser arrecadada na base de um por cento sobre
o montante da remuneracdo paga pelos estabelecimentos contribuinges a todos
os seus empregados.

§ 1° — O montante da remuneracdo que servird de base ao pagamento
da conrtibui¢@o serd aquele sobre o qual deva ser restabelecida a contribuigdo de



