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RESUMO

O artigo argumenta em favor da necessidade de preservar o pluralismo em economia.
Discute: i) a natureza do conhecimento e de sua produgdo; ii) as especificidades da
producdo do conhecimento em economia e os condicionamentos histérico-culturais do
conhecimento; iii) as implicacées da hegemonia de certa concepcdo de método em
economia.
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ABSTRACT

The article argues the need to preserve the pluralism in economics. The article examines: i)
the nature of the knowledge and of its production; ii) the specificity of the knowledge
production in economics and the historical and cultural conditionings of the knowledge; iii)
the implications of the hegemony of a certain methodological conception in economics.
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INTRODUCAO: DE ONDE VEM TANTA ARROGANCIA?

E sintomético de um certo momento de intolerancia, ativa e amplamente
referendada por certas instituigoes, que este texto deva invocar, desde logo,
o grande humanista renascentista Erasmo. Nascido em 1467, em Roterda,
Erasmo viveu num mundo conflagrado por uma tensao que se desdobrard
no terror das guerras religiosas, na consolidagao de um fosso intransponivel
e crescentemente aumentado, em que concepgoes de vida religiosa vao se
transformar em partidos, em exércitos, em legides que, mobilizando suas
verdades e suas maquinas de guerra, nao hesitaram nem ante a devastagao
extrema, nem ante a possibilidade do exterminio de multidées. Contra isto,
contra a barbdrie da intolerincia, Erasmo mobilizou uma mesma e incan-
sdvel arma - a tolerancia, a defesa da justa medida entre a liberdade e a fé,
entre a liberdade e as institui¢oes religiosas, entre a liberdade e a religiao
tornada aparato contra a exaltagio fideista de Lutero e o apego
institucionalista de Roma. Erasmo ¢ a radical confian¢a no humano, em
sua capacidade de construir a paz e de alcangar a justica pelo caminho

indescartavel da tolerancia.

Hoje, invocar Erasmo ¢ reconhecer que o momento tem algo do obscuran-
tismo daqueles tempos em que a fogueira e a espada resolviam, de ambos
os lados, as disputas teolégico-filosoficas. E ao colocar assim a questao,
isto ¢, buscar transcender as “razoes” particulares de Roma e de Lutero em
nome da tolerancia, da convivéncia, Erasmo tornou-se um dos herdis deci-
sivos da humanidade, um daqueles que jamais servird a nio ser a decisiva

causa - a emancipa¢ao humana fundada na liberdade e na justiga.

Lembrar Erasmo hoje a propésito do pensamento econémico e da econo-
mia vigente ¢ atestar a sua fulgurante atualidade. Lembrar Erasmo hoje,
nestes dois campos, ¢ explicitar a presenga de uma intolerancia que tanto
significa submeter multidoes a miséria e ao embrutecimento, em nome do
capital, quanto ¢ a imposi¢ao de uma ordem intelectual que se quer exclu-

siva, monopodlio de todo o saber e de toda a racionalidade.

No texto que se vai ler a marcha da argumentagio serd a seguinte: num

primeiro momento, discute-se o que ¢ conhecimento e como produzi-lo.
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Num segundo momento, busca-se entender as especificidades da produgao
do conhecimento em economia e os condicionamentos histérico-culturais
a que esta sujeita. Na seqiiéncia, sao discutidas as implicagoes e os limites
de certa concepgao metodoldgica que orienta a pratica contemporanea da

economia mainstream.

1. AS CONDICOES DE POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

Num arroubo que destoa quando comparado com outros campos do pen-
samento, o pensamento econémico dominante reivindica para si 0 mono-
polio do conhecimento verdadeiro, ser a matriz eficaz de todo o saber raci-
onal e relevante no relativo aos fatos econémicos, ser possuidor de um

programa de pesquisa capaz de dar conta de tudo quanto postula.

O mainstreamm em economia acabou por se generalizar, transitando
hegemonicamente para outros campos. Para a sociologia e a ciéncia politi-
ca, foi fixado assim por Adam Przeworski:

“considero essa abordagem sob sua forma usual, e mesmo bru-
tal, de énfase na maximizagdo bem informada da utilidade
guiada pelo intevesse proprio, com ajustamento instantineo
a0 equilibrio. Por essa razdo, utilizo os tevmos ‘individualismo
metodoldgico’, ‘abordagem da escolha racional’ e ‘economin
neocldssica’ de modo intevcambidvel.” (PRZEWORSKI,
1988, p. 6).

Se tem se imposto como abordagem dominante nestes campos ¢ que o
mainstream em economia tem a oferecer algo que, sobretudo para ciéncias
sociais, acusadas de vaguidao conceitual e inoperacionalidade analitica,
parece significar um instrumento metodolégico poderoso. Sobretudo, com
as novas possibilidades abertas com a teoria dos jogos, a abordagem da
escolha racional em ciéncias sociais reivindica-se capaz de construir progra-

ma de pesquisa dinamico e resolutivo, nos mesmos termos que 0s €cono-
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mistas do mainstream vao elogiar seu arcabougo metodolégico por sua ca-
pacidade de dar respostas aos problemas que eles mesmos colocam.!

Esta virtual hegemonia da abordagem neocldssica nos campos jd citados s6
a custo disfarga a sua pretensao monopolista. Na fala de varios de seus
cultores, o pluralismo, ma non troppo, ¢ admitido apenas no quadro de uma
larga e confortdvel hegemonia do mainstream. Eo que se ¢, por exemplo,
em alguns dos depoimentos colhidos no livro organizado por Maria Rita
Loureiro - 50 anos de ciéncia econémica no Brasil. (LOUREIRO, 1997).

Esta pretensao de exclusivismo tem a ancord-la a legitimagao desta mesma
abordagem, decorrente do valor atribuido pelo “mercado” - leia-se institui-
¢oes sancionadoras do pensamento econdmico - a0s economistas ¢ seus
produtos formados pela tradi¢ao tedrica em tela. Isto ¢, o valor social do
pensamento econdémico ¢ definido pelos grandes centros de pesquisa, ensi-
no e de poder politico e econdomico dos paises anglo-saxoes, resultando

dai, como disse Eleutério Prado que

“Entre os economistas, um doutor de Chicago vale mais do
que um doutor de Illinois, principalmente, do que uma dou-
tora da New School. Um economista ortodoxo vale mais do
que um economista heterodoxo. Um simples doutor formado
nos Estados Unidos vale mais do que wm doutor criativo for-
mado no Brasil.” (PRADO, 2001, p. 5).

Se se pergunta qual o instrumento para aferir tal escala de valores um eco-
nomista formado nesta mesma tradigao dominante dird que ¢ o mercado;
que ¢ ele que estabelece o que vai ser valorizado. Contudo, esse ¢ um dos
casos tipicos em que se deve lembrar a brutal franqueza de Humpty

Dumpty:

1  Este transbordamento da abordagem neocldssica para outras ciéncias sociais, também chamado
de “imperialismo econémico”, ¢ fartamente documentado no artigo de LAZEAR (2000). Os
argumentos deste autor em defesa dos principios neocldssicos serao discutidos adiante, na tercei-
ra segao.
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“Quando uso uma palavra - disse Humpty Dumpty em tom
escarminho - ela significa exatamente aquilo que en quero
que signifique... nem mais nem menos. “A questio - pondera
Alice - ¢ saber se o senhor pode fazer as palavras dizerem
coisas difeventes.” A questio - veplicon Humpty Dumpty - é
saber quem é que mandn. E s6 isso.” (CARROL, 1977, p.
1906).

Trata-se, aqui, da explicitagao do sentido bdsico de toda dominagao tedrica
no campo das ciéncias sociais: ela ¢ indescartdvel de seus comprometimen-
tos politico-ideolégicos. No caso, a hegemonia contemporanea da aborda-
gem neowalrasiana® nao estd condicionada a satude e consisténcia de sua
estrutura tedrico-metodoldgica e de sua relevancia heuristica ou social, mas,
sobretudo, por sua aderéncia e funcionalidade a dominagao do capital nes-

ta época neoliberal.

Na verdade, sabe-se hoje que ha criticas importantes, formuladas por eco-
nomistas insuspeitos de esquerdismo e de grande reconhecimento acadé-
mico - como Hayek e Georgescu-Roegen - que questionam aspectos im-
portantes da teoria neowalrasiana sem que isto signifique qualquer altera-
¢a0 no animo arrogante de seus cultores.* De qualquer modo, desde os

anos 1970, ja se sabe que nao ha como

2 Seguindo autores como SCREPANTI & ZAMAGNI (1993) e PRADO (2001), designamos de
“abordagem neowalrasiana” a vertente atualmente dominante da economia neocldssica. Nos anos
1950, esta abordagem encontrou sua formulagao canonica no modelo de Arrow e Debreu e, a0
longo das décadas seguintes, tornou-se a estrutura basica para desenvolvimentos tedricos (esten-
dendo-se inclusive a macroeconomia) e aplicados (a partir da difusio dos modelos de equilibrio
geral computdvel) no interior do campo neocldssico. Isto ndo significa desconhecer a existéncia
de novos modelos que extrapolam os limites desta abordagem, apoiando-se nos desenvolvimen-
tos em teoria dos jogos, teoria da complexidade e outras técnicas. Apesar disso, “look anywhere
except at the most abstractly theovetical journals, and geneval equilibyivm still chavacterizes the actual
practice of economics. General equilibrium models have become ubiquitous in such important areas as
trade theory and environmental economics, and ave continuwing to spread (...) An on-line search for
publications on general equilibyium’ turns up move than a thousand citations per year, with no evidence
of declining intevest in the subject.” (ACKERMAN, 2002, p. 126).

3 Sobre as limitagoes desta abordagem, ver também ACKERMAN (2002) e INGRAO & ISRA-
EL (1990).
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“obter unicidade e estabilidade nos modelos de equilibrio ge-
ral (...). Tornara-se evidente que a promessa seqgundo a qual
a teovia econdmico-ortodoxa ficavia solidamente fundamen-
tada na teovia do equilibrio geval nio poderia ser cumprida
(...). Desde entio, a visdo de mundo que vepresenta, o qual
fora construida nas ultimas décadas do século XIX, entron
em processo de dissolucio (...). A teoria dita neocldssica vai
desaparecendo como visio de mundo, subsistindo apenas como
técnica de modelagem on fonte de elementos para o modeln-
gem. Ainda que isto nio esteja gavantido para o futuro, o
que passon a unificar a teovia economica ortodoxa foi a ade-
réncia ao método de obtengio de vesultados que parta de um
problema de otimizacio. A medida que o formalizagio ¢ n
econometria vievam para o primeiro plano, a teovia economi-
ca tornou-se auntista.” (PRADO, 2001, p. 17-18).

E, conclusivamente,

“como os economistas ortodoxos estdo comstruindo uma
homogeneidade interna e marcando difevengas em velagio no
meio externo, nao se importam ademais em parecer autistas.
Eles estio estruturando um colégio invisivel de inicindos, cujn
segregagio interna se da em tempos da competéncia nessas
praticas de formalizagio matemdtica e economeétrica.” (PRA-
DO, 2001, p. 19).

Seria ocioso continuar insistindo aqui em trés pontos que ja foram
demoradamente marcados: 1) a hegemonia do pensamento neocldssico nao
decorre de sua especial acuidade tedrica, da consisténcia ou relevancia de
seus resultados; 2) a agenda neocldssica, a maneira como as questoes sao
abordadas a partir deste campo tedrico, traz consigo um enquadramento
conservador e mistificador na medida em que naturaliza questoes que tém,
sobretudo, dimensao historico-politico-social; 3) finalmente, reconhega-se
que a crise dos fundamentos teéricos do pensamento neocldssico nem obri-

gou-a a recuo ou redugao de sua proverbial arrogancia, nem impediu-a de
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continuar a pleitear e impor uma hegemonia que se baseia numa virtual

interdigao de tudo quanto nao se lhe submeta.

Invoque-se agora duas questoes da ordem da fundamentagao do conheci-
mento: uma primeira questao ¢ a relativa a pretensao do pensamento
neocldssico de ter o monopdlio da racionalidade, interditando aquelas ver-
tentes nao-instrumentais da razao adotadas por outras abordagens. A outra
questao diz respeito as condi¢oes capazes de garantir o desenvolvimento

do processo de conhecimento.

1.1 As Matrizes da Racionalidade Moderna

Acostumamo-nos a pensar na racionalidade moderna como tendo apenas
um unico e decisivo ramo - aquele que remete nos séculos XVI, XVII e
XVIII, aos nomes de Galileu, Descartes, Newton, que tem seqiiéncia nos
séculos XVIII e XIX com Condorcet, Laplace, Comte, ao positivismo em
geral e a explosao cientifica do século XX. Trata-se, como se sabe, de traje-
téria de extraordinario éxito, sobretudo pelo que trouxe ao desenvolvimen-
to da ciéncia e da técnica. Mas, tem mais que isto a seu crédito. E que esta
tradigao filoséfica e cultural veio libertar a humanidade: “wma das mais pro-
fundas vevolugoes intelectuais, e mesmo espivituais, que o humanidade ja conhe-
cen, conquista decisiva do espivito por si proprio, vitorvia decisiva na estrada dura
e ardun que leva o homem a lLiberdade espivitual, a libevdade da razdo e dn
verdade.” (KOYRE, 1986, p. 11).

O caminho das ciéncias, da razao instrumental, se tem dimensao proble-
mitica - denunciada pela crise ambiental, por exemplo -, nao pode signifi-
car invalidagao de seus contributos decisivos, sob pena de regressismo obs-
curantista. Contudo, esta nao ¢, nunca foi, nem por um momento - apesar
do acerto geral da tese de Max Weber sobre a vitdria da racionalidade ins-
trumental, sobre a instaura¢ao do “mundo desencantado” - a Unica matriz
da racionalidade moderna. E, mais apropriadamente, deve-se falar mesmo
“polifonia da modernidade”, mais que numa monologia reducionista.
(PAULA, 1997).
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Na verdade, nos nucleos basicos de sentido das palavras racionalidade,
razao, hd uma ambivaléncia que tem um significado revelador. E que se a
palavra razao, na sua acepgao latina, remete a 7atio - e, neste sentido, as
idéias de contar, calcular, medir como se vé no livro razao de contabilidade
-, em sua acepgao grega, como lggos, evoca os sentidos de ligar, reunir,

pensar... isto ¢, uma outra ¢ complementar dimensao da palavra razao.
(LALLANDE, 1953).

Se ¢ assim, tomar o sentido da palavra razao em apenas um dos seus pelo
menos dois sentidos bdsicos ¢ falsificar a questao, ¢ empobrecé-la. E, de
tato, ¢ pelo menos como duplicidade que se poe a trajetéria da racionalidade
moderna. Se hd a corrente hegemonica, aquela que presidird os grandes
desenvolvimentos técnico-cientificos da modernidade, hd uma outra ma-
triz da racionalidade moderna - tao racional quanto a outra, porque aqui
também trata-se de articular a theoria como pressuposto ontolégico de todo
agir, de toda a praxis, de toda a agdo moral, que tem que informar, que deve

balizar, a poiesis, a produgao material.*

A racionalidade moderna tem, ¢ preciso reconhecer, uma outra matriz, di-
terente e mesmo conflitante com a ja referida, matriz que remete aos no-
mes de Montaigne, Pascal, Vico, Spinoza, Rousseau, Goethe, e cujo senti-
do geral foi ressaltado por Gerd Bornheim (1993), como constituindo um
contraponto necessario ao predominio daquela outra racionalidade, na
medida em que esta se poe sobretudo como nao-manipulatéria da nature-
za, COMO um contraponto necessario a exacerbagao instrumental dominan-
te. No centro desta outra matriz da racionalidade moderna estaria o reco-

nhecimento do cardter essencialmente contraditorio da realidade; a com-

4 Ou, como formulado por Arnaldo Drummond, “a ciéncia que o grego crion e Avistoteles sistemati-
zou consiste, em sintese, na intevdependéncia da Ligica, Ontologia Geral e Gnosiologin. Reunidos,
Sformam a acepedo ampla de Metafisica, expressn nas trés formas basicas de saber que compreendem o
dominio velacional do ser humano: consigo mesmo, através do pensar objetivamente; com o outro, atra-
vés do agir intersubjetivo; e com o objeto, através do fizer, vespectivamente - theovia, praxis e poiesis.”
(DRUMMOND, 2002, p. 23).
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preensao da interdependéncia constituinte dos processos naturais e sociais;
a presenga irredutivel da alteridade, da irreversibilidade, da indeterminagao,
do acaso, do espanto como componentes do real; o reconhecimento do

tempo e da histéria como dimensoes contingentes.

Em alguns dos representantes desta outra racionalidade ha explicito animo
critico com relagao aos construtores da racionalidade hegemonica - Vico
quer a sua obra como critica ao cartesianismo; Goethe se quer critico tanto
da teoria quanto da metodologia da teoria das cores de Newton. Duas fi-
guras destacam-se, neste sentido, pela posi¢ao particularmente decisiva e
ambivalente que terao no relativo as duas matrizes da racionalidade. H4
Kant, que buscou em Rousseau um antidoto contra a revolugao empirista
de Hume. E hd Marx, que Daniel Bensaid (1999, p. 284) vai surpreender
numa admiravel fusao de ciéncia alema (roméntica e antimanipulatéria) e

ciéncia inglesa (empirismo racionalista).

De tal modo que ¢ como didlogo, tensao, complementaridade, contraponto,
fecundagao reciproca entre duas matrizes que a racionalidade moderna se
desenvolveu. Assim, pretensoes exclusivistas, reducionismos ou interdi¢oes
neste campo sao, claramente, estratégias regressivas, que so se sustentam

pela imposigao de poder discriciondrio.

1.2 Elogio do Pluralismo

Entre os seres vivos a diversidade de gens, espécies e ecossistemas ¢ condi-
¢do de sustentabilidade e de higidez. Ao contririo, a homogeneidade, a
rarefagao de variedades ¢ sinal de comprometimento, ¢ ameaga ao futuro.
Quanto maior o patrimoénio genético, quanto mais diferenciados os ambi-
entes e seres, maiores as possibilidades de combinag¢oes enriquecedoras, da
descoberta de novos usos, menores os riscos de definhamento pela combi-
nagao perversa de tragos recessivos. Esta situagao, amplamente reconheci-
da no campo dos estudos dos seres vivos e que se expressa com freqiiéncia
no contexto da questdo ambiental a partir da idéia da importincia da
biodiversidade, tem incidéncia mais ampla, diz respeito ao campo mesmo

da epistemologia e pode ser posta como a importincia da diversidade das
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matrizes teorico-metodolégicas como condigoes de desenvolvimento do
conhecimento. Feyerabend viu assim a questao: “A proliferagio de teorias é
benéfica para a ciéncia, ao passo que a uniformidade lhe debilita o poder critico.
A uniformidade, além disso, ameaca o livve desenvolvimento do individuo.”
(FEYERABEND, 1977, p. 45).

A histéria da ciéncia estd repleta de exemplos em que o conhecimento foi
produzido pela presenga de uma atitude tolerante e aberta no sentido do
acolhimento da multiplicidade de idéias. Veja-se o seguinte: “Feyerabend ha
recordado que ln concepcion pitagorica de que a tierra se mueve fue abandonadn
por completo a partir de Aristoteles y volvio a revivir en Copérnico gracias ol
tradicion hermética, cuyo papel historico todavia no ha sido explicado suficiente-
mente.” (FERNANDEZ BUEY, 1991, p. 101).

E também esta a motivagio bdsica dos estudos de Francis Yates quando
pretende nos mostrar os fundamentos herméticos, tipicamente pré-moder-
nos, da grande revolugao filoséfico-cultural do Renascimento. Trata-se, na
verdade, de reconhecer a presenga da “ciéncia hermética”, da magia e
metafisica, na fecundagao de obras decisivas para a modernidade como as
de Giordano Bruno, John Dee, Bacon, Kepler, e, at¢ mesmo, Newton.
(YATES, 1991-1996). Isto ¢, a grande li¢ao a se extrair da pesquisa de
Francis Yates ¢ o quanto de artificial e equivoco existe em certa imagem da
modernidade, sobre seus fundamentos epistemolégicos, quando se a vé
como ruptura absoluta com um passado considerado como feito de trevas
e ilusoes. Na verdade, o processo de instauragao da modernidade nao fez
tabula rasa de tudo quanto o antecedeu e ¢ preciso reconhecer-se a relagao
entre o pré-moderno e o moderno como marcada por continuidade e rup-
tura, como situagao dialética. Insista-se no ponto. A histéria da renovagao
espiritual representada pelo Renascimento ¢ a histéria da importancia da
negagao do estabelecido, ¢ a histéria do papel decisivo que as id¢ias heréti-

cas tém no desenvolvimento cultural. Veja-se o que diz Koyré:

“Desde los trabajos de Max Weber y de E. Troeltsch conocemos
el papel jugado en la historia de las ideas, e incluso en ln
historia a secas, por los pequerios grupos sectarios protestantes.

Fue ahi, en estos medios de ‘fantasiosos’y de ‘entusiastas’, como
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se los denominaba durante ln Reforma, entve los hereticos que
vagaban de cindad en ciudad, perseguidos cada vez con mayor
dureza por las iglesias protestantes, donde seguin vivo el im-
pulso de venovacion espivitual que habia preparado y alimen-
tado la Reforma.” (KOYRE, 1981, p. 7).

E ¢ também este mesmo espirito de renovagao que Christopher Hill sur-
preende nas seitas protestantes na Inglaterra revolucionaria do século XVII.

Diz ele:

“Nem devemos deixar de levar em consideracio experiéncins
que ligam a religido e a ciéncia, que, embora irreais para nos,
eram tao conclusivas quanto experiéncias de laboratorio para
os contemporaneos. Richard Hakluyt foi levado o cosmografin
pela leitura do Salmo 107. Descartes, Pascal ¢ lovde Herbert
de  Chesbury tiveram visoes, tanto quanto Gerravd
Winstanley, George Fox e John Bunyan. Para todos esses ho-
mens, a experiéncia do coragdo eva tao real quanto os dados
dos sentidos.” (HILL, 1992, p. 399-400).

Trata-se, entao, de reconhecer e extrair disto as conseqiiéncias necessdrias,
que o lugar do poder nio ¢, necessariamente, o lugar do conhecimento;
que a produgao do conhecimento pressupoe liberdade e autonomia; que a
produgao do conhecimento pressupoe diversidade de fontes e tradigoes te-
oricas, que ¢, enfim, todo o inverso das tendéncias contemporaneas domi-
nantes no campo da economia que querem reduzir o campo a reiteragao de

uma mesma e problemdtica matriz.

Como disse Feyerabend, “o mundo, inclusive o mundo da ciéncia, ¢ uma enti-
dade complexa e dispersa, que nio pode ser capturadn por teovias e regras sim-
ples.” (FEYERABEND, 1994, p. 150). O coroldrio necessdrio desta tltima
tese ¢ que a ciéncia serd tanto mais rica e capaz de desenvolver-se quando
mais aberta estiver, quanto mais diversas foram as suas referéncias - as cién-
cias sociais, o mundo, a vida sao tao mais capazes de desenvolvimento quan-

to mais imersas na diversidade estiverem. A histéria do pensamento, a his-
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téria estdo cheias de exemplos do papel decisivo que a diversidade, que a

rica floragao do diverso tem na preservagao e expansao da vida espiritual.

2. A PRODUCAO DO CONHECIMENTO EM ECONOMIA

Nas ciéncias sociais, na economia em particular, a “ciéncia normal” ¢ uma
ilusao cuidadosamente construida. Na verdade, reina ali a auséncia de
paradigmas, de amplos e reconfortantes consensos. E que hd, permanente-
mente, disputa de perspectivas conflitantes, que buscam explicar, a partir

de métodos e conceitos nao convergentes, 0s mesmos objetos.

No fundo desta realidade esta o fato de que a economia, disse Parsons refe-
rindo-se a “economia cldssica”, mas que ¢ tese geral - “nao ¢ 50 uma discipli-
na técnica, sendo, além disto, uma ideologin.” (PARSONS, 1967, p. 97). Isto
¢, que sao inextricaveis do discurso da economia seja comprometimentos
de classe, interesses particularistas, seja destinagao ética, virtualidades
normativas, mesmo quando escondidas sob a capa de uma pseudociéncia

positiva.

Reconhecer isto, no entanto, nao significa admitir a auséncia de hegemonias,
que elas se fazem e se expressam no largo dominio exercido por certas teo-
rias no interior da comunidade de seus praticantes e receptores - escolas,
veiculos de divulgagao, associagbes cientificas e profissionais, instituigoes
demandantes do campo de atuagao das teorias, institui¢des financiadoras

de pesquisa etc..
Estas teorias, hegemonicas por certo periodo, extraem sua validagao de um
conjunto de circunstancias:

t) pela aparente capacidade de responderem aos desatios colocados pela

realidade concreta;

i) pela sintonia que apresentam com os interesses das classes

dominantes;
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ui) pela capacidade que apresentam de se deixarem simplificar e

padronizarem-se;

iv) pelo investimento massivo ¢ permanente em instrumentos e praticas

de sua reiteragao e divulgagao;

») por seu auto-atribuido monopdlio da virtude cientifica, que se
manifesta pelo uso de certo instrumental, a formalizagdo matemdtica,

que assume af o selo da autenticagio cientifica por antonomasia.

A teoria hegemonica busca, permanentemente, apresentar-se como a unica
possibilidade de conhecimento racional, interditando, efetivamente, bus-
cando desqualificar, desconhecendo tudo quanto nio se alinhe aos seus su-

postos, métodos e conceitos.

O resultado desta versao contemporinea do Index da intolerancia religiosa
¢ um virtual empobrecimento tedrico, tao mais obliterante quanto mais se
lembre, como mostrou Feyerabend, que a histéria do desenvolvimento ci-
entifico, em diversos campos e momentos, se fez pela rememoragao, pela
irrupgao, pela redescoberta de certas teses e idéias, que em algum momen-
to foram consideradas mortas, definitivamente ultrapassadas. Foi Popper

quem disse que

“Cadn vez mais candidatos ao PhD vecebem um treino me-
ramente técnico, um treinamento em cevtas técmicas de
_ . e,
mensuragao; eles nao sao iniciados na tradigio cientifica, na
tradicdo critica da formulagio de problemas, de sevem testa-
dos e guindos antes pelos enigmas grandiosos e aparventemente

insoliveis do que pela solucio de pequenos quebra-cabegas.”

E ele o disse a propésito das ciéncias naturais, concluindo: “Se a maioria dos
especialistas se limita o adotar wma atitude de ‘mostrar servigo’, sevd o fim dn

ciéncia tal como a conhecemos - da grande ciéncin.” (POPPER, s.d., p. 46).

Nao se quer aqui atribuir a economia lugar no mundo da grande ciéncia.
Trata-se de sublinhar, como adverténcia, que a transformagao da pesquisa

em economia numa recorrente demonstragao do poder mensurador de cer-
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tos métodos e modelos ¢ um caminho certo para sua transformagiao num
ramo secunddrio da matemadtica aplicada. Isto é, um exercicio futil e
irrelevante do ponto de vista do conhecimento da realidade econémica, e

que s0 se sustenta por seu papel ideolégico.

Foi Popper, também, quem surpreendeu estes técnicos, estes especialistas,
que, aparentemente conscios das limitagoes de seus fazeres, traem orgulho
e arrogincia na medida em que proclamam esta “especializagao” como ne-
£ .. VAN e N . .
cessdria, como unico e legitimo caminho e, na medida em que se desqualifica
e se interdita tudo quanto nao se subordine ao pensamento dominante, que

tem, na verdade, pretensoes de ser dnico.

Toda a questao, neste caso, ¢ perguntar-se sobre quais seriam os elementos

que questionariam uma certa hegemonia tedrica. A resposta de Shackle ¢

“E quando se pevcebe repentinamente que o esquema ¢ incon-
sistente internamente on falha na acomodagio das observa-
coes ou ndo suporta os intevesses da nossa propria poreio dn
humanidade, que ele é atacado, destruido, rveconstruido.”
(SHACKLE, 1991, p. 284).

No caso do pensamento economico dominante, a nova ortodoxia
neocldssica, ¢ mais que patente que sua hegemonia nao decorre de sua par-
ticular acurdcia explicativa, de sua pertinéncia e realismo. Se se examinar
com cuidado a “saude” do edificio tedrico neocldssico e, sobretudo, o re-
sultado concreto das politicas decorrentes de seus principios, ter-se-4 um
quadro que de nenhum modo pode autorizar a arrogancia exibida por seus

cultores.

Trata-se, aqui, neste sentido, de dizer que a hegemonia de uma certa cor-
rente do pensamento econdmico ¢ parte de uma certa hegemonia politico-
cultural, a qual ¢ sustentada por uma determinada dominagao de classe,

por uma certa configuragao da luta de classes.

De tal modo que a crise de uma certa hegemonia tedrica no campo da

. 4 . ;. s A
cconomia € sempre o resultado do quesnonamento SOClO-pOllthO-CCOl’lO-
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mico-cultural da hegemonia da classe dominante, questionamento este que,
tendo seu centro na luta concreta entre as classes sociais, em suas determi-
nag¢oes materiais, tem também dimensao especificamente cultural, filosofi-
ca, teodrica. E aqui afirma-se a tese de Adorno sobre o horizonte necessdrio
da pratica emancipatéria no mundo contemporaneo e que se traduz no

duplo exercicio de “resistir e contraditar”.

2.1 Epistéme on Paradigma?

Cassirer (2001, p. 338) lembrou-nos que a palavra epistéme remete as idéias
de firmeza e estabilidade. E que a humanidade precisa de seguranga, preci-
sar afastar a confusao e a incerteza. Para mitigar estas afecgoes Descartes
elaborou seu Discurso do método: “O meétodo, método da duvida e das idéins
clavas, forma o bloco de que nio se pode separar nada. E ¢ 0 método, ou seja, o
caminho, o sinico caminho capaz de nos libertar do ervo e levar-nos ao conbeci-
mento da verdade.” (KOYRE, 1986, p. 22).

Afastar a confusao e a incerteza, eis O projeto cartesiano, como antes,
Magquiavel, com sua teoria do estado, com a sua teoria politica, buscou
afastar o medo e a inseguranga, buscou, com a consolidagao da res prblica,
garantir a paz e a seguran¢a num quadro de turbagoes freqiientes, de lutas
e disputas sangrentas. Eainda o medo, como foi observado por vdrios estu-
diosos, que vai motivar a teoria hobbesiana, de tal modo que o pensamen-
to politico dos séculos XVI e XVII, que a epistemologia cartesiana, no
século XVII, sao ecos de uma grande demanda de paz e seguranga da Euro-
pa, atravessada pelas tensoes que se manifestaram com a Reforma, com a
eclosio da modernidade, com os conflitos religiosos, com as disputas que
levaram a Guerra dos Trinta Anos (1618-1648), as vdrias crises que mar-
cam o século XVII. (LUBLINSKAYA, 1983).

E também sobre este periodo que vai se debrugar Michel Foucault em seu
livro As palavras e as coisas, em que busca estabelecer a epistéme do que ele
chama Idade Cldssica, e que se confunde com a época moderna. Para
Foucault, a Idade Cldssica, que iria do século XVI ao XIX, seria marcada,

do ponto de vista epistemoldgico, por trés grandes epistemes. A do século
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XVI, cujo sentido bésico ¢ a centralidade da idéia de similitude, da analo-
gia ¢ da simpatia, como elementos de inteligibilidade. (FOUCAULT, s.d.,
p. 34). A episteme dos séculos XVII e XVIII, que se expressaria, em trés
campos decisivos - na Filologia, na Biologia e na Economia Politica, como
Gramatica Geral, Histéria Natural ¢ Analise da Riqueza. E a epistéme
do século XIX, que, nos mesmos trés campos, vai se por entao como Sinta-
xe, Fisiologia ¢ Analise da Distribui¢ao, de um lado, ¢ do outro lado
como Fonética, Anatomia Comparada ¢ Andlise da Produgao.
(FOUCAULT, s.d., p. 281).

Interessa-se aqui pelo relativo a economia politica. Foucault vai mostrar
que o pensamento econdémico do século XVI, como todos outros saberes, ¢
pobre e pletérico, isto €, se faz pela acumulagao de fatos, por uma intermi-
navel adigao, cujo resultado final é sempre a incompletude. Diz Foucault -
“No seculo XVI, o pensamento economico limita-se, ou quase se limita, no proble-
ma dos precos e ao da substancia monetaria.” (FOUCAULT, s.d., p. 223). E
isto significa, naquele momento de ampla hegemonia do pensamento
metalista, identidade absoluta entre os signos de riqueza e a riqueza mes-
ma, jd que nao se afasta, ¢ principio absoluto, a tese da fungibilidade da
moeda - “Para os ‘economistas’ do Renascimento, e até mesmo parva Davanzatti,
a aptidio da moedn pava mediv as mercadorias e a sua permutabilidade repousa-
va no sen valor intrinseco.” (FOUCAULT, s.d., p. 231).

No século XVII, e no XVIII, havera uma mudanga significativa na epistéme
da economia, diz Foucault, com o pensamento mercantilista e, sobretudo,
com a economia politica cldssica. Emerge uma nova problematica, uma
nova maneira de conceber e de analisar os fendmenos econémicos. No
centro desta revolugao epistémica estd a emergéncia de um novo sentido de
riqueza: “As relagoes entre viqueza e moedn estabelecem-se, pois, na circulagio e
na troca, e ndo ja na ‘preciosidade’ do metal.” (FOUCAULT, s.d., p. 237). E,
assim, a economia politica vai se implantar pela constitui¢ao de um objeto
que ¢, para Foucault, a andlise da riqueza, isto ¢, a analise das trocas, a
analise dos objetos de necessidade, a andlise da circulagao do comércio, a
andlise dos pregos. (FOUCAULT, s.d., p. 281).
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Trata-se, neste sentido, de reconhecer as diferengas dos modos de apreen-
sao dos problemas econdémicos decorrentes de trés momentos histéricos
distintos - o século XVI, em que a economia ¢ um campo reflexivo ainda
tributdrio da hegemonia da identidade entre os signos e a sua substincia,
em que o poder tem que ser sempre, ¢ incontornavelmente, legitimado
pela absoluta “verdade” de seus atos, em que a representagao tem que ser
capaz de convencimento e legitimidade incontestdveis, em que nao ha ain-
da lugar para a separagao entre o poder e seu corpo fisico, em que o corpo
do rei ¢ sagrado e o lugar efetivo do poder. (KANTOROWICZ, 1985).
Neste sentido, a economia renascentista, ao absolutizar a substincia fungivel
da riqueza, nao esta mais que replicando o sentido geral de uma época, de
uma epistéme, que nao pode representar senao a partir da presentificagao

dos seres, concretos e inumeraveis.

A grande ruptura que a economia vai experimentar, nos sé¢culos XVII e
XVIII, ¢ a possibilidade de anadlise dos simbolos da riqueza, para além de
sua fungibilidade. E isto que vai permitir o desenvolvimento da teoria do
valor, da economia politica, que terd com Smith e Ricardo sua culminan-
cia, exatamente na medida em que eles vao estabelecer a centralidade do
discurso da economia politica a partir da analise da produgao e da distri-

bui¢ao. Diz Ricardo:

“O principal problema da Economin Politica consiste em de-
terminar as leis que rvegem esta distribuigdo; e embora esta
ciéncia tenha feito grandes avangos com os escritos de Turyot,
Stuart, Smith, Sy, Sismondi ¢ outvos, eles proporcionaram
muito poucos dados satisfatorios sobve a evolugdo natural da
renda, lucros e salarios.” (RICARDO, 1978, p. 25).

De tal modo que nos séculos XVII - XVIII, para Foucault, vai se impor

- . [ -
uma epistéme cujos termos basicos sao:
valor -~ prego

troca -  circulagdo e comércio

dinheiro -  objetos de necessidade (penhor monetario),
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enquanto que no século XIX, a Economia Politica vai ser epistemicamente

articulada a partir de uma dupla determinagao
andlise da produgilo - andlise da distribui¢ao.?

Esta epistéme, que ¢ sobretudo uma maneira de sintetizar o conjunto de
interrogagoes sobre um certo objeto reflexivo, nao significa, de forma al-
guma, homogeneidade de respostas as interrogagoes bdsicas sobre o obje-
to. Isto ¢, a existéncia de uma epistéme, o reconhecimento da existéncia de
um campo reflexivo organizado por uma determinada maneira de olhar e
interrogar o objeto, nao deve ser entendido como significando o reconhe-
cimento da existéncia de um paradigma, a moda de Thomas Kuhn. Na
verdade, a histéria da economia politica ¢ a histéria da reiteragao da
inaplicabilidade do conceito de paradigma e, desde logo, por uma razao
central. E que na economia politica, o objeto ¢ sempre objeto em disputa,

que nao oferece a paz do consenso, o reconforto da unanimidade.
Foucault viu a questao quando disse

“aeconomin apenas conbece um unico segmento teorico, mas
que ¢ susceptivel simultaneamente de duas leituras feitas em
sentido contvirio. Uma analisa o valor a partir da troca dos
objetos da necessidnde, objetos titeis; a outra a partir da for-
magdo ¢ do nascimento dos objetos, cujn permuta definivi em
seguida o valor - a partiv da prolixidade da natureza. Re-
conhece-se, entre estas duas leituras possiveis, um ponto de

hevesia que nos ¢ familiar, o qual separa o que se denomina

5 As relagoes estabelecidas aqui (e as indicadas na pagina seguinte) utilizam a notagao que estd no
texto citado de Foucault. Esta notagido emprega sinais graficos como setas, linhas pontilhadas e
linhas cheias que buscam estabelecer contigiiidades, semelhangas, pertencimentos conceituais. O
proposito destes sinais nao ¢ o de indicar determinagoes absolutas e univocas, mas o de indicar
proximidades e correlagdes de nenhum modo unilaterais. Cremos que nao serd arbitrdrio dizer
que os sinais graficos no texto que se estd lendo, as setas indicam pares conceituais contiguos
onde o sentido da seta indica a sucessao logica e genética das categorias: o conceito de prego, por
exemplo, pressupoe a existéncia do conceito de valor e os dois conceitos pertencem a um mesmo
campo conceitual.
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“teoria psicologica” de Condillac, de Galiani, de Graslin,
da teoria dos fisiocratas, com Quesnay ¢ a sua escoln.”
(FOUCAULT, s.d., p. 255).

O ponto decisivo aqui ¢ reconhecer que o mesmo objeto - a formagao dos
precos das mercadorias - pode ser explicado a partir de duas maneiras dis-
tintas, nao necessariamente complementares, segundo alguns de seus cul-
ores, ¢ as duas maneiras de assim proceder nao tém qualquer razao para
tores, d d d t

duvidarem do acerto de suas teses. Isto ¢, nao hd qualquer razao forte para
que abandonem suas teses, ou aceitem serem elas ilegitimas. Na histdria do
pensamento econdmico estas teorias que chamaremos objetivas e subjeti-

vas do valor tém uma longa trajetdria que poder-se-ia tragar assim:

A - Teorias Subjetivas do Valor

1. Utilitarismo — 2. Teoria Marginalista / Neocldssica — 3. Teoria

Neowalrasiana.

B - Teorias Objetivas do Valor

1. Fisiocracia — 2. Economia Politica Cldssica — 3. Teoria Marxista do
Valor.

E daf que, como ja foi observado com acerto antes, se nao faz sentido e
mesmo tem algo de nonsense alguém se proclamar um fisico newtoniano no
tratamento das questoes adscritas a fisica classica ou um bidlogo reivindi-
car sua condigao de pasteuriano, no campo da economia faz sentido e ¢
informagao relevante que alguém se reclame economista marxista,
neowalrasiano, institucionalista, keynesiano etc.. E que nao ha lugar para
paradigmas em economia. E a razio disto, independente do fato das ambi-
giiidades do préprio conceito de paradigma, foi surpreendida por Kant em
sua terceira antinomia da razao pura e por Marx quando disse que se a
teoria das orbitas dos planetas, por exemplo, tivesse implicagoes politico-
sociais, também ela, bem como todas as outras teorias sobre a realidade
natural igualmente incidentes sobre a realidade social, seria objeto de dis-

putas e contestagoes ideoldgicas.
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Para Kant, a pretensao de fundamentagao de uma teoria pura, neutra, natu-
ral das realidades histoérico-sociais esbarra numa antinomia intransponivel,
que ¢ o fato do mundo histdrico-social ter como movel a liberdade: “A
causalidade seqgundo as leis da natureza nio ¢ a sinica de onde podem ser deviva-
dos os fendmenos do mundo no sen conjunto. Ha ainda uwma causalidade pela
liberdade que ¢ necessdrio admitir para explicar.” (KANT, 1985, p. 406).

Dai que se deve afastar por insubsistente as teses que buscam considerar os
fendbmenos histérico-sociais como fendmenos naturais, isto é, estdticos,
. , . , . . . 1. . . a ,
imutdveis, agregdveis ao infinito como se sélidos minerais fossem. E s6
pela assungao de uma hipdtese absurda - a de que os individuos sao nao
diferenciados, imutdveis e dissociados (PRZEWORSKI, 1988, p. 7) - que
o pensamento neowalrasiano pode estabelecer sua teorizagao, e assim bus-

car afirmar-se como paradigma em economia.

A antinomia explicitada por Kant, a irredutibilidade do mundo da liberda-
de a causagoes estaticas, ¢ um obstaculo decisivo a qualquer pretensao de
reducionismo naturalista, como ¢ o caso exemplar da teoria econémica,
tomada como teoria do equilibrio geral. Neste caso, hd muito fortes evi-
déncias da filiagdo desta teoria a mecnica estdtica, como se vé pela impor-
tante influéncia exercida sobre Walras por Louis Poinsot e seu livro Eléments
de statique. (PAULA, 2002). Nao ¢ ocioso lembrar que aqui se estd diante
da influéncia de uma matriz da fisica cldssica anterior aos desdobramentos
decorrentes da segunda lei da termodinamica e a abertura para a
irreversibilidade, para a incerteza que ela traz. Louis Poinsot e Walras, que
vai levar a estdtica para a economia, sao tributdrios ainda do modelo
newtoniano, da fisica deterministica, ao contrario do que sugere Mirowsky,
que quer ver na teoria neocldssica uma aplicagao metaférica da fisica da
termodindmica. (PAULA, 2002, p. 143).

Trata-se aqui de, simplesmente, negar que haja no desenvolvimento do
pensamento economico, em qualquer de seus momentos, um paradigma
aceito pelo conjunto da comunidade de seus praticantes. Na segunda meta-
de do século XVIII, época do predominio da teoria do valor trabalho, con-
testava-lhe a hegemonia o utilitarismo de Condillac-Bentham; neste nosso

tempo de hegemonia neowalrasiana ¢ um insuspeito Hayek quem diz
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“Tenho profundo sentimento de que o proprio conceito de equi-
librio e os métodos que empregam na andlise pura sé tem um
significado claro quando restritos o andlise de uma inica pes-
soa. (...) as proposicoes tautoldgicas (equilibrio geral) da and-
lise do equilibrio puro enquanto tais nio sio aplicaveis a ex-
plicagio das relagoes sociais (...).” (HAYEK, 1997, p. 186-
187).

O justamente celebrado livro de Thomas Kuhn - A estrutura das revolugoes
cientificas - fez tal sucesso que ¢ o caso de se pensar no acerto daquela frase
que diz que o “sucesso ¢ o resultado do conjunto de mal-entendidos que se produ-
zem sobre um evento, uma pesson.” Deste modo, poder-se-ia dizer que a apa-
rente simplicidade do conceito de paradigma induziu ao erro e mesmo blo-
queou a compreensao de aspectos importantes do campo epistemologico.
E o caso do uso do conceito de paradigma em economia. Apesar de Kuhn,
num texto de 1974, ter dito que em seu livro a palavra paradigma teria sido
usada em 22 sentidos diferentes, nenhum deles pode acolher a economia.
(KUHN, 1996, p. 318). E que o paradigma “se halla en estrecha proximidad,
tanto fisica como logica, de la frase ‘comunidad cientifica’ (...) Un paradigma
es lo que los miembros de una comunidad cientifica, yo sélo ellos, comparten.”
(KUHN, 1996, p. 318).

E, no caso da economia, o que se vai colocar ¢, decisivamente, a disputa, a
controvérsia, a busca de explicar os mesmos fenomenos - a distribui¢ao de
renda, o desemprego, o crescimento econdmico, a crise etc. - a partir de
perspectivas distintas, nao necessariamente convergentes algumas vezes, e

radicalmente opostas quase sempre.

Assim, a possibilidade de aferi¢ao da cientificidade das teorias ¢ sempre um
exercicio inverificavel, sem validade universal. E ai, nao se perca pela pala-
vra - esta condigao de inverificabilidade de universalidade ¢ a prépria ex-
pressao da natureza do objeto - a economia ¢ uma disciplina politica, ¢
sempre economia politica, na medida em que todas as suas categorias estao
mergulhadas no mundo dos interesses, sao realidades histérico-politico-

sociais, isto ¢, sao realidades de poder.
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Trata-se aqui, centralmente, de, reconhecendo a existéncia de uma
hegemonia tedrica, isto ¢, a for¢a de um certo programa de pesquisa em
sua capacidade de disseminagao e convencimento, contestar qualquer pre-
tensao desta dominagao em se impor como paradigma. Discutindo as ra-
zoes do sucesso do modelo neowalrasiano, Screpanti e Zamagni (1993)
dizem que ha razoes internas e externas que explicam tal sucesso. Do ponto
de vista interno, dizem eles, a teoria neoclassica afirmou-se na medida em
que a economia politica cldssica nao ofereceu respostas convincentes aos
problemas da teoria de valor e da distribuigao da renda. Mas, mais impor-
tante, foram as razoes externas: o fato da teoria neocldssica colocar-se, cla-
ramente, como admitiam Walras, Jevons, Wicksteed, Bohm-Bawerk e
Pareto, como pensamento anti-socialista, antimarxista. (SCREPANTI &
ZAMAGNI, 1993, p. 152-3).

Nao se tome esta constatagao, a auséncia de paradigmas em economia, como
defesa de um relativismo amorfo, senao que o resultado da compreensao
do cardter controverso, distante de toda a unanimidade, do objeto da eco-
nomia. Dai que o racional, na consideragao dos problemas epistemologicos
em economia, tenha que rejeitar toda pretensao de exclusivismo, e reco-

nhecer a centralidade do pluralismo.

3. ECONOMIA MAINSTREAM: FALACIAS DO METODO E
LIMITES DA FORMALIZACAO

Em um extenso artigo publicado em 2000, Edward Lazear nos oferece
uma defesa apologética da teoria econdmica neocldssica que ¢ exemplar da
postura metodolégica contemporanea do mainstream e de suas pretensoes
hegemonicas e excludentes. De acordo com Lazear o sucesso da aborda-
gem neocldssica poderia ser atribuido ao seu rigor, que teria permitido fa-
zer da economia nao “apenas wma ciéncia social”, mas uma “ciéncia genui-
na.” (2000, p. 99). A exemplo da fisica, a teoria econémica seguiria 0 mé-
todo cientifico, “stating a formal refutable theory, testing the theory, and
revising the theory based on the evidence.” (p. 102). Sua influéncia crescente e

a ampliagao de suas dreas de aplicagao decorreriam da existéncia de uma
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linguagem rigorosa “that allows complicated concepts to be written in velatively

simple, abstract terms. The language permits economists to strip mway complexity.”
(p- 99).

As se¢oes seguintes discutem estas afirmagoes. Trata-se, primeiramente, de
mostrar os limites de adesao ao que Lazear denomina de linguagem rigo-
rosa, a formalizagao; em seguida, uma breve revisao do debate contempo-
raneo sobre a filosofia da ciéncia indicard o que ha de equivoco e falacioso
na postulagao de um método cientifico universal e univoco como a chave

do sucesso da abordagem neocldssica em economia.

3.1 A Formalizagdo e seus Limites

De acordo com Lazear, a habilidade de empregar uma linguagem abstrata
diferenciaria a teoria economica das ciéncias sociais. Ela teria permitido
aos economistas focarem sua atengao em torno de trés aspectos distintos,
mas relacionados, que devem tomar parte em cada tentativa de explicar os

fenOmenos econdmicos:

) o pressuposto de que os agentes se comportam de modo racional ou
maximizante, o que asseguraria a capacidade de realizar previsoes

sobre este comportamento;

i) a adesao a um conceito de equilibrio como um aspecto central de
qualquer tentativa de teorizar: “as in the physical sciences, equilibrium
is a central concept in economics. (...) amony social scientists, only econo-
mists insist on a physical-sciences-style equilibrium as part of the analysis”
(p-101);

ii) o emprego de uma nogao de eficiéncia como principio orientador
da anilise, o resultado natural e esperado do modelo, que impede
que o investigador, diante de um resultado inesperado (ineficiéncia),

se satisfaga com uma “resposta parcial” ou “meia-verdade”. (p.102).

Importa notar, de saida, que esta descri¢ao dos postulados basicos da eco-
nomia da pouca atengiao aos desenvolvimentos que, criticos a estes pressu-

postos, foram formulados por tedricos que em algum momento de suas
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carreiras localizavam-se no interior do proprio pensamento mainstream.
Referimo-nos, por exemplo, aos questionamentos de pontos centrais da
abordagem neocldssica como a informagao gratuita e prontamente disse-
minada (ARROW, 1971; STIGLITZ, 1985); o comportamento
maximizador dos agentes (SIMON, 1978; SEN, 1977); a racionalidade
substantiva (SIMON, 1979); o mercado como Jlocus de equilibrio e de
homogeneizagao (SCHUMPETER, 1984; GRILICHES, 1994); a
inexisténcia de incerteza (KNIGHT, 1921) etc.

Toda vez que um destes temas ¢ discutido de forma cuidadosa e aprofundada
os resultados levam os autores a se afastarem das premissas basicas do pen-
samento mainstream, qualificando fortemente a teoria e, até mesmo, con-

tribuindo para a elaborag¢ao de uma alternativa.¢

Para nossos propositos, entretanto, o artigo de Lazear tem a vantagem de
expor sem rodeios ou hesitagoes as razoes que, aos olhos de seus adeptos,
explicam o sucesso da teoria neocldssica. Em sua franqueza, o argumento
deixa expostos os muitos equivocos da autocompreensio teodrico-

metodologica do mainstream.

Um exemplo disso ¢ a tentativa de comparar o método da economia com o
estilo analitico seguido pela fisica, resumidos, essencialmente, na
centralidade do conceito de equilibrio. Ignora-se, precisamente, que parte
expressiva dos desenvolvimentos contemporaneos nas ciéncias da natureza

deslocam a atengao para sistemas que, afastados do equilibrio, sao capazes

6 Por outro lado, a permanéncia da hegemonia da abordagem neocldssica sugere interrogagoes
interessantes sobre a capacidade do pensamento dominante de “absorver” todas as criticas ao
“paradigma” sem maiores repercussoes sobre o edificio teérico geral, sem qualquer reflexao siste-
matica sobre suas implicagoes. (NELSON & WINTER, 1982). Isso nao deve ser subestimado,
pois as criticas mencionadas acima poderiam fundamentar uma mudanga significativa na teoria
economica. ARROW (1995) chegou a sugerir esta perspectiva: “the foundations of economic analysis
since 1870s have been rationality of individual behavior and the coordination of individual decisions
throwgh prices and markets. There has alveady been a steady evosion of these viewpoints, particularly with
regard to the coordination function. Now the rationality of individual behavior is also coming under
attack... What I foresee is a gradual systematization of dynamic adjustment patterns both at the level of
individual behavior and at the level of interactions and transactions amonyy economic agents. Indeed, the
distinction between these levels may well be blurred and veclassified. In the course of this development, the
very notion of what constitute an economic theory may well change.”
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gerar organizagao espontinea, rupturas de simetria e evolugiao em diregao
a estruturas de complexidade e diversidade crescentes. (PRIGOGINE &
STENGERS, 1997).

De outro lado, nao ha qualquer hesitagao da parte de Lazear em apontar o
“teste do mercado” como indicador conclusivo, seja do bom estado da teo-
ria econdmica, seja da justeza de suas pretensoes imperialistas sobre outras
dreas de conhecimento: “ecomomists generally believe in the market test.
Economic imperialism can be judge to be successful only if it passes this test, which
means that the analyses of the imperialists must influence others.” (LAZEAR,
2000, p. 104). Naturalmente, o autor nao tem dificuldade de apontar dis-
ciplinas em que a influéncia da teoria economica se faz sentir - politica,
demografia, sociologia, contabilidade etc. - ¢ pode comemorar o fato de
que, entre as ciéncias sociais, a economia “attracts most students, enjoys
attention of policy-makers and journalists, and gains notice, both positive and
negative, from other scientists.” (p. 99). O que surpreende é o pressuposto
irrefletido de que o sucesso de uma disciplina possa ser aferido pelo teste
de mercado, a tentativa de representar a atividade cientifica como um mer-
cado competitivo de id¢ias. Ainda que alguns estudos de economia da cién-
cia tenham empregado a no¢ao de um mercado de idéias, autores insuspei-
tos como Blaug (2001, p. 148-9) reconhecem que “the objections against
taking the market-of-ideas as anything else other than a stimulating metaphor
are so obvious as havdly to requive discussion.” Nao se trata de negar uma di-
mensao economica da atividade cientifica, mas de contestar que a mera
transposi¢ao de argumentos neoclassicos sobre a eficiéncia de mercados
competitivos seja adequada ou razoavel para a compreensao do sucesso ou

fracasso da busca de conhecimento.”

Mas a atitude dominante entre os economistas neocldssicos em relagao a
questoes metodoldgicas pode ser caracterizada como de indiferenga ou,

por que nao dizer, desprezo. Exemplo deste comportamento ¢ a recomen-

7 Parauma critica a nogao de mercado de idéias de um ponto de vista simpatico ao mainstream, ver
WIBLE (1998). SENT (1999) discute as principais correntes contemporaneas da economia da

ciéncia.
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dagao de Frank Hahn (1992) as geragbes mais novas de economistas no
sentido de que “evitem discussoes sobve o ‘uso da matemdtica em economin’ dn
mesma forma que se evita uma praga.” Este desprezo pela metodologia con-
tribuiu para que a formalizagdo matematica fosse majoritariamente reco-
nhecida como o unico método vilido em economia, conclusao que, além
de falsa, incapacita esta disciplina para lidar adequadamente com a comple-

xidade do seu objeto de estudo. Citando Chick,

“[...] economics is a subject so complex and interwoven that
the achievement of cogent knowledge by any single method is
impossible; thevefore theve is scope and need for a variety of
approaches.” (CHICK 1998, p. 1859)

Antes de prosseguir, faz-se necessdrio definir o que se entende por
formalizagao. De acordo com Backhouse (1998, p. 1848), ¢ possivel en-
contrar na literatura trés defini¢oes diferentes para o termo: 7) ele pode
significar axiomatizagao, o que envolveria a redu¢ao do conhecimento a
um conjunto de axiomas independentes e as proposi¢oes que possam ser
derivadas dele por meio do uso de regras logicas e bem definidas; #) pode
significar apenas o uso de técnicas matemadticas para expressar argumen-
tos econdmicos; ou, finalizando, 74) pode ser definido como o formalismo
metodoldgico, entendido como o uso de um conjunto de métodos, am-
plamente aceitos, para a solugao de certos tipos de problemas. Nesta ulti-
ma acepgao, tais regras nao exigiriam necessariamente o emprego da lin-

guagem matemadtica.®

Seguindo Chick e Dow (2001, p. 705), o formalismo serd aqui entendido
como a “metodologin que requer que todos os argumentos sejam expressos, ou
passiveis de sevem expressos, na inguagem matemdtica”, conceito que engloba

as duas primeiras definigoes apresentadas por Backhouse.

Entre os fatores usualmente citados na literatura como vantagens associa-

das ao uso do formalismo enquanto método de investigagao em economia

8 WEINTRAUB (1998)também discute as vdrias interpretagdes possiveis para o conceito.
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estariam: a precisdo, a transparéncia e a demonstragio conclusiva.
(BACKHOUSE, 1998). Woo (1986, p. 10), adicionaria a esta lista dois
outros fatores: o fato da formalizag¢ao deixar claro o que ¢ assumido pela
teoria e, assim, servir de salvaguarda contra verbalizagoes ad hoc e post hoc;,
e o fato da formalizagdo permitir a determinagdao dos supostos minimos
necessarios requeridos por uma teoria. Tais vantagens possibilitariam a uti-
lizagao de um método de investigagao cientifica caracterizado pela busca
de leis e principios invariantes e universais, tal como o adotado pela fisica

pré-quantica.

Nao se trata aqui de discutir todos os questionamentos que poderiam ser
feitos a estas vantagens,” mas de concentrar o argumento nos requisitos
necessdrios para o emprego da formalizagio. Em primeiro lugar, a busca de
leis invariantes e universais requer que o objeto de estudo apresente carac-
teristicas especiais. Nas palavras de Chick e Dow (2001, p. 706),

“As Lawson (1997) has made us aware, to observe (or theorise
about) event requlavities vequives that the system under
observation (or the object of theory) approximate a closed
system. Such system is defined by the extrinsic condition that
it be isolated from outside influences and an intrinsic condition
that the agents ‘inside’ the system behave in a consistent

manner.”

A utilizagao de sistemas fechados nas ciéncias naturais ¢ amplamente di-
tundida por meio da utilizagao de experimentos controlados. O sucesso
obtido pelas referidas ciéncias disseminou o entendimento de que o mode-
lo ideal de ciéncia deve centrar-se na busca de regularidades, obtidas sob
condigoes ideais. Porém, nao chega a ser controverso entre os economistas
o fato de ser bastante dificil encontrar sistemas fechados em nosso campo
de analise. O grande ponto de discordia estd nas implicagoes do fato de que

as possibilidades de condugao de experimentos controlados em nossa drea

9 Ver, a propésito, WOO (1986), DOW (1997), LAWSON ( 1997) ¢ CHICK & DOW ( 2001).
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sejam bastante reduzidas ou, por que nao dizer, nulas. Usualmente, a solu-
¢ao apresentada ¢ avaliar a validade de uma teoria por meio de sua consis-

téncia interna. No entanto, como salientam:

“not only does the novmal usage of the term ‘consistency’ refer
to a particular and vestrictive form of logic, but also the
criterion of internal consistency does not ensuve the relevance,
or corvespondence to veality, of the theory: avoidance of logical
error does not prevent ervors of application.” (CHICK &
DOW, 2001, p. 707)

Além disto, se se considera o sistema social como um sistema aberto no
qual os agentes economicos aprendem e inovam e as institui¢oes evoluem
com o decorrer do tempo, torna-se extremamente problematico postular a
transferéncia do conhecimento gerado em sistemas fechados ao contexto

social.

Ademais, existe um problema inverso, qual seja, o da transposi¢ao de pro-
blemas do contexto social para o modelo tedrico. Este tltimo requer que o
fato ou variavel a ser analisada possam ser representados por meio da lin-
guagem matematica. O ponto central aqui é: em que medida esta transpo-
si¢ao nao altera o significado da varidvel ou fato a ser analisado? O exem-
plo da racionalidade do agente econémico adotado pelo mainstream ¢é
clarificador. Para ser expressa axiomaticamente, uma série de fatores
condicionantes da a¢gao humana (davida, incerteza, euforia, ilusao e ou-
tros) foram excluidos da racionalidade do agente. E neste sentido que se
diz que o uso da linguagem matematica nao ¢ neutro (DOW, 1996),
vale dizer, que o uso de qualquer linguagem, seja ela matematica ou nio,
impoe a necessidade de adequar o que se quer expressar aos condicionantes

desta linguagem.'?

10 O que estamos salientado ¢ que usualmente esta consideragao nao ¢ compreendida pelos adeptos
da formalizagdo matemadtica. Além disto, a nao neutralidade também se expressa na escolha das
hipéteses de um modelo. Isto pode ser observado com a ajuda de um modelo IS-LM simples,
expresso pelas seguintes equagoes (7 Y) = I*, M* = L(3Y), onde * significa a exogeneidade da
varidvel. A escolha de qual das duas varidveis serd exdgena definird se o modelo ¢ keynesiano (I
exégeno) ou monetarista (M exégeno). Como pode ser observado, a necessidade de escolher
uma varidvel como exdgena para que o sistema de equagoes seja solucionado determinard o
resultado obtido.
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Um outro aspecto a ser salientado refere-se a suposta precisao que a
tormalizagao matematica propicia. Esta alegada vantagem também possui
seus problemas. A precisao seria decorrente tanto do uso de uma légica
coerente com os pressupostos adotados quanto, e principalmente, da ne-
cessidade de expressar variaveis com significado cientifico constante. No
entanto, tal fato desconsidera que, tratando-se de um sistema aberto, ¢ ex-
tremamente dificil encontrar varidveis que nao mudem de significado com
a evolugao do sistema econdémico. Exemplo claro disso ¢ a defini¢ao de
meios de pagamento. Enquanto no século XVII cla esteve referida apenas
as moedas metdlicas em circulagao, nos dias de hoje a mesma varidvel tam-
bém pode significar crédito. A evolugao do sistema financeiro alterou o

significado da varidvel em questao.

Todo este argumento nao deve ser interpretado como uma negagao dos
possiveis beneficios que a formalizagao pode trazer, mas como um esfor¢o
para salientar que existem limitagoes para o seu uso. Do ponto de vista
metodologico, por exemplo, ¢ possivel identificar regularidades no funcio-
namento do sistema econdmico suficientemente estaveis para serem repre-
sentadas matematicamente. No entanto, ¢ preciso ter claro que o conheci-
mento assim gerado ¢ transitério, tendo em vista o carater aberto do obje-
to de estudo. A complexidade do mundo em que vivemos nos obriga a
aceitar a pluralidade de métodos como um pré-requisito para o proprio
desenvolvimento da ciéncia.!' Definir, como estd em voga na economia,
que o formalismo ¢ o tinico método cientifico de investigagao significa,
na prdtica, restringir as possibilidades do desenvolvimento da reflexao so-

bre a economia.

11 Alguns autores (NELSON, 1995) descrevem a andlise verbal enquanto uma metodologia des-
critiva anterior a formalizagdo. Nosso ponto aqui ¢ radicalmente contrdrio a esta posigao. A
pluralidade metodoldgica implica a no hierarquizacio de métodos. Todos so aceitos, tendo em
vista o objeto de estudo. E a adequagio ao objeto que determina a contribui¢ao que um método
pode ter (ou nao) para a geragio do conhecimento.
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3.2 A Faldcia do “Método Cientifico”

Neste sentido, o que chama atengao no argumento de Lazear ¢ a tentativa
de assegurar as credenciais tedricas da economia pela recorrente afirmagao
de sua adesdao ao “método cientifico”, afirmagao que faz supor a existéncia
de um canone metodolégico sobre o qual nao haja controvérsia. Entretan-
to, se ha algo a aprender com a histdria da filosofia da ciéncia no século
passado ¢ que nao existe tal consenso sobre os critérios que permitiriam
incluir esta ou aquela disciplina no campo da ciéncia, ou sobre regras para
a escolha entre teorias rivais. Em suas principais vertentes - 0 positivismo
légico e o popperianismo ou, mais genericamente, o indutivismo e o
falsificacionismo -, o debate entre os filésofos da ciéncia na primeira meta-
de do século XX revelou as limitagoes das diferentes tentativas de fornecer
critérios universais para a escolha de teorias ou para a demarcagao entre o

conhecimento cientifico e outras formas de conhecimento.!?

Os pressupostos destas formas convencionais de conceber a ciéncia remon-
tam ao trabalho dos iluministas do século XVIII. Preocupados com a defe-
sa das credenciais tedricas de suas proprias concepgoes, cientistas daquele
periodo voltaram-se para a celebragao das descobertas de seus predecesso-
res de maneira a apresentar os seus proprios achados como o momento
culminante de um lento e longo processo de avango do conhecimento e,
com ele, da civilizagao. Relatos deste tipo vinculavam a histéria da ciéncia
a uma forma de narrativa em que os acontecimentos podiam ser enquadra-
dos a partir do pressuposto de um progresso linear, um acimulo continuo
dos conhecimentos humanos.'? Tal processo seria guiado pelo emprego do
método cientifico, que permitiria afastar os erros e obsticulos ao avango
da nossa compreensao do mundo. Esta visao do progresso do entendimen-
to esteve inicialmente apoiada num tipo peculiar de teoria do conhecimen-

to, 0 empirismo, mas sobreviveu como um modelo para a elaboragao da

12 CHALMERS (1993) faz uma sintese clara e ponderada dos principais impasses da filosofia da
ciéncia no século XX.

13 Exemplos deste tipo de narrativa sio a Histdria da eletricidade, de Joseph Priest, e a Historia da
astronomin, de Adam Smith, ambas escritas no século XVIIL
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histéria da ciéncia mesmo apds o surgimento de outras abordagens
epistemologicas. (GOLINSKI, 1998).

No entanto, como jd notamos anteriormente, esta concepgao sobre a traje-
téria histdrica da ciéncia e as teses metodoldgicas a ela associadas passaram
por uma cerrada critica na segunda metade do ultimo século. Os ataques
partiram de diferentes disciplinas. Entre os historiadores, por exemplo, tais
relatos foram acusados de compartilhar os pressupostos anacronicos da
“Whig history” e substituidos por uma preocupagao com a compreensao do
passado, que deslocou a énfase das continuidades para as rupturas entre
as concepgoes de conhecimento de cada periodo. De outro lado, um dos
aspectos mais caracteristicos da filosofia da ciéncia pés-popperiana foi a
critica a tese da existéncia de um método cientifico unico ou universal. Para
boa parte destes filésofos, a critica se estendeu a prépria tentativa de com-
preender o conhecimento a partir de regras de método, posi¢ao que encon-
trou uma formulagio extremada, mas instigante, no anarquismo
epistemoldgico de Feyerabend (1977). Finalmente, também os socidlogos
da ciéncia constataram um divorcio entre a pratica dos cientistas e sua su-
posta adesao a regras de método, que os levou a critica da maneira conven-

cional de conceber a evolugao da ciéncia.

Este conjunto de reagoes, que encontrou uma primeira formulagao
abrangente na obra de Kuhn (1996), suscitou novas e diferentes maneiras
de compreender a historia e filosofia da ciéncia. Boa parte destas novas
abordagens partilha da concepgao do conhecimento cientifico como um
produto humano, algo construido a partir de recursos materiais e cultu-
rais disponiveis em contextos especificos, e ndo como um desvelamento de
uma ordem natural preestabelecida. (GOLINSKI, 1998, p. 6). A ciéncia ¢
ai concebida como parte da praxis humana, ainda que nio exista
homogeneidade na maneira como cada autor compreende os nexos entre a
ciéncia e o contexto social em que se desenvolve. O que importa frisar ¢
que este tipo de abordagem abriu espago para um amplo leque de estudos
empiricos e interdisciplinares sobre a ciéncia. Trata-se nao apenas de enten-
der o funcionamento de institui¢bes que permitem a existéncia da ciéncia,
mas também de perguntar em que medida o modo de funcionamento des-

tas instituigdes ou os valores que orientam a vida social podem moldar o
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conteudo da ciéncia, por exemplo, seus objetivos ou o que pode ser aceito
como conhecimento legitimo. (LACEY, 1998; GOLINSKI, 1998).

Estes desenvolvimentos, voltados inicialmente para a compreensao das ci-
éncias naturais e, especialmente, da fisica, também influenciaram o debate
sobre a natureza da atividade cientifica entre os economistas. Nos tltimos
anos, difundiu-se a convicgao entre os estudiosos da metodologia da eco-
nomia de que a tentativa de formular regras universais que pudessem ori-
entar a pesquisa tedrica, regras que assegurassem as credenciais cientificas

da disciplina, revelou-se um retumbante fracasso:

“The current disarray within the philosophy of natural science
has undermined the previous shelf of scientific philosophy’ view
of economic methodology. The process of weaning economic
methodologists from the shelf of scientific philosophy - the view
that methodologists simply take ideas off the shelf of scientific
philosophy (what ‘they’ say good science is) - has been ongoing
Sfor many years, but it has accelevated as a vesult of the curvent
malaise within the philosophy of natural science. (...) While
there is a lot of controversy within contemporary science theory,
theve ave a few points of rvelative consensus - anti-
Sfoundationalism, naturalism, and the social nature of science
- and these ideas have spilled over into economic methodology.
(...) Gone is the empiricist-foundationalism that was once the
generally accepted backdrop for all methodological discussion.
(-..) The economics profession, like all ovganizations of scientific
practitioners, is a social organization and much (for some,
all) of what is produced by this institution is a vesult of its
sociality. (...).” (HANDS, 2001, p. 53-4; 54-5).

Lazear (2000), a exemplo da ampla maioria dos adeptos do mainstream em
economia, parece ignorar estes problemas e segue atribuindo o “sucesso”
da economia neoclassica a sua suposta adesao ao “método cientifico”. Infe-
lizmente, ele ¢ bastante laconico ao expor sua compreensio do que vem a
7 . M 7 M /.
ser este método. Somos informados apenas que a economia ¢ cientifica

porque “like the physical sciences, economics uses a methodology that produces
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refutable implications and tests these implications using solid statistical
techniques.” (2000, p. 99).1*

Para além do que possa haver de ingenuidade ou ignorancia em afirmagoes
como esta, importa notar que o fracasso das metodologias de inspiragao
positivista abriu espago para o florescimento da discussao metodolégica e a
um nimero crescente de manifesta¢oes favordveis a algum tipo de pluralismo
metodolégico. (CALDWELL, 1994; SALANTI & SCREPANTI, 1997;
BIANCHI, 1992). Esta posi¢ao, que renuncia a busca de um principio
metodolégico unico, consiste em afirmar a existéncia e a legitimidade de
diferentes posigoes metodoldgicas no interior de cada disciplina cientifica:

“Methodological  pluralism  rejects any  exclusivist
prescriptivism which seeks to establish one approach to
methodology as supreme or to give it a privileged position. This
rejection is in favour for a credentialist approach which
attempts to establish the specific bases on which particular
cladms to knowledge rest, without affirming that one set of
credentials is a priovi prescviptively superior to another.”
(SAMUELS, 1998, p. 301).

Nao se trata, portanto, de propor um “vale tudo” metodolégico, mas de
reconhecer a inexisténcia de um metacritério inequivoco para a escolha de
teorias e compreender que, a exemplo do mundo econémico sobre o qual
nos debrugamos, a empresa cientifica (e metodologica) ¢ uma construgao
social, uma pratica atravessada por interesses ¢ valores diversos. E neste
sentido que o exemplo de Erasmo de Roterda ganha renovada e insuspeita
atualidade, na medida em que uma consciéncia esclarecida sobre os limites
da razao e da ciéncia hd que ser soliddria de uma pratica cientifica apoiada
na tolerdncia e no pluralismo.

14 Sua énfase na necessidade de fazer abstragoes, empregar pressupostos simplificadores e testar as
implicagdes das teorias (p. 102-3) sugere uma posi¢ao semelhante aquela exposta por FRIEDMAN
(1953). Com efeito, o ensaio sobre “A metodologia da economia positiva” consiste num dos
mais influentes textos sobre o assunto e, provavelmente, iz is the only essay on methodology that a
large numbey;, perhaps the majority, of economists have ever read.” (HAUSMAN, 1992b, p. 162).
Apesar desta popularidade, o artigo de Friedman foi objeto de severa critica ao longo dos 50
anos que nos separam de sua publicagao, seja pelas falhas evidentes de sua argumentagao, seja por
nao representar de maneira adequada a pratica efetiva dos economistas. (BLAUG, 1980;

HAUSMAN, 1992a).
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