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Este procedimento, como sabemos, ndo é exclusivo da pesquisa em
Geografia, dele se apossam as mais diferentes areas do conhecimento, sejam
classificadas como exatas, da terra ou social. No entanto, consideramos
necessdrio resgatar a discussdo sob a dptica da producdo do conhecimento,
esta sem duvida ja iniciada. Desnecessario seria falar da fundamental

importancia do  trabalho de campo na pesquisa  geogrdfica.
(SUERTEGARAY, 2002)

A pesquisa de campo ¢ um tema muito importante na Geografia, porém, com pequena
discussdo. Na inten¢@o de contribuir com o debate, trazemo-lo a publico de maneira mais ampla.
E importante, em particular, para aqueles que se iniciam na pesquisa, pensar suas formas de
realizagdo. Cabe dizer, de inicio, que embora a discussdo sobre trabalho de campo seja pequena,
significativos textos de gedgrafos experientes estdo disponiveis para leitura. Nao arrolarei todos,
porém ¢é importante lembrar os textos de Lacoste (1985), Kayser (1985), Tricart (1980) e Oliveira
(1985), entre outros que tratam do tema. E importante dizer que estes textos, escritos nas décadas
de 70 e 80, trazem a discussao o sentido do trabalho de campo para o geodgrafo, o compromisso
com as comunidades envolvidas e a divulgagdo dos resultados.

Ao iniciar, fazemos a seguinte referéncia: ao ler a simula/ementa proposta para
discussdo, encontramos entre os diferentes termos que podem expressar a pesquisa de campo, a
palavra “campear”. Campear ¢ uma palavra utilizada pelo homem do campo (pedo) e de maneira
ampla pela populagdo da Campanha no Rio Grande do Sul e significa procurar. Quando alguém
diz “estou campeando algo” significa estou procurando. Escolhemos, entdo, esta palavra como
uma forma de fazer campo. Campeando — procurando — pesquisando. Se entendo campear
como pesquisar, cabe dizer que pesquisar é busca. Entretanto, comecamos colocando, num
primeiro momento, o que entendemos por pesquisar.

As respostas as questdes que nos colocamos partem da concepcdo de construgdo do
conhecimento que se baseia, entre outras leituras, em Maturana e Varela, dois bio-neurologistas
chilenos que fornecem a base biologica para a construgdo/explicagdo das teorias construtivistas.
A partir delas ¢ que pretendemos expor nossas idéias.

1* Questado: O que ¢ pesquisar?

Em nosso entendimento, pesquisar é responder questdes, responder perguntas.

- Que perguntas respondemos?

* Respondemos as perguntas que nos instigam. Buscamos respostas para nossas duvidas
em relacdo ao mundo e a no6s neste mundo.

* O processo de pesquisa/investigagdo ¢, também, um processo de auto-conhecimento,
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ou seja, o reconhecimento de nés no mundo.

2% Questao: No processo de conhecer — conhecendo-se, como se visualiza a questdo do
sujeito?

* Neste processo, sujeito e objeto se fundem.

* Neste processo, 0 sujeito constrdi o objeto € o objeto reconstrdi o sujeito (para lembrar
Armando Correia da Silva).

3% Questdo: Esta relagdo foi sempre compreendida desta forma?

* Dirlamos que ndo, ela € expressdo de diferentes métodos, em diferentes momentos
histoéricos, portanto diz respeito a diferentes formas de leitura do mundo. Exemplificando, temos:

No método positivista, tdo conhecido nosso, o campo (realidade concreta) € externo ao
sujeito. O conhecimento/a verdade esta no objeto, portanto no campo, no que vemos.

No método neo-positivista 0 campo como realidade empirica € externo ao sujeito. Agora,
nesta perspectiva, o campo como realidade externa € uma construcao do sujeito.

No método dialético, o campo como realidade ndo ¢ externo ao sujeito, o campo é uma
extensdo do sujeito, como € numa outra escala a ferramenta para trabalhar uma extensio do seu
corpo, ou seja, a pesquisa ¢ fruto da interagdo dialética entre sujeito e objeto.

Resulta da compreensio dialética o conceito de PRAXIS e a concepgio de que estamos
no mundo para penséd-lo e transforma-lo. Pesquisar pressupde reconhecer para intervir. Esta
concepgdo metodoldgica informa que a consci€éncia do mundo forjava-se/forja-se coletivamente e
as transformacdes dar-se-iam ou dar-se-3o pela unificagdo das lutas (pelo coletivo dos
trabalhadores). A pesquisa de campo ¢é o conhecimento feito através da vivéncia em
transformagao.

No método fenomenoldgico, o campo ¢ a expressio das diferentes leituras do mundo. E o
lugar (da observagdo e da sistematizacdo) do olhar do outro — dai o método fenomenologico
dizer da necessidade de se colocar no lugar de. Negando o positivismo, este método ndo separa
sujeito e objeto.

Na compreensdo da hermenéutica, o campo ¢ a interacdo do sujeito no seu caminhar e
pensar com o objeto. O sujeito como ponto de partida do conhecimento promove, a partir de sua
vivéncia, a acdo que desencadeia o processo de conhecimento e (re)constru¢do do mundo. O
campo ¢ o texto, este precisa ser desvendado aberto e compreendido em seus multiplos
significados para, a partir dessa compreensao promover a reconstrugcdo do sujeito/objeto/sujeito.
Trata-se do que se denomina de Hermenéutica Instauradora. Da nossa pratica advém nossas
indagagdes e das respostas que damos a elas advém nossa pratica e as transformagdes simultaneas
de nds e do mundo.

4* Questdo: Os diferentes métodos encaminham formas diferenciadas de pesquisa de
campo?

Sim, e estas diferentes praticas vao expressar diferentes Geografias. Assim, temos no
ambito de nossa disciplina:

Pesquisa de campo como observagdo empirica ¢ descritiva, neste caso a resposta esta no
fendmeno. E fendmeno neste caso, ¢ entendido como algo que esté fora, algo externo ao sujeito,
visivel, perceptivel por ele.



Esta pratica promove o reconhecimento do campo entendendo-se como observador
externo, capaz de captar a informagdo vinda do objeto em analise, portanto, um conhecedor
neutro, apenas sistematizador do que o mundo dos fenomenos lhe revela.

Numa outra visdo geografica, podemos ter uma visdo de pesquisa de campo como
desnecessaria, pois a leitura do mundo pode ser feita a partir das representagdes do mundo, a
exemplo dos mapas, das cartas e, mais recentemente, das imagens de satélites.

Esta leitura de campo ndo difere da concepgdo de fendmeno anteriormente apresentada, a
realidade apresenta-se como algo externo ao sujeito. Da mesma forma, também, que a visdo
anterior a esta, promove o conhecimento do mundo para outros.

Na pesquisa de campo como acdo de explicagdo e transformagdo, a necessidade de
campo ¢ pensada com vistas a sua transformacao. A geografia, neste caso, exerce uma acao de
grafar o territorio. Constrdi novas territorialidades juntamente com outros segmentos sociais.

A pesquisa de campo constitui para o geoégrafo um ato de observacdo da realidade do
outro, interpretada pela lente do sujeito na relagdo com o outro sujeito. Esta interpretacao resulta
de seu engajamento no proprio objeto de investigacdo. Sua construcdo geografica resulta de suas
praticas sociais. Neste caso, o conhecimento ndo é produzido para subsidiar outros processos. Ele
alimenta o processo, na medida em que desvenda as contradigdes, na medida em que as revela e,
portanto, cria nova consciéncia do mundo. Trata-se de um movimento da geografia engajada nos
movimentos, sejam eles sociais agrarios ou urbanos. Enfim, movimentos de territorializagdo,
desterritorializagdo e reterritorializacao.

A pesquisa de campo como compreensdo hermenéutica supera a relagdo sujeito versus
objeto, o campo ¢ nosso espaco de vida que se apresenta como um texto carregado de signos que
precisam ser desvendados. Entende-se que, nesta perspectiva, o geografo (sujeito) € objeto
(campo) e campo (¢ sujeito). O geodgrafo, neste caso, visualiza 0 mundo como uma totalidade
complexa e dialética. Trata-se, como diz Morin (1982), de um sistema que ndo deve ser
compreendido como na biologia (externo ao sujeito). Trata-se de um sistema mundo da qual fago
parte como observador/transformador de mim e de mim nele.

Assim, a busca de mudanga ou de defesa do “sistema” atual podera ser gestada a partir de
cada um de nos (sujeitos), com nossas praticas e indagacdes sobre o mundo, se assim o
desejamos.

Enfim, concluimos na busca das respostas feitas na ementa sugerida para este debate.

O mundo atual é, a0 mesmo tempo, virtual e real. Nao reconhecemos o mundo dito real,
hoje, se ndo compreendemos a logica do mundo virtual, das imagens, redes de comunicacao, da
simulagdo. Dado que eles nos aproximam e, a0 mesmo tempo, distanciam-nos do real.

Portanto, ir ao campo (mundo) é necessario Agora, cabe perguntar com que ritmo, com
que ética? Em meu entendimento, o ritmo e a ética sdo respondidos pelo método, ou seja, como
vemos o mundo.

Assim, vemos o campo pelo olhar do método. O método escolhido ¢ a expressdo de
nossa concep¢do do mundo. Método, portanto, € uma escolha que diz respeito ao nosso ritmo e a
nossa compreensao/ética.

Segundo Momento



Nesta segunda parte cabe resgatar algumas questdes levantadas nos debates. Uma delas
diz respeito aos instrumentos que nos auxiliam no olhar, quando da pesquisa de campo. Neste
caso, a analogia foi feita com um fotégrafo; dizia-se entdo: como pensar o instrumental em
geografia? Uma boa fotografia exige uma boa maquina, cuja lente seja capaz de registrar as
nuances. Sim, tem razdo quem faz este questionamento. As novas tecnologias auxiliam em muito
a leitura do campo pelos gedgrafos, porém elas ndo bastam, como ndo basta uma maquina de
fotografia sofisticada; a leitura expressa em ambos os casos, exige e deixa evidente o método e a
visdo de mundo do observador gedgrafo ou fotografo. Lembremos Sebastido Salgado, sua obra e
sua visdo de mundo constituem expressdo de um método, o que ele quer e como quer olhar. Sua
sofisticada maquina responde ao seu caminhar. E neste caminho que, entendemos, devemos
pensar o uso de nossos instrumentos de campo ou de laboratério, enfim, de pesquisa. Eles ndo
podem ser, como temos verificado, os encaminhadores dos resultados. Instrumentos sdo meios de
trabalho e ndo fim.

As novas tecnologias, em particular o uso dos Sistemas de Informacdo Geografica, em
muitos casos sdo utilizados dessa forma. Elas sdo por si s6 uma possibilidade analitica. Se nao
nos dermos conta dessa limitagdo ficaremos sujeitos (e nesse caso viramos objeto) do caminho e
dos resultados ai possibilitados. Sobre isto escrevi ha um tempo atras:

Um grande numero de usudrios destas tecnologias desconhece, por formacgdo, a
dindmica da natureza e a complexa articulagdo com a sociedade, traduzindo suas avaliagoes
a partir de procedimentos de classifica¢do e superposi¢do de forma mecdnica. Ao trabalhar
nesta perspectiva, que se assenta na perspectiva cartesiana, pois a base de construgcdo
espacial destes dados estrutura-se através de pontos/linhas/colunas propoée um
gerenciamento do espago de vida, através de uma sintese da realidade produzida através do
que denominamos “empilhamento de mapas ou planos de informagéoes”. Tratar-se-ia, neste
caso, de um resgate de procedimentos classicos da Geografia - superposi¢do de mapas -
visando a constru¢do da sintese (geogrdfica), agora feita através de tecnologias modernas
mais rapidas, porém mais generalistas que as anteriores. Tudo o que pode ser mapeado com
estes procedimentos se expressa em pontos, linhas, poligonos. Uma andlise desta otica de
trabalho nos leva a percepgdo de que estamos trabalhando ainda uma “velha” Geografia,
agora, com uma nova roupagem.

Toda discussdo epistemologica feita ao longo destes ultimos anos parece ter, em parte,
“afundado” e vivemos novamente o advento do estudo de dreas/regides que apresentam
caracteristicas internas semelhantes e diferenciadas e que, sobre elas, deve se impor um
planejamento, ou gestdo. Trata-se, ainda, de perguntar planejar para quem?
(SUERTEGARAY,2002).

Terceiro Momento

Concebemos, portanto, o trabalho de campo de forma mais ampla, como um instrumento
de anélise geografica que permite o reconhecimento do objeto e que, fazendo parte de um método
de investigacdo, permite a inser¢do do pesquisador no movimento da sociedade como um todo.
Esta visdo nao nega a possibilidade de uso de instrumentalizagdo no campo e na pesquisa de



forma ampla.

Dai a necessidade de pensar o uso das novas tecnologias. Sem duvida, ndo devemos
descarta-las. Devemos utiliza-las a servico de nossas escolhas. Muitas experiéncias ja sao
praticadas com essa perspectiva.

O que queremos dizer é que, sem pensar, corremos o risco de nos tornar, de sujeitos do
processo, objetos do processo. Isto ndo € algo novo ou impossivel. Neste momento de construgdo
do mundo, a ciéncia torna-se suporte efetivo do processo produtivo, por conseqiiéncia, seu
interesse cada vez mais se torna privado.

A constru¢do do conhecimento, ao se tornar privada, nega o sentido original de sua
construgdo, aquele de descoberta do eu no mundo, pois transforma o conhecer em mercadoria € o
pesquisador em objeto, instrumento de produg¢do de um dado conhecimento, cujo método e
instrumental, muitas vezes, ou, na maioria das vezes, ¢ previamente determinado.

Pesquisar é o fundamento de nossa busca, particularmente, neste momento historico,
onde a educacdo defende a tese de que apreendemos o tempo todo e educar ¢ ensinar a apreender,
ou seja, pesquisar, ou ainda, no linguajar pampeano, “campear”.

PESQUISA DE CAMPO EM GEOGRAFIA

Resumo: Este trabalho focaliza a importancia e as diversas vertentes metodoldgicas em torno da pesquisa
de campo em Geografia, concebida, de forma ampla, como um instrumento de analise que permite o
reconhecimento do objeto e que, fazendo parte de um método de investigagdo, permite a insercdo do
pesquisador no movimento da sociedade como um todo.

Palavras-chave: Pesquisa de Campo; método de investigagao.

FIELD RESEARCH IN GEOGRAPHY

Abstract: This paper focus on the importance of field research in Geography and its different
methodological currents. Field research is conceived, in a large sense, as an analytical instrument that gives
an insertion of the researcher in society movement as a whole.

Keywords: Field Research; Investigation Method.
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