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+ O QUE OS HISTORIADORES DEVEM
A KARL MARX?

Oy trés capitulos seguintes, que introduzem uma segdo sobre controvér-
sias historicas, abordam especificamente o marxismo e a histéria. Os dois
primeiros, separados por um intervalo de quinze anos, sdo tentativas de ava-
lierr o impacto de Marx sebre os historiadores contempordneos. O presente
capitule foi eserite inicialmente para o simposio O papel de Karl Marx no
desenvolvimento do pensamento cientifico contempordaneo”, realizado em
Puris em maio de 1968, com patrocinio da UNESCO. Foi inclutdo no volume
final publicado pelo Conselho nternacional de Ciéncias Sociais, Marx and
Contemporary Scientific Thought/Marx et la pensée scientifique contempo-
riine (Haia e Paris, 1969), pp. 197-211, em Diogenes, 64, pp. 37-56, e em
cuitras publicagoes.

O século x1x, a era da civilizagio burguesa, tem como crédito diversas
realizages intelectuais importantes, mas a disciplina académica da histéria,
que cresceu nesse perfodo, ndo € uma delas. De fato, excetuando-se as téeni-
cas de pesquisa, em tudo ela marcou um nitido recuo em relagiio aos ensaios
freqiientemente mal documentados, especulativos ¢ excessivamente genéri-
Ccos Nos quais os que testemunharam a era mais profundamente revoluciond-
ria — a era das revolugdes francesa e industrial — tentavam compreender a
transformagiio das sociedades humanas. A histéria académica, enquanto ins-
pirada pelo ensino e exemplo de Leopold von Ranke e publicada nos perio-
dicos especializados que se desenvolveram na iltima parte do século, estava
correti em se contrapor & generalizagio baseada em fatos insuficientes, ou
respaldada por fatos ndo confidveis. Por outro lado. concentrava todos os
seus esforgos na tarefa de estabelecer os “fatos” e com isso contribuiu pouco
para a historia, exceto por um conjunto de critérios empiricos para avaliar
certos tipos de evidéncia documental (como, por exemplo, registros manus-
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critos de eventos que envolviam a decisdo consciente de individuos influen-
tes) e as técnicas auxiliares necessdrias a esse intento.

Raramente observava que esses documentos e procedimentos apenas se
aplicavam a uma classe limitada de fendmenos histéricos, porque aceitava
acriticamente certos fendmenos como dignos de estudo especial enquanto
outros ndo. Assim, ndo se dispunha a concentrar-se na “histéria de eventos'
— de fato, em alguns paises ela apresentava um nitido viés institucional —
mas sua metodologia se prestava de imediato a narrativa cronolégica. De
modo algum ela se confinava integralmente a histéria da politica, da guerra e
da diplomacia (ou, na versdo simplificada mas ndo atipica ensinada pelos
professores, relativa a reis, batalhas e tratados), mas sem divida tendia a
supor que era essa a estrutura central dos eventos que interessavam ao histo-
riador. Era a histéria no singular. Quando tratados com erudi¢iio e método,
outros temas podiam dar origem a virias histérias, qualificadas por epitetos
descritivos (constitucional, econdmica, eclesidstica, cultural, a histéria da
arte, da ciéncia ou da filatelia e assim por diante). Seu vinculo com o corpo
principal da histéria era obscuro ou negligenciado, exceto por algumas espe-
culacdes vagas sobre o Zeitgeist, das quais os historiadores profissionais pre-
feriam se abster.

Em termos filoséficos e metodoldgicos, os historiadores académicos
tendiam a demonstrar uma inocéncia igualmente admirével. E verdade que
os resultados dessa inocéncia coincidiam com o que, nas ciéncias naturais,
era uma metodologia consciente, ainda que controversa, e que podemos,
grosso modo, chamar de positivismo, embora seja duvidoso que muitos his-

toriadores académicos (fora dos paises latinos) soubessem que eram posm- i

vistas. Na maior parte dos casos, eram apenas homens que, assim como a
tavam um dado tema (tal como a histéria politico-militar-diplomadtica) e uma
dada drea geografica (a Europa ocidental e central, por exemplo) como a mais
importante, também aceitavam, entre outras idées recues, as do pensamento
cientifico popularizado de que, por exemplo, as hipéteses brotam autémati-
camente do estudo dos “fatos”, a explicag@o consiste de um conjunto de
cadeias de causa e efeito, ou os conceitos de determinismo, evolugio e assim
por diante. Supunham que, tal como a erudicdo cientifica podia estabelecer o
texto e sucessdo definitivos dos documentos que publicavam em séries de
volumes sofisticadas e valiosissimas, ela também poderia estabelecer a ver-
dade exata da histéria. A Cambridge Modern History de Lord Acton foi um
exemplo tardio mas tipico de tais crencas.

Mesmo pelos padroes modestos das ciéncias humanas e sociais do sécu-
lo Xix, a histéria era, portanto, uma disciplina extremamente — poder-se-ia
quase dizer deliberadamente — retrégrada. Suas contribui¢des ao entendi-
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mento da sociedade humana, passada e presente, eram insignificantes e oca-
sionais. Uma vez que o entendimento da sociedade requer entendimento da
listoria, mais cedo ou mais tarde teriam de ser encontradas maneiras alterna-
(ivas e mais produtivas de investigar o passado humano. O tema deste ensaio
¢ a contribui¢do do marxismo para essa busca.

Um século depois de Ranke, Arnaldo Momigliano resumia as mudan-

(as na historiografia em quatro situagdes principais:

I A histéria politica e religiosa havia declinado visivelmente, a0 passo que “as
histérias nacionais pareciam antiquadas”. Em troca, tinha havido uma notd-
vel virada em diregdo a histdria socioecondmica.

2. Nio eramais comum, ou realmente facil, utilizar as “@déias” como uma expli-
cacao da histéria. ‘ N

3.As explicagoes vigentes agora se davam “em termos de forgas sociais”,
embora isso levantasse, de uma forma mais aguda que no tempo de Ranke, a
questio darelagdo entre aexplicagdo dos acontecimentos histéricos ea expli-
cacdo das acdes individuais.

4. Tornava-se agora (1954) dificil falar em progresso ou mesmo em desenvol-
vimento significativo dos acontecimentos em uma certa dire¢@o.'

A dltima das observacdes de Momigliano — e o citamos mais como
reporter da situagio da historiografia que como analista— talvez fosse mais
esperada nos anos 50 que em décadas anteriores ou posteriores, mas as outras
(rés representam claramente tendéncias muito antigasse consohdadas no
movimento anti-rankeano na histéria. Em 1910,? jd se notava que, a partir da
metade do século X1X, havia se tentado sistematicamente introduzir um refe-
rencial materialista no lugar de seu referencial idealista, levando assim aum
declinio da histéria politica e a ascensao da histéria ‘ ‘eondmica ou sociold-
vica”: sem divida, sob o estimulo cada vez mais premente do “problema so-
cial” que “dominava” a historiografia na segunda metade daquele séc‘ulo.J
lividentemente, foi preciso mais tempo para conquistar as fortalezas univer-
sitdrias das faculdades e cursos de arquivos do que supunham os entusiasma-
dos enciclopedistas. Até 1914, as forcas de ataque haviam ocupado pouco
mais que os postos remotos da “histériaecondmica” e da sociologia de orien-
tagdo histdrica, e 0s defensores apenas foram forcados a uma retirada plena
— embora de modo algum derrotados — depois da Segunda Guerra Mun-
dial.* Ndo obstante, o cardter geral e o sucesso do movimento anti-rankeano
sdo indiscutiveis. . i

A questdo imediata diante de n6s € at€ que ponto essa nova orlent.agao
foi devida a influéncia marxista. Uma segunda pergunta é em que sentido a
influéncia marxista continua a contribuir para ela.
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Semdiivida alguma, ainfluéncia do marxismo foi, desde o inicio, muito
considerdvel. Em termos gerais, a tinica outra escola ou corrente de pensi
mento, visando a reconstrucio da histéria e dotada de influéncia no século
XIX, era o positivismo (grafado ou ndio com maitscula inicial). O positivigs
mo, filho tardio do Iluminismo do século xviiI, ndo conseguiria cdﬁljuislur
nossaadmiragao irrestrita no século X1x. Sua maior contribui¢ao a histéria fof
aintrodugdo de conceitos, métodos e modelos das ciéncias naturais na inves-
tigacdo social, e a aplicaciio 2 histéria, conforme parecessem adequadas, das
descobertas nas ciéncias naturais. Ndo foram realizagdes insignificantes,
mas eram limitadas, ainda mais porque a coisa mais parecida com um mode-
lo de mudanca histérica, uma teoria da evolugdo nos moldes da biologia ou
geologia, e extraindo tanto estimulo e exemplo do darwinismo a partir de
1859, é apenas um guia muito tosco e inadequado para a histéria. Conse-
qiientemente, foram poucos os historiadores inspirados por Comte ou Spen-
cer, e, como Buckle ou mesmo os grandes Taine ou Lamprecht, sua influén-
cia na historiografia foi limitada e passageira. A fragilidade do positivismo
(ou Positivismo) era que, a despeito da conviccdo de Comte de que a socio-
logia era a mais elevada das ciéncias, tinha pouco a dizer sobre os fendmenos
que caracterizam a sociedade humana, em comparagao aqueles que pode-
riam ser diretamente derivados da influéncia de fatores niio sociais, ou mode-
lados pelas ciéncias naturais. As concepgdes que ele apresentava sobre o
cardter humano da histéria eram especulativas, quando ndo metafisicas.

Por conseguinte, o principal impeto para a transformac@o da histéria
veio das ciéncias sociais historicamente orientadas (por exemplo, a “escola
histérica” alema na economia), mas principalmente de Marx, cuja influéncia
foi reconhecida a ponto de lhe ser dado crédito para realizacoes que nem ele
proprio pretendia ter originado. O materialismo histérico foi habitualmente
definido — as vezes até por marxistas — como “determinismo econdmico”,
Além de rejeitar inteiramente a expressdo, Marx certamente teria também
negado ser ele o primeiro a ressaltar a importancia da base econdmica do
desenvolvimento histérico, ou aescrever a histéria da humanidade como a de
uma sucessao de sistemas socioecondmicos. Certamente renunciou i origi-
nalidade na introdugio do conceito de classe e luta de classes na hisférié, mas
em vao. “Marx haintrodotto nella storiografia il concetto di classe™, escrevia
a Enciclopedia Italiana.

Nao é objetivo deste ensaio definir a contribui¢do especifica da influén-
cia marxista na transformagao da historiografia moderna. Evidentemente ela
diferiu de um pafs para outro. Dessa forma, na Franga, foi relativamente
pequena, pelo menos até depois da Segunda Guerra Mundial, devido 2 pene-
tracdo notadamente lenta e tardia das idéias marxistas em qualquer setor da
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vida intelectual daquele pais.” Embora as influéncias marxistas, jd nos anos
20, tivessem penetrado até certo ponto o campo altamente politico da histo-
rografia da Revolugdo Francesa — mas, como mostra a obra de Jaurés ¢
Georges Lefebvre, associadas com idéias derivadas das tradigoes do pensa-
mento nativo—, a principal reorientag¢do dos historiadores franceses foi con-
duzida pela escola dos Annales, que certamente ndo precisou que Marx cha-
masse sua atengio para as dimensdes econdmicas e sociais da histéria.
(Porém, a identificagdo popular do interesse nessas matérias no marxismo é
tao forte que o Times Literary Supplement ainda recentemente® pos Fernand
Braudel sob influéncia de Marx.) Inversamente, existem paises na Asia e
América Latina nos quais a transformagdo, quando no a criaco, da historio-
grafiamodernaquase pode seridentificada a penetragio do marxismo. Desde
(ue se aceite que, em termos globais, a influéncia foi considerével, nio pre-
cisamos levar o assunto mais longe no presente contexto.

Levantamos a questdo ndo tanto para demonstrar que a influéncia mar-
xista desempenhou um papel importante na modernizagio da historiografia
(uanto para ilustrar uma grande dificuldade na determinacio de sua contri-
buigdo exata. Isso porque, como vimos, a influéncia marxista entre os histo-
riadores foi identificada com umas poucas idéias relativamente simples,
ainda que vigorosas, que, de um modo ou de outro, foram associadas a Marx
¢ aos movimentos inspirados por seu pensamento, mas que nio sio neces-
sariamente marxistas, ou que, na forma em que foram mais influentes, nio
sd0 necessariamente representativas do pensamento maduro de Marx. Cha-
maremos a esse tipo de influéncia de “marxista vulgar”, e o problema cen-
tral da andlise € separar o componente marxista vulgar do componente mar-
Xista na andlise histérica.

Tomemos alguns exemplos. Parece claro que o “marxismo vulgar”
abarcava principalmente os seguintes elementos: ' )

1. A “interpretagio econdmica da historia”, ou seja, a crenga de que “o fator
econdmico € o fator fundamental do qual dependem os demais™ (para usar a
frase de R. Stammler); e, mais especificamente, do qual dependiam fenéme-
nos até entdo ndo considerados com muita relagdo com questdes econdmicas.
Nesse sentido essa interpretac¢do se superpunha ao

2. Modelo da “base e superestrutura” (utilizado mais amplamente para explicar

ahistoria das idéias). A despeito das préprias adverténcias de Marx e Engels
e das observacdes sofisticadas de alguns marxistas iniciais como Labriola,
esse modelo era usualmente interpretado como uma simples relagio de
dominéncia e dependénciaentre a “base econdmica” e a “superestrutura”, na
maioria das vezes mediada pelo

- “Interesse de classe e a luta de classes”. Tem-se a impressio de que diversos

historiadores marxistas vulgares nao liam muito além da primeira pagina do

(98]
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Manifesto Comunista, e da frase: “‘a histéria [escrita] de todas as sociedades
até agora existentes € a histéria das lutas de classes”.

4. “Leis histéricas e inevitabilidade histérica.” Acreditava-se, acertadamente,
que Marx insistira sobre um desenvolwmemo sistemdtico e necessario da
sociedade humana na hlstona a partir do qual o contingente era em grande
parte excluido, de qualquer maneira, ao nivel de generaliza¢do sobre o
movimentos de longo prazo. Daf a constante preocupagio nos escritos histé-
ricos dos primeiros marxistas com problemas como o papel do individuo ou
doacidente nahistéria. Por outro lado, isso podia ser — e em grande parte era
— interpretado como uma regularidade rigida e imposta, como, por exem-
plo, nasucessao das formacdes socioecondmicas, ou mesmo como um deter-
minismo mecénico que as vezes se aproximava da sugestao de que nio havia
alternativas na histéria.

5. Temas especificos de investigagdes historicas derivavam dos proprios inte-
resses de Marx, por exemplo, na histéria do desenvolvimento capitalistae da
industrializa¢do, mas também, por vezes, de comentdrios mais ou menos
casuais.

6. Temas especificos de investigagdo nio derivavam tanto de Marx quanto do

interesse dos movimentos associados a sua teoria, por exemplo, nas agita-

¢oes das classes oprimidas (camponeses, operdrios), ou nas revolucdes.

Virias observacGes sobre a natureza e limites da historiografia derivavam

principalmente do elemento nimero 2 e serviam para explicar as motivagoes

e métodos de historiadores que afirmavam nio estarem fazendo mais que a

busca imparcial da verdade e se orgulhavam de simplesmente estabelecer

wie es eigentlich gewesen.

=

Desde logo ficard evidente que isso representava, na melhor das hipéte-
ses, uma selecdo das concepgdes de Marx sobre a histéria e, na pior (como tan-
tas vezes aconteceu com Kautsky), uma assimilagao das mesmas a concepgoes
contemporaneas ndo marxistas — por exemplo, as evolucionistas e positivis-
tas. Ficard também evidente que alguns desses elementos absolutamente nio
representavam Marx, mas o tipo de interesses naturalmente desenvolvido por
qualquer historiador associado aos movimentos populares, operarios e revolu-
ciondrios, e que teriasido desenvolvido mesmo sem aintervencio de Marx, tais
como, por exemplo, uma preocupagio com casos anteriores de luta social e
ideologia socialista. Assim, no caso da monografia inicial de Kautsky sobre
Thomas More, néo hd nada de particularmente marxista quanto a escolha do
objeto e sua abordagem é marxista vulgar.

Entretanto, essa selecdo de elementos do marxismo, ou associados ao
mesmo, ndo foi arbitrdria. Os itens 1 a 4 e 7, no levantamento sumdrio do
marxismo vulgar realizado acima, representavam cargas concentradas de
explosivo intelectual, destinadas a detonar componentes cruciais das fortifi-
cagoes da historia tradicional e, como tal, eram imensamente poderosas —
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talvez. mais poderosas do que teriam sido versdes menos simplificadas do
materialismo histérico, e certamente poderosas o bastante em sua capacida-
de de iluminar lugares até entdo obscuros, de manter os historiadores satis-
[citos por um periodo consideravel. E dificil resgatar a admiracdo sentida por
um cientista social inteligente e culto ao final do século xix, ao se deparar
com as seguintes observagdes marxistas sobre o passado: “que a prépria
Reforma € atribuida a uma causa econdmica, que a duragio da Guerra dos
"I'rinta Anos se devia a causas econdmicas, as Cruzadas a fome feudal por ter-
ras, a evolugdo da familia a causas econdmicas, e que a concepgio de
Descartes sobre os animais como maquinas pode ser relacionada com o cres-
cimento do sistema da manufatura”.” Entretanto, aqueles dentre nés que se
lembram dos primeiros encontros com o materialismo histérico podem ainda
lestemunhar a imensa forga liberadora dessas simples descobertas.

No entanto, se isso era assim natural, e talvez necessdrio, para o impacto
inicial do marxismo assumir uma forma simplificada, a escolha efetiva de ele-
mentos de Marx também representava uma escolha histérica. Dessa forma,
algumas observagdes feitas por Marx no Capital sobre a relagio entre o pro-
lestantismo e o capitalismo foram imensamente influentes, provavelmente
porque o problema dabase social daideologiaem geral, e da natureza das orto-
doxias religiosas em particular, era um tema de interesse imediato e intenso.*
Por outro lado, algumas das obras em que o préprio Marx chegava mais pro-
ximo de escrever como historiador, tal como o magnifico O 18 Brumdrio, ndo
estimularam os historiadores sendo muito mais tarde, ao que se presume, por-
(ue os problemas que tais obras mais esclareciam, digamos, da consciéncia de
classe e do campesinato, pareciam de interesse menos imediato.

O grosso do que consideramos como a influéncia marxista sobre a his-
toriografia certamente foi marxista vulgar no sentido acima descrito. Con-
siste na énfase geral sobre os fatores econdmicos e sociais na histéria, domi-
nante a partir do fim da Segunda Guerra Mundial apenas em uma minoria de
paises (por exemplo, até recentemente, a Alemanha Ocidental e os Estados
Unidos), e que continua a ganhar terreno. Devemos repetir que essa tendén-
cia, embora sem diivida produto da influéncia marxista, nio tem nenhuma
ligagao com o pensamento de Marx.

O grande impacto que as idéias especificas de Marx tiveram na histéria
e nas ciéncias sociais em geral é, quase certamente, o da teoria da “base e
superestrutura”, ou seja, o seu modelo de uma sociedade composta de dife-
rentes “niveis” em interagdo. A hierarquia de niveis ou 0 modo de sua intera-
¢donaconcepgao de Marx (na medida em que este tenha fornecido uma)® nio
precisa ser aceita para que o modelo geral seja valido. Na verdade, ela rece-
beu acolhida ampla e favoravel, mesmo entre ndo-marxistas, como uma con-
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tribui¢ao valiosa. O modelo especifico de desenvolvimento histérico de
Marx — inclusive o papel dos conflitos de classe, a sucessio de formagoes
socioecondmicas e o mecanismo de transigio de uma para outra— continuou
sendo muito mais controvertido, mesmo entre os marxistas, em determina-
dos casos. E correto que o modelo deva ser debatido e, em partlcular que 0s
critérios usuais de verificacdo histérica sejam aplicados ao mesmo. E inevi-
tavel que certas partes, baseadas em evidéncia insuficiente ou enganosa,
devam ser abandonadas, como, por exemplo, no campo do estudo das socie-
dades orientais, onde Marx combina uma visio profunda com suposigoes
equivocadas sobre, digamos, a estabilidade interna de tais sociedades.
Apesar disso, o argumento central deste ensaio € o de que o valor principal de
Marx para os historiadores hoje reside em suas proposicoes sobre a histria,
enquanto distintas de suas proposi¢des sobre a sociedade em geral.

A influéncia marxista (e marxista vulgar) até agora mais eficaz é parte
de umatendéncia geral de transformar a histéria em uma das ciéncias sociais,
uma tendéncia a que alguns resistem com maior ou menor sofisticégég,—mas
que indiscutivelmente tem sido a tendéncia em vigor no século xx. A princi-

pal contribuigﬁo do marxismo a essa tendéncia no passado foi a crl’tica do

ao das ciéncias naturals, ou a551m11ar o humano ao ndo-humano. Ela implica
o reconhecimento de que as sociedades sdo sistemas de relacdes entre seres
humanos, das quais as mantidas com a finalidade de producdo e reprodugio
sdo primordiais para Marx. Implica também a anélise da estrutura e funcio-
namento desses sistemas como entidades que mantém a si mesmas, em suas
relagdes tanto com o ambiente exterior — nio-humano e humano — quanto
em suas relagdes internas. O marxismo estd longe de ser a Gnica teoria estru-
tural-funcionalista da sociedade, embora possa ser, a justo titulo, considera-
da a primeira delas, mas difere da maioria das outras em dois aspectos.
Insiste, em primeiro lugar, em uma hierarquia dos fendmenos sociais (tais
como “base” e “superestrutura”) e, em segundo, na existéncia no interior de
toda sociedade de tensoes internas (“contradicdes”) que contrabalancama
tendéncia do sistema a se manter como um interesse vigente.

A importancia dessas peculiaridades do marxismo se encontra no
campo da histdria, pois sdo elas que lhe permitem explicar — ao contrario de
outros modelos estruturais-funcionais de sociedade — por que e como as
sociedades mudam e se transformam: em outras palavras, os fatos da evolu-
¢do social." A imensa forca de Marx sempre residiu em sua insisténcia tanto
na existéncia da estrutura social quanto na sua historicidade, ou, em outras
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palavras, em sua dindmica interna de mudanga. Hoje, quando a existéncia de
sistemas sociais é geralmente aceita, mas a custa de sua andlise a-historica,
(uando ndo anti-histérica, a énfase de Marx na histéria como dimensao
necessdria talvez seja mais essencial do que nunca.

Isso implica duas criticas especificas de teorias hoje em vigor nas cién-
clas sociais.

A primeira é a critica do mecanismo que domina grande parte das cién-
cias sociais, principalmente nos Estados Unidos, e que extrai sua forga tanto
da notével fecundidade de modelos mecinicos matematicos sofisticados na
atual fase do avango cientifico, quanto da busca de métodos de realizagdo de
mudanga social que ndo implique revolugdo social. Talvez se possa acrescen-
tar que a riqueza do dinheiro e de determinadas tecnologias novas adequadas
20 uso no campo social, agora disponiveis nos mais ricos dos paises indus-
(riais, torna esse tipo de “engenharia social” e as teorias nas quais se baseia
muito atraentes em tais paises. Essas teorias sao, essencialmente, exercicios
de “solucdo de problemas”. Em termos tedricos, sao extremamente primiti-
vas, talvez mais grosseiras que a maioria de suas congéneres do século XIX.
Dessa forma, muitos cientistas sociais, conscientemente ou de facto, redu-
zem o processo histérico a uma tGnica mudanga da sociedade “tradicional”
paraa “moderna’ ou “industrial”, sendo “moderna” definida em termos dos
pafses ‘industriais avangados, ou mesmo dos EUA da metade do século xx, e

“tradicional” como a que carece de “modernidade”. Operacionalmente, essa
enorme etapa dnica pode ser subdividida em etapas menores, tais como as
Etapas de Crescimento Econdmico de Rostow. Esses modelos eliminam a
maior parte da histéria para se concentrarem em um de seus pequenos perio-
dos, ainda que reconhecidamente crucial, e grosseiramente exagerarem a
simplicidade dos mecanismos de mudanga histérica mesmo com essa peque-
na faixa temporal. Afetam os historiadores principalmente porque aamplitu-
de e o prestigio das ciéncias sociais que desenvolvem tais modelos encora-
jam os pesquisadores histéricos a embarcarem em projetos influenciados
pelos mesmos. E 6bvio, ou deveria ser, que ndo podem propiciar nenhum
modelo adequado de mudanga histérica, mas sua atual popularidade faz.com
que seja importante que os marxistas constantemente nos lembrem disso.

A segunda ¢ a critica das teorias estruturais-funcionais que, conquanto
infinitamente mais sofisticadas, s30 em certos aspectos ainda mais estéreis na
medidaem que podem negar inteiramente a historicidade ou transformé-laem
outra coisa diferente. Tais concepgdes sdo até mais influentes na esfera de
influéncia do marxismo, porque parecem propiciar um meio de libertd-lo do
evolucionismo caracteristico do século XIX, com o qual muitas vezes se arti-
culava, embora a custa de libertd-lo também do conceito de “progresso”,
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caracteristico também do pensamento do século x1x, inclusive de Marx. May
por que desejarfamos assim fazer?"? O préprio Marx certamente niio desejarin
fazé-lo: dispunha-se a dedicar o segundo volume do Capital a Darwin, e difi-
cilmente teria discordado da famosa frase de Engels em seu timulo, que o lou-
vava pela descoberta da lei da evolugdo na histéria humana, tal como Darwin
havia feito na natureza organica. (Certamente nio teria desejado dissociar o
progressodaevolugioe, na verdade, acusou especificamente Darwin porcon-
verter o primeiro em mero subproduto acidental da segunda. )"

' A questdo fundamental em histéria implica a descoberta de um meca-
nismo tanto para a diferenciacdo dos vdrios grupos sociais humanos quanto
para a transformagio de um tipo de sociedade em outro, ou para sua ndo-
transformagdo. Em certos aspectos, considerados cruciais pelos marxistas ¢
pelo senso comum, tais como o controle do homem sobre a natureza, certa-
mente implica mudanga ou progresso unidirecionais, pelo menos por um
lapso temporal suficientemente longo. Na medida em que ndo Supomos que
0s mecanismos de tal desenvolvimento social sdo os mesmos ou similares
aos da evolugio bioldgica, parece nio haver justificativa para ndo aplicar a
ele o termo “evolugio”.

Naturalmente o argumento € mais que terminoldgico. Oculta dois tipos
de desacordo: quanto ao juizo de valor em diferentes tipos de sociedades, ou,
em outras palavras, a possibilidade de classificd-las em algum tipo de ordem
hierdrquica, e quanto aos mecanismos de mudanga. Os estruturais-funciona-
li.smos tenderam a se esquivar de classificar as sociedades em “superiores” e
“inferiores”, em parte por causa da saudével recusa dos antropdlogos sociais
em admitir o direito dos “civilizados” de governarem os “béarbaros” em fun-
gﬁf) de sua suposta superioridade na evolucio social, e em parte porque, pelos
critérios formais de fung¢do, ndo ha de fato nenhuma hierarquia dessa ordem.
Os .esquimés solucionam os problemas de sua existéncia enquanto grupo
social™ com tanto sucesso, & sua prépria maneira, quanto os habitantes bran-
cos do Alasca— com mais sucesso, alguns ficariam tentados a dizer. Sob cer-
tas .condigées e segundo certas premissas, 0 pensamento magico pode ser tao
16gico a seu proprio modo quanto o pensamento cientifico e igualmente ade-
quado ao seu propésito. E assim por diante.

Essas observagoes sdo validas, embora nio sejam muito tteis na medi-
da em que o historiador, ou qualquer outro cientista social, deseja explicar o
contetdo especifico de um sistema em lugar de sua estrutura geral."” Mas, em
tpdo caso, sao irrelevantes para a questdo da mudanga evolutiva, se nio, de
fato, tautologicas. As sociedades humanas, se pretendem perdurar, devem ser
capazes de se administrarem com sucesso, e, por isso, todas as sociedades
existentes devem ser funcionalmente adequadas; se ndo, teriam se tornado

164

extintas, como aconteceu com os Shakers, por carecerem de um sistema de
procriagio sexual ou recrutamento externo. Comparar sociedades com res-
peito ao sistema de relagdes internas entre seus membros € inevitavelmente
comparar igual com igual. E quando as comparamos em relag¢do a sua capa-
cidade de controlar a natureza exterior que as diferencas saltam ao olhar.

0 segundo desacordo é mais fundamental. A maioria das versdes de
andlise estrutural-funcional sdo sincronicas, e quanto mais elaboradas e
wolisticadas, mais se confinam a estdtica socjal, na qual, se o objeto interessa
10 pensador, algum elemento dinamizador precisa ser introduzido.'® Se isso
pode ser feito satisfatoriamente € uma questdo discutivel mesmo entre os
estruturalistas. Parece amplamente aceito que a mesma andlise ndo pode ser
utilizada paraexplicar ao mesmo tempo a fungdo e amudanga histéricas. Nao
se trata aqui de que seja ilegitimo desenvolver modelos de andlise distintos
paraaestdticae paraadinimica, tais como os esquemas de Marx para arepro-
duciio simples e a reprodugdo ampliada, mas de que a investigagao histérica
faz com que seja desejavel que esses modelos distintos sejam vinculados. O

caminho mais simples para o estruturalista é omitir a mudanca, e deixar a his-
(ria para alguém mais, ou ainda, como alguns dos primeiros antropélogos
sociais ingleses, virtualmente negar sua relevancia. Entretanto, uma vez que
cla existe, o estruturalismo deve descobrir maneiras de explica-la.

Essas maneiras, suponho, ou devem trazé-lo para mais perto do marxis-
mo, ou levar a uma negacio da mudanga evolutiva. A abordagem de Lévi-
Strauss (e a de Althusser) parece-me estar no segundo caso. A mudanga
histérica se torna simplesmente a permutagdo e combinagio de certos “ele-
mentos” (para citar Lévi-Strauss, andlogos ao genes na genética) que, no
prazo suficientemente longo, devem supostamente se combinar em padrdes
distintos e, se suficientemente limitados, esgotar as combinagdes possiveis.'"
A histéria é, por assim dizer, o processo de repassar todas as alternativas de
xeque no jogo de xadrez. Mas em que ordem? A teoria ndo nos oferece nenhu-
ma orientagao.

Entretanto, é precisamente esse o problema especifico da evolug@o his-
térica. E certamente verdade que Marx levou em consideragao semelhante
combinagio e recombinacdo de elementos ou “formas”, como salienta
Althusser, e, nesse aspecto como em outros, eraum estruturalista avant la let-
{re; ou mais precisamente, um pensador de quem um Lévi-Strauss (segundo
ele mesmo admite) poderia, pelo menos em parte, emprestar o termo." E
importante que nos lembremos de um aspecto do pensamento de Marx sem
diivida negligenciado pela tradi¢do inicial do marxismo, com poucas exce-
¢oes (entre as quais, curiosamente, devem ser enumerados certos desenvol-
vimentos do marxismo soviético no periodo stalinista, embora ndo estives-
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sem plenamente conscientes das implicagdes do que estavam fazendo), I
ainda mais importante nos lembrar de que aanilise dos elementos e suas pog«
siveis combinagdes propicia (como na genética) um controle salutar sobre ag
teorias evolucionistas, mediante o estabelecimento daquilo que € teorica-
mente possivel e impossivel. E possivel também — embora essa questiio
deva permanecer em aberto — que tal andlise poderia conferir maior precisiio
adefini¢do dos vdrios “niveis™ sociais (base e superestrutura) e suas relagoes,
como sugere Althusser.” O que ela ndo faz é explicar por que a Inglaterra do
século xx é um lugar muito diferente da Inglaterra neolitica, ou a sucessio de
formagdes socioecondmicas, ou 0 mecanismo das transigoes de uma para
outra, ou, nesse sentido, por que Marx dedicou uma parte tao grande de sua
vida tentando responder essas questdes.

Se essas perguntas precisam ser respondidas, ambas as peculiaridades
que distinguem o marxismo de outras teorias estruturais-funcionais sio
necessdrias: o modelo dos niveis, dos quais o das relagdes sociais de produ-
¢ao sao fundamentais, e a existéncia de contradi¢des internas aos sistemas,
das quais o conflito de classe é meramente um caso especial.

Ahierarquia de niveis é necessaria paraexplicar por que a histéria tem
uma diregdo. E a crescente emancipagdo do homem em relagio 2 natureza
e sua capacidade crescente de controld-la que faz com que a histéria como
um todo (embora nem toda drea e periodo dentro dela) seja “orientada e
irreversivel”, para citar Lévi-Strauss mais uma vez. Uma hierarquia de
niveis que ndo derive da base das relagdes sociais de producio ndo teria
necessariamente essa caracteristica. Além disso, uma vez que 0 processo e
0 progresso do controle do homem sobre a natureza nio envolvem apenas
mudangas nas forgas de produgio (novas técnicas, por exemplo), mas nas
relagdes sociais de producio, implica uma certa ordem na sucessdo dos sis-
temas socioecondmicos. (Isso nio requer a aceitagio da lista de formacdes
apresentadas no Prefdcio a Critica da economia politica como cronologi-
camente sucessivas, o que Marx provavelmente niio acreditava que fossem,
€ muito menos uma teoria de evolug¢do unilinear universal. Entretanto,
requer que certos fendmenos sociais ndo possam ser concebidos na histé-
ria como anteriores a outros, tais como economias dotadas de dicotomia

cidade-campo como antes das que nio a possuem.) E pelo mesmo motivo
requer que essa sucessao de sistemas nao pode ser ordenada simplesmente
em uma dimensao tecnoldgica (tecnologias inferiores precedendo as supe-
riores) ou econdmica (Geldwirtschaft sucedendo Naturalwirtschaft), mas
também deve ser ordenada em termos de seus sistemas sociais, Isso por-
que uma caracteristica essencial do pensamento histérico de Marx € a de
ndo ser nem “sociol6gico” nem “econdémico”, mas ambos simultaneamen-
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(e, As relagdes sociais de produgdo e reproducdo (ou seja, organizagio
social em seu sentido mais amplo) e as for¢as materiais de produgdo nio
podem ser divorciadas. .
Dada essa “orientacio” do desenvolvimento histdrico, as contradigoes
internas dos sistemas socioecondmicos fornecem o mecanismo para a
mudanga que se torna desenvolvimento. (Sem ela, poder-se-ia afi'rn‘mr que
meramente produziriam flutuagao ciclica, um processo intermindvel de
desestabilizagao e reestabilizacdo; e, € claro, as mudangas que poderiam bro-
tar dos contatos e conflitos de diferentes sociedades.) A questdo em torno de
(ais contradigdes internas € que ndo podem ser definidas simplesmente como
“disfuncionais”, exceto na hipétese de que estabilidade e permanéncia sejam
A norma, e a mudancga a exce¢ao; ou mesmo na hipétese mais ingénua, fre-
qiiente nas ciéncias sociais vulgares, de que um sistema espec?fi?o é 9 modc?-
lo a que toda mudanca aspira.” O que acontece € que, como hOJ.C.f: muito mais
amplamente reconhecido que antes entre 0s antropélogosﬁsrocmls, i mode-
lo estrutural que considere apenas a manutengdo de um sistema € inadequa-
do. Eaexisténcia simultanea de elementos estabilizantes e perturbadores que
tal modelo deve refletir. E foi nela que o modelo marxista — mas nio suas
versdes marxistas vulgares — se baseou. . )
Esse modelo dual (dialético) € dificil de montar e utilizar, pois, na pra-
tica, é grande a tentagdo de operd-lo, conforme o gosto ou ocasifo, ora como
um modelo de funcionalismo estdvel, ora como um modelo c{e mudanga
revoluciondria, ao passo que o interessante € que ele seja ambos. Ei gualmen-
te importante que as tensdes internas as vezes possam ser reabsorvidasemum
modelo auto-estabilizante mediante a reintrodugdo das mesmas como esta-
bilizadores funcionais, e outras vezes ndo possam. O conflito de classe pode
ser controlado mediante uma espécie de valvula de seguranga, como em tan-
tos tumultos plebeus urbanos nas cidades pré-industriais, ou institucionali-
zado como “rituais de rebelido” (para empregar o termo esclarecedor de Max
Gluckman) ou por outras maneiras; mas as vezes nao pode ser controlado. O
Estado normalmente legitimara a ordem social mediante o controle do con-
flito de classe no ambito de um quadro estdvel de instituicdes e valores, pai-
rando ostensivamente acima e fora delas (o rei distante como “fonte da justi-
¢a”), e ao assim fazer perpetua uma sociedade que de 9utro n.10d0 s}eriva
esfacelada por suas tensoes internas. De fato, essa € a teoria marxista cldssi-
ca de sua origem e funcdo, conforme exposta na Origem da familia.** No
entanto, existem situagdes em que o Estado perde essa fungdo e — mesmo na
cabeca de seus suditos — essa capacidade de legitimar, manifestan'do-fe
meramente, paraempregar a frase de Thomas More, como “uma conspiragao
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dos ricos em seu proprio beneficio”, quando nio, de fato, como causa direta
das desgracas dos pobres.

Essa natureza contraditéria do modelo pode ser obscurecida pela refe-
réncia a existéncia inquestionada de fendmenos separados na sociedade
representando a estabilidade e a subversao controladas: grupos sociais que
podem supostamente ser integrados a sociedade feudal, tais como o “capital
mercantil”, € os que no podem, como uma “burguesia industrial”, ou movi-
mentos sociais puramente “reformistas” e aqueles conscientemente “revolu-
ciondrios”. Porém, embora essas separacdes existam e, onde existem, indi-
quem um certo estigio no desenvolvimento das contradi¢es internas da
sociedade (que ndo sdo, para Marx, exclusivamente as do conflito de clas-
se),” € igualmente significativo que os mesmos fendmenos possam, confor-
me a situagdo, mudar de fungdes — movimentos pela restauracio da antiga
ordem controlada da sociedade de classes convertendo-se (como acontece
com certos movimentos camponeses) em revolugdes sociais, partidos cons-
cientemente revolucionarios sendo absorvidos ao status quo.*

Apesar da dificuldade, diversas modalidades de cientistas sociais (in-
clusive os ecologistas, particularmente os que estudam a dinamica popula-
cional e 0 comportamento social dos animais) comecaram a abordar a cons-
tru¢ao de modelos de equilibrio baseados em tensdo ou conflito e, ao assim
fazer, chegam mais perto do marxismo e se afastam de modelos mais antigos
de sociologia que encaravam o problema da ordem como dotado de anterio-
ridade l6gica ao da mudanga e enfatizavam os elementos integrativos e nor-
mativos da vida social. Ao mesmo tempo, deve-se admitir que o proprio
modelo de Marx precisa ser mais explicitado do que o é em seus escritos, que
pode necessitar de elaboragdo e desenvolvimento, e que certos vesti gios do
positivismo do século xIx, mais evidentes nas formulagdes de Engels que no
pensamento de Marx, devem ser removidos do caminho.

Dessa forma, ficamos ainda com os problemas histéricos especificos da
naturezae sucessdo das formagdes socioecondmicas, e os mecanismos de seu
desenvolvimento interno e interagdo. Sdo campos em que houve muita dis-
cussdo a partir de Marx,” principalmente nas tltimas décadas, e em certos
aspectos 0 avango em relagdo a Marx foi muito marcante. Andlise recente
também confirmou nesse caso o brilhantismo e a profundidade da aborda-
gem geral e da visdo de Marx, embora também tenha alertado para as lacunas
de suaabordagem, particularmente dos periodos pré-capitalistas. Entretanto,
esses temas raramente podem ser discutidos mesmo na forma mais superfi-
cial, exceto em termos de conhecimento histérico concreto, ou seja, nao
podem ser discutidos no contexto do presente coléquio. Na falta de tal dis-
Cussdo apenas posso asseverar minha convicgdo de que aabordagem de Marx
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ainda € a tnica que nos habilita a explicar toda a amplitude da historia huma-
na e constitui o mais frutifero ponto de partida para a discussao moderna.

Nada disso é particularmente novo, embora alguns textos que contém as
reflexoes mais maduras de Marx sobre temas historicos apenas tenham se
tornado efetivamente disponiveis nos anos 50, notadamente os Grundrisse
de 1857-8. Além disso, os retornos decrescentes da aplicagao de modelos
marxistas vulgares nas dltimas décadas levaram a uma substancial sofistica-
(a0 da historiografia marxista.”” De fato, um dos aspectos mais caracteristi-
cos da historiografia marxista ocidental contemporanea é a critica dos esque-
mas simples e mecanicistas de tipo econdmico-determinista.

Porém, quer os historiadores marxistas tenham ido significativamente
mais longe ou ndo que Marx, sua contribui¢@o hoje tem uma importancia
nova, devido as mudangas que estdo ocorrendo atualmente nas ciéncias
sociais. Embora a fung¢do principal do materialismo histérico no primeiro
meio século ap6s a morte de Engels foi trazer a histéria para mais perto das
ciéncias sociais, evitando a0 mesmo tempo as simplificagdes exageradas do
positivismo, ele estd hoje enfrentando a rdpida historicizagio das préprias
ciéncias sociais. Por falta de ajuda da historiografia académica, essas come-
¢aram cada vez mais a improvisar a sua propria — aplicando seus procedi-
mentos caracteristicos ao estudo do passado, muitas vezes com resultados
tecnicamente sofisticados, mas, como ja observamos, baseados em modelos
de mudanga histérica ainda mais toscos, em certos aspectos, que os do sécu-
lo x1x.* Nesse ponto, é grande o valor do materialismo histérico de Marx,
embora seja natural que cientistas sociais de orienta¢do historica possam se
achar menos necessitados dainsisténcia de Marx sobre aimportancia dos ele-
mentos econdmicos e sociais na histéria que os historiadores do inicio do
século xX; e, por outro lado, possam se achar mais estimulados por aspectos
da teoria de Marx que ndo produziram grande impacto em historiadores das
primeiras geragdes pos-Marx.

Se isso explica ou ndo a indubitdvel proeminéncia das idéias marxistas
na discussio de certos campos atuais da ciéncia social historicamente orien-
tada é uma outra questdo.”” A proeminéncia invulgar de historiadores mar-
xistas hoje, ou de historiadores formados na escola marxista, em grande
parte se deve, certamente, a radicalizag¢do de intelectuais e estudantes na
tiltima década, ao impacto das revolugdes no Terceiro Mundo, a ruptura das
ortodoxias marxistas hostis ao trabalho cientifico original e até a um fator
elementar como a sucessdo de geragoes. Isso porque os marxistas que che-
garam ao ponto de publicar livros amplamente lidos e de ocupar postos
séniores na vida académica nos anos 50 muitas vezes eram apenas 0s estu-
dantes radicalizados dos anos 30 e 40, atingindo o pico normal de suas car-
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reiras. Apesar disso, quando celebramos o sesquicentendrio de nascimento
de Marx e o centendrio do Capital, ndo podemos deixar de notar— com satis-
fagdo, se formos marxistas — a coincidéncia entre uma influéncia significa-
tiva do marxismo no campo da historiografia e um nimero significativo de
historiadores inspirados por Marx ou demonstrando, em seu trabalho, os
efeitos da formagao nas escolas marxistas.
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11
MARX E A HISTORIA

Esta palestra foi proferida na Conferéncia do Centendrio de Marx,
organizadapela Repiiblica de San Marino em 1983, e publicada na New Left
Review, 143 (fevereiro de 1984), pp. 39-50.

Estamos aqui para discutir temas e problemas da concep¢do marxista da
histéria, cem anos depois da morte de Marx. Néo se trata de um ritual de
comemoragao de centendrio, mas € importante comegarmos a nos lembrar do
papel dnico de Marx na historiografia. Farei isso simplesmente por meio de
trés exemplos. O primeiro € autobiogréfico. Quando era estudante em Cam-
bridge nos anos 30, muitos dos jovens mais capazes aderiram ao Partido
Comunista. Mas como se tratava de uma era muito brilhante na histéria de
uma universidade de muito prestigio, varios deles foram profundamente
influenciados pelas sumidades diante das quais nos sentdvamos. Costu-
mdvamos brincar entre nés, jovens comunistas: os filsofos comunistas eram
wittgensteinianos, os economistas comunistas eram keynesianos, os estu-
dantes comunistas da literatura eram discipulos de F. R. Leavis. E os histo-
riadores? Eram marxistas porque nao havia nenhum historiador que conhe-
céssemos, em Cambridge ou em outros lugares — e ouviamos falar e
conheciamos alguns excelentes, como Marc Bloch —, que pudessem com-
petir com Marx, como mestre e como inspiracdo. Meu segundo exemplo é
similar. Trinta anos depois, em 1969, Sir John Hicks, laureado com o prémio
Nobel, publicava sua Theory of Economic History. Escrevia: “Muitos daque-
les [que desejam encontrar lugar no curso geral da histdria] utilizariam as
categorias marxistas, ou alguma versao modificada das mesmas, uma vez
que se dispde de pouca coisa no sentido de uma versao alternativa. Apesar
disso, continua a ser extraordindrio que cem anos depois de Das Kapital [ ...]
tdo pouco coisa mais tenha surgido”.' Meu terceiro exemplo vem do esplén-
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dido livro de Fernand Braudel, Civilizagcdo material, economia e capitalis-
/1o — uma obra que jd no titulo fornece um elo com Marx. Nessa obra exce-
lente Marx € referido com mais freqiiéncia que qualquer outro autor, mais até
que qualquer outro autor francés. Semelhante tributo de um pais que ndo cos-
tuma subestimar seus pensadores nacionais é em si mesmo impressionante.
O desenvolvimento dessa influéncia de Marx na literatura histérica nio
€ evidente por si mesma, pois, embora a concepgdo materialista da histéria
seja o cerne do marxismo e embora tudo o que Marx escreveu esteja impreg-
nado de histéria, ele préprio ndo escreveu muita histéria tal como os historia-
dores a entendem. Nesse sentido, Engels era mais historiador, escrevendo
mais obras que poderiam ser razoavelmente catalogadas nas bibliotecas
como “histéria”. Claro que Marx estudou histéria e era extremamente erudi-
to. Mas nio escreveu nenhuma obra que contivesse “Histéria” no titulo,
exceto uma série de artigos polémicos anticzaristas mais tarde publicados
como A histéria diplomdtica secreta do século X VIII, um de seus trabalhos
menos importantes. O que chamamos de escritos histéricos de Marx consis-
tem quase exclusivamente de andlise politica corriqueira e comentérios jor-
nalisticos, associados a um certo grau de contexto histérico. Suas andlises
politicas usuais, como Lutas de classes na Franca e O 18 Brumdrio de Luis
Bonaparte, sdo realmente notdveis. Seus volumosos escritos jornalisticos,
ainda que de interesse irregular, contém anlises do maior interesse — entre
0s quais seus artigos sobre a India— e, em todo caso, sdo exemplos de como
Marx aplicava seu método a problemas concretos, tanto de histéria quanto de
um periodo que depois se converteu em histéria. Mas nio eram escritos como
histéria, tal como a entendem aqueles que se dedicam ao estudo do passado.
Por fim, o estudo de Marx sobre o capitalismo contém uma quantidade enor-
me de material histérico, exemplos histéricos e outros materiais relevantes
para o historiador.

O grosso da obra histérica de Marx, portanto, estd integrado nos seus
escritos tedricos e politicos. Todos eles consideram os desenvolvimentos his-
téricos em um quadro referencial de maior ou menor duragdo, abrangendo a
amplitude global do desenvolvimento humano. Devem ser lidos em conjun-
to com seus escritos voltados a periodos curtos ou tépicos e problemas parti-
culares, ou a histéria factual pormenorizada. Apesar disso, ndo se pode
encontrar em Marx nenhuma sintese completa do processo efetivo de desen-
volvimento histérico; tampouco pode o Capital sequer ser tratado como
“uma histéria do capitalismo até 1867”.

Existem trés razdes, duas menores e uma maior, pelas quais isso acon-
tece — e pelas quais os historiadores marxistas, conseqiientemente, nio
estao apenas comentando Marx mas fazendo aquilo que ele préprio nio fez.
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Em primeiro lugar, como sabemos, Marx encontrou grande dificuld'tulc para
concluir seus projetos literarios. Em segundo, suas concepgdes continuaram
a evoluir até sua morte, embora no dmbito de um referencial definido na
metade da década de 1840. Em terceiro, e mais importante, em suas obras de
maturidade Marx deliberadamente estudou a histéria na ordem inversa,
tomando o capitalismo desenvolvido como seu ponto de partida. O “homem”
cra a chave para a anatomia do “macaco”. Claro que nio se trata de um pro-
cedimento anti-histérico. Implica que o passado ndo pode ser entendido
exclusiva ou primordialmente em seus proprios termos: ndo sé porque ele é
parte de um processo historico, mas também porque somente.: €sse processo
histdrico nos capacitou a analisar e compreender coisas relativas a esse pro-
cesso e ao passado.

Tomemos o conceito de trabalho, fundamental para a concepg¢do mate-
rialista da histéria. Antes do capitalismo — ou antes de Adam Smith, como
diz Marx mais especificamente — n#o se dispunha do conceito de trabalbo—
em-geral, enquanto distinto de tipos particulares de trabalho que sio qualita-
tivamente diferentes e incomparaveis. Entretanto, se quisermos entender a
histéria humana em um sentido global e de longo prazo, como a utilizagio e
transformag@o progressivamente mais eficazes da natureza pela humanida-
de, entdo € essencial o conceito de trabalho social em geral. A abordagem de
Marx ainda permanece discutivel, no sentido de que ela ndo pode nos dizer
se a andlise futura, na base do desenvolvimento histérico futuro, nao produ-
zird descobertas analiticas compardveis que permitirdo aos pensadores rein-
terpretarem a historia humana em termos de algum outro conceito analitico
central. Essa € uma lacuna potencial na andlise, mesmo que ndo achemos que
tal desenvolvimento futuro hipotético tenda a abandonar a centralidade da
andlise do trabalho feita por Marx, pelo menos quanto a certos aspectos
obviamente cruciais da histéria humana. Minha inten¢io nio é colocar Marx
em questdo, mas simplesmente mostrar que sua abordagem deve exclu.ir,
como ndo imediatamente relevante ao seu proposito, grande parte daquilo
que os historiadores estao interessados em saber — por exemplo, rpuitos
aspectos da transi¢do do feudalismo ao capitalismo. Esses foram deixados
para marxistas ulteriores, embora seja verdade que Friedrich Engels, sempre
mais interessado no “que realmente aconteceu”, se preocupasse mais com
essas questoes.

Ainfluéncia de Marx sobre os historiadores, € no s6 historiadores mar-
xistas, baseia-se, contudo, tanto em sua teoria geral (a concep¢do materialis-
ta da histéria), com seus esbogos, ou pistas, sobre a compleigio geral do
desenvolvimento histérico humano a partir do comunalismo primitivo até o
capitalismo, quanto em suas observagdes concretas relativas a aspectos,
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periodos e problemas especificos do passado. Néo pretendo dizer muito
sobre essas tiltimas, ainda que tenham sido extremamente influentes e aindu
possam ser tremendamente estimulantes e esclarecedoras. O primeiro volu-
me do Capital contém trés ou quatro referéncias francamente marginais no
protestantismo, embora delas derive todo o debate sobre arelag@o entre areli-
gido em geral, e o protestantismo em particular, com o modo capitalista de
produc@o. Da mesma forma, o Capital tem uma nota de rodapé sobre
Descartes vinculando suas concepgdes (animais como maquinas, real em
oposigdo a especulativo, filosofia como meio de dominar a natureza e aper-
feigoar a vida humana) com o “periodo manufatureiro” e levantando a ques-
tdo das razdes da preferéncia dos primeiros economistas por filésofos como
Hobbes e Bacon, e dos posteriores por Locke. (Por seu turno, Dudley North
acreditava que o método de Descartes havia “comegado a libertar aeconomii
politica de suas antigas supersticoes”.)* Na década de 1890 isso ja era usado
por ndo-marxistas como exemplo da notdvel originalidade de Marx, e ainda
hoje forneceria material para um semindrio de pelo menos um semestre de
duragdo. Porém, ninguém neste encontro precisard ser convencido sobre 0
génio de Marx ou a amplitude de seu conhecimento e interesses; e deve-§e
considerar que grande parte de seus escritos sobre aspectos particulares do
passado inevitavelmente reflete o conhecimento histérico disponivel duran-
te sua vida.

Vale a pena discutir em maiores detalhes a concepgo materialista da
histéria porque ela € hoje controvertida ou criticada nio s6 por ndo-marxis-
tas e antimarxistas, mas também no ambito do marxismo. Durante geragdes,
foi a parte menos questionada do marxismo e foi considerada, a meu ver acer-
tadamente, como seu cerne. Desenvolvida no curso da critica feita por Marx
e Engels a filosofia e ideologia alemas, estd essencialmente dirigida contra a
crenca de que “idéias, pensamentos e conceitos produzem, determinam ¢
dominam os homens, suas condi¢des materiais e sua vida real”.* Originada
em 1846, essa concepgdo permaneceu essencialmente amesma. Pode ser sin-
tetizada em uma tnica frase, repetida com varia¢des: “Nio é a consciéncia
que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia™.* J4 se encon-
tra elaborada em A ideologia alema:

Essa concepgio da histéria, portanto, baseia-se na exposi¢@o do processo real
de produ¢ao — comegando da produc@o material da vida em si mesma — ¢
abrangendo a forma de relacdes associadas com e criadas por esse modo de pro-
dugdo, isto é, asociedade civil em suas vdrias etapas, enquanto base de toda his-
téria; descrevendo-a em sua agio enquanto Estado, e também explicando como
todos os diferentes produtos tedricos e formas de consciéncia, religido, filoso-
fia, moralidade etc. etc., dela derivam, e acompanhando o processo de sua for-
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magio a partir dessa base; dessa forma, a coisa toda pode, € claro, ser descrita
cm sua totalidade (e conseqiientemente, também, aagao reciproca desses virios
aspectos entre si).”

Devemos notar, de passagem, que para Marx e Engels o “processo real
(e produgao’™ nao é simplesmente a “produgio material da vidaem si mesma’™
imas algo mais amplo. Para empregar a correta formulagao de Eric Wolf, € “o
conjunto complexo de relagdes mutuamente dependentes entre natureza, tra-
hilho, trabalho social e organizagdo social”.® Deve-se notar também que os
seres humanos produzem tanto com a mio quanto com a cabeca.”’
[issa concepgao nao € histéria, mas uma guia para a histéria, um progra-
ma de pesquisa. Para citar novamente A ideologia alema:

Onde termina a especulagdo, onde comeca a vida real, ali, conseqiientemente,
comega a ciéncia real, positiva, a exposi¢do da atividade pratica, do processo
pritico do desenvolvimento humano [...] Quando a realidade ¢ descrita, a filo-
sofia auto-suficiente [die selbstindige Philosophie] perde seu meio de existén-
cia. Na melhor das hipéteses, seu lugar apenas pode ser assumido por uma sin-
tese dos resultados mais gerais, abstra¢oes derivadas da observacido do
desenvolvimento histérico dos homens. Essas abstra¢oes em si mesmas, divor-
ciadas da histéria real, ndo possuem absolutamente nenhum valor. Podem ser-

vir apenas para facilitar a ordenagdo do material histdrico, para indicar a

seqiiéncia de seus distintos estratos. Mas de modo algum fornecem uma recei-

ta ou esquema, como faz a filosofia, para seccionar nitidamente as épocas da
histéria.*

A formulag@o mais completa ocorre no Prefdcio de 1859 a Para a criti-
ca da economia politica. Claro que € preciso perguntar se € possivel rejeitd-
la e continuar sendo marxista. Porém, € perfeitamente claro que essa formu-
la¢dio ultraconcisa requer elaboracao: a ambigiiidade de seus termos suscitou
debate sobre 0 que exatamente sao “forcas” e “relacdes sociais™ de producio,
0 que constitui a “base econdmica”, a “superestrutura” e assim por diante.
‘Também estd perfeitamente claro desde o inicio que, uma vez que os seres
humanos possuem consciéncia, a concep¢ao materialista da historia € a base
daexplicag@o histérica mas nao a explicaco historica em si. A histéria ndo €
como a ecologia: os seres humanos decidem e refletem sobre o que acontece.
Nio estd tdo claro se ela é determinista no sentido de nos permitir descobrir
0 que inevitavelmente acontecerd, enquanto distinto dos processos gerais de
transformacao histdrica. Isso porque € somente numa visdo retrospectiva que
a questdo da inevitabilidade histérica pode ser solidamente estabelecida, e
mesmo entdo apenas como tautologia: o que aconteceu era inevitdvel porque
ndo aconteceu outra coisa; portanto, o que mais poderia ter acontecido é uma
questdo académica.
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Marx desejava provar a priori que um certo resultado histérico, o comu- |

nismo, era conseqiiéncia inevitavel do desenvolvimento histérico. Mas de
modo algum esté claro que isso possa ser demonstrado pela andlise histérici

cn.enflf'lca. O que era patente, desde o inicio mesmo, era que o materialisma
histérico ndo era determinismo econdmico: nem todos os fendémenos nio |

econé,n.licos na histéria podem ser derivados de fendmenos econdmicon
espe.mflcos, e determinados eventos ou datas ndo sdo determinados nesye
sentido. Mesmo os mais rigidos proponentes do materialismo histérico pro-
puseram discussdes detalhadas sobre o papel do acaso e do individuo na his.
téria (Plekhanov); e, quaisquer que sejam as criticas filoséficas passiveis de

serem feitas a suas formulagdes, Engels foi totalmente inequivoco aesse reg-
peito em suas cartas posteriores a Bloch, Schmidt, Starkenburg e outros, ()

proprio Marx, em textos especificos como O 18 Brumdrio e seu jornalismo
na década de 1850, ndo nos deixa nenhuma divida de que sua concepgao eri
basicamente a mesma.

. Na realidade, o argumento decisivo sobre a concepeao materialista di
h'lstérla dizia respeito a relagdo fundamental entre o ser social e a conscidn-
cia. Esse argumento ndo estava centrado tanto sobre consideragdes filosfi-
cas (F:omo “idealismo” versus “materialismo”) ou mesmo sobre questdes
politico-morais (“qual o papel do ‘livre-arbitrio’ e da agdo humana conscien-
te?”, “se a situagdo ndo estd madura, como podemos agir?”), quanto sobre
problemas empiricos de histérica comparativa e antropologia social. Um
argumento tipico seria o de que ¢ impossivel distinguir relagdes sociais de
produgo das idéias e conceitos (ou seja, base de superestrutura), em parte
porque se trata em si mesma de uma distingio histérica retrospectiva, e em
parte porque as relagdes sociais de producio sdo estruturadas pela cultura e
por conceitos que ndo podem ser a elas reduzidos. Outra obje¢o seria a de
que, uma vez que um dado modo de produgdo é incompativel com n tipos de
COI.ICGIIOS, esses nao podem ser explicados por reducio a “base”. Dessa ma-
neira, sabemos de sociedades que possuem a mesma base material mas
maneiras amplamente varidveis de estruturar suas relagdes sociais, ideologia
€ outros aspectos superestruturais. Nesse sentido, as visdes de mundo dos
homens determinam as formas de sua existéncia social, pelo menos tanto
quanto as ultimas determinam as primeiras. O que determina essas visdes
portanto, deve ser analisado de modo totalmente diferente: na linha de Lévi:
Strauss, por exemplo, como um conjunto de variagdes sobre um niimero limi-
tado de conceitos intelectuais.

. Deixemos de lado a questio de saber se Marx abstrai ou nio a cultura,
(/Mmha propria opinido € de que em seus escritos efetivamente histéricos ele
€ 0 oposto exato de um reducionista econdmico.) Fica o fato bisico de que a
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anilise de uma sociedade, a qualquer momento de seu desenvolvimento his-

(6rico, deve comegar pela andlise de seu modo de produgio: em outras pala-

vias, (a) a forma tecno-econdmica do “metabolismo entre homem e nature-

/0" (Marx), o modo pelo qual o homem se adapta a natureza e a transforma

pelo trabalhos e (b) os arranjos sociais pelos quais o trabalho € mobilizado,

(istribuido e alocado.

Isso é assim hoje. Se desejarmos compreender algo sobre a Inglaterra

oua ltdlia no fim do século xX, obviamente devemos comegar pelas enor-
mes transformagdes ocorridas no modo de producio nos anos 50 e 60. No
caso das sociedades mais primitivas, a organizagio do parentesco e o siste-
i de idéias (do qual a organizagdo do parentesco é um dos aspectos) depen-
derdo de estarmos lidando com uma economia de coleta de alimentos ou
¢om uma economia de produgdo de alimentos. Como mostrou Wolf,” numa
cconomia de coleta de alimentos, por exemplo, 0s recursos encontram-se
amplamente disponiveis para todos que disponham da habilidade de obté-
los, e em uma economia de produgio de alimentos (agricola ou pastoril) o
Heesso a esses recursos é restrito. Isso precisa ser definido, ndo s6 aqui e
npora, mas entre geragoes.

Todavia, embora o conceito de base e superestrutura seja essencial a
definicdo de um conjunto de prioridades analiticas, a concepgo materialis-
(1 da histéria enfrenta ainda outra e mais séria critica. Marx sustenta nao s6
(ue 0 modo de produgdo é primordial e que a superestrutura deve, em certo
sentido, se conformar as “distingdes essenciais entre os seres humanos” acar-
retadas pelo modo de produgdo (ou seja, as relagdes sociais de producdo),
mas também que h4 uma tendéncia evolutiva inevitdvel das forcas produti-
vas materiais da sociedade que, dessa forma, entram em contradi¢do com as
relacdes produtivas existentes e suas expressoes superestruturais relativa-
mente inflexiveis, que, entdo, precisam recuar. Assim, como afirmou G. A.
Cohen, essa tendéncia evolutiva, no sentido mais amplo, € tecnoldgica.

O problema nio é tanto o de explicar por que existe tal tendéncia, jd que,
na histéria do mundo como um todo, indiscutivelmente ela existe até o pre-
sente momento. O problema real é que essa tendéncia ndo € patentemente
universal. Embora possamos explicar inimeros casos de sociedades que ndo
denotam tal tendéncia, ou nas quais ela parece deter-se em determinado
ponto, isso ndo é o bastante. Podemos até postular uma tendéncia geral ao
progresso, da coleta de alimentos a produgdo de alimentos (onde esta ndo se
tornar invidvel ou desnecessdria por razdes ecolégicas), mas ndo podemos
fazer o mesmo em relacio aos desenvolvimentos modernos de tecnologia e
industrializagio, que conquistaram o mundo a partir de uma e apenas uma
base regional.
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Isso parece criar uma situagio de impasse. Ou nao h4 uma tendéncia
geral das forgas materiais de produgio da sociedade a se desenvolverem, ou
ase desenvolverem além de um determinado ponto — em cu jo caso o desen-
volvimento do capitalismo ocidental precisa ser explicado sem referéncia
primdria a tal tendéncia geral, e a concepgio materialista da histéria, na
melhor das hipdteses, pode ser utilizada para explicar um caso especial,
(Observo, de passagem, que abandonar a concepeao de que os homens estio
constantemente agindo de uma maneira que tende a aumentar seu controle
sobre a natureza € irreal e a0 mesmo tempo geradora de considerdveis com-
plicadores histéricos e outros.) Ou entdo h tal tendéncia histérica geral —
em cujo caso temos de explicar por que nio operou por toda parte, ou mesmo
por que, em muitos casos (tais como a China), foi clara e efetivamente neu-
tralizada. Seria como se nada além da forca, inércia ou al gum outro fator da
estrutura social e da superestrutura acima da base material pudesse ter susta-
do o movimento dessa base material.

Em minha opinido, isso ndo cria um problema insuperavel para a con-
cep¢ao materialista da histéria como modo de interpretar o mundo. O proprio
Marx, que estava longe de ser unilinear, apresentava uma explica¢do sobre
por que algumas sociedades evoluiram da Antigiiidade cldssica passando
pelo feudalismo até o capitalismo, e também sobre por que outras sociedades
(um conjunto enorme que ele agrupava grosseiramente no modo de produ-
¢do asidtico) ndo o fizeram. Entretanto, isso cria de fato um problema muito
complexo para a concepgdo materialista da histéria como modo de transfor-
mar 0 mundo. O cerne do argumento de Marx nesse aspecto € o de que deve
ocorrer revolugdo porque as forgas de produgio alcan¢aram, ou devem alcan-
car, um ponto no qual sdo incompativeis com o “tegumento capitalista” das
relagdes de produgdo. Mas, se é possivel demonstrar que em outras socieda-
des ndo houve nenhuma tendéncia ao crescimento das forcas materiais, ou
que seu crescimento foi controlado, desviado ou de outro modo impedido,
mediante a forga da organizagdo social e da superestrutura, de provocar a
revolugdo no sentido contido no Preficio de 1859, entio por que 0 mesmo
ndo deveria ocorrer na sociedade burguesa? E claro que talvez seja possivel
eaté relativamente ficil formular um argumento histérico mais modesto para
anecessidade ou talvez inevitabilidade da transformac@o do capitalismo no
socialismo. Mas perderiamos entdo duas coisas que eram importantes para
Karl Marx e certamente para seus seguidores (entre os quais me incluo): (a)
o sentido de que o triunfo do socialismo é o fim l6gico de toda evolugio his-
torica até o presente; e (b) o sentido de que ele marca o fim da “pré-historia”,

Jjd que ndo pode ser e ndo serd uma sociedade “antagOnica”.
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Isso nao altera o valor do conceito de um “modo de produgiao”, que o
’refacio define como “o agregado das relagdes produtivas que constituem a
estrutura econdomica de uma sociedade e formam o modo de produgio dos
meios materiais de existéncia”. Quaisquer que sejam as relagdes sociais de pro-
dugio, e quaisquer outras funcdes que possam exercer na sociedade, o modo de
produgdo constitui a estrutura que determina a forma que assumird o cresci-
mento das forgas produtivas e a distribuicdo do excedente, como a sociedade
pode ou ndo pode mudar suas estruturas, € como, em momentos oportunos,
poderd ou ndo ocorrer a transi¢ao para outro modo de producdo. Em suma, o
modo de producgio é a base de nosso entendimento da diversidade das socieda-
des humanas e suas interagdes, bem como de sua dindmica histérica.

O modo de produg¢do ndo € idéntico a sociedade: “sociedade’ é um sis-
tema de relagdes humanas, ou, para ser mais exato, de relacdes entre grupos
humanos. O conceito de “modo de produc¢do” (MP) serve para identificar as
for¢as que orientam o alinhamento desses grupos — o que pode ser feito de
multiplas formas, dentro de um certo limite, em diferentes sociedades.
Constituem os Mps uma série de etapas evolutivas, ordenadas cronologica-
mente ou segundo outra ordem? Parece haver pouca divida de que o proprio
Marx os concebia como constituindo uma série na qual a crescente emanci-
pacao do homem em relag@o a natureza, e seu controle sobre ela, afetava
lanto as forcas quanto as relagdes de producdo. Segundo esse conjunto de
critérios, os diversos Mps poderiam ser pensados numa classificacdo em
ordem ascendente. Mas, embora alguns MPs evidentemente nio possam ser
pensados como anteriores a outros (os que exigem produc¢do de mercadoria
ou mdquinas a vapor, por exemplo, como anteriores aos que nao o exigem),
a lista de mps de Marx ndo visa a constituir uma sucessao cronoldgica unili-
near. De fato, observa-se que em todos os estdgios que ndo os mais iniciais
(hipotéticos) do desenvolvimento humano houve coexisténcia e interagdo
de diferentes Mps.

Um modo de produgio corporificaum programa particular de produgdo
(uma maneira de produzir na base de uma determinada tecnologia e divisao
produtiva do trabalho) e também “um conjunto especifico e historicamente
determinado de relagdes sociais mediante o qual o trabalho € alocado para
arrebatar energia da natureza por meio de ferramentas, habilidades, organi-
zagdo e conhecimento” em uma dada fase de seu desenvolvimento e por meio

das quais o excedente socialmente produzido € circulado, distribuido e utili-
zado para acumulac@o ou alguma outra finalidade. Uma histdria marxista
deve considerar ambas as fungdes.

Aqui reside a fragilidade de um livro muito original e importante do
antropologo Eric Wolf: Europe and the Peoples without History [ A Europa e
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0S8 povos sem histéria]. O livro tenta mostrar como a expansao
bal do caplt.alismo afetou as sociedades pré-capitalistas que éle
do ao seu sistema mundial; e como o capitalismo por sua vez
se modelou mediante seu imbricamento, em certo sentido, nu
de modos de produgio. E um livro que se refere mais a vfn;ul
embora os v'1’nculos possam se revelar essenciais a andlise das causas. I
de f.orr'n?l brilhante uma maneira de captar “os aspectos estraéé i " "lh' )
vagablhdadei de diferentes sociedades — ou seja, as maneiric;;ﬁlzll.s: 'tlullﬁl
Forseoe ambén e qetrs, s sedtoeester s 20 el
2 , clar oes
M~PS eas sociedades no seu interiore suas idZ(iZZi;)sr g: f‘iiftiiias?’os:)e"w m
ndo faz — ou, de fato, ndo se dispde a fazer — & explicar os mO\;imer(;lll::‘:.h

e triunfo g
haviaintegi
se modificon
ma pluralid
0s que a cauy

. YVOIf tracllba]ha com trés Mps amplos ou “familias” de MPs: 0 modo “parens
sco”, o modo “tributdrio” e o « itali ;
modo capitalista”. Mas ’
g embora ele admi
marge a i -
e gem para a transformagao das sociedades cacadoras e coletoras em socie-
'a es produtoras no modo parentesco, seu modo “ :
tinuum de sistemas que inclui tanto aquilo que Ma
to o que chamava de “asidtico”

tributdrio” é um vasto cone
rx chamava “feudal” quan-
aproptiade por sreoes e -Em todos eles, o excedente é essencialmente
0s dominantes que exercem pod iti ili
2P : & poder politico e militar,
i se pode dizer em favor dessa classificagdo geral, emprestada de Sami
min, mas sua desvantagem € que o modo
soc1e§ades emestdgios muito dispares de capa
f(?udals do Ocidente na Idade Média até o Imp
cidades até as urbanizadas. Entretanto, é apen
0 problema essencial de por que, como e qua
tario gerou o capitalismo desenvolvido.
Ems Ali a
G ma[l::ila" a ;nahse dos modos de producio deve se basearem estudo das
ais disponiveis de produgio: em ‘
: - emoutras palavras, estud
tecnologia e sua organizaca ctssier il
zagao quanto daeconomia. Na
! -Na@o podemos esque
pecn , . . , quecer que
o aesmo Prefacm,.cujo trecho mais ao final é tantas vezes citado, Marx a(}ir-
mav IIc}]ue aeconomia politica era a anatomia da sociedade civil Apesar disso.
aspecto € necessdrio desenv ali ici . .
olver a anilise tradicional d
transformagio —e, de f; i eitoisso. A trans,
,defato, as obras marxistas re émfeitoi
| I ‘ 3 stasrecentes tém feito
formacdo efetiv i
ade um modo em outro mui ivi
‘ o muitas vezes foi vistaem t
sais e unilineares: dentro de : o
s: cada modo, afirma-se, h4 4 ica
’ : : auma “contradi¢do bdsi-
ca”’que a sa5s Naoost
nadg 1 geraa dmz.imlca easfor¢asqueolevarioasua transformagdo. Nao est4
e claro que seja essa a concepgdo do préprio Marx — exceto para o capi
alismo —, e i ifi ‘
» € 1850 certamente leva a grandes dificuldades e intermindveis

tributdrio” inclui claramente
cidade produtiva: dos senhoreg
€rio chinés; de economias sem
as na periferia que a an4lise toca
ndo uma variante do modo tribu-
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(lebites, particularmente em relagio a passagem do feudalismo ao capitalis-

o no Ocidente.

Parece mais proveitoso levantar as duas hipoteses seguintes. Primeira,

(|ue o5 clementos bésicos de um modo de produgio que tendem a desestabili-
410 implicam mais a potencialidade que a certeza de transformagao, mas
(e, dependendo da estrutura do modo, também estabelecem certos limites ao
fipo de transformagdo possivel. Segunda, que os mecanismos conducentes &
{ranstormagio de um modo em outro podem nao ser exclusivamente internos
110 modo, mas podem derivar da conjungdo e interagdo de sociedades distinta-
iente estruturadas. Nesse sentido, todo desenvolvimento € desenvolvimento
misto. Em lugar de procurar apenas as condigoes regionais especificas que
[eviram A formagdo, por exemplo, do sistema peculiar da Antigiiidade classi-
it no Mediterraneo, ou 2 transformagio do feudalismo em capitalismo nos
dominios feudais e cidades da Europa ocidental, devemos considerar os diver-
wos caminhos que levavam as confluéncias e encruzilhadas nas quais, emcerta
¢tapa de desenvolvimento, essas dreas se encontravam.

Essa abordagem — que a mim parece estar inteiramente no espirito de
Marx, e para a qual, se necessdrio, € possivel encontrar confirmag¢do em seu
proprio texto — torna mais fécil explicar a coexisténcia de sociedades que
viio mais adiante na estrada até o capitalismo com aquelas que fracassaram
¢m se desenvolver naquele sentido até que foram penetradas e conquistadas
pelo capitalismo. Mas elatambém chamaa atengio parao fato, cada vez mais
percebido pelos historiadores do capitalismo, de que a evolugdo desse siste-
ma é, em si mesma, uma evolugio mista: ela se vale de materiais preexisten-
(es, utilizando-os, adaptando-os, mas também sendo por eles moldada.
Pesquisa recente sobre a formagao e desenvolvimento das classes trabalha-
doras ilustra esse ponto. De fato, um motivo pelo qual os Gltimos 25 anos na
histéria do mundo assistiram a transformagdes sociais tdo profundas € que
tais elementos pré-capitalistas, até entdo componentes essenciais da opera-
¢do do capitalismo, acabaram se tornando erodidos demais para desempe-
nhar o papel crucial que outrora desempenhavam. Claro que estou pensando
aqui na familia.

Gostaria de voltar agora aos exemplos sobre o significado impar de
Marx para os historiadores, que apresentei ao inicio dessa conversa. Marx
continua a ser a base essencial de todo estudo adequado de historia, porque
— até agora— apenas ele tentou formular uma abordagem metodoldgica da
histéria como um todo, e considerar e explicar todo o processo da evolugido
social humana. Nesse sentido, ele é superior a Max Weber, seu dnico rival
real enquanto influéncia tedrica sobre historiadores, e, em diversos sentidos,
um importante complemento e corretivo. Uma histéria baseada em Marx €
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ct’)ncebl’ vel sem adi¢des weberianas, mas uma histéria weberiana é inconee
b!ve] exceto na medida em que toma Marx, ou pelo menos a I"mgr'.vle'llun‘
[formulagdo de questio] marxista, como seu ponto de partida. Investigf (s
processo da evolug¢iio social humana significa fazer o tipo de perguntas de
Mar)l(, mesmo sem aceitar todas as suas respostas. O mesmo é verdade sg
de.sejarmos responder a segunda grande questdo implicita na primeira: oy
seja, por que essa evolugdo ndo foi uniforme e unilinear, mas extraordinarii:
mente irregular e combinada. As tnicas respostas alternativas sugeriday y@
encontram em termos da evolucio biolégica (sociobiologia, por exemplo),
mas ess.as sdo claramente inadequadas. Porém nio disse a tltima palavra --:
longe disso —, mas de fato a primeira palavra, e ainda nos vemos na obrign: ‘
¢do de continuar o discurso que ele inaugurou.

. o t;ma desta conversa é Marx e a histéria, e nao me cumpre aqui antes
cipara discussao sobre quais sdo ou devem ser hoje os principais temas pari
0§ historiadores marxistas. Mas nio gostaria de concluir sem chamar a aicn- ‘
cdo para dois temas que me parecem exigir urgente consideracio. O primel-
ro eu ja mencionei: € a natureza mista e combinada do desenvolvimento de¢
toda sociedade ou sistema social, sua interagdo com outros sistemas e com 0
passado. Se preferirem, é a elaboragdo da famosa maxima de Marx de que oy
homens fazem sua prépria histéria mas nio conforme sua escolha, “sob ¢if-
cunstancias diretamente encontradas, dadas e transmitidas do pa;sado" 0
segundo € o da classe e da luta de classes. r

. Sabemos que ambos os conceitos sio essenciais para Marx, pelo menos
nadiscussio da histéria do capitalismo, mas sabemos também que os concej-
tos s? encontram vagamente definidos em seus escritos e levaram a muita dig-
cussao. Uma parte considerdvel da historiografia marxista tradicional niio
conseguiu esclarecé-los e, dessa forma, atolou em dificuldades. Basta dar um
ei(emplo. O que é uma “revolugio burguesa? Podemos pensar uma “revolu-
¢do burguesa” sendo “feita” por uma burguesia, como o objetivo de uma luta
fia burguesia pelo poder contra um antigo regime ou classe dominante que se¢
Interpoe no caminho da instituicio de uma sociedade burguesa? Ou quando
podemos pensa-la dessa maneira? A atual critica das interpretagdes marxistas
das revolugdes inglesa e francesa foi efetiva em grande parte porque mostrou
que tal imagem tradicional da burguesia e da revolugdo burguesa ¢ inadequa-
da. Pevfamos saber disso. Como marxistas, ou, de fato, como observadores
realistas da hist6ria, no acataremos a critica que nega a existéncia de tai;
revolugdes, ou que nega que as revolugdes inglesas do século xviI e a
Revolugdo Francesa definiram mudangas fundamentais e reorientagoes “bur-
guesas™ de suas sociedades. Mas, sim, temos que pensar com mais precisio
sobre o que queremos dizer.

i
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C'omo, entdo, podemos resumir o impacto de Marx sobre a historiogra
[, cem anos apos sua morte? Podemos formular quatro pontos essenciais.
(1) A'influéncia de Marx nos paises nao socialistas € hoje, sem duvida,
imntor entre os historiadores do que jamais foi durante minha vida — e minha
imemoria remonta a cinglienta anos — e provavelmente maior do que jamais
(01 desde sua morte. (E 6bvio que a situacio nos paises oficialmente compro-
imctidos com suas idéias nao € compardvel.) Isso € preciso ser dito, porque
neste momento hd um generalizado afastamento dos intelectuais em relagiao
i Marx, particularmente na Franga e na Italia. O fato € que suainfluéncia pode
uwer pereebida ndo sé no nimero de historiadores que afirmam ser marxistas,
(jue ¢ muito grande, e no nimero daqueles que reconhecem sua importancia
para a historia (tais como Braudel na Franga, a escola de Bielefeld na
Alemanha), mas também no grande nimero de historiadores ex-marxistas,
muitas vezes eminentes, que zelam pelo nome de Marx diante do mundo
(como Postan). Além disso, hd muitos elementos que, hd cinqgiienta anos,
cram enfatizados principalmente por marxistas e agora se tornaram compo-
nentes da principal corrente da histéria. E verdade que isso ndo se deu apenas
pragas a Karl Marx, mas o marxismo foi provavelmente a principal influén-
¢iana “modernizacao” da historiografia.
(2) Tal como hoje escrita e discutida, pelo menos na maioria dos paises,
i historia marxista toma Marx como ponto de partida e ndo como ponto de
chegada. Ndo quero dizer que ela discorde necessariamente dos textos de
Marx, embora esteja pronta a fazer isso onde esses estiverem factualmente
crrados ou obsoletos. E o que claramente acontece no caso de suas concep-
¢oes sobre as sociedades orientais e o “modo de producao asidtico”, por bri-
Ihantes e profundas que sejam, quase sempre, suas observacoes, e também no
caso de suas concepgdes sobre as sociedades primitivas e sua evolugdo.
(C'omo destacou um livro recente sobre 0 marxismo e a antropologia, de auto-
ria de um antropdlogo marxista: “O conhecimento de Marx e Engels sobre as
sociedades primitivas era totalmente insuficiente como base para a antropo-
logia moderna”." Tampouco quero dizer que a histéria marxista deseje
necessariamente revisar ou abandonar as linhas mestras da concepc¢io mate-
rialista da histéria, embora esteja pronta a considera-las criticamente, onde
for necessdrio. Eu, pelo menos, ndo quero abandonar a concep¢io materia-
listada histéria. Mas a histéria marxista, em suas versoes mais frutiferas, hoje
prefere utilizar seus métodos em lugar de comentar seus textos — exceto
onde esses claramente meregam ser comentados. Tentamos fazer o que o pro-
prio Marx ndo tinha ainda feito.
(3) A historia marxista hoje € pluralista. Uma tinica interpretagao “cor-
reta” da histéria ndo € o legado que Marx nos deixou: tornou-se parte da
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heranga do marxismo, particularmente a partir de 1930 ou por volta dessu
€época, mas ndo é mais aceita ou aceitdvel, pelo menos onde as pessoas diy-
poem de escolha no assunto. Esse pluralismo tem suas desvantagens. Siio
mais Obvias entre pessoas que teorizam sobre a histéria queentre aquelas que
aescrevem, mas sao visiveis até entre estas tltimas. Sem embargo, quer pen-
Semos essas desvantagens como maiores ou menores que as vantagens, o plu-
ralismo da obra marxista hoje é um fato inelutdvel. Na verdade, nao h4 nady
deerrado nisso. A ciéncia é um didlogo entre diferentes opinides baseadas em
um método comum. Apenas deixa de ser ciéncia quando ndo hd método para
decidir qual das opinides em contenda estd errada ou é menos frutifera,
Infelizmente, esse costuma ser o caso na histéria, mas, de modo algum, ape-
nas na histéria marxista,

(4) A histéria marxista hoje ndo €, nem pode ser, isolada do restante do
pensamento e da pesquisa histérica. Esta é uma proposigdo bilateral. Por um
lado, os marxistas nio mais rejeitam — exceto como fonte de matéria-prima
para seu trabalho — os escritos de historiadores que ndo afirmam ser marxis-
tas, ou que sdo, de fato, antimarxistas. Se constituem boa histéria, devem ser
levados em conta. Isso, contudo, nao nos impede de criticar e mover batalhas
ideoldgicas até mesmo contra bons historiadores que atuam como ideélogos,
Por outro lado, o marxismo transformou tanto a viga-mestra da histéria que
hoje € quase impossivel dizer se uma determinada obra foi escrita por um
marxista ou por um ndo-marxista, a menos que 0 autor anuncie sua posi¢io
ideoldgica. Isso ndo é motivo para se lamentar. Gostaria de prenunciar um
tempo em que ninguém pergunte se os autores sdo marxistas ou ndo, porque
0s marxistas poderiam entdo estar satisfeitos com a transformagio da hist6-
ria obtida com as idéias de Marx. Mas estamos longe de tal condigdo utépi-
ca: as lutas de classe e de libertagio, ideoldgicas e politicas, do século xx sdo
tais que isso é até inconcebivel. Quanto ao futuro previsivel, teremos que
defender Marx e 0 marxismo dentro e fora da histéria, contra aqueles que os
atacam no terreno politico e ideoldgico. Ao fazer isso, também estaremos
defendendo a histéria e a capacidade do homem de compreender como o

mundo veio a ser o que é hoje, e como a humanidade pode avangar para um
futuro melhor.
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12
TODO POVO TEM HISTORIA

Esta é uma discussao mais detalhada do importante estudo de Ehr.lc
Wolf, Europe and the Peoples without Histor.y [A Europa € 03 povos Iie:n lrs-
Iljl'I:(II, utilizado no capitulo anterior. Foi publicada no Times Literary
Supplement, 28 de outubro de 1983.

A famosa descoberta do menino do conto de Andergen de que orei esta-
va nu implicava outra proposicao: ele deveria estar vestindo algu;n? I(')ouz;i)ra;;
Mas de que tipo? Nao € preciso mais que o s/e.nso comum de um exgﬂ p e
observar, a despeito do ceticismo historiograf.lco’ em moda, que as c;.enm
sociais e a propria historia precisam de “uma histéria que poderia e'xg lcear lc]):
modos pelos quais o sistema social do mundo moderno passouaexis llr; i ‘?e :
se esforgaria em dar sentido analitico a todas as soc1edade;, inc (111 iy
nossa”. E preciso um esforgo considerév?l por parte de um S(:1 15:11021 -(;ura .
lecto, grande lucidez de espirito, para ndo fa%ar,dfe um bolca ode eirm’da
coragem, para esbogar as formas em que tal. histéria pode_rla ser cons dé
tomando como exemplo todo o desenvolvnn.ento mun~d1a1 de.sde~ 0 ar;o e

1400 aproximadamente. O novo livro de Eric Wolf ndo se dispde a faz

meno\?\/?)lllfe é1 isxotraordinariamente bem qualificado parfl a’m~issﬁo. Ao f:ontra-
rio da maioria dos antrop6logos anglo-americanos, na? é tao cgnhemdo é)or
“sua” tribo ou regido, quanto por seu objeto: a popul.agao na aigncultura. eu
livro sobre Camponeses (1966) talvez seja a melhor introdugio ao assunto, e
ele é conhecido de um publico mais amplo por um estudo sobre o ;lem?ntz
camponés nas revolugdes de nosso tempo, Peasant Wars of ghfh w:; (z)esé
Century [Guerras camponesas do séct{lo XX]. Pub?lc(fu'tra ab 0s i
sobre sua propria drea de estudo, a América Central hlsp%mca, so re gr:; des
propriedades rurais, fazendas e camponeses, mas também sobre as orig
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