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20/04/2005 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.295-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPETRANTE (S) MUNICIPIO DO RIC DE JANEIRO
ADVOGADO (A/S) JULIO REBELLQ HORTA E OUTRO(A/S)
IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO (A/8) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

TR TR

EMENTA : CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA . MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. UNIAOQ FEDERAL.
DECRETAGCAO DE ESTADO DE CALAMIDADE POUBLICA NO SISTEMA UNICO DE
SAODE NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. REQUISICAO DE BENS E
SERVICOS MUNICIPAIS. DECRETO 5.392/2005 DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. MANDADO DE SEGURANCA DEFERIDO.

Mandado de seguranga, impetrado pelo municipio, em que
se impugna o art. 2°, V e VI (requisigdo dos hospitais
municipais Souza Aguiar e Miguel Couto) e § 1° e § 2° (delegacido
ao ministro de Estado da Satde da competéncia para requisigdo de
outros servigos de salde e recursos financeiros afetos & gestdo
de servigos e agdes relacionados aos hospitais reguisitados) do
Decreto 5.392/2005, do presidente da Republica.

Ordem deferida, por unanimidade.

Fundamentos predominantes: (i) a requisi¢do de bens e
servigos do municipio do Ric de Janeiro, j& afetados & prestacgdo
de servigos de salGde, ndo tem amparo no inciso XIII do art. 15
da Lei 8.080/1990, a despeito da invocagfo desse dispositivo no

ato atacado; (ii} nesse sentido, as determinag¢des impugnadas do
decreto presidencial configuram-se efetiva intervenc¢ic da Unido
no municipio, vedada pela Constituigfo; (iii) inadmissibilidade

da requisi¢do de bens municipais pela Unido em situagio de
normalidade institucional, sem a decretacioco de Estado de Defesa
ou Estado de Sitio.

Suscitada também a ofensa & autonomia municipal e ao
pacto federativo.

Ressalva do ministro presidente e do relator quanto a
admissibilidade, em tese, da requisicdo, pela Uni&o, de bens e
servicos municipais para o atendimento a situacdes de comprovada
calamidade e perigo piublicos.

Ressalvas do relator quanto ao fundamento do
deferimento da ordem: (i) ato sem expressa motivagdo e fixagédo
de prazo para as medidas adotadas pelo governo federal; (ii}
reajuste, nesse Gltimo ponto, do voto do relator, que
inicialmente indicava a possibilidade de saneamento excepcional
do vicio, em consideragdo & gravidade dos fatos demonstrados
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relativos ao estado da prestagio de servicos de satude no
municipio do Rio de Janeiro e das controvérsias entre Unido e
municipio sobre o cumprimento de convénios de municipalizacdo de
hospitais federails; (iii) nulidade do § 1° do art. 2° do decreto
atacado, por inconstitucionalidade da delegagdo, pelo presidente
da Repiblica ao ministro da Saide, das atribuigdes ali fixadas;
(iv) nulidade do § 2° do art. 2° do decreto impugnado, por

ofensa & autonomia municipal e em virtude da impossibilidade de
delegagio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em conceder a ordem, para restabelecer ao
municipio do Rio de Janeiro a administragiio e gestdo dos
hospitais municipais Souza Aguiar e Miguel Couto, a
administrac8o dos servidores municipais lotados nesses dois
hospitais municipais e a manutengdo dos servigos plblicos de

satde nesses dois hospitais, bem como para vedar & Unifo a
pretensdo de utilizar os servidores municipais, os bens e
servigos contratados pelo municipio impetrante nos outros
guatros hospitais que retornaram & gestdo federal, sem a
assungdo do respectivo custo (conforme a letra a do item V da
petigdc inicial), nos termos dos votos respectivos de cada um

dos ministros.

Brasilia, 20 de abril de 2005.

NELSON JOBIM - Presidente

- Relator
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20/04/2005 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.295-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPETRANTE (S) : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO (A/3) : JULIO REBELLO HORTA E OUTRO({(A/S)
IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORTITO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de mandado de seguranga impetrado pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANETRO contra decreto do PRESIDENTE DA REPUBLICA que, entre
outras providéncias, “declara estado de calamidade ptblica no
setor hospitalar do Sistema Unico de Saiide no Municipio do Rio

de Janeiro” (Decreto 5.392/2005, publicado no DOU de

11.03.2005).

O pedido tem o seguinte teor:

“*a) seja concedida medida liminar inaudita
altera pars, para imediata suspensido dos efeitos do
art. 2°, incisogs V e VI e §1° e 2°, do Decreto Federal
5.392 de 11 de marc¢o de 2005, afim de restabelecer a
autonomia federativa do Municipio do Rio de Janeiro em
administrar e gerir os Hospitais Municipais Souza
Aguiar e Miguel Couto, em administrar os servidores
municipais lotados nestes dois hospitais Municipais,
em manter os servigos publicos de satide nestes nos
Hospitais Municipais, bem como vedar 4 Unido Federal a
pbretensdo de utilizar os servidores municipais, <]
bens e servigcos contratos pelo Municipio impetrant
nos outros quatros [sic] Hospitais que retornaram &
gestdo federal, sem a assun¢do do respectivo custo,
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b) Em definitivo, seja concedida & da ordem
ora alvitrada para se invalidar os artigos 2°, incisos
V e VI e §1° e 2°, do Decreto Federal 5.392 de 11 de
marco de 2005, por manifesta inconstitucionalidade,
ilegalidade, nulidade e inadequagdo do ato coator gque
pretende usurpar a autonomia federativa do Municipio
do Rio de Janeiro e fulminar com o Estado de Direito

patrio.” (Fls. 13-14)
Afirma o impetrante, para fundamentar seu pedido, gue
foram celebrados convénios entre a Unifio e o municipio, para a
transferéncia & administraciio municipal de diversos hospitais
federais, n8oc tendo a Unifo cumpridoc obriga¢Ses assumidas (fls.
03). Além disso, aponta violagdio da autonomia municipal, wvisto
que a requisig¢do determinada no decreto atacade se traduziria em
forma de intervengdo federal n3o autorizada pela Constituigdo de
1988 e desprovida de previsdo legal (fls. 06-09). Argumenta

ainda que ndo & possivel a requisicdo das instalac¢des e servicgos

dos hospitais Miguel Couto e Souza Aguiar, pois essas unidades

sempre foram de propriedade do municipio e por ele
administradas, ao contrario das outras, hospitais federais
cedidos por convénio & administragioco municipal (fls. 04). Na
seqliéncia, sustenta que cumpre com suas obrigagdes

constitucionais no tocante A&as exigéncias de aplicagdo de

recursos em satde (fls. 11) e que é ilegal a decretagio de
estado de calamidade piblica, por falta de previsio legal (f

1z2) .
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Acompanham a inicial: (i) notificagdo extrajudicial da
Uni8o pelc municipjio impetrante referente ao descumprimento de
obrigag¢do de repasse de recursos (fls. 50} ; (14) oficio
encaminhado por 6rg8o do Ministério da Salide & Secretaria de

Salide do municipioc propondo entendimento sobre o tema (fls. 51)

-~

(iii) oficio da Secretaria Municipal de Satde relativa a
proposta do Ministério (fls. 54); (iv) documentagio referente a
situagdo patrimonial do hospital Miguel Couto (fls. 64-103); ({(v)

documentagdo referente a situa¢do patrimonial do hospital Souza
Aguiar (Els. 64-103) ; {(wvi) demonstragdoc de cumprimento das

obrigagdes constitucionais e legais de aplicagio de recursos na

satde (fls. 118-123); (vii) dados e noticias sobre custo e
funcionamento do Sistema Unico de Satde (fls. 129-139); (viii)
cdpia da legislagdo citada; (ix) texto de precedentes do Supremo

Tribunal Federal citados na inicial (IF 590 e ADI 2.534).
O ato atacado tem a seguinte redag¢do (em negrito, os

dispositivos impugnados) :

“"DECRETO N° 5.392 DE 10 DE MARCO DE 2005.

Declara estado de calamidade ptublica no
setor  hospitalar do Sistema Unico de Saide no
Municipio do Rio de Janeiro, e di outras providéncias.

o] PRESIDENTE DA REPﬁBLICA, no uso da
atribuigdo qgque lhe confere o© art. 84, 1inciso VI,
alinea ‘a’, da Constituicgdo, e tendo em vista o
disposto no art. 196 da Constituigdo, e

Considerando a deficiéncia das agdes
servigos de satide no municipic do Rio de Janeiro e
situagdo dramatica a que se chegou, com notdoryo
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prejuize do atendimento na rede hospitalar e das
unidades do servigo de saidde, com grave risco para a
prépria preservagdo da vida humana,

Considerando gque o Estado do Rio de Janeiro
estd habilitado na gestdo plena do sistema de satde,
de acordo com a Norma Operacional de Assisténcia n°
01/2002,

Considerando a necessidade de a¢dSes para
atendimento emergencial na 4&drea de satde daguela
localidade,

Considerando, finalmente, gque tal
conjuntura impde ao Governc Federal a adog¢do de
medidas urgentes e especiais;

DECRETA :

Art. 12 E declarado estado de calamidade
piblica no setor hospitalar do Sistema Unico de Satde
no Municipio do Rio de Janeiro.

Art. 22 Enguanto perdurar o estado de
calamidade referido no art 12, ficam requisitados, nos
termos do art. 15, inciso XIII, da Lei n®° 8.080, de 19
de setembro de 1990, pelo Ministro de Estado da Saide,
os bens, servigos e servidores afetos aos seguintes
hospitais:

I - Hospital da Lagoa - CNPJ n®
03875022000193;

II - Hospital Municipal do Andarai - CNPJ
n° 03875072000170;

IIT - Hospital Geral de Jacarepagud
(Hospital Cardoso Fontes) - CNPJ n2 03389886000103;

IV - Hospital Geral de Ipanema - CNPJ n°
03875087000139;

V - Hospital Municipal Souza Aguiar - CNPJ
n° 29468055000293;

VI - Hospital Municipal Miguel Couto - CNPJ
n° 29468055000374.

§ 1° Se neceggirio, o Ministério da Saiide
podera também requisitar outros servigos de saide
piublicos e privados disponiveis, com vistas ao
restabelecimento da normalidade dos atendimentos.

§ 22 O Ministro de Estado da Satide podera
requisitar, ainda, todos oS recursos financeiros
afetos a4 gestdo de servigos e a¢des gque se fizerem
necessdrias aos hospitais a que se refere este artig

Art. 3° Para fins do disposto no art. 2°,
fica o Ministério da Satide autorizado a promover

compras emergenciais de equipamentos, medicamentos/
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insumos e suprimentos, observado o disposto na Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993.

Art. 42 O Municipio do Rio de Janeiro, a
partir da publica¢do deste Decreto, fica desabilitado
da gestdc plena do sistema de salide municipal,
passando a referida gestdo para a responsabilidade do
Estado do Rio de Janeiro.

Art. 52 No periodo em gque perdurar o}
estado de calamidade, fica autorizado o Ministério da
Satide, nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei n°
8.745, de 9 de dezembro de 1993, a promover a
contratag¢do temporidria de pessoal, em cardter
excepcional, com vistas a suprir as necessidades dos
hogpitais a que se refere o art. 22, observadas as
disposi¢des legalis pertinentes.

Art. 6° Este Decreto entra em vigor na
data de sua publicacio.

Brasilia, 10 de marg¢o de 2005; 1842 da
Independéncia e 1172 da Repiiblica.”

Nas informacgdes, a autoridade coatora alega
preliminarmente a inadequag¢do da via eleita, por auséncia de
direito liquido e certo, pelo que requer a extingdo do processo
sem julgamento do mérito. Também considera ausente o pressuposto
do fumus boni iuris a legitimar a concessio de cautelar.

No mérito, menciona a ma& gest3o dos recursos piblicos
e o descumprimento, pelo ora impetrante, de obriga¢des
referentes ac compromisso de Gest3o Plena do Sistema Unico de
Salide do Municipio do Rio de Janeiro, firmado com a Unifo, no
qual o ente federado se comprometera a gerir a integralidade do

sistema de satde municipal, com o devido incremento do repasse

de verbas federais (fls. 215). Noticia ainda diversas tentativas

do Ministério da Satde de resolver a crise do sistema de satn
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municipal e a recusa de negociagio do impetrante (fls. 223), e
rechaga a alegagdo do impetrante de gue a Constituigdo sdé
autoriza a requisigd3o de bens privados, consoante o disposto no
art. 5°, XXXV, da CF/1988, e nio de bens pGblicos de outro ente
federado. Nesse sentido, lembra que a expedigdo do decreto, por
ser ato de império, depende tdo-somente do juizo discricionario
da Administragdo de conveniéncia e oportunidade, em face de
necessidade ou utilidade pGblica, no interesse de tutelar os
direitos fundamentais de segunda geragdo dos cidaddos. Pondera
que, se a Constituigio admite a requisig¢fo de bem particular em
razdo do interesse pGblico, mais autorizada estd a requisicdo de
bens ptblicos, ainda que de outra esfera governamental, 3ja que,
em Ultima andlise, prestam-se a servir A& populagdo (fls. 233).
Ademais, sustenta que, diferentemente do que alega o impetrante,
a calamidade piblica ndo ocorre somente em hipdteses de
catastrofes naturais, mas também decorre de certas ac¢des humanas
de consegiéncias graves. Por fim, ressalta que a escolha dos
hospitais requisitados ndo foi feita de forma aleatdria, mas em

virtude da abrangéncia territorial e capacidade operacional das

unidades (fls. 244) .

Anexo as informacgdes, hi ainda relatdrio do Ministéri
da Saulde acerca da situacgd3oc do sistema de satide do municipio d

Rio de Janeiro.
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Nele, informa-se que a participagdo das unidades
federais na prestagdo dos servigos plblicos de salde no
municipio do Rioc de Janeiro & expressiva em todas especialidades
(fls. 262); que o gasto do Ministério da SatGde em agdes no
municipio corresponde a mais de 5% de todo o orcamento do
Ministério {fls. 263); que a gestdo municipal se tem mostrado
ineficiente e incapaz, deixando inclusive de receber recursos ja
devidamente programados para repasse (fls. 271/274) e que ha
recusa de colaboragdio do municipio em planos emergenciais de
recuperagdo do sistema de satide (fls. 277). Por fim, relatam-se
as medidas tomadas pelo Ministério com o fim de solucionar as

deficiéncias enfrentadas pelas unidades hospitalares do

municipio (fls. 280-296) .

O parecer da Procuradoria-Geral da Reptblica é& pelo

indeferimento da ordem:

“i. Inexisténcia de direito

liguidc e certo a amparar a pretensdo
deduzida.

2. O inciso XII, do artigo 15, da

Lei 8080/90 ndo desrespeita o disposto no

inciso XXV, do artigo 5°, da Constituicdo

Federal. N3o &, pois, inconstitucional:

consideragdes.

3. Indeferimento do pleito.

1. O Municipio do Rio de Janeiro ajuiza
mandado de seguranga considerando padecer de
injuridicidade o disposto no caput, do artigo 2°, be
assim o disposto nos incisos V e VI e pardagrafos §
e 2°, do mesmo artigo, do Decreto n°® 5392, de 10 de
mar¢o do ano em curso, do Exmo. Sr. Presidente da
Repiiblica, que declarou ‘estado de calamidade pitiblic
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no setor hospitalar do Sistema dnico de Satide no
municipio do Rio de Janeiro.

2. Fundamenta-se em gue:

a) a requisi¢do de bens, a teor do inciso
XXV, do artigo 5° da Constituicdo Federal s6 pode
recalr sobre bens privados (fls. 04/06);

b) na verdade aconteceu ato interventivo em
total descompasso com a previsdo constitucional, a
propdsito (fig. 06/10) ; c) ndo observdncia dos
requisitos constitucionais dispostos & decretagdc do
Estado de Defesa (fls. 10/11)

3. Cuidemos do alegado.

4. O Decreto guestionadeo fundamenta-se
(vide: artigo 2°, caput, a fls. 62) no artigo 15,
inciso XIIXI, da Lei n° 8080190 que, dispondo sobre as
condigBes para a promogdo, protegdo e recuperacdo da
satde, a organizacdo e o funcionamento dos servicos
correspondentes, instituiu o Sistema tnico de Satide -
SUS -, preceituando, verbis:

Artigo 15. A Unido, oS Estados, o
Distrito Federal e os Municipios exercerdo, em seu
dmbito administrativo, as seguintes atribuicdes:

XITTI - para atendimento de necessidades
coletivas, urgentes e transitdrias, decorrentes de
situa¢des de perigo iminente, de calamidade piiblica
ou de irrupgdo de epidemias, a autoridade competente
de esfera administrativa correspondente podera
requisitar  bens e servigos, tanto de pessoas
naturais como de juridicas, sendo-lhes assegurada
Jjusta indenizac¢do. (grifamos)

5. Portanto, estd cristalino gque a Lei
8080/90 legitimou autoridade administrativa a
regquisitar  bens e servigos, também de pessoas

juridicas, sejam elas piblicas ou privadas, visto gque
© texto legal ndio promoveu gualquer distingdo, a
propbésito.

€. Ter-se-ia como 1inconstitucional dito
preceito frente ao disposto no inciso XXV, do artigo
59, da Consgtituicdo Federal?

7. Por certo gque nsdo.

8. E que se o prdéprioc texto constitucional
autoriza a requisigdo administrativa, por agdo
unilateral e auto-executdéria do Estado, ditada pelo
interesse piblico, gobre realidade excepcicnal e
transitdéria, a recair sobre a propriedade privada,
tal o wsentido do inciso XXV, do artigo 5° , da
Constituig¢do Federal, & manifesto que a lei infra
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constitucional, gque adota dentro do mesmo quadro
normativo, a requisi¢ido administrativa a incidir
sobre bens e servigos de pessoas juridicas de
natureza piblica ndo afronta o cogitado texto

constitucional, alids posto como a ndo absolutizar
garantia individual frente ac préprio Estado.

9. valida que é a requisigdo
administrativa, porque na observidncia estrita de

comande normativo, que nfo € inconstitucicnal, e ndo se
confundindo, por 6bvio, a regquisigdo administrativa
com intervengdo federal, ou decretag¢io do Estado de
Defesa, perde consisténcia o exame desses institutos
constitucionais, como proposto na peticdo inicial.

10. Por fim, objetivamente dizem as
informagdes da autoridade, apontada como coatora,
que, verbis:

‘A face mais dramdtica desse quadro tem
repercussdo direta no atendimento & populacgdo,
culminando com a absoluta desassisténcia em algumas
dreas, como é o caso da sartide bucal, bem como a ma
qualidade em outros campos, como é o caso da atencdo
basica e da rede hospitalar. Essa desassisténcia &
percebida, principalmente, em algumas situacdes:

1. Fechamento de unidades de urgéncia
(Pronto Socorro do Hospital Cardosco Fontes, com
utilizacdo de menos de 10% do total de leitos);

2. Situagdo de greve no Hospital Andarai
(Pronto Socorro e metade do centro cirdrgico

fechados, inclusive em descumprimento a ordem
judicial de reabertura) e no Hospital da Lagoa;
3. Falta de insumos, especialmente

medicamentos, conforme apontado em deniincias e na
pbpropria auditoria do Ministério da Sadde;

4. Contratos de manutencdo e registro de
bregcos suspensos desde junho de 2004;

5. N3o pagamento das cooperativas médicas,
resultando na auséncia ou reducdo de médicos nas

emergéncias dos hospitais Miguel Couto, Souza
Aguiar, Salgado Filho e Lourenco Jorge.
A deterioragio do sigstema de saidde

municipal, nagquela capital, significa claramente, um
retrocesso na conquista histérica vivenciada pelo
Sistema tuUnico de Satide no Pais, representando u
risco de destruicdo do préprio Sistema em nivel\
nacional, a partir da qguebra dos principios
constitucionalmente assegurados, e com um reflex
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direto na relag¢do com os demais entes federados,
quais sejam, estado e Municipios.‘ (Fls. 22213)

i 1. Em outra passagem, verbis:

‘Desde o© dinicio da atual crise vivida
peloc Sistema Municipal de Satde do rio de Janeiro,
o Ministério da Satude constituiu uma equipe para
acompanhar, negociar e buscar uma solug¢do, tendc como
referéncia a defesa da sailde da populag¢do daquele
municipio. Nesse sentido o Ministério apresentou
diversas propostas, destacando-se as seguintes:

a) aumento de R$ 46 milhSes de reais no
teto financeiro do municipio para cobrir despesas
com pessoal nas 6 unidades municipalizadas em 19989
e que contam com cliusula contratual de reposig¢doc de
recursos humanos;

b) investimentos de R$ 89 milhdSes em
egquipamentos e reformas em unidades de saide
municipalizadas para serem aplicadas em 2006 e 2007,
dentro de um plano de recuperagdo da rede
transferida ao municipio (destaquese que este valor
foi calculado a partir da apuragdo dos valores
correspondente aos gastos que a Prefeitura efetuou
de 1999 a 2003 para substitui¢gdo de servidores
federais nas seis unidades hospitalares
municipalizadas gque constam com clausula especifica
no Termo de Cessdo);

c) ainda em 2005, investimentos da ordem
de R$ 93 milhbes, sendo RS 38 milhSes j& repassados
pelo programa QUALISUS e RS 55 milh8es para
equipamentos e reformas em unidades de satde
municipalizadas;

d) retorno a gestdoc do Ministério da Satde

de dois hospitais municipalizados - Hospital da lagoa
e Hospital de Ipanema -, como forma de reorganizar os
servigos de alta complexidade de abrangéncia

estadual/regional e aliviar o impacto dos gastos com
custeio da Prefeitura com servig¢os municipalizados
Além dos recursos adicionais propostos
pelo Ministério da Satlde, a prefeitura Municipal
passou a exigir a ampliagdo do teto em mais RS 17
milhSes de reais, outros R$ 114 milhbes para corrigir
despesas com custeio de servigos de sailide que desde
1995 s&o de responsabilidade do municipio, além de
gquerer aplicar R$ 144 milhSes para investimento
livremente, sem assumir a garantia de utiliza-los
na recuperacdo da rede de Pronto Atendimento Meédico

10
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€ nos hospitais federais municipalizados e que estdo
sob gestdo da Prefeitura.

Enguanto o Ministério da Satide buscava
saidas para a situac¢do emergencial da rede hospitalar
do Rio de Janeiro, a Prefeitura alterou sua proposta
inicial acrescentando novas exigéncias, sempre
pProcurando inviabilizar qualquer alternativa proposta
pelo Ministério da Sadde. * (vide: Fls. 223/225)

12. De toda a maneira, controvérsia que se
abra sobre tais dados perpassara rigorosamente o
plano fdtico, inconcilidvel com a demonstracdo da
liguidez do direito.

13. Pronuncia-se o Ministério Piblico
Federal pelo indeferimento do pleito.”

Em 11.04.2005, recebi em meu Gabinete, em audiéncia
conjunta, representantes da Consultoria-Geral da Unido, 6rgdc da
Advocacia-Geral da Uni8o, e da Procuradoria do Municipio do Rio

de Janeiro.

E o relatério.
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20/04/2005 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.295-2 DISTRITO FEDERAL

yorTo
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhor
Presidente, a presente impetracdo, como é de conhecimento de

todos, tem por pano de fundo a noticiada desestruturacdo da
Prestagdo de servico pilblico de satGde no municipio do Rio de
Janeiro.

Dadas as ©possibilidades de rapida instrugdo do
presente mandado de seguranga, ajuizado em 16.03.2005, pedi dia
para Jjulgamentoc em 11.04.2005, para submeter este mandado de
seguranga ao julgamento final do Pleno. Creio que essa medida
oferecerd uma prestagdo jurisdicional mais segura, ante as
peculiaridades do caso.

O tema tem merecido grande destaque da imprensa
nacional e, sobretudo, grande repercussio na ocpinido ptblica do
Rio de Janeiro.

Essa circunsténcia torna necessario adiantar que em

meu voto ndo pretendo apontar supostos responsaveis pela chamada

crise no sistema de satde do Rio de Janeiro, pois presumo
tanto o governc federal comoc o municipioc se preocupam apenas co

a qualidade dos servigos de salde, por dever de oficio.
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Observo que o impetrante ataca apenas alguns dos
dispositives do Decreto federal 5.392, de 11.03.2005, reqguerendo
seja declarada a nulidade dos dispositivos que determinam a
requisigdo de hospitais municipais (incisos V e VI do art. 2°) e
dos que possibilitam novas requisicdes a cargo do ministro da
Satde (§ 1° e § 2°). Nao impugna outros dispositivos gque 1lhe
seriam também gravosos, como, por exemplo, os que tratam das
requisigdes de hospitais federais sob administra¢do municipal ou
- © que me parece bastante significativo - o que cuida da
desabilitag8o do municipio da gestio pPlena do sistema de satde,
com a transferéncia dessa gestdo ao estado do Rio de Janeiro
(art. 4°) .

Essa redugéo do pedido revela, a meu ver, as
peculiaridades da organizag3o do sistema de satde no Rio de
Janeiro, das quais tratarei antes de examinar o cerne da

impetrag8o, pois as considero elucidativas.

ACERCA DAS PECULIARIDADES DC SISTEMA DE SAGDE NoO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO

A Constituigfio de 1988 (art. 198) preconizou uma “rede

regionalizada e hierarquizada” constituida em “sistema dnico”

cujo funcionamento & atualmente regulamentado pela Lei 8.080,

qual define as competéncias das diferentes esferas da federacido

STF 102002
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A implantagédo desse modelo constitucional impds
descentralizacédo, nos termos dessa legislagéo, com
acompanhamento da sociedade civil (nos termos da Lei 8.142),
detalhada conforme norma do Ministério da Salide {(Portaria MS/GM
373/2002: Norma Operacional de Assisténcia a Satde NOAS-SUS
o1/02).

Ocorre que a descentralizagdc na antiga capital
federal implicou a redugido da macicga presenca do governo federal
nessa &area.

Assim & que se explica, na impetracio, que o sistema
hospitalar do Rio de Janeiro seja “composto por unidades
federais administradas pela Unido, por unidades federais
administradas pelo Municipio, por unidades estaduais, por
unidades municipais e por unidades privadas que atendem pelo
Sistema de Unico de Satde” (fls. 12).

Bem resume o© Ministério da Satde, em seu relatdrio,
que a tradicional presengca da administracédo federal, por
aplicagd@o dos preceitos constitucionais e da descentralizacgdo
disciplinada na ILei 8.080, resultou na municipalizag¢do dos
hospitais federais (relatdrio do Ministério da Satde, fls. 255):

“A decisdo de municipalizar as Unidades

Federais no Rio de Janeiro foi acordada entre

Prefeitura e o Ministério da Satide em 1999, se

resultado de um processo de negocia¢do iniciado em

1997 entre os dois entes, € qgue contou com
participa¢do da Secretaria Estadual de Saiide.
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A efetivag¢do da transferéncia das unidades
da rede de unidades federais de satde no Rio de
Janeiro, constituida de 11 hospitais e 15 unidades
ambulatoriais ou Postos de Atendimento Médico, para a
gestdo e geréncia do Municipio foi acordada e
formalizada por meio de Termos de Cessdo de Uso

| firmados entre o Ministério da Sadde e a Prefeitura
Municipal da Cidade do Rio de Janeiro.

Quando da transferéncia foram aprovados
aumentos no teto financeiro correspondente aos valores
repassados mensalmente pelo Ministério da Satide para o
Municipio do Rio de Janeiro, que ao assumir a Gestdo
Plena do Sistema, passou a ser responsavel pela
totalidade da assisténcia aos cidaddos cariocas e dos
usudrios referenciados de outros municipios, dentro de
um sistema de referéncia intermunicipal de satide."

Essa & a precisa descrigdo da situacdo juridica dos
hospitais federais municipalizados no Rio. Os problemas que se
sucederam dizem respeito ao desentendimento entre a Unifio e o©
municipio sobre os termos das cessbes, cuja relevincia pode ser
percebida a partir do seguinte dado, constante do relatdério
produzido pelo Ministério da SatGde (fls. 263) : “Nas unidades de
satde federais que foram municipalizadas estdo em atividade
10.433 funciondrios ptublicos federais com um custo anual em 2004
para o Ministério da Satide de RS 321.361.516,38".

Nesse ponto o Ministério da Satde alega gque, apesar da
progressiva descentralizacio, o municipio tem “baixa capacidade

de gestdo” (fls. 264), e apresenta dados a esse respeito (fls.

264-273) .

Especificamente no que concerne aos hospitais

municipalizados, o Ministério da Satde esclarece gue apenas co
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relagcdo a alguns deles (seis, no total - £fls. 276) h& cliusula
no convénio prevendo compensa¢8es por perda de recursos humanos
federais, o gue ndo acontece relativamente a wvinte e duas outras
unidades federais municipalizadas. Esclarece ainda que o
municipioc nd3oc regquereu as compensa¢des nos termos dos convénios
(fls. 277).
As informagles prestadas pelo Ministério da Safide dao
conta ainda de dados extremamente relevantes, que demonstram a
magnitude da presenga da Unido na prestagdo de servigos de saude
na cidade do Ric de Janeiro. Leio a fls. 262 dos autos, sob a
rubrica “Participagédo do MS na atencio a satde e no
financiamento da salde no municipio do RJ”:
“[...] destacam-se as Unidades Federais de
Satdde instaladas no Rio de Janeiro, atendendc aos
usudrios do SUS do municipio, quais sejam:
- Instituto Nacional de Traumato-Ortopedia

{responde por 73% das interna¢des de alta complexidade
em ortopedia no Rio de Janeiro) ;

- Instituto do Cancer (87% da
gquimiocterapia, 76% da radioterapia e 53% das
Iinterna¢des por Cancer) :

- Instituto Nacional de Cardioclogia

Laranjeiras;

- Hospital Geral de Bonsucesso;

- Hospital dos Servidores do Estado;

A participagdo dos  hospitais federais,
incluidos aqui os universitdrios e os préprios do
Ministério da Satde, na producdo de servigos de alta
complexidade do municipic do Rio de Janeiro &
expressiva em todas as especialidades.

Como pode ser vigsto na tabela abaixo, "a
produgdo de servigos de alta complexidade em
cardiologia nos hospitais federais chega a 49% do gu
foi produzido no Municipio do Ric de Janeiro.
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Em relacdo a transplantes, os hospitais
federais, em 2004, realizaram 509 procedimentos,
representando 82,5% dos transplantes realizados no
municipio, com o gasto de 13,8 milhSes de reais em

custeio  apenas dos  procedimentos cirirgicos de
transplante, sem contar o0s gastos com captagdo,
transporte, testagens e outros. m Neurologia a

produgido das unidades federais representa 22,30% do
realizado no Municipio.

A Oncologia no municipio € principalmente
tratada nos hospitais federais, sendo que apenas o
Inca produziu, no periodo de setembro de 2003 a
setembro de 2004, 76% do atendimento de radioterapia,
87% do atendimento de quimioterapia e 53% das
interna¢des por clncer ocorridas no Municipio. Quanto
acs procedimentos ortopédicos de alta complexidade
realizados no Municipio do Rio de Janeiro em 2004,
69,6% foram no INTO."

Acrescentem-se ainda, a esse cenario, as demais
despesas federais diretas nos servigos dos hospitais vinculados

=

3 PIOCRUZ (fls. 263).

Vale dizer, além dos onze hospitais e guinze unidades
ambulatoriais ou postos de atendimento médico municipalizados
por intermédio de convénios, a presenga da Uniflo na prestagdo de
sallde na cidade sobressai-se, segundo as informa¢des, em &reas
de ponta, nas quais o oferecimentc de servigos pelo ente federal
suplanta, em muito, o que & fornecido por estado e municipio,

bem como pela iniciatiwva privada.

Esse, grosso modo, o panorama da organizagdo
administrativa dos servicos de salGde, com elevada concentraga

de unidades federais no municipio do Rio.
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Dessa breve referéncia a dados, entendo dJgue as
peculiaridades do caso impdem seja a andlise das alegagdes feita
a partir da situagdo sui generis do SUS no Rio, gue mescla
intensamente a administrag¢do federal e a municipal.

Nesse quadro me impressiona, por exemplo, a previsdo,
nos convénios de municipalizacgéo dos hospitais federais
requisitados no decreto presidencial, de que a Unido continuara
pagando os servidores federais lotados nessas unidades (por
exemplo: Hospital Geral Jacarepagud - fls. 36 - e Hospital Geral
de Ipanema - fls. 42) e de que esses servidores serdo
subordinados administrativamente ao municipio {por exemplo:
Hospital Geral Jacarepagud - fls. 38 - e Hospital GCeral de
Ipanema - fls. 43).

Ainda sem guerer atribuir responsabilidades, o que se
revela decisivo para a regularidade do decreto é a constatagdo
de que a Unido n3c & ente estranho aos problemas de satde do
Rio.

Pois bem, comparando essa wvisfo geral do SUS no Rio
com o pedido do municipio na presente impetragio, creio ser
possivel afirmar, sem maiores problemas, gque o© municipio
pretende desvencilhar-se da administracic das unidades federais

municipalizadas, sem sge importar com a desabilitacdo para//g/“

gest3o do sistema municipal de salide a que procede o decret

atacade, no art. 4°. Chegquei a essa conclusdo nao apenas cpm

S$TF 102002
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base nos dados que colhi na entrevista mantida com as partes em
meu Gabinete, mas também por meio do exame do Decretoc municipal

24.999, de 05.01.2005, no qual o prefeito do Rio de Janeiro

determina o seguinte:

“Art. 1° - A partir desta data ficam
broibidas as alocag¢fes de pessoal nas unidades de

satide federais, transferidas & gestdo da Prefeitura do
Ric;"”

wWArt. 4-° - Fica a Controladoria do
Municipio e a Secretaria Municipal de Fazenda
proibidas de alocar quaisguer recursos adicionais para
investimento em equipamentos e obras c¢ivis nas
unidades federais, que ndo forem recursos transferidos
pelo Ministério da Satde.

Parjgrafo tGnico: Os gastos de manutengdo e
aluguel de eqguipamentos dessas unidades devem ser
reduzidos na proporgde de um quinto por més até gue
sejam eliminados, cabendo ao Ministério da Saitde a
transferéncia dos recursos para esse fim;"

No art. 5°, a determinagdo & de que “a Procuradoria
Geral do Municipio informard extra-judicialmente e judicialmente
sobre o cancelamento de todos os contratos de transferéncia das
unidades federais de satde de qualgquer tipo ao Municipio do Rio
de Janeiro, e qgque de forma progressiva estard cancelando os
aportes de recursos municipais a4s unidades federais".

Assim é que pergunto aos demais colegas se & cabivel
esse tipo de recorte do pedido, nestas circunstincias. Caso a
Corte devolva ao municipio os hosgpitais municipais requisitados

mantendo as demais partes do decreto, possivelmente seréa

conivente com a frustragdo da obrigagdo constitucional
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municipio de “prestar, com a cooperag¢do técnica e financeira da
Unido e do Estado, servigos de atendimento i satlide da populagdo”
(art. 30, VII), presta¢fo essa gque se dispunham a c¢oncretizar a
municipalizag8o dos hospitais federais e a habilitagdo do
municipio a gestdo do sistema.

Essa preocupagdo serid objeto de observagdo especifica
ao final de meu voto.

Srs. Ministros, com essa digressao, pretendo
demonstrar que o problema da saiGde no Rio ndo pode ser lido a
partir de concep¢des puristas de autonomia municipal em sua
acepgdo politico-institucional, sobretudo em assuntos em que a
total - e plena - autonomia municipal dificilmente 3j& tenha

existido.

Passo agora ao exame dos fundamentos sucessivos da

impetracédo.

DO CABIMENTO DA REQUISIQKO DE BENS E SERVIDORES MUNICIPAIS

Nio me impressiona o© argumentc de gue bens pliblicos
ndo sio passiveis de requisigdo.

O municipio impetrante sustenta gque o institutc da
requisig¢do administrativa somente tem aplicagdo no tocante a
bens privados.

De fato, a requisig¢do administrativa caracteriza-se

como uma das modalidades de restrigdo ou limitac3oc a propriedade
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privada. Dela diz HELY LOPES MEIRELLES que constitui “utilizacdo
coativa de bens ou servigos particulares pelo Poder Piiblico por
ato de execugio imediata da autoridade requisitante e
indeniza¢do ulterior, para atendimento de necessidades coletivas
urgentes e transitdrias”.

Tenho por Jjuridicamente infundada a tese de que a

requisigc8oc de bens piblicos s6 seria admissivel em situagdo de

anormalidade institucional - tal como a prevista noc art. 136 da
Carta Magna -, que exigiria, pois, a decretagdo do estado de
defesa. O regime juridico dos bens plblicos no Brasil néo

autoriza tal interpretacio,

Em esséncia, entendo que o fato de a Constituicdo
garantir o direito de propriedade privada (art. 5°, XXII) e nos
incisos seguintes estabelecer formas de restrigdc ou até mesmo
de supressiio da propriedade particular pelo poder plblico n#o
significa de maneira alguma que entre nds esteja excluida a
possibilidade de um ente piblico requisitar temporariamente, com
objetivos pilblicos claramente definidos, bens integrantes do
dominio de ocutro ente pilblico.

Note-se, a esse respeito, gque mediante autorizacio
legislativa a Unido pode praticar medida restritiva
propriedade muito mais grave gque a mera requisicido de bens dos
municipios: a desapropriagfc (Decreto-Lei 3.365/1941, art. 2°, /§

2°}) .

10
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Noutras palavras, a requisicdoc de wum bem publico
caracteriza-se como um minus se comparada a desapropriagéo,
autorizada pela legislag¢do quanto a bens piblicos.

Em realidade, a invocacgio pelo municipio dos
dispositivos constitucionais relativos & propriedade privada, no
caso, se nos oferece pistas para o deslinde da gquestdo posta,
nio me parece inteiramente apropriada.

Os dispositivos constitucionais invocados estdo
insertos no capitulo dos direitos e garantias fundamentais do
cidaddo. A Constituic¢do, como se sabe, tem como um dos objetivos
mais elevados oferecer ao cidad8o certas garantias contra atos
arbitrarios do Estado, que invadam sua esfera de liberdade, sua
propriedade, entre outros. Em suma, nos dizeres de WILLIAM
DOUGLAS, célebre juiz da Corte Suprema dos Estados Unidos da
América, “the Constitution aims to take the Government off the
back of the citizens”.

E evidente que esse regime protetivo n3oc se estende em
sua inteireza e com o mesmo rigor &a propriedade pihblica,
especialmente quando presentes necessidades piblicas da mais
alta significagdo, a exigir das autoridades pronta atuagdo, sob
pena de colocar em risco wvidas humanas. Note-se ainda que, na

regquisigd@o ora efetuada pela Uniso, ndo ha dano ou redui§9”~

patrimonial a ser discutido, mas apenas uma medida temporari

~

voltada a restauragioc da normalidade de servigo gque se destin

11
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garantir bem juridicoe cujo wvalor é imponderdvel: a saide
coletiva.

Noutras palavras, se aoc longo do tempo a Constituigdo
foi paulatinamente retirando do direito de propriedade privada a
sacralidade de que ele outrora se revestia, permitindo que,
preenchidos certos requisitos, ora a propriedade seja suprimida
ou restringida, ora seja temporariamente requisitada ao
proprietirio privado, €& razoavel concluir que o instituto da
requisigidoc pode também ter como objeto certos bens integrantes
do dominio piblico. E para isso ndo se faz necessdria a
decretagdo de estade de defesa como sustenta a municipalidade
impetrante.

Por outro lado, o regime dos bens ptblicos no Brasil
ndo autoriza a interpretacgdo excludente da possibilidade de
requisigdo de bem de uma pesgsoa plGblica por outra pessoa
piblica. Os bens piblicos podem ser objeto de cess8o a pessocas
piblicas e privadas, de concessio, de alienac3o e até mesmo de
desapropriag¢8o, como ja& assinalado. O importante, a meu ver, & o
exame acerca da regulamentagdo relativa as caracteristicas e a
destinacdo de cada bem; & saber a que tipo de objetivo pablico o

bem requisitado se encontra afetado.

No caso dos autos, n8o ha diavida de gque os bgéns

requisitados estavam afetados ao mesmo tipo de atividade public

12
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a que foram destinados pela Unifo: a prestagio de servigos de

-

satide.

Em suma, entendo que, uma vez obedecida a vocagdo
especifica de cada bem e sua eventual afetagdio a determinada
finalidade piblica, n8oc é dado &as pessocas juridicas de direito
plblico invocar, tal como se fossem proprietidrios privados, o
“direito de propriedade” scbre determinados bens integrantes do
patrimdnio da respectiva pessoa Jjuridica, impedindo que,
presentes necessidades putblicas inadiaveis, deles facam uso
outras pessoas juridicas de direito pablico, para fins também de
natureza publica.

Tenho, pois, em principio, como aplicavel aos bens
pliblicos do municipioco do Rio de Janeiro a hipdtese legal de
requisigdo prevista no inciso XIITI do art. 15 da Lei 8.080/1990.

Por outroc lado, creio também gque, em principio, o
guadro relativo ao estado dos hospitais do Rio descrito nas
informagdes do Ministério da Satide revelaria situa¢do apta a
justificar a decretagdo da calamidade puiblica no setor, desde
que devidamente justificada. Cito trecho das informagdes:

“A face mais dramidtica desse quadro tem
repercussdo direta no atendimento a4 populagdo,
culminando com a absoluta desassisténcia em algumas
dreas, como é o caso da saiide bucal, bem como a mg
gualidade em outros campos, como & o caso da atencgdo
basica e da rede hospitalar.

Essa desassisténcia é pbercebida,
principalmente, em algumas situag¢des:

13
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1. Fechamentc de unidades de urgéncia
(Pronto Socorro do Hospital Cardoso Fontes, com
utilizacdo de menos de 10% do total de leitos);

2. Situac¢do de greve no Hospital Andaraf
(pronto SOCOYrro e metade do centro cirdrgico

fechados, inclusive em descumprimento a ordem
judicial de reabertura) e no Hospital da Lagoa;
3. Falta de insumos, especialmente

medicamentos, conforme apontado em deniincias e na
prépria auditoria do Ministério da Saude;

4. Contratos de manutengdo e registro de
pregos suspensos desde junho de 2004;

5. Ndo pagamento das cocoperativas médicas,
resultando na auséncia ou reducdo de médicos nas
emergéncias dos hospitais Miguel Couto, Souza
Aguiar, Salgado Filho e Lourengo Jorge.” (Fls. 273)

SOBRE A ALEGADA INTERVENGAO FEDERAL E VIOLAGAO DA AUTONOMIA
MUNICIPAL (FLS. 06-10)

Ao analisar o rumoroso evento que acarretou o envio de
tropas federais para a protegdoc de propriedade do presidente da
Repiblica no estado de Minas Gerais, o© ministro Nelson Jobim
teceu as seguintes considerag¢des, a meu ver interessantes, ainda

gque nido diretamente aplicaveis & hipdtese:

“l[...]

Nido se confunda o emprego das Forgas
Armadas no territério nacional, para os objetivos do
art, 142 da Constituig¢do, com a Intervencdo Federal
dos artigos 34 a 36.

Nesta - a Intervencgido Federal -, ha
assuncgéo, pela Unido, do comando politico-
administrativo do Estado Federado.

Tudo limitado aos objetivos da interveng¢do.

Naguele - o emprego da Forgas Armadas -, h
agdo toépica de forg¢a federal sobre fatos perturbadorés
da lei e da ordem.

[...1* (MS 23.766-MC, rel. min. Nelso
Jobim, DJ 1°.10.2001)

=,

14
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Com as ressalvas devidas entre a hipdtese ora
analisada e a situacdo examinada naguela oportunidade pelo
ministro Nelson Jobim, observo que existe a clara autorizagdo
constitucional para gue a Unido, no desempenho de suas
competéncias constitucionais, adote medidas administrativas para
restaurar a normalidade sem dgque disso resulte (citande o
ministrc Nelson Jobim} a ‘“assung¢do, pela Unido, do comando
politico-administrativeo” do ente federado.

Com efeito, a decisio desta Corte citada na inicial
(IF 590-Q0, rel. min. Celso de Mello, Pleno, DJ 09.10.1998)
reafirma a clareza do art. 35 da Constituicio federal, acerca da
impossibilidade de intervencd3o federal no municipio.

Extintos os territdrios federais, inexiste hoje
possibilidade Juridica de a Unifc diretamente intervir em
municipios, pois aquela era a t{nica possibilidade de wuma
intervengdoc per saltum. Quanto a isso ndo ha davida, e o
precedente citado pelo municipio do Rio tem total pertinéncia.

Mas a alegagido basica do municipio na impetragdo sé
faria sentido caso se constatasse a ocorréncia de uma
interven¢do de fato da Unido no municipio, com afastamento do
prefeito e tudo mais que decorre de uma intervenc¢do.

Entendo, a esse respeito, gue a requisigdo determinadg

no decreto presidencial n#o tem semelhanga com o conhecido

ingtituto da interven¢d3o tal como preconizado na Constituigdo.

15
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O decreto presidencial ora atacadoe tem contelddo
eminentemente administrativo, e ndo constitucional como quer
fazer crer a municipalidade carioca. Sua ratio juris ha de ser
buscada, em primeiro lugar, nas bases constitucionais e legais
disciplinadoras da ac3oc estatal em matéria de calamidade piblica
e do seu corolario, que & o desencadeamento do procedimento da
requisicdo administrativa, e, em segundo lugar, nas
circunsténcias concretas do caso, tal como j& expostas.
Note-se, inicialmente, gque compete & Unidoc:
(1) nos termos do art. 21, XVIII, o planejamento e
Promogio da defesa perante as calamidades
pliblicas - na medida em que o atendimento a satGde
é ponto fundamental desse planejamento;

(ii) nos termos do art. 21, XVIII (residualmente), a
legislagé&o exclusiva sobre defesa civil e
mobiliza¢do nacional.

Mais uma vez, a peculiaridade do casc é gque a
requisigdc dos servigos de atendimento & satde se faz ndo para
responder as urgéncias decorrentes de alguma calamidade public
de origem natural, mas para atender & calamidade piblica o
préprio sistema de salde ao qual se recorreria para O SOCOYro as

vitimas de determinada calamidade.
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A Constituigdo federal incluiu na competéncia comum de
Unidc, estados e municipios “cuidar da wsatide e assisténcia
ptiblica [...]1"” {art. 23, II).

Por sua vez, o art. 24, XII, diz ser da competéncia
legislativa concorrente dos tré&s entes politicos estatais a
matéria relativa & “previdéncia social, protegio e defesa da
satde” .

Por outro lado, a Constituigcdo de 1988 concebeu um
sistema UGnico de salude cujo principio € o da descentralizagio e
divisdo de atribuig¢des conforme a complexidade do atendimento

(art. 198, I).

Segundo dispde a Lei 8.080/1990, cabe & Unido a

direcdo nacional do SUS (art. 16), incumbindo-lhe uma série de
atribuicdes, dentre as quais destaco: “promover a
descentralizacdo para as unidades federadas e para os

municipios, dos servigos e a¢des de saitde de abrangéncia
estadual e municipal” (inciso XV); “elaborar o Planejamento
estratégico nacional no A&mbito do S8SUS, em cooperagdoc com
Estados, Municipios e DF“ (inciso XVIII); “estabelecer o sistema
nacional de auditoria e coordenar a avaliag¢do técnica e
financeira do SUS em todo o© territdrio nacional, em cooperagdo

com Estados, Municipios e DF" {(inciso XIX).

Também importante &€ o papel do Ministério da Salde,

gualidade de detentor da diregdo nacional do SUS, na elaborag¢d

17
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da proposta orgamentiria visando ao financiamento global do
sistema, cujos recursos, como se sabe, sdo oriundos
essencialmente da seguridade social (CF, art. 194; Lei

8.080/1990, art. 31).

=

O gque €& central no sistema concebido pela Constituilgdo
federal & a universalidade indeclinadvel do sistema de satde como
modo de garantia da regularidade na prestagdo desse servigo no
territério nacional.

Nesse ponto & gque a excepcionalidade da medida adotada
pelo governo federal desloca a discussio para outro tipo de
preccupagao, que & a organizagdo do Estado frente a situagdes de
perigo e calamidade ptblica.

Assim é gue entendo insubsistente o argumento do
impetrante de que, “se existe uma crise em todo o sistema, como
anunciadoe  no decreto, ndo se compreende como escolher
aleatoriamente apenas algumas unidades para se adotar medidas
emergenciais, deixando as demais supostamente sem eira nem
beira” (fls. 12).

O critério escolhido pela Unido e explicitado nas
informagdes do Ministério da Satde indica gue as medidas de

requisig8o adotadas se destinam a descongestionar o atendiment

4 saide como um todo, e ndo a corrigir deficiénecia especifica.
Isso se depreende do seguinte trecho do relatério do Ministéri

da Saude anexc as informag¢des (fls. 289):

18
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“A definic8o das unidades requisitadas pelo
Governo Federal respondeu a critérios absolutamente
técnico-assistenciais. Procurou-se estabelecer a
abertura de uma rede de servigos de urgéncia gue
pudesse garantir o atendimento de urgéncia/emergéncia
& populac¢do, contando com o apoio e participag¢do de

outros servigos gerenciados diretamente pela
Secretaria de Estado da Satde do Rio de Janeiro
(exemplo: Hospitais Estaduais Albert Schweitzer,

Carlos Chagas, Gettlio Vargas, Rocha Faria), com forte
presen¢a na zona oeste da cidade e os do préprio
Ministério da Satde, como & o casc do Hospital Geral
de Bonsucesso (responsdvel pela cobertura de urgéncia
para a zona norte da cidade, Ilha do Governador, zona
Leopoldina, Penha, Ramos, complexo da Maré e do
Alemdo) .

O Hospital Souza Aguiar, o maior hospital
de urgéncia da América Latina, garante a cobertura de
urgéncia para a regido do centro, zona norte e parte
da zona Leopoldina. J& o hospital Miguel Couto permite
a cobertura da zona sul da cidade, enquanto o servigo
de wurgéncia do Hospital do Andarai e do Cardoso
Fontes, que se encontravam completamente fechados,
garantem atendimento a populagdo de referéncia das
regides zona norte zona oeste, respectivamente.”

Assim, Senhor Presidente, em virtude do papel central
que a Lei 8.080/1990 reservou & Unifo no &mbito do SUS e ante a
forma especialissima em gque estd organizada a prestagdoc de

servigos de satde na cidade do Rio de Janeiro, entendo que a

Unido tem competéncia, em tais circunsténcias, para a promogd

da defesa perante calamidades pablicas, o gue fundament;
requisig¢do autorizada nos termos do art. 15, XIII, da Lei

8.080/1990.

19
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pos vicios JURIDICOS DO DECRETO IMPUGNADO

Senhor Presidente, feita essa abordagem de ordem geral
a respeitoc dos fundamentos da impetrac¢do, passo a analise de
aspectos especificos do decreto gue, a meu ver, configuram
vicios; uns de ordem formal e, portanto, sandveis; outros de

ordem material.

Examino inicialmente um dos elementos do decreto - seu
motivo, ou causa.

No direito privado, como se sabe, impera o principio
da autonomia da vontade. Isto &, os individuos, ao praticarem os
atos juridicos da vida cotidiana, guiam-se por razdes ou motivos
que lhes sdo prdéprios, sob a condigio de gue esses motivos ndo
sejam ilicitos nem imorais. Como muito apropriadamente assinalou
GEORGES VEDEL em seu c¢lassico Droit Administratif, na wvida
privada o “particular pode agir por interesse, por generosidade,
por capricho. O controle jurisdicional somente se exercerd
contra os objetivos ilicitos ou imorais”®.

J& no direito plblico, no gual a autonomia da vontade

ndo tem droit de cité, o agente ou a autoridade plblica né&o

. ~ . P . . /
podem agir sen3o em busca do interesse piblico e impulsionados

por motivos de fato e de direito adaptdveis ac atingimento da

finalidade para a qual foi instituida sua competéncia.

' VEDEL, Geordes. Droit Administratif, 10* ed. Paris: P.U.F, 1988.
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O professor CAIO TACITO, em sua classica obra Direito

Administrativo®, afirma com propriedade:

“Nao se comp&e a legalidade do ato
administrativo unicamente de fatores externos
relacionados com a competéncia, a forma ou o objeto.
Ela se interioriza nos motivos e, sobretudo, nos fins

prescritos 4 autoridade administrativa. O requisito da
finalidade é a disciplina principal do ato em relagédo

ao interesse publico. A administra¢do ndo age,
imprecisamente, segundo a veleidade ou o capricho do
agente pidablico. Ela procede sempre almejando um

objetivo prefixado na sua competéncia pxrdpria.”

Os motivos s&o, pois, os elementcs objetivos de fato
ou de direito que ddo origem & pratica do ato administrativo.

Vale dizer, os motivos integram o ato administrativo;
s8o dele parte indissociavel.

Com isso quero dizer que, ao examinar o© ato
presidencial ora impugnado, nele ndo vejo nenhuma alusio precisa
aos motivos {(de fato ou de direito) que foram determinantes na
pratica do ato de requisicdo dos hospitais municipais.

O ato n8o faz alus3io a nenhum fato ou circunsténcia,
comportamento, ato juridico praticado peloc municipio do Rio que
tenha conduzido o presidente da Reptblica a editar o decreto. Ao

que tudo indica, nem mesmo uma singela exposicido de motivos da

autoridade subordinada informou a tomada de decisdo do

Excelentissimo Senhor Chefe de Estado, documento ao qual S. Exa

? TACITO, Caio. Direito Administrativo. EQ. Saraiva, 1975. P. 101.
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poderia remeter como indicativo dos motivos que o estariam
levando a pratica do ato ora impugnado.

£, portanto, manifestamente insuficiente a motivagio
do ato, o que conduz & sua invalidagédo.

O defeito na motivac¢ido, contudo, é um vicio sanavel.
Vale dizer, nada impede que, uma vez invalidado < ato por
deficiénecia na motivagdo, baixe a autoridade administrativa
outro ato, corrigindo os defeitos apontados, isto é, externando
os motivos do ato, caso eleg existam, como parece ser O caso.

Entendo, por outro lado, gque o ato presidencial é
também parcialmente irregular quanto a outro elemento essencial
do ato administrativo: a finalidade.

De fato, examinando-se o© ato atacado, percebe-se num
de seus consideranda que as medidas tomadas tém como finalidade
precipua atender as T“necessidades de ag¢des para atendimento
emergencial na area de saide” do Rio de Janeiro.

Sem ddvida, a finalidade é absolutamente legitima. Mas
por guanto tempo? Qual o periodo de duragio das medidas, que sdo
por natureza de carlter excepcional?

O decreto, em seu art. 2°, diz o seguinte: “enquanto

durar o estado de calamidade referido no art. 1° [...]1".

Ora, pela prépria natureza excepcional da medida,
consistente em requisigdo de bens integrantes do patrimdnio de

uma entidade politica, seria imperioso que o ato presidencigl

22
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estipulasse de maneira explicita ndo apenas a finalidade a que
se destinam os bens requisitados, como estid dito no decreto, mas
também o prazo de durag¢do da requisigdo.

Noutras palavras, seria imperiosco externar ndo apenas
a finalidade do ato praticado, mas também o lapsc de tempo
dentro do gqual se estima que essa finalidade possa ser atingida.

Concedo parcialmente a ordem, para invalidar o ato
nesse aspecto, podendo outro vir a ser editado, desde que
indique com precisdo o prazo de duragio da requisigio.

Por fim, examino o tdpico da impetragdo relativo ao §
1° e ao § 2° do art. 2°. O impetrante pede a invalidagdo desses
dispositivos, por entender gue configuram modalidade ndo
autorizada de intervengio federal no municipio.

Como ja sustentei anteriormente neste wvoto, penso que

nao estamos diante de hipbtese de intervenc¢ao, mas de
requisig¢8io. Contudo, wvislumbro inconstitucionalidade nos dois
paragrafos, mas com outro fundamento: o da inviabilidade

constitucional de delegag8o dessa competéncia aos ministros de

Estado.

A meu ver, a delegagido levada a efeito pelo decreto

impugnade wviola o paragrafo Unico do art. 84 da Constituigéo
Isso porgue, se o decreto & necessirio para medidas concretas

como a requisigdo de bens privados, mais necessirio ainda é pary
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requisigioc de bens piblicos. N3o ha delegagdo possivel nessa
matéria e para os fins pretendidos.

Por outro lado, a previsio de que o ministro de Estado
da Salde, por forga do § 2°, possa “reguisitar, ainda, todos os
recursos financeiros afetos a4 gestio de servigos e agbes gque se
fizerem necessiarias aos hospitais a gue se refere este artigo”
parece ofender, dada a indeterminaciio do conceito de necessidade
na espécie, o art. 30, III, na parte em gue atribui aoc municipio
a gestdo de suas rendas.

Ao passo que a requisicdo de Dbens, servigos e
servidores tem delimitagdo objetiva - sobretudo se considerada a

relevincia dos aportes e repasses federais ao 8US no

municipio -, a amplia¢io para requisi¢8o de recursos financeiros
municipais poderia - esta, sim - ferir de morte a autonomia
municipal.

Concedo, pois, a ordem, no tocante aos dois
mencionados paragrafos, para excluir, de um lado, a

possibilidade de delegac¢ido ao ministro da Salde e, de outro, a
possibilidade de a requisigdo recair sobre os recursos
financeiros de natureza exclusivamente municipais.

Senhor Presidente, em conclusio: ///»

(i) Entendo gque a Uni3o teria, em principio, se
necessidade alguma de decretagdo de estado de defesa, mas

exercicio de suas competéncias constitucionais e leg#dis,
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competéncia para, uma vez constatado de forma regular e
inequivoca o estado de calamidade, praticar o ato de requisigdo
a que se refere o art. 15, XIII, da Lei 8.080.

No entanto, verifico, como ja disse, que a
fundamentacdo do ato & insuficiente.

Constato, ainda, inconstitucicnalidade no § 1° e no §
2° do art. 2° do decreto, por conterem esses dispositivos
delegagdo indevida ao ministro de Estado da Safide, além dos
vicios de falta de motivagdo e finalidade, e por autorizarem, em
extensdo indeterminada, a requisigdo de recursos financeiros do
municipio.

Concedo a ordem nessa extensao.
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MANDADO DE SEGURANCA 25.295-2 DISTRITO FEDERAL

voro
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, nao
estou entendendo. V. Exa. c¢onsidera nulo o ato, por falta de

motivacao e, ndo obstante, nega, no ponto principal, a seguranca-?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - HA trés
pontos principais: a alegacdo de que seria necesséaria a decretacao
do estado ... - 1isso esta inteiramente descartadoe; a wviabilidade da
requisigdo - em principio, a requisigdo me parece viavel -; mas eu
indico a necessidade de <corregdo do ato por deficiéncia mna

motivagio.

© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas, Ministro, se
o ato padece de wvicio gue V. Ex?®. considera acarretar a nulidade, a
selugao & conceder a seguranga, independente de gue ele possa ser de

novo praticado. Nao podemos corrigir o ato.

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Esta akerto

o debate.

STF 10z.002
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O SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO - De qualguer forma,
precisamos discutir a possibilidade dessa espécie “de intervencao”,
como se © municipio fosse uma autarquia federal fora das balizas

constitucionails.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Por ora estou

querendo apenas entender o voto do eminente Relator.

© SENHOR MINISTRO CARILOS VELLOSO - E uma guestao

constitucional da mais alta relevancia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Da mais alta relevancia

na Federagio!

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSC - E ndo pode ser
resolvida assim em termos de servigos. E um servico agui, um servigo

acola e o pacto federativo val por &gua abaixo.

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Sr.
Presidente, como o voto é bastante longo, talvez partes essenciais
dele tenham se perdido, mas sustentei - e procurei ser claro - que
esgse ato naoc configura intervengdo; € um ato de natureza puramente

administrativa e que se justifica.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas reguisicdo fora da

Carta da Republica?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - O governador investe
num municipio, toma conta dos seus servicos e diz: nao ha
intervengdo, porque o prefeito ficou; o Presidente da Republica faz

a mesma coisa no Estado. Ndc ha intervencdo? E curioso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - V. Exa.

esta simplificando. N&o € isso, Ministro.

C SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO - Passaremos a ter meio

prefeito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, V. Ex®.
me permite uma guestdo de ordem?

O eminente Relator J4& proferiu o seu voto. O qgue o©
eminente Ministro Sepulveda Pertence suscitou & sé esclarecimento do
alcance do voto. Outras guestdes serdo decididas nos debates. O que
se guer & saber se todo o decreto & nulo por falta de fundamentaciao,
porgue 5. Ex®. estad concedendo apenas parcialmente a ordem. E isso
que o eminente Relator tem de explicar; depois passaremos ao debate,

se for o caso.
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O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Presidente, nao percebi

a observacdo do ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - J& estamos discutindo

outra matéria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estamos diante de um
tema da malior importéancia. Admito atée gue o Presidente possa
conduzir o©s trabalhos. Agora, uma censura, considerado um aparte,

uma observacao gue se faz?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ao contrari< de censura,
¢ s6 para encaminhar a discussao; & preciso <certa ordem na
discussado.

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — N&o & bem assim,.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu querc entender
o voto do eminente Relator. E o gue eu disse & isto: 5. Ex?*. - nao
estou concordando nem dissentindo - afastou a impossibilidade da
reguisicao de bens de propriedade publica; afastou o outro
fundamento de que isso consktituiria intervencao federal em
municipio; n&o obstante, encontra um outro wvicio gue levaria a

nulidade do decreto: a falta de fundamentacio.

T2 a0
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¢ SR. MINISTRGC NELSON JORIM (PRESIDENTE) - E declara a

inconstitucionalidade dos paragrafos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, mas agui n&o
estamos em ADIn. Se o decreto é nulo por falta de mot ivagdo, a
decisdo, a meu ver, data venia, seria de conceder a seguranga, pouco
importa se esse vicio pode ser sanado por outro decreto; nao podemos

alterar o ato impugnado.

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -~ N3o teria
nenhum problema em evoluir nesse santido, mas chamo a4 atencaoc da
Corte para uma enorme dificuldade qgue tive na andlise deste caso,
decorrente exatamente da maneira como foi formulado pedido. Esse
decreto tem um dispositive gue me parece o mais grave de todos, pelo
menos da forma como foi redigido.

Leic © art. 4°:

"Art. 4° O Municipio do Rio de Janeirc, a partir da
publicacdo deste Decreto, fica desabilitado da gestdo
plena do sistema de saude municipal, passands a referida
gestdo para a responsabilidade do Estads do  Rio de
Janeiro.”

Ora, da tribuna o Advogado disse que o municipio concorda
com esse dispositivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sera gque o kstado do

Rio de Janeiro encomendou esse decreto?

i
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@] SK. MINTISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro
Sepulveda Pertence, V. Ex®. estd satisfeito com o esclarecimento

para questdo de fato?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Sim.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,

depois desse voto longo e muito bem fundamentado do Ministro Joaquim

Barbosa, creio gue temos uma gquestéao juridica perfeitamente

delimitada, veiculada por um decreto de efeitos patentemente
L4

concretos a suscitar, a Justificar, a meu ver, a propositura

adequada do mandado de seguranga gque estamos a julgar.

A tese & a seguinte: a Unido pode ou nd&o se apossar
de bens, servicgos, servidores e recursos de outras pessoas
federadas? Isso fora tanto do estado de sitio gquanto do estado de
defesa, visto que o estado de sitio nao foi decretado, nem o estado
de defesa?

Permito-me avangar minha resposta dissentindo do voto
do eminente Relator. Entendo que, no particular, a Uniao, fora
desses dois paré@metros do estado de sitio e do estado de defesa, nido
tem cComo retirar da Constituicéo, menos ainda de uma lei,
competéncia para se apocssar de bens, servicos, servidores e recursos
de outras pessoas de estatura federada. Digo mais: no plano factual,
© gue me parece ocorrente € uma interven¢do disfarg¢ada, enrustida,
pois o fato & que se deu uma substituigdo material e — na linguagem

dos administrativistas — mano militari — de um servig¢o municipal,
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de bens municipais, de recursos, em parte, pertencentes ao municipio

e de servidores, também em parte alocados aos quadros de pesscal do

Municipio.

Pela Constituicgao, a intervengdo se da& em dois
planos: da Unido em relag3io aos Estados-membros e ao Distrito
Federal, primeiro plano; e dos estados em relacdo aos seus

municipios, segundo plano. Nadoc h& na Constituicdc uma regra de
habilitagcdoc gue leve a Unido a intervir nos Municipios enquanto os
L4
territdérios federais n&c forem constituidos. N&o ha como a Unido per
saltum intervir no municipio. Pelo contrario, o que a Constituicgao
diz é gue a Unido poderd intervir no Estado em defesa dos
municipios, seja para preservar a autonomia deles, seja para
assegurar o repasse para eles de receitas tributarias gque lhes sejam
devidas. Em suma, a Unido como garantidora da autonomia do
Municipio, de receitas préprias do municipio. Jamais a Unido a
desalojar o municipioc de um espaco de atuacdo que lhe seja proéprio.
Acresgo que se trata, no caso, de SUS, ou de acdes e
servigos de saude publica. E no préprio voto do eminente Relator
ficou evidenciadoc gque essa area de atuacdo estatal corresponde a um
condominio funciocnal. A Constituigdo prevé no art. 196, — aliéas,
artigo esse que o decreto em xegue invoca enguanto fundamento dele,
decreto — que salde é direito de todos e dever do Estado; mas de

qual Estado? Toda e gualguer pessoa federada, indistintamente, de

base territorial e natureza federativa. E o SUS foi concebido pela

‘8T F. 102.002
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Constituigdo também como um condominio, debaixo de explicitos
principios, e o© primeiro deles até favorece os municipios: o
principio da descentralizacido. E o que foi gque se operou, no caso,
com © decreto? Uma recentralizagdo — e segunde ouvi hé& pouco do
Ministro Gilmar Mendes, embora em carater informal — desapegada de
qualquer processo administrativo, menos ainda de gqualquer processo
judicial. Sabemos gue no confronto, ou num eventual conflito de
competéncias interfederativas, é possivel afirmar gue nenhuma pessoa
’

tem poder extroverso contra outra; seja o poder a que chamamos aqui
de imperatividade, seja a prerrogativa da auto-executoriedade. Todos
sabem que s&o prerrogativas, entre tantas outras, dos atos
administrativos: primeiramente, a imperatividade, que faz com que a
Administracac Publica constitua terceiros em obrigacgac,
unilateralmente; mas nao é so, a Administracao, mais do que
censtituir unilateralmente terceiros em obrigacgdo, ainda dispde do
poder da auto-executoriedade. Significa: pode compelir o
administrado & execu¢do material daquilo gque a administracédo
decidiu. Ora, 1isso ndo pode prevalecer no intimo, no &amagce de
relacionamentos interfederativos sem a participacgéo do Poder
Judiciario. Alias, dei-me ao trabalho de ler o convénio vigente no
Estado do Rio de Janeiro sobre o SUS e encontrei uma clausula
especifica de rescisdo do instrumento, nos seguintes termos:

“"As questdes decorrentes da execugdo

deste Convénio, gue ndo possam ser dirimidas

STF 102.002
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administrativamente” - Isto é, Ministro Gilmar

Mendes, via processo administrativo - “serdo

processadas e julgadas no Foro da Justi¢a Federal -

Secdo Judicidria do Rio de Janeiro.”

Diante' desses fundamentos que estou a lang¢ar, gque me
parecem decolar, arrancar diretamente da Constituig¢do, n&o vejo como
salvar o decreto em guestdo.

Entendo gue o© casc é puramente juridico, a desafiar o
manejo do mandado des segurancga, tal como feito, e, no mérito, o
Municipio foi desafetado de um servigo que lhe ¢é prérpio por
destinacgdo constitucional, sem processo administrativo ou judicial.
Portanto, em ultima analise, considero o principio da legalidade
— o0 gue primeiro rege toda a atividade administrativa, segundo o
art. 37 da Constituicdo — a significar gque nenhuma regra de
competéncia administrativa pode provir senadc da lei, seja lei no
sentido mais alto — a Constituigdo — ou uma dagquelas inventariadas
pelo art. 59 da Magna Carta, sem essa base legal, repito, a
competéncia administrativa cai por terra. No caso, nem mesmo lendo o
decreto, em todas as invocagdes que ele faz de um pretenso suporte
juridico positivo, ndo vi nada a ampara-la.

O decreto tem trés referéncias: primeiro, diz ter-se
baseado no inciso VI do art. 84, gue ndo vem ao caso, pois se refere
ali & competéncia do Presidente para dispor sobre organizagdo e

funcionamentc da administracdoc federal, e somente desta, em um

STF 102.002
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evidente contexto de normalidade institucional. Segundo, cita o art.
196 da Constituigdo, a propdsito do SUS, ou das acdes de servigo de
saude. Conforme j&.expliquei, a Unido € t&o competente para atuar
nessa Aarea quanto o Dproéprioco Municipio. Terceiro, refere-se ao
inciso XIII do art. 5° da Lei do SUS. Este se reporta a requisicgéio,
a uso temporario de bens de pessoas naturais ou juridicas privadas,
exclusivamente. !

Por isso, pego vénia para discordar do eminente Relator,
por entender gue dess; decreto ndo hé& nada a salvar, data venia do
entendimento contrario. Pelo gue me pronuncio pela sua integral

sucumbéncia e, portanto, pela concessiac do mandado de segurang¢a, tal

como requerido.

L A S S
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
concordo com dois argumentos decisivos do Eminente Relator.

O primeiro diz respeito a nulidade radical e absoiuta do decreto
por falta de motivagao. Um assunto dessa gravidade, uma acgéo de tdo extremas
consequéncias no contexto constitucional da Federagdo, ndo pode equiparar-se
a ato administrativo cuja validez independa de motivagao expressa.

O segundo parte do pressuposto, para efeito de argumentacao,
de que ndo se trata de intervengéo disfargada, nem de estado de defesa
limitada; as conseqliéncias nao poderiam, neste caso, ser despidas de limitagido
temporal, pois elas, do ponto de vista pratico, equivaleriam as de uma
[intervengdo ou de estado de defesa, cuja ocupacdo, para aqueles efeitos, em
ambos os casos, exige prazo determinado.

O que mais me induz, porém, a denegar a seguranga, € a
distingdo de institutos constitucionais, cujo discernimento €& absolutamente
relevante em virtude dos efeitos juridicos distintos, e, portanto, do uso
diferenciado, do ponto de vista constitucional, de cada um deles.

‘ A requisicdo € uma expropriagédo, digamos, temporaria, do poder

de uso e, eventualmente, até do poder de disposicdo, se se trate de bens

™

STF 10z.002
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infungiveis e consumiveis, alheios, para acudir a iminente perigo publico.
Admitirei também, para efeito de argumentacdo — parece-me nao haver
necessidade de entrar nesse campo -, a requisigdo de bens publicos.

O problema é que requisicdo, como tal, pressupde que o bem
objeto da ordem tenha destinacdo diversa da prevista na Constituicao. Ou seja, 0
Estado pode requisitar, porque o bem tem uma destinagao, uma vocagio, uma
fungao pratica diferente daquela mediante a qual pode, em carater excepcional,
atender a um interesse publico relevante. O Estado retira 0 bem da sua fung¢ao,
da sua serventia pratica, da sua destinacdo natural, para usa-lo como meio de
conjurar iminente perigo publico.

Quando se trata de bem que ja estd empregado na sua
destinagdo, mas ha apenas falha na sua gestdo, entdo se usa a palavra
requisi¢do para encobrir intervengao auténtica, porque, na verdade, o caso é de
expropriag&o temporaria do poder de autc-administrar e de gerir aquele bem que
ja esta sendo empregado na sua predestinacéo especifica.

Foi o que sucedeu neste caso. Sob a roupagem de requisicao,
em substancia retirou-se do impetrante o poder de gerir os seus bens. Estes ndo
foram retirados da sua serventia pratica para atender a iminente perigo publico
diferenciado. A motivacao politica — fato pablico e notdrio — esta exatamente em
que, a despeito da falta de motivagao formal do decreto, esses bens néo
estariam sendo, suficiente e regularmente, geridos. Em outras palavras, tirou-se

ao impetrante o poder de gerir seus préprios bens. Vr""'

STF 102 npo»
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Nesses termos, a meu ver, ndo se configura a situacao de
requisicdo, mas, sim, de fraude constitucional, cujo resuitado pratico & de
intervencao.

N&do obstante o fato de o eminente Procurador-Geral ter-se
referido a federalismo de cooperagéo - todo ele é de cooperagdo -, ndo se pode
transpor os limites constitucionais do pacto federativo, nem retirar do art. 23,
inciso Il, um poder de intervir, especialmente nessa area.

Ademais, a prépria lei invocada por suporte da “requisicao”
impede que esta possa extravasar o ambito administrativo. O caput do art. 15 da

Lei n® 8.080/90 & expresso:

“Art, 15. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
exercerdo, em seu dmbito administrativo, as seguintes atribuigdes:

()

XIII - ... poderd requisitar bens...”

Sao as razbes por que, pedindo maxima vénia ao eminente

Relator quanto a minha divergéncia nos demais pontos, concedo totalmente a

ordem. ™7

STF 122 002
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MANDADO DE SEGURANGCA 25.295-2 DISTRITO FEDERAL
A  revisdo de apartes dos Srs. Ministros Sepalveda

Pertence e Cezar Peluso.

vVOoTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
também peco méximas vénias ao eminente Relator. Encaminho-me na

linha dos votos dos Ministros Carlos Britto e Cezar Peluso pela
concessao completa da ordem, valendo-me, até, de fundamentos Ja
expendidos pelo prdéprio eminente Relator.

Tal como ja ficou claro na discussioc, se se trata de ato
com falta de motivagdo, obviamente de ato nulo, e, por conseguinte,
ndc ha justificativa, e ndo temos agui de nos preccupar se amanhi
vai haver o refazimento, ou ndo, do ato, ou se a questdc sera

novamente submetida.. . o

Ve
SN
" )

. I
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Na verdade, como

acentuou o eminente Advogado-Geral, isto ndc é causa de pedir.
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O SENHOR MINISTRO CEZBAR PELUSO - De qualquer maneira, o
judiciario ¢é obrigado a pronunciar de oficio, seja no direito
publico, seja no privado, a nulidade radical e absoluta que encontre

provada nos autos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E isso é alegado na
peticédo.

0 segundo argumento é o da requisigdo, e, de fato, eu
gostaria de revelar gquase gque a minha apreensio, porque, como Ja
demonstrado - também falou o eminente Relator, e isso foi reprisadc
agora pelos Ministros Carlos Britto e Cezar Peluso -, n3o se cuida
de requisigdo, porgque se trata, aparentemente, de colocar um bem, ou
funcionalizd-lo no exercicio da mesma atividade, j& se trata aqui de
um tipo de - vamos chamar assim, numa referéncia jocosa - requisicéao
“a brasileira”. J& é um novo modelo de requisicio.

Quando olhamos as balizas constitucionais, nd3o h& como
deixar de ficar impressionado, porque, caso se tratasse de
interveng¢do, teriamos a regra do artigo 36, § 1°, da Constituigao
Federal:

B o

(...)

§ 1° O decreto de intervengcdo, que especificard a
amplitude, o prazo e as condigdes de execucdo e gue, se
couber, nomearsd o interventor, serad submetido a
apreciagdo do Congresso Nacional ou da Assembléia
Legislativa do Estado, no prazo de vinte e quatro horas.”
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Vejam, portanto, gque héd condicg¢des e balizas muito claras,
em se tratando de intervengdo; e had prazo, também. E aqui, tal como
0 eminente Relator j& tinha destacado, ndoc era possivel.

O artigo 136, gue trata do estado de defesa - isso foi
objeto de consideragido e de discussio j& na petigdo inicial e também
na sustentagdo -, diz gque essa & uma medida excepcional:

MArt. 136 . i e e e e e e e e e e e e e

(...)

II- ocupag¢do e uso temporarico de bens e servicos
publicos, na hipdtese de calamidade publica, respondendo

a Unido pelos danos e custos decorrentes.”
‘/—\'x

Vejam a solenidade que marca essa opg¢do -do Estado
excepcional.
Diz o § 2° deste mesmo artigo:

1" ( )

§ 2° O tempo de durag¢do do estado de defesa ndo serd
superior a trinta dias, podendo ser prorrogado uma vez,
por igual periodo, se persistirem as razdes gque
justificaram a sua decretacdo.”

Mas, se guiséssemos ainda ser mais radicais, poderiamos

nos louvar na formula do estado de sitieo. Diz o artigo 138, § 1°, que

trata dessa matéria:

TAXt. 138 e
§ 1° O estado de sitio, no caso do art. 137, I -
‘comog¢do grave de repercussdo nacional ou ocorréncia de

5TF 102.002



STF 102.002

(‘%%r()//m /—\—Z'/%//l/(// f‘%(/v/w/ 227
MS 25.295 / DF

fatos que comprovem a ineficdcia de medida tomada durante
o0 estado de defesa’, portanto, agui, ha uma gradacg¢do,
porque o inciso II do artigo 137 jd cuida da ‘declaracdo
de estado de guerra ou resposta a agressdo armada
estrangeira’, e isso jd & um outro tdépice -, ndo poderd
ser decretado por mais de trinta dias, nem prorrogado, de
cada vez, por prazo superior ...”
Portanto, € dificil encontrar algum fundamento que possa
Justificar, ainda que longinquamente, a medida tomada; mas, aceitar
6 argumento aqui expendido e, talvez, dentro desse modelo de
federalismo cooperativo que J4& experimentamos de longa data,
poderiamos ter intervencdes tdépicas em sedes variadas dos mais
diversos sistemas publicos, tornando, eventualmente, o prefeito, ou
até mesmo o governador, num tipo de rainha da Inglaterra nesse
sistema. Parece-me algo que choca. Usando a expressio que, de gquando
em vez, € aquli trazida pelo Ministro Sepitlveda Pertence, raramente
vi caso tao claro de chapada inconstitucionalidade.

Acompanho, portanto, os votos dos eminentes Ministros

Carlos Britto e Cezar Peluso, pedindo vénias aoc Ministro—-Relator.
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YVOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Senhor Presidente, os varios
votos ja estdo encaminhados no sentido da divergéncia. Também peco vénias ao
eminente Ministro Relator, o qual acompanho em parte, para seguir nessa linha.

Entendo que o fracasso do didlogo politico entre instancias da
federagdo ndo pode justificar quebra de principios sensiveis. Independentemente de
qualquer consideragdo a respeito da situagdo efetiva da prestagio de servigo de saide
na cidade do Rio de Janeiro, ou seja, saber se o mau atendimento 3 populagdo decorre
da ma gestdo pelo Municipio ou de inadimpléncia por parte da Unifo, no que respeita -
ao aporte de recursos financeiros indispensaveis para esse fim, vejo a questio como
um nitido conflito federativo.

O Brasil ¢é, como ja expresso no primeiro artigo da sua
Constituigdo, uma Republica Federativa formada pela unifio indissolitvel dos Estados e
Municipios € do Distrito Federal. Tanto assim, que sequer sera objeto de deliberacio
proposta de emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado.

O ato atacado, denominado de requisicio — e assim ja foi
perfeitamente gizado pelos colegas que me antecederam — de dois hospitais
municipais, ndo pode ser mantido. Tudo porque o objeto da requisi¢do € o uso, a
utilizagdo temporaria, ndo a propriedade, como se da na desapropriagdo. Ora, como
pode uma das esferas da federagio retirar de outra o uso dos atributos de administragdo
que lhe sdo proprios e que lhe foram atribuidos pelo eleitorado do Municipio?

Essa requisi¢do, na forma da Constituicio Federal, s6 se dirige —
segundo entendo, com vénia do eminente Relator — aos bens particulares. Por isso
mesmo, nada ha de inconstitucional no inciso XIII do artigo 15 da tantas vezes referida
Lei n° 8.080, quando prevé a requisicdo de bens e servigos, tanto de pessoas naturais
como de pessoas juridicas, porque estas s6 podem ser necessariamente entendidas
como pessoas juridicas de direito privado, pois é 4 luz da Constituicdo Federal que se
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interpretara a legislagdo. E a Constitui¢do Federal, apenas prevé o instituto da
requisi¢do no que respeita aos bens de particulares, consoante o art. 5°, inciso XXV.

Vejo, neste ato, um nitido carater interventivo, ja que se constatou a
mera troca de gestores sem acrescentamento de novos equipamentos a serem postos &
disposi¢do da populagdo, ou, como bem frisou o Ministro Cezar Peluso, os bens
permaneceram afetados a sua destinagdo especifica e prévia, o que ocorreu foi apenas
essa troca de gestores.

Portanto, reconhego o carater nitidamente interventivo no ato
atacado e verifico que, além de perder a administragdo de hospitais que pertencem ao
Municipio, a prefeitura vé-se tolhida de dispor de seus funcionarios e esta mesmo sob
o risco de ver requisitados os recursos financeiros afetos a gestdo de servigos e acdes
que se fizerem necessarias aos hospitais — é o que diz o artigo 2°, § 2°, do Decreto n°
5.392, de 10 de margo de 2005. Se se trata de intervencgdo, encontramos obstaculo no
artigo 35 da Constitui¢do Federal, conforme esta Corte ja afirmou anteriormente.
Refiro-me a Intervencéo n° 590, de que foi Relator o Ministro Celso de Mello.

Por isso, concedo a seguranga nos termos em que foi requerida.

XTI P PR
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
reputo o caso como emblemadtico, a revelar, de forma escancarada, o
momento vivideo, um momento de perda, de esquecimentco de parédmetros.

A Constituicédo Federal continua a ser a Lei
Fundamental da Republica que goza, ante a rigidez que lhe é prdépria,
consoante dispfSe o artigo 60 nela incluido, de supremacia.

Na&o cabe aqui proceder ao cotejo do decreto expedido
com a Lei n° 8.080/90, que disciplina o Sistema Unificado de Saude.
0O que cumpre fazer esta Corte, em um momento que entendo, inclusive,
como um divisor de Aguas, € elucidar até gue ponto olvidou-se que a

Republica Federativa do Brasil é formada pela unifo indissoldvel de

Estados e Municipios. HA de se reconhecer, sendeo o ambiente de

normalidade - creio aque continuamos a wviver nesse ambiente -, a
autoncmia administrativa, quer das unidades federadas - para
utilizar uma expressdo de determinado autor - quer dos Municipiocs.

Distingo motivacgdo e justificativa para sinalizar que,
em se cuidandoc de ato da Administracio Publica, a motivacdo deve ter
como base primdria a Constituicido Federal. A justificativa corre a
conta da capacidade intuitiva do administrador, quando ele se
distancia dos principios que regem a Administrac8o Public e qgue
estéo pedagogicamente mencionados, simplesmente sob ngulo

pedagdgico, no artigo 37 da Constituigdo.
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Vejo gque se lancaram‘ justificativas. Cogitou-se da
deficiéncia das acdes e servicos de satde. Se a moda pega, dado o
naufrédgio do servico publico nas diversas &reas essenciais, em face
das necessidades da populacdo, poderemos ter, como ressaltado pelo
ministrc Gilmar Mendes, intervencdes, como me referi em aparte,
tdpicas, setorizadas, quando a nogido de intervencdo & linear:;
implica o afastamento daquele que dirige o Executivo, seja o
Executivo estadual, seja o municipal.

Aludiu-se, logo apds, a preméncia de agdes para
atendimento emergencial na &rea de satde dagquela localidade. Sim,
acredito que haja necessidade de acdes, de um entrelagcamento de
acbes da Unido, dos Estados e dos Municipios, mas ac8es que se
amcldem aoc texto constitucional, que a todos, indistintamente,
submete. A tarefa maior desta Corte é guardar a Carta da Republica.

Por que ndo se caminha ©para estender a méo,
resgatando-se até mesmo um predicado que estd em desuso, a
solidariedade, ao Estado do Rio de Janeiro, aocs municipios em geral
e as demais unidades da Federacio? E essa a forma de se ter ag¢cdes
conjuntas, visando a dias melhores para o povo brasileiro.

Por 1dltimo, frisou-se a necessidade de medidas
urgentes especiais, como se aquelas adotadas - a ministra Ellen
Gracie salientou muito bem que ndo  houve aporte de OVosS

instrumentos, de pessoal - realmente pudessem vir a corr¥gir as

caréncias da saude no Estado do Rio de Janeiro - e ndo s que

estd pior, se a situacdo da satde ou a da seguranca publica.
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Presidente, de intervencdo n&oc se trata, porque a
UniZoc ndo pode intervir - e o fez a margem da Carta da Republica -

em Municipios. A intervencdo cumpre ao Estado. O Estado, sim, pode

intervir mno Municipio. Langou-se - e até imaginei uma missa
encomendada - a transferéncia da administracdoc dos hospitais
municipais ao Estado, talvez fazendo surgir uma guerra

administrativa local.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA {RELATOR) - Ministro
Marco Aurélio, Vossa Exceléncia me permite? O rumo para o qual se
encaminha esse julgamento estd levando exatamente aquilo que Vossa
Exceléncia acaba de mencionar.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - A diferenca entre
Jjustificativa e motivacdo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O
Tribunal estéd restituindo ao Municipio aquilo que ele ndo quer, os
outros hospitais. Estamos anulando todo o decreto.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O pedido
do Estado do Rio de Janeiro situa-se exclusivamente em relacdoc aos
hospitais municipais Souza Aguiar e Miguel Couto. Diz aqui no pedido
final:

"...restabelecer a autonomia federativa
do Municipio do Rio de Janeiro em administrar e gerir
0s Hospitais Municipais Souza Aguiar e Miguel Couto,
em administrar os servidores municipais lotados nestes
dois Hospitais Municipais, em manter oS servicos
publicos de saitide nestes nos Hospitais Municipaig, \bem

como vedar a Unido Federal a pretensdo de utilifzan os
servidores municipais, os bens e Servigos coptratos

(=
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pelo Municipio Impetrante nos outros quatro
Hospitais...”

Esse € o0 objeto do pedido.

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Senhor Presidente,

vamos recuar um. pouco no tempo e chegar a 1999. O que houve? A

celebragcdo de um convénio, repassando-se hospitais federais a
administracdo municipal. Creio que n&So se buscou um verdadeiro
equilibrio quanto ao conteddo desse convénio. E essa passagem - e

reconheco, pois dai o pedido limitado do municipic do Rio de

Janeiro - desaguou numa situacdo em gue o gque arrecadado pelo
Municipio, e o Municipio n#o tem apenas esse 6nus, nio seria
suficiente - por isso é que se tem o pedido limitado - para se

tocar, como deveria ser tocado, o servico nesses hospitais.

Continuo e, depois, chego a conclusdo, atento a
limitac¢@o do pedido formulado pelo Municipio.

Entdo, de intervencio néo se trata. Alude-se,
Presidente, a uma premissa para algo mais extravagante: a calamidade
puiblica. Sou daqueles gue vislumbram nessa expressfo “calamidade
publica” envolvimento de ato imprevisto, de atc da prépria natureza
que 1impligque surpresa e desagiie nessa medida, a gqual reputo
extrema - espero nado vivencid-la -, que & o estado de defesa.

O estado de defesa - e aqui se admite que, configurado

ncs moldes da Constituicio, observada a sua forma, tenha-se a

requisicdo de Dbens e servigos publicos, admissdo expresda -

pressupde, como eu disse, algo de envergadura maior, ou se a,
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calamidade publica. Repito: a deficiéncia notada, nao apenas no
servico publico de sadide, mas em todos os servicos essenciais e que

sejam estritamente ptiblicos, nd3oc leva a declaracdo do estado de

defesa.

Senhof Presidente, ée fosse convocado para emprestar
um rétulo - J& gue agqui ndo se diz realmente a que titulo foi
expedido esse decreto -, aludiria & vinda & balha de um decreto

calamitoso, considerado © sentido vernacular dc voc&bulo: gque traz
ou em que hd calamidade, infeliz, funesto e catastrdfico.

Tendo em conta a Constituicdc Federal gque Ulisses
Guimar&es apontou como cidadd, tendo em conta o Estado Democrdtico
de Direite, tendo em conta encontrar-se a Republica Federatiwva
assentada na unido indissoluvel, a que me referi, dos Estados e
Municipios, a persisténcia desse decreto viria a implicar,
Presidente, retrocesso, passados tantos anos do regime de excecdo,
que Jamais encerrou situacdo segquer semelhante & retratada nesse
decreto.

Concluc, Senhor Presidente, concedendo a ordem e o
fazendo nos termos do pedido formulado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao eja té&o
otimista gquanto ao passado, primeiroe porque havia intdrvencdo da

Unidoc no Municipio pelas mais diversas causas.
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSQC - Senhor Presidente, temos um pacto federativo, € aqui
ja se disse que ninguém ensina nada a ninguém. Mas vou me permitir fazer algumas consideragdes,
ndo pretendendo dirigir-me propriamente aos meus eminentissimos Colegas, mas dirigindo-me a
outrens, os quais estdo se esquecendo de que temos um pacto federativo.

O Estado Federal se forma a partir da segregac¢fo, ou desagregacdo, ou agregagdo de Estados.
Segundo exemplo, Estado Federal norte-americano; primeiro exemplo, o Estado Federal brasileiro.
Neste caso, tem-se por primeiro um Estado unitario, que, a partir da descentraliza¢iio administrativa e
politica, chega-se a um Estado Federal. Mas n#o se chega assim com tanta simplicidade.

Num primeiro estigio, temos um Estado unitario centralizado. Num segundo estagio, este Estado
unitario centralizado descentraliza-se, por exemplo, administrativamente. Mas a Administragdo - e
administrar, segundo o mestre que foi de nés todos Seabra Fagundes, é executar ex officio a lei - se
faz ainda pela lei oriunda do poder central.

Num segundo estagio, tem-se descentraliza¢do legislativa. .

E, finalmente, num terceiro estagio, temos descentralizagio politica. E dizer: os habitantes
daquelas regides adquirem o direito de eleger os seus administradores e os seus legisladores.

Mas tem-se ainda Estado unitario descentralizado, o que se encontra praticamente em toda a
Europa continental.

Estamos a um passo do Estado Federal. Chega-se 14 no momento em gque uma Constitui¢io
estabelega a distribui¢do das competéncias; no momento em que uma Constitui¢do deixa expressa a
autonomia dos entes federados, a qual se caracteriza pela auto- organizacfo, pelo autogoverno, pela
auto-administragdo. No momento em que hd uma participacio dos entes parciais na vontade geral, e
que a Constitui¢io é devidamente cumprida, e o ¢é pela existéncia de um orgio que impega a invasdo
das competéncias e faga cumprir a Constitui¢cdo, temos um Estado Federal. Este 6rgao, Sr. Presidente,
no Estado Federal brasileiro, € esta Corte Suprema, € esta Corte constitucional. Outro dia, eu dizia que
tenho uma grande esperancga nesta Corte veneranda. Ela € a garantia do pacto federativo; é a garantia
dos direitos fundamentais.

Senhor Presidente, no Brasil, a reparticio das competéncias firmemente estabelecida na
Constitui¢do, mais ou menos pode-se dizer assim: a Unido tem uma competéncia material extensa, que
estd no artigo 21; tem uma competéncia legislativa também extensa, que esta no artigo 22, onde ela
reparte, em alguns casos, com os Estados-membros e até com os municipios, quando deve elaborar
apenas diretrizes, normas gerais; tem uma competéncia comum, que € tanto dela Unifo, quanto dos
Estados, quanto do Distrito Federal, quanto dos Municipios; e, finalmente, uma competéncia
concorrente, na qual ela, UniZo, sé pode editar normas gerais.
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Muito bem. Na competéncia comum da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e¢ dos
municipios, postas no artigo 23 da Constituig8o, estd escrito no inciso II:
“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
(.)
II — cuidar da saude e assisténcia publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;”

Especificamente no tocante aos municipios, esta mesma Constituigio - que esta Corte Suprema
tem a obrigagio maxima de proteger e fazer cumprida -, no artigo 30, inciso 1 e 1I, estabelece a
competéncia legislativa dos municipios. O mesmo artigo, no inciso VII diz que ao municipio compete:

“AFL 30, i,

(.)

VII — prestar, com a cooperag¢do técnica e financeira da Unido e do Estado, servigos de
atendimento a saude da populagdo;”

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vossa Exceléncia me permite fazer uma
observagdo exatamente a proposito da leitura desse dispositivo constitucional? Isso € a vocacio
inafastivel da plurilateralidade em matéria de sistema de saide. E necessariamente plurilateral o
sistema. Ele no pode ser reduzido a unilateralidade, 4 margem até de um processo administrativo, que
nio houve, como lembrou bem o Ministro Gilmar Mendes.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Perfeito, mas veja: é do municipio. Compete, entéo,
a0 municipio prestar, com a cooperacdo técnica e financeira da Unido e dos Estados, servigos de
atendimento 3 saide da populagdo.

E no tocante 4 intervencgdo federal? Esta se faz nos Estados € no Distrito Federal tdo-so -
Constituig@o Federal, artigo 34.

A Unifio também podera fazer intervengdo nos municipios — como disse o Ministro Carlos Britto
— no dia em que a Unifo estruturar os municipios existentes em seu territério. Fora dai, acabou; fora
dai, quem pode intervir nos municipios sdo os Estados-membros, obedecidos os requisitos postos na
Constitui¢do, justamente no artigo 35, incisos [ a IV:

CAFE 35, e,

1 — deixar de ser paga, sem motivo de forca maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada;

1l — ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei;

I — ndo tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal na manutengdo e
desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos publicos de saiide;

IV — o Tribunal de Justica der provimento a representagdo para assegurar a observdncia de
principios indicados na Constitui¢do estadual, ou para prover a execugdo de lei, de ordem ou de
decisdo judicial. ”

Pronto. O que se tem no caso, Presidente? Na verdade, ha uma intervengéo federal disfarcada no
municipio — de uma vez, lembro-me de uma expressio do Ministro Romildo Bueno, do Tribunal
Federal de Recursos ndo somente inconstitucional, mas inconstitucionalissima. Inconstitucionalissima
a Unido intervindo disfargadamente em um municipio dos mais importantes deste Pais, um municipio
— como ja se disse — que ¢ o tambor: tudo o que ali acontece repercute no Pais.

Senhor Presidente, se colocarmos a questdo sob esse aspecto, tem-se uma medida, na verdade,
inconstitucionalissima — parodiando 0 meu velho e inteligente colega no antlgo Tribunal Federal de
Recursos Romildo Bueno de Souza.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Vossa Exceléncia concede?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente, quero ainda enfrentar outras
questdes. Elogio Vossa Exceléncia porque acho que esta certo ao fazer isso, mas peco licenga para me
estender s6 um pouco mais.

Fala-se que seria possivel a requisi¢do da Unifio no municipio prevista no inciso XXV do artigo
5°, que dispde:

(..)

XXV — no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente poderd usar de propriedade
particular, assegurada ao proprietdrio indenizac¢do ulterior, se houver dano;”’

A autorizagdo € expressa: somente i propriedade particular,

Agora, vale invocar aquela velha li¢do de Hans Kelsen que aprendemos no primeiro ano de
Direito — n6s também a ensinamos, Ministros Carlos Britto e Gilmar Mendes, aos nossos alunos do
primeiro ano de Direito.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — O Ministro Sepulveda
Pertence nao ensina?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO — O Ministro Septilveda Pertence ¢ técnico no assunto,
pois € Kelseniano.

Refiro-me 2 distingdo que Kelsen faz entre agente publico e ente privado: o agente publico s6
pode fazer aquilo que a lei autoriza expressamente, € o ente privado aquilo que a lei ndo proibe.

Pois bem, a Constituigdo somente autoriza essa requisi¢cio quanto 2 propriedade particular; nio
fala em propriedade publica.

Enfrento agora o problema da Lei n° 8.080. Pretendeu-se, de certa forma, interpretar a
Constituicdo no rumo da lei, ndo a lei no rumo da Constitui¢io, como deve ser — pelo menos nos
Estados, onde ha Constituigio rigida, ha controle de constitucionalidade. A Lei n° 8.080, em seu artigo
15 diz:

“Artigo 15 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios exercerdo, em seu dmbito
administrativo, as seguintes atribuicées:

¢.)

XII — para atendimento de necessidades coletivas, urgentes e transitérias, decorrentes de
situagcoes de perigo iminente, de calamidade publica ou de irrupgdo de epidemias, a autoridade
competente da esfera administrativa correspondente poderd requisitar bens e servicos, tanto de
pessoas naturais como de juridicas, sendo-lhes assegurada justa indenizacio,

Primeiro, nédo se fala em pessoas publicas, somente em pessoas juridicas. H4 de se entender —
mesmo porque esta junto a pessoas fisicas — entidades privadas. Segundo, como bem lembrou o
Ministro Cezar Peluso, essa atribuigdo é exercida no ambito administrativo da entidade. Quer dizer,
Unido, no seu dmbito administrativo; Estado, no seu ambito administrativo; e Municipios, no seu
dmbito administrativo. N&o a Unido extravasando, intervindo e aplicando esse texto fora do ambito de
sua atribuigdo.
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Senhor Presidente, tem-se, na verdade, um ato inconstitucional e, felizmente, esta Corte
constitucional esta fazendo cumprir a Constitui¢io, exercendo a sua exata missio: guardar e proteger o
breviario do povo livre brasileiro.

Defiro integralmente o mandado de seguranca.

Obs.: Texto sem revisdo dos Exmos. Srs. Ministros Nelson Jobim e Carlos Velloso ($ 4° do
artigo 96 do RISTF)
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Ninguém ignora,
Senhor Presidente, que a requisigdo de bens e/ou servicos, nos
termos em que prevista pela Constituicdo da Republica (art. 5e,
inciso XXV), somente pode incidir sobre a “propriedade particular”,
conforme adverte autorizado magistério doutrindrio (CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 797/98,
item n. 67, 17® ed., 2004, Malheiros; JOSE CARLOS DE MORAES SALLES,
“A Desapropriacdo a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, p. 815/820,
itens ns. 1/6, 42 ed., 2000, RT; DIOGO DE FIGUEIREDO MORETIRA NETO,
“Curso de Direito Administrativo”, p. 375/376, item n. 114.2,

14® ed., 2005, Forense; CARLOS ARI SUNDFELD, “Direito Administrativo

Ordenador”, p. 111/112, itens ns. 25/26, 1&* ed./3® tir., 2003,
Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, "“Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 601/603, 282 ed., obra atualizada por EURICQO DE

ANDRADE AZEVEDO, DELCIO BALESTERO ALEIXO e JOSE EMMANUEL BURLE
FILHO, 2003, Malheiros; EDIMUR FERREIRA DE FARIA, “Curso de Direito
Administrativo Positivor, p. 388/390, itens ns. 1.2/71.3, 1997,
Del Rey: JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “*Manual de Direito
Administrativo”, p. 702/709, itens ns. VII e VIII, 12® ed., 2005,
Lumen Juris; JOSE CRETELLA JUNIOR, “*‘Direito Administrativo
A
”——#/””’*”#‘f’__________ﬂ
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Brasileiro”, D. 570/572, item n. 443, 1999, Forense;
DIOGENES GASPARINT, “*‘Direito Administrativo”, jo 299/300,
item n. 3.5, 1989, Saraiva; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de
Direito Administrative”, p. 310/311l, item n. 8, 7°* ed., 2004,

Malheiros; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional
Positivo”, p. 281, item n. 12, 24° ed., 2005, Malheiros; ALEXANDRE
DE MORAES, “Constituigdo do Brasil Interpretada”, P. 271/272,

item n. 5.47, 22 ed., 2003, Atlas, v.g.).

Isso significa, . portanto, que, em contexto de
normalidade institucional, os bens integrantes do patrimdnio publico
estadual e municipal acham-se excluidos, porque a ele imunes, do

alcance desse extraordindrio poder gue a Lei Fundamental, tratando-se,

unicamente, “de propriedade particular”, outorgou & Uni&o Federal

(art. 52, XXV), ressalvadas as situacdes excepcionais, que, fundadas

no estado de defesa (CF, art. 136, § 1=, II), outorgam, ao
Presidente da Repiblica, os denominados “poderes de crise” , cujo
exercicio estd sujeitoc & rigida observancia, relo Chefe do

Executivo, dos limites formais e materiais definidos relo modelo
juridico «que regula, em nosso ordenamentoc positivo, O sistema
constitucional de crises ou de legalidade extraordindria, conforme
ressaltam eminentes doutrinadores (UADI LAMMEGO BULOS, “Constituigéo
Federal Anotada”, p. 1.118/1.129, 52 ed., 2003, Saraiva; ALEXANDRE

DE MORAES, *“Constituig@o do Brasil Interpretada”, p. 1.629/1.640,
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22 ed., 2003, Atlas; JOSE AFONSO DA SILVA, ‘“Curso de Direito
Constitucional Positive”, p. 736/746, 22® ed., 2003, Malheiros:
WALTER CENEVIVA, “Direito Constitucional Brasileiro”, p. 317/323,

3® ed., 2003, Saraiva, v.g.).

E por essa razdo que MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO
(“Comentédrios & Constituig@o Brasileira de 1988”, vol. 3/60-61, 1994,
Saraiva), ao versar o tema pertinente as medidas extraordindrias
autorizadas pelo estado de defesa, obsgerva, gquanto ao alcance do
poder de requisigdo federal, que tal instituto incide sobre “bens e
servigos, dinclusive piblicos”, podendo estender-se, em conseqiiéncia,
vigente esse mecanismo constitucional de defesa deo Estado, até mesmo,

a “bens ou servicos municipais ou estaduais” (grifei).

Vé-se, desse modo, que ndo se revela licito, & Unido
Federal, em periodo de normaliidade institucional, e analisada a
questdo sob uma perspectiva de ordem estritamente constitucional,
promover a requisigdo de bens, servicos e recursos financeiros
pertencentes ao Municipio do Rio de Janeiro, Qque se insurge, por
isso mesmo, c¢com absoluta raz8o, contra o decreto emanado do Senhor

Presidente da Republica.

0 exame da controvérsia instaurada nesta sede

mandamental - que envolve matéria de alta indagac8o constitucional -

R
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impSe gque a andlise da questdo se realize, ndo com apoio em meros
dispositivos legais, mas seja feita, essencialmente, a 1luz dos
postulados fundamentais que d&o suporte a organizag8o, em nosso

sistema institucional, do Estado Federal.

O relacionamento entre as instincias de poder - UniZo,
Estados, Distrito Federal e Municipios - encontra necessirio fundamento
na Constitui¢ido, que traduz, nesse contexto, a expresgsdo formal do
pacto federal, cujas prescri¢Bes n8&o podem ser transgredidas, sob pena
de a autonomia institucional das entidades federadas, que representa
pedra fundamental mna estruturagdo da Federacdo, nulificar-se, com
evidente ofensa a um dos principios essenciais que conformam a

organizacdo do Estado Federal em nosso sistema juridico,

Entendo, por isso mesmo, Senhor Presidente, que a
controvérsia ora em exame hé de ser resolvida em face do principio
da autonomia municipal, que representa, no contexto de nossa
organizag¢do politico-juridica, uma das pedras angulares sobre as

quais se estrutura o edificio institucional da Federacg8o brasileira.

A nova Constituicdo da Republica, promulgada em 1988,
prestigiou os Municipios, reconhecendo-lhes irrecusivel capacidade
politica como pessoag integrantes da prépria estrutura do Estado

Federal brasileiro, atribuindo-lhes esferas mais abrangentes

I
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reservadas ao exercicio de sua liberdade decisdria, notadamente no
que concerne a disciplinacZo de temas associados ao exercicio do seu

poder de auto-organizacgdo, de autogoverno e de auto-administracso.

O artigo 29 da Constituic8io da Repiblica representa, na
realidade, o substrato consubstanciador, o mnicleo expressivo de
outorga dessa autonomia institucional as entidades municipais. A
Constituicdo da Repiblica, no preceito mencionado, dispde que o
Municipio reger-se-& por 1lei orgénica, gque se qualifica como

verdadeiro estatuto constitucional das pessocas municipais.

Cabe assinalar, neste ponto, que a autonomia municipal
erige-se & condigdo de principio estruturante da organizacédo
institucional do Estado brasileiro, qualificando-se como
prerrogativa politica, gue, outorgada ao Municipio pela prépria
Constituigdo da Republica, somente por esta pode ser wvalidamente
limitada, consoante observa HELY LOPES MEIRELLES, em obra cléssica
de nossa literatura juridica ("Direito Municipal Brasileiro“,
p. 80/82, 62 ed./3® tir., 1993, Malheiros):

“A Autonomia ndo € poder origindrio. E prerrogativa
politica concedida e limitada pela Constituicdo

Federal. Tanto os Estados-membros como os Municipios

tém a sua autonomia garantida constitucionalmente, néo

como um poder de autogovernc decorrente da Soberania

Nacional, mas como um direito piblico subjetivo de

organizar o Seu governo e prover a sua Administracéo,
nos limites que a Lei Maior lhes traca. No regime

. -



MS 25.295 / DF &?{ LHCIHC @7;[4!”1@/ %{/éﬂfd/ 2 44

constitucional vigente, ndo nos parece gque a autonomia
municipal seja delega¢do do Estado-membro ao Municipio
para prover a sua Administracdo. E mais que delegacédo;
é faculdade politica, reconhecida na propria
Constituicdo da Repiiblica. H4, pois, um minimum de
autonomia constitucional assegurado ao Municipio, e
para cuja utilizacdo n8o depende a Comuna de gualguer
delegacdo do Estado-membro.” (grifei)
Essa mesma orientagdo JjA exra perfilhada por SAMPAIO
DORIA (“Autonomia dos Municipios”, in Revista da Faculdade de
Direito de S3do Paulo, wvol. XXIV/419-432, 1928), cujo magistério -
exposto scb a égide de nossa primeira Constituig3o republicana
(1891) -~ bem ressaltava a extragdo constitucional dessa insuprimivel

prerrogativa politico-juridica que a Carta Federal, ela prdpria,

atribuiu aos Municipios.

Sob tal perspectiva, e como projec¢8o concretizadora
desse expressivo postulado constitucional, ganha relevo, a meu
juizo, no exame da presente controvérsia, a garantia institucional
da autonomia politica, fundada no prdéprio texto da Constituicdo da

Republica.

Tenho para mim, desse modo - ao reconhecer que existe,
em favor da autonomia municipal, uma “garantia Iinstitucional do
minimo intangivel” (PAULO BONAVIDES, “Curso de Direito
Constitucional”, p. 320/322, item n. 7, 12®* ed., 2002, Malheiros) -

que © art. 29 da Carta Politica n#@io autoriza a utilizacdo de

N

) A
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recursos hermenéuticos cujo emprego possa importar em grave
vulneragdo a autonomia constitucional dos Municipios, especialmente
se se considerar gue a Constituic3o da Repiblica ecriou, em beneficio
das pessoas municipais, um espag¢e minimo de liberdade decisdria gque
ndo pode ser afetado, nem comprometido, em seu concreto exercicio,
por ingeréncias normativas ou politico-administrativas de outras
entidades estatais ou, como decorreria da tese sustentada pelo
Senhor Presidente da Repiblica, por interpretag¢des que culminassem
por lesar o minimo essencial inerente ao conjunto (irredutivel) das

atribuicBes comstitucionalmente deferidas aos Municipios.

O exame do decreto presidencial, considerado o seu
préprio conteldo, permite gue nele se reconheca um indisfarcdvel (e
inaceitédvel) cardter interventivo, claramente transgressor da ordem

constitucional vigente no Estado brasileiro.

0 fato é que a adog8o de mecanismos excepcionais n&o
podera traduzir, como sucede na espécie, meio dissimulado da pratica

de atos de nitido cardter interventivo, cuja utilizagdo - tratando-se

da Unido em suas relagdes com os Municipios - é expressamente vedada
pela Constituic8io, pois, n#&o custa advertir, os Municipios, exceto
aqueles situados em territdérios federais (CF, art. 35, “caput”), né@o

podem gofrer intervenc8do decretada pela Unifo Federal.

S
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Essa particular circunstlncia q¢ualifica-se, no caso ora
em exame, c¢omo dJdado juridicamente relevante, pois, no sistema
constitucional brasileiro, n@io hd possibilidade de a Unifo intervir
em quaisquer Municipios, ressalvados, wunicamente, os Municipios

"localizados em Territdrio Federal...” (CF, art. 35, “caput”).

Desse modo, os Municipios situados no &mbito dos
Estados-membros, como sucede com o Municipio do Rio de Janeiro, né&o
se expdem a possibilidade constitucional de sofrerem intervencéo
decretada pela Unido Federal, eis que, relativamente a esgses entes
municipais, a 4vnica pessoa politica ativamente legitimada a neles
intervir é o Estado-membro, consoante adverte o magistério da
doutrina (ALEXANDRE DE MORAES, *“Direito Constitucional”, p. 280,
item n. 3.3, 42 ed., 1998, Atlas; MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO,
“Comentarios & Constitui¢8o Brasileira de 19887, vol. 1/236, 1990,
Saraiva; CELSO RIBEIRO BASTOS e IVES GANDRA MARTINS, “Comentarios a
Constituigdo do Brasil”, wvol. 3, tomo II/353, 1993, Saraiva; PINTO

FERREIRA, “Comentarios & Constituigdo Brasileira”, vol. 2/352, 1990,

Saraiva; JOSE  CRETELLA JUNIOR, “Comentéarios 4 Comstituigédo
Brasileira de 1988", vol. IV/2091, item n. 184, 1991, Forense
Universitéria; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito

Constitucional Positivo”, p. 483 e 488, 152 ed., 1998, Malheiros,

CA—

v.g.}.

STF 102,002



MS 25.295 / DF Seaprremo Fibeonal Fodoral 247

Cumpre enfatizar, no ponto, por relevante, gue esse
entendimentc encontra pleno suporte no magistério Jjurisprudencial

que esta Suprema Corte firmou na matéria em causa:

“IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DE INTERVENCAO
FEDERAI, EM MUNICIPIO LOCALIZADO EM ESTADO-MEMBRO.

- Os Municipios situados no &mbito dos Estados-membros
nido se expdem 4 possibilidade constitucional de
sofrerem intervencdo decretada pela Unidoc Federal, eis
gue, relativamente a esses entes municipais, a udnica
pessoca politica ativamente legitimada a neles intervir
é o Estado-membro. Magistério da doutrina.

Por isso mesmo, no sistema constitucional
brasileiro, falece legitimidade ativa a Unido Federal
para intervir em quaisquer Municipios, ressalvados,
unicamente, os Municipios ‘'localizados em Territdrio
Federal...’ (CF, art. 35, caput).”

(RTJ 167/6-7, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

No caso, e como ja& dJdestacado nos votos precedentes,
registrou-se hipdtese expressamente vedada pela Constituic8o, o que

ndo pode ser tolerado por esta Suprema Corte.

Concluo o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo,
ressalto que o ato do Senhor Presidente da Repitblica, objeto de
impugna¢io nesta sede mandamental, n#c obstante veiculado com a
finalidade de promover a reqguisigdo de bens e servigos do Municipio
do Rio de Janeiro/RJ, qualifica-se - considerado o seu prdprio
conteido - comoc medida de nitido cardter interventivo, ineidindo,

Por isso mesmo, em clara transgressi&o ao que dispde a Constituicdo

e

——

da Republica.

STF 102.002
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O vicio de inconstitucionalidade que afeta e compromete
0 decreto presidencial em questd3o é suscetivel de reconhecimento, no
caso ora em exame, por dois motivos: primeiro, porque a Unido
Federal n8o dispde de legitimidade para requisitar bens, servigos e
recursos financeiros pertencentes a qualquer Municipio, eis que a
prerrogativa a que se refere o art. 5%, XXV, da Constituicdo, em
contexto de normalidade institucional, somente pode incidir sobre a
“propriedade particular”; e segundo, porque gqualquer reguisigéo
dirigida a wum Municipio, como - ocorreu na espécie, traduzird, na
realidade, indisfargdvel ato de intervencdio federal, absolutamente
incabivel, em face do que prescreve a Carta Politica, que ndoc admite
a possibilidade de intervencdo federal em municipios situados em
territdério dos Estados-membros (CF, art. 35, “caput”), conforme 3ja
advertiu o Plendrio desta Suprema Corte (RTI 167/6-7, Rel. Min.

CELSO DE MELLO).

Sendo assim, e consideradas as razdes expostas, defiro,
integralmente, mnos termos em gue impetrado, o presente mandado de
seguranca, em ordem a invalidar, por absolutamente inconstitucional,

© decreto do Senhor Presidente da Republica.

/alb.
fesm.,

10

STF 102.002
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vorTo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, em
se tratando de hospitais, “honni soit, gui mal vy pense”, mas néao
vou, depois de tudo quanto agui se disse, gastar mais velas com um

defunto tdoc ruim.

Nao pode subsumir-se o ato questionado a categoria de
requisigido prevista no artigo 5°, XXV, da Constituigdo, gque, salvo
na hipdtese de estado de defesa - ainda ai, com prazo certo -, ha de

ter por objeto bens particulares.

O gue ha, a se disse aqui com precisio, & ocupacao, pela
nidc, de bens municipais, subtraindo-os a gestido do municipio, para
geri-los - ela proépria, a Unidoc -, com a mesma finalidade a qual
destinado. Isso, em bom Portugués, e intervencdo federal em

municipio e esta a Constituicdo naoc admite.

A interferéncia de uma entidade da Federacao no ambito da
competéncia de outra & materia essencialmente reservada a

Constituicgao.

De qualquer modo, nem a lei ordinaria serviria de fonte
para o ato cocator. O Iinciso XIII do artige 15 da L 8.080/90, também
ja se acentuou, preveée a requisicéo clrcunscrita ao ambito
administrativo de cada entidade federada e, portanto, ndo cobre bens

afetos ao exercicio da administracio de outro.
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Deixo de considerar os viclios apontados pelo eminente
Ministro Joaguim Barbosa - a falta de motivagao do ato e a auséncia
de prazo para a duracio da intervengdo - porque estranhos & causa de
pedir, a cujos limites, segundo penso, com todas as vénlias, esté
adstrito o Tribunal, em se tratando, n&o, de um processo objetivoe de

causa de pedir aberta, mas, sim, de uma agdo de mandado de

seguranca.

Com todas as vénias do eminente Relator, concedo
integralmente a ordem, aderindo a divergéncia manifestada a partir

do voto do eminente Ministro Carlos Britto.

s
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vyvoro

(RETIFICAGAO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): ©Senhor
Presidente, vou reajustar wmeu voto, formando-me com a maioria,
para conceder a ordem pelo fundamento da auséncia de
fundamentagdo - tal como j& expus no meu voto -, porgue mndo
concordo com a tese de que a requisicdc ndo se aplica a bens
piblicos. A discussic ndc se esgota na guestdo federal. Alias,
estamos partindo de uma premissa que ndo estd nc ato, dizendo
que se trata de intervengdo federal.

Acho que a requisigdo é o instituto que visa a
fornecer alternativas & Administracdo para solucionar problemas
em casos de iminente perigo piblico. Dai minha preocupacdo com ©

radicalismo da decisdo que estamos \momando, proibindo

¥

literalmente requisic3o de bens pGblicos. }\ e T

}\,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A&%ito, Exceléncia,

desde que verificado o estado de defesa.

STF 102 go2
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8] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
simplesmente quest3o de fundamento.

Registradas essasw nuances, acompanho

também concedo a ordem.

{Relator) :

a

maioria

252
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o] SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -

Acompanho também dessa forma, no entanto, tenho algumas restricdes a
fazer sobre a amplitude. Gosto muito de ficar nesses casos com &
posicio minimalista. Observem que a Constituicio Federal atribui,

Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,

competéncia comum para culdar da saude e da assisténcia ptablica -
estda no inciso II do artigo 23.

Levanto a situacdo ocorrida no meu Estado, em gus o=
servicos de prestaci&o de servico de sadde eram exclusivamente
municipais, e ¢ municipio negava-se a presta-—-ios.

N
O problema & saber se a nsgativa de uma en?ﬁdaﬁé%

federativa em cumprir e atender um service de saude im;ﬁde ol
determina gue somente a intervencao federal ou a estadui;i possa
resclver o problema.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Nio seria de caso
intervencido estadual no municipio?
©C SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -~ Claro,
mas vejam: se o Estado ndc intervém, o mesmo problema.
H
S‘k ) '{A e

STF 132 gpy
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E haveria base para

intervencido federal no Estado.

Q SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -~ F, ai,
depois o Estadc interviria no municipic. E enguanto o decretc de
intervencdo, gque tem de ser votado pelo Congressc Nacional, leva
sessenta dias, aquela populacaoc fica sem o atendimento.

Ent&o, tenho cautelas com relacdo a isso, porqge 5&,;
muito facil aparecer um contracaso gue venha a nos negar. ’

Neste caso, acompanho integralmente, mas G m as
restricdes ora referidas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E bom até lembrar
que existe a representacdco interventiva até para prover a execucao
de lei federal. Na jurisprudé&ncia do Supremo, aceita-se até liminar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Liminarx
com  pedido de informacgdes, até gue ajuizem; engquanto 1ssc Ja

morreram varias pessoas. Entdo, temos de ter cautela com isso, tendo

em vista essas circunstédncias.

1

Diga—-se que, na prestacdo de servico de saude, naoc

(9]
EJ)
=
o]
[
s
f),
i

possivel solucdes dessa natureza. HNo caso concreto,
atencdo dos senhores, o paragrafo segundo da cldusula guinta do
convénio prevé gue:

“Pardgrafo segundo - £ facultade ao orgdo

MINISTERIO/FUNDO responsdvel pelo programa, assumir a

J

-
i,

STF 102 067
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sua execugdoe, no casc de paralizagdc ou de fato

relevante que venha a ocorrer, de modo a evitar a

descontinuidade do ssrvige”. s
A
Cu seja, no prépric convénio, atribui-se a Unfao a
possibilidade contratual de retomar os servicos. {r
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O convénio, salvo engano meu,
tem por objeto os hospitais federais.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas as normas

constitucionais sdo imperativas. £ A
4
=
O SENHOR MINISTRO NELSCN JOBIM (PRESIDENTE) ﬂﬁ:éo’

temos de ter cuidado com as generalidades.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - As normas
constitucicnais nao sdc dispositivas.

O SENHOR MINISTRC NELSCN JOBIM (PRESIDENTE) - Chamo a
atencgdao porque insisto em dar o meu ponto de wvista: nio se pode
generalizar de forma absoluta, porgue este Tribunal pode se ver
frente a um caso de absocluta necessidade em gue nio podemcs ficar
com um principioc contra o fato.

Entdo, estou me referindo minimalistamente, examinando

© caso concreto. Este desenho de gue a Federacio se torna um todo-

poderoso e de gue ndo podemos mexer nisso, ocorre até gque os fatos

1

provem o contrario, Temes de ter <autela com relacio a esse

discurso.

Lo
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Fundamentalmente,
:nfaticar o devido o legal federative, s« Vossa Brosléncia =
permite uma criacdo conceltual.

O SENHOR MINISTRO NELSCN JOBIM {PRESIDENTE) - Volto =

insistixr, comc fazer? Poderé ser feito, mas ndc guero extratar daqui

a possibilidade de ndo fazer nunca, porque 1issc seria lesaoc ao
principio federativo. O discurso nes levariz a isso.
i >
E
;i A
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA 25.295-2

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPTE. (S) : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADV. (A/S) : JULIO REBELLC HORTA E OUTRO(A/S)
IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZAO

Decis8o: O Tribunal, por unanimidade, concedeu a ordem
para restabelecer a administrag¢ido e gestdo, por parte do Municipio
do Rio de Janeiro, dos hospitais municipais Souza Aguiar e Miguel
Couto; administra¢do dos servidores municipais lotados nestes dois
hospitais municipais; manutencdo dos servicos plablicos de satde
nestes dois hospitais municipais; bem como vedar & Unido & pretensdo
de utilizar os servidores municipals, os bens e servigos contratadcs
peloc municipio impetrante nos ocutros quatro hospiltais que retornaram
& gestdo Federal, sem a assungdo do respectivo custo (conforme a
letra "“a”, do item V da petigSo inicial), nos termos dos votos
respectivos de cada um de seus ministros. Votou o© Presidente,
Minigtro Nelson Jobim. Falaram, pelo impetrante, o Dr. JGlio Rebello
Horta, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Alvarc Augusto Ribeiro
Costa, Advogado-Geral da Unido e, pelo Ministérioc Pablico Federal, o
Dr. Claudio Lemos Fonteles, Procurador-Geral da Reptblica. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Eros Grau. Plendrio, 20.04.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
a sessdo os Senhores Ministros Septilveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Brittoc e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da RepUGblica, Dr. Claudio Lemos

( JVI\\_M -

. Luiz Tﬁmimatsu
/ Secretario

Fonteles.
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