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07/12/1999 EMENTARIO N2 1 9 9 6 - 1 DPRIMEIRA TURMA

RECURSQO EXTRAORDINARIO N. 219.292-1 MINAS GERAIS

RELATCR : MIN. OCTAVIQO GALLOTTI

RECORRENTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA DE BELO HORIZONTE
ADVOGADOS : SAMUEL FUX E OUTROS

RECORRIDO : CINEMAS E TEATROS DE MINAS GERAIS S/A

ADVOGADOS : ENDERSON COUTC MIRANDA E OUTRO

EMENTA: Tombamento de bem imdvel para limitar sua
destinagdo a atividades artistico-culturais.

Preservaqgdo a ser atendida por meio de desapropriagdo.
Nio pelo emprego da modalidade do chamado tombamento de uso.

Recurso da Municipalidade do qual n3o se conhece,
porgquantce ndco configurada a alegada contrariedade, pelo acdrdio
recorrido, do disposto no art. 216, § 1°, da Constituigdo.

Vigtog, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na
conformidade da ata de julgamento e das notas tagquigrdficas, por
unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso extraordinirio.
Brasilia, 7 de dezembro de 1999.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE
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PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 219.292-1 MINAS GERAIS

RELATOR H
RECORRENTE:
ADVOGADOS
RECORRIDO
ADVOGADOS

assim rela

MIN. OCTAVIO GALLOTTI
SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA DE BELO HORIZONTE

SAMUEL FUX E OUTROS
CINEMAS E TEATROS DE MINAS GERAIS S/A
ENDERSON COUTO MIRANDA E OUTRO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRC OCTAVIO GALLOTTI: Foi a questdo

tada pelo 1lustre Desembargador BADY CURI, perante a

Quinta Cémara Civel do Tribunal de Justiga de Minas Gerails:

“Trata-se de recurso de apelagdo IiInterposto
por Cinemas e Teatros de Minas Gerailis contra a =r.
sentenga de fls. 68/75, que denegou a segurang¢a impetrada
pelo apelante contra ato do apelado gue declarou o
tombamento provisdrio dos Cines Dathé e Brasil,
destinando, seguindo afirma o recorrente, © seu uso para
a atividade artistico-cultural.

As razdes do apelo encontram-se ds fls. 96-
106, onde a apelante afirma que o direito brasileiro ndo
conhece a figura do tombamento de uso e gue o ato de
tombamento ndo tem os pressupostos legais — ndo & ato
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vinculado -— padecendo de vicio absoluto, devendo a r.
senten¢a ser reformada.

Contra-razdes, ads fls. 109-111, onde a apelada
alega gque no tombamento ndo foi condicionado o exercicio
de gqualquer atividade, podendo o proprietdrio pretender
outra atividade que Julgue adegquada, desde qgue a
municipalidade sobre ela se pronuncie; gue a expressdo
atacada se refere apenas 4 motivagdo do ato e, ainda, gque
as demais questdes ndo devem ser analisadas na via
estreita do “mandamus” e, por 1isso, deve a r. sentenca
ser confirmada.

O parecer Ministerial €& apresentado 4ds fls.
113-114, pugnando pela manuten¢do da r. sentenga atacada.

A douta Procuradoria de Justiga manifesta-se
as fls. 120-124, opinando pela confirma¢ido da r. sentenca

e desprovimento do recurso de apelac¢do.” (fls. 126)

Dito isso, proferiu S. Exa. o seguinte voto a que

aderiram os demais membros do Colegiado:

“Ouvi com a merecida aten¢dc a sustentagdo
oral produzida da tribuna e dei o devido apreco ao
substancioso memorial que gentilmente me foi oferecido.
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Acredito gue abordo no voto gue trago escrito
todas as alegag¢des contidas nas duas pegas.

Presentes os pressupostos de admissibilidade
dos recursos, sendo este préprico e tempestivo eu o
conhego.

Inicialmente deve-se fixar que o objetivo da
presente ag¢do mandamental foi delimitado pela inicial e
se refere & ndo conformidade do apelante com destinagdo
do uso do imével tombado para a atividade artistica e
cultural.

Observa-se claramente na andlise dos autos gque
© objeto do "mandamus" ndoc tem por fim atacar o ato em si
do tombamento, mas apenas o© gue o© Iimpetrante entendeu
como restrigdo ao seu direito, quandc  ocorreu a
vinculagdo dos iméveis & atividade artistico-cultural.

E o préprio impetrante (fls. 03) que afirma:
"Sem qguerer — neste momento e por esta via — discutir o
valor histérico de qualificag¢do dos imdvelis e suas
Juridicas consegiéncias, salta aos olhos a ilegalidade da
medida ao pretender tombar "coisas"®, impondo ao

proprietdrio exercer certa atividade; ou seja, em "fazer"

determinadco, quando se sabe que ndo hd, no direito
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brasileiro, uma tnica lei que tenha chegado a tanto (e
nem no direito estrangeiro se conhecem precedentes)”.

E ainda (fls. 05): "... devera o presente ser
processado e, a final, concedida a ordem para livrar a
Impetrante da obrigagdo ilegal de dar a seus iméveis o
dito, "uso para atividade artistico-cultural", ... "

A ilegalidade do ato, aduzida pelo impetrante,
circunscreve-se apenas & destinagdo do uso para atividade
do ateo, aduzida pelo impetrante, circunscreve-se apenas a
destinagido do uso para atividade artistico-cultural e &
sob este agpecte gue examinaremos o© "writ!", pois as
demais questSes ndo encontram amparo e ndo foram objeto
desta via especifica.

Ora, parece-nos gue, guanto ao contelddo do
pedido, ndoc divergem impetrante e autoridade coatora,
pois o gue se pretende ¢ recorrente € a ndeo destinag¢do do
uso, e o que afirma a autoridade coatora, €& que o
prolatado tombamento de uso ndo foi objeto do ato
administrativo, ndo se preocupandc, neste momento, com a
possivel outra utiliza¢do do bem. Afirma, textualmente,
em suas informag¢des, a autoridade: "o  imbdvel tem

(atualmente cinema) e terd (ac alvedrio do impetrante) a

: Ao tltiic _
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atividade que o seu proprietdrio julgar adequada, sujeita

obviamente, o licenciamentco do Municipio nos termos do

exercicio do Poder de Policia" (fls. 110} (Grifamos).
Assim, as divergéncias manifestam-se na forma
do ato do tombamento provisdério, ou, ainda, na forma gue
s8o interpretadas as disposigdes do ato do tombamento.
Podemos, segundo os documentos acostados ds
fls. 21 e 22 dos autos, respectivamerite as Notificagbes

n° 06/94 e n° 07/94, transcrever as sSeguintes partes:

- Notificacdo n° 06/94:
"No mesmo ato, considerande o seu valor como
argquitetura e local de referéncia de sua vida

cultural, o referido Conselho deliberou também

tombar integralmente a referida edificacgdo

.

gsituada & Avenida Amazonas, 333, conhecido

comeo Cine Brasil, bem como © seu uso para

atividade artistico-cultural (Grifamos).

- Notifica¢do n° 07/94:

M. gue foi aprovada pelo Conselho
Deliberativo do Patriménio Cultural do
municipio de Belo Horizonte, em sessdo
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ordindria de 10 de novembro de 1994, a

inscricdoc no livro do Tombo Histdérico do Cine

Pathé, situadoc & Avenida Cristévdo Colombo,
315, por ser representativo de uma época de
Belo Horizonte, como arquitetura e local de

referéncia de sua vida cultural, be como ©O

seu uso para atividade artistico-cultural"

(Grifamos) .

Pela - leitura cautelosa e minuciosa das
referidas notifica¢des, ndo ha como ndo depreender gque
houve sim uma vinculagdo & destinag¢do do uso, pois fica
claramente evidente gue o ato de tombamento inclui também
© seu uso para atividade artistico-cultural. A forma nos
indica e aponta que a atividade do proprietdrio Ffica
restrita 4 atividade artistico-cultural.

Resta-nos verificar se este procedimento
formal poderia ser adotado em caso de tombamento.

(o] tombamento tem previsdo constitucicnal,
constata-se no disposto pelo art. 216 e pardgrafos da
C.F. onde compete ao Poder Piblico a promogcdo e a

prote¢do do patrimdnio cultural brasileiro. A nivel

Lo ol
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o tombamento é disciplinadeo pelo Decreto-Lei n°®

de 30 de novembro de 1837. Jd no nivel municipal

temos a Lei 3.802 de 06 de julho de 1984.

PAULO AFONSO LEME MACHADO nos oferece o

seguinte conceito de tombamento:

recaird

"Tombar um bem &€ inscrevé-lo em um dos livros
do "Tombo" existentes no anteriormente chamado
"Servigo do Patriménic Histdrico e Artistico
Nacional"” ou no livro apropriado da repartigdo
estadual ou municipal competente® (In: Ag¢do
civil piiblica (ambiente consumidor, patrimdnio

cultural e Tombamentos,; 1986; p. 51).

E cedi¢o em toda doutrina que o© tombamento s&

sobre bens moveis e iméveis. Merece ser

reproduzida aqui a li¢do de J. CRETELLA JUNIOR:

"O tombamento, ultimado por inscrigdo perfeita

e incontestdvel, recaird sobre bens méveis

{moedas, manuscritos, autdgrafos, documentos,
livros raros e de valor, quadros, mesas,

cadeiras, objetos referentes &4 histdria) e
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imoveis (vilas, casas, pargues, jardins,
terrenosg, Jjazidas arqueoldgicas, monumentos,
palisagens naturais notdveils, Ilocais dotados
particularmente pela natureza), ou, dum modo
mais genérico, scbre documentos, monumentos,
obras, edificios e locais de valor histdrico,
artistico ou cultural. (In: Regime Juridico do
Tombamento, R.D.A; abril/jun; n. 112; p. 56)

(Grifamos).

Ainda J. CRETELLA JUNIOR, sobre os efeitos de

tombamento explica:

"Os efeitos ou conseqliéncias do tombamento do
bem resumem-se guer em restri¢fes negativas,
de natureza de um nen forence (os bens ndo
poderdo ser destruidos, demolidos, mutilados,
reparados, restaurados, pintados, consertados,
alienados, alterados, modificados), quer em
restrigdes positivas, verdadeiras imposicdes
do poder piiblico, de natureza de um facere (os
bens deverdo ser congervados, vigiados,

cuidados peloc proprietdrio gue, nesse mister,

8 %M‘
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procederd como um bonus pater familias).

Inscrito, pois, o bem, no livro de registros,
ou tombo, o© Estado investe-se num direito
subjetivo piblico, fundamentado no poder de

policia, de fiscalizar permanentemente a coisa

tombada, zelando para que conserve  seus
caracteristicos e, pois, impedindo seja
destrufda, demolida ou mutilada, reparada,
pintada ou restaurada, alienada”. (Inn: Qp;

Cit; p. 56).

A propria Administragdo expressamente afirma
gue ndo pretende condicionar ao impetrante gqualguer
atividade especifica no local, mas reserva-se ao direito
de pronunciar sobre qgualquer alteragdo de atividade,
através de licenga do municipioc, nos termos do exercicio
do poder de policia.

Entendo perfeitamente escorreitas, neste
sentido, as pretensdes da municipalidade, mesmo porque,

mais que direito assiste-lhe o© dever de fiscalizar,

permanentemente, a coisa tombada.JCJLs—7cL(ZEr¢cL;-
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A hipsdtese de "destinagdo de uso" €& sempre
tratada quando se refere & categoria de bem publico,

assim esclarece ANTONIO A. QUEIROZ TELLES:

"Pensamos, por 1sso, gue o tombamentc de bem
piblico, além de acrescentar 4 sua condigdo
anterior as mesmas restrigdes impostas ao bem
privado, atinge de modo visivel, também sua
préopria destinag¢do.” (In: Tombamento e seu

regime juridico; 1892; p. 48) (Grifo nosso).

"In casu”, estamos diante de um ato de
tombamento de bem particular e & evidente, torna-se
suscetivel de um regime peculiar, "sui generis". Mas,

entretanto, entendo que isto ndo autoriza a vinculagdo de
determinadc uso e nem sequer €& este o© objetivo da
Administragdo Municipal, como enfatizado nas informagdes
prestadas e nas intervengdes feitas no curso do processo.

A preocupagdo da municipalidade, pelc que
verificamos nos autos, restringe-se & possibilidade do
exercicio de uma atividade pelo impetrante, que possa

alterar, modificar ou destruir ¢ bem imével objeto do

10
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tombamento. Quanto a isso, fundamentada em seu poder de
policia e com suporte legal do art. 16 da Lei 3.802/84,
tem a Administragdc autoridade para figscalizar e
condicionar a prévia autorizagio, a atividade do
proprietdrio.

Por iste, ndo encontro razdo para permanecer
na forma, de acordo com o Texto das Notificagbes n° 06 e
07/94, as disposigdSes que se referem ao seu uso para
atividade artistico-cultural, em virtude, inclusive, de

ferir direito 1liguidoc e certo, do apelante e de ser

considerado ato ilegal da autoridade, dependendo da
interpretacdo gue lhes der, pois, entdo, estariamos,
diante do tombamento de uso, que, por auséncia de
previsdo legal, feriria o direito subjetivo do

proprietdrio e o préprio principic da legalidade,
sustentdculo do Estadco Democratico.

Em razdo do exposto, dou provimento ao
presente apelo e concedo a seguranga Iimpetrada,
reformando a r. sentenga de 1° grau, para que deixe de
constar dos atos de tombamentos dos referidos iméveis a
sua expressdo final: "... bem como o sSeu uso para

atividade artistico-cultural.” (fls. 134/41)

2 s> oc s,
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Dai o recurso extraordindrio, por ofensa ao disposto
no art. 216, IV, e seu § 1°, da Constituigdo, sustentando a
necessidade de “se preservar, sim, a finalidade artistico-cultural
dos Cines Brasil e Pathé&, circunstdncia fundamental para a
implementag¢do do conceito constitucional de patrimbénio cultural
passivel de controle e protegdo pela via do tombamento” (fls. 149)

Transcrevendo toépicos da obra “Direito Ambiental
Brasileiro (3* ed., RT, pag. 467) de PAULC AFONSO LEME MACHADO!

deles depreende que, em matéria relativa a tombamento de patrimdnio

cultural, permitiu o constituinte “uma protecgdo dindmica e
adaptavel as contingéncias e transformagdes da sociedade”,
delegando ao Poder Piuablico, ainda, apurar a conveniéncia da

“execugdc das wmedidas protetoras consubstanciadas no préprio
conteddo de gestdo dos bens tombadaos...” (ob. cit.), assim

prosseguindo a petigdco de interposigio:

“Saliente-se pois, gue o© ato atacado é
perfeitamente legal, executado consocante norma
constitucional (art. 216) e Lei n° 3802/84, art. 9°.

A meng¢do para o “seu uso para atividade

“fartistico-cultural” citada como motivagdo do ato, surge

como pressuposto da preservagdo histdrica dos prédios

12 Lan o LA
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que, chega a confundir a atividade com o prdprio, tal gue

s imagens e o templo; os livros e a biblioteca; a_farda

e o militar.

Neste sentido, a inscrigdo do tombamento, leva
em conta o PREDIO, SUA ARQUITETURA E REFERENCIA COMO
LOCAL E A ATIVIDADE CINEMATOGRAFICA.

Nesta  hipdtese, a Administragdo Municipal
estard preservando o imével de possivel mutilacdo do bem
tombado, a teor do art. 16 da Lei 3802/84, a ser
examinado em cada situagdo concreta, © gque ndo acorre na
espécie, pois a possibilidade de outro uso, por enquanto,
€ apenas tedrica, mas o tombamento pretende preservar
outra utiliza¢do que ndo para as atividades "artistico
culturais”, tudo com fincas no art. 216 da C.F.."” (fls,.

151}

Contra-razdes, as fls. 156/9%9, afirmando, além da falta
de preqguestionamento, ser a matéria de aplicagdo da lei municipal,
ndoc existindo, ademais, no direito brasileiro, o tombamento de uso,
por ser este um dos elementos integratives do dominio {(art. 524 do

Cédigoe Civil), insuscetivel, portanto, de privagdo do titular sem

regular processo de desapropriacioc. /QJh~“70b4:X&rtzz"
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Indeferido na origem (fls. 168/9), subiram os autos em

virtude do provimento de agravo, havendo opinado, a douta

Procuradoria Geral da Replblica, as fls. 188:

“Trata-se de recurso extraordindrio em gque ©
tema constitucional que o© fundamenta ndo foi objeto de
cogitagdc no ven. acdrdio recorrido, incidindo, assim, as
Sdmulas 282 e 356 desse Colendo Supremo Tribunal Federal.

Assim, opina o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo

ndo conhecimento do recurso.” {(fls. 188)

E o relatério. {»vogm.
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - {Relator):
Foram explicito objeto de prequestionamento, pelo acdrddo recorrido
(fls. 137), o art. 216, e seus pardgrafos, da Constituigéo.

N3o &, porém, contra o tombamento da edificagdo, ou
espaco destinado a manifesta¢des artistico-culturais gue se insurge
a ora recorrente, senio contra a predeterminag¢do da modalidade de
seu uso pelo Poder Publico.

Ora, nada estd no texto constitucional a acenar com a
faculdade dessa cisdo ou desintegragdo dos atributos inerentes ao
direitc de propriedade, por meic de simples tombamento, em lugar da
desapropriagdo, expressamente enumerada, entre os instrumentos de
protegdo do patriménio cultural brasileiro, peleo art. 216, § 1°, da
Constituigdo. Essa alterndncia entre os dois meios de preservagio
ja foi, alias, recordada, perante esta Turma, pelo eminente
Ministro MOREIRA ALVES, como relator do Recurso Extraordinarioc n°

182.782, de cuja ementa extraioc esse topico:

“No tocante ao § 1° do artigo 216 da
Constituig¢do Federal, ndo cfende esse dispositivo
constitucional a afirmagdo constante do acdrdio recorrido

no sentido de que hd um conceito amplo e um conceito

£5 )LQJL7C{[%§{z{
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restrito de patriménio histdérico e artistico, cabendo A&
legislagdo infraconstitucional adotar um desses dois
conceitos para determinar gue sua protegdo se fard por
tombamento ou por desapropriagdo, sendo gque, tendo a
legislagédo vigente sobre tombamento adotado a
conceitua¢do mais restrita, ficou, pois, a protegdo dos
bens, que integram o conceito mais amplo, no dmbito da

desapropriagdo.” (RTJ 163/375)

Bem a propdsito, vem o© precioso magistério da

professora SONIA RABELLO DE CASTRO, consagrando a inviabilidade do

tombamentc daquilo gue nio seja bem mdével ou imdvel (a este
equiparado o© meonumento natural) suscetivel de apropriagdo e de
conservagio, ou seja, a inconstitucionalidade do emprego, pelo

Poder Piblicco, do chamado tombamento de uso:

“Ainda dentro dessa linha de argumentagdo, &
insusceptivel de tombamento o uso especifico de
determinado bem. Ainda que se tombe o imével, ndo poderd
a autoridade tombar o seu uso, uma vez gue o usco ndo &
objeto mével ou imével. Com relagdo ao aspecto do uso, ©
que pode aceontecer é qgue, em fungdo da conservagidoc do

bem, ele possa ser adequado ou inadequado. Assim, se

16 'mﬁ 34/&@@\
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determinado imével acha-se tombado, sua conservagido se

impSe; em fun¢do disto é gque se pode coibir formas de

utilizagdo da

coisa que, comprovadamente, lhe causem

dano, gerando sua descaracterizagdo. Nesse casgso, poder-

ge-ia impedir
determinar um
inadeguadoe. ”

culturais” Ed.

Sem reputar

da . Constituigdo,

o uso danoso ao bem tombado, ndoc para
uso especifico, mas para impedir o uso
e Estado na Preservacdo dos Bens

Renovar, Rio 1991, pag. 108)

contrariados os principiocs do art. 216, e

nio conhego do recurso extraordinario.
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07/12/19989 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 219.292-~1 MINAS GERAIS

vorTo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — Sr. Presidente,
sentimentalmente condoido, como belo-horizontino de décadas atras,
ndc veijo argumento a opor a evidencia de gue — embora o art. 2186,

1V, preveja a inclusdo no patriménic cultural brasileiro de espagos

destinados as manifestacgdes artistico-culturais, o© gque envolve a
preservagdoc do seu usc — a Constituigdo, sé ndc tendo previstoe o©
tombamento no uso deixa para salvaguarda-lo o) apelo a
desapropriacgdo.

Triste, acompanhc o voto do eminente Ministro-Relator.

CR/

—

W/

F. 102,002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 219.292-1

PRCCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. OCTAVIO GALLOTTI

RECTE. " : SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA DE BELO HORIZONTE
ADVDOS. : SAMUEL FUX E OQUTROS

RECDO. : CINEMAS E TEATROS DE MINAS GERAIS S/A

ADVDOS. : ENDERSON COUTO MIRANDA E OUTRO

Decisdo: A Turma ndao conheceu do‘recurso extraordinario.
Undnime. Falou pela recorrida o Dr. Enderson Coutoc Miranda. 1°.
Turma, 07.12.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes a
Sessdo o0s Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Sepulveda Pertence e Ilmar Galvio.

Subpreocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Natal
Batista.

Ricardo/Dias Duarte
?1Coordenador

5.T.F. 102.002



