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"Le problbme du pouvoir a toujours constituk un problbme diffi- 
cile pour la sociologie des organisations". 
Michel Crozier, Le phe'notnbne bureaucratique, Paris, Ed.  Seuil, 
1963, p. 176. 

I .  A sugestlo de tema desta exposi~io decorreu de uma releitura de um 
trabalho que publiquei na RDM sobre poder e dominaqlo na sociedade anh ima  
e que constituiu o teor de uma comunica~lo por mim apresentada no curso de 
pbs-gradua~lo em Sociologia do Direito na FDUSP ("Sociedade Anhima:  Yoder 
e Domina~io", in RDM 53/72). 

0 fenameno do poder na sociedade anh ima  tornou-se objeto freqiiente de 
digressdes academicas a partir da tese do Prof. FQbio Konder Comparato em seu 
concurso para professor titular dsquela faculdade, em 1975, anterior, portanto, 
i promulga$lo da vigente Lei de Sociedades por A~des .  A obra do Prof. Compa- 
rato, jd em sua 3." ediqlo comercial, acabou por constituir, como C sabido, ver- 
dadeiro marco em nossa paupCrrima literatura juridica, nos dominios do modern0 
direito mercantil, justamente em f u n ~ i o  de seu contecdo critic0 e de sua coragem 
desbravadora (FQbio Konder Comparato, 0 Poder de Controle na Sociedade And- 
nima, 3." ed., Rio, Forense, 1983). 

Pretendo apresentar, nesta oportunidade com que me honra a Universidade 
Federal de Minas Gerais, algumas reflexdes sobre a realidade sociol6gica do poder 
na sociedade anh ima  contemporlnea no Brasil, perfeitamente advertido e abso- 
lutamente consciente de que o nosso capitalismo, retardado e heterodoxo, n l o  C 
compardvel ao que se desenvolveu nas chamadas economias desenvolvidas do 
Ocidente. Estou tambCm seguro de que o modelo de sociedade anh ima  desenhado 
pel0 legislador de 1976 n60 coincide necessariamente com o tipo de empresa 
que predominava Bquela Cpoca, nem corn o tip0 de empresa que vemos atuar em 
nossa recCm-reformada economia. 

Uma das causas desse descompasso reside exatamente na enraizada mas enga- 
nada convicqiio de que a forma juridica da sociedade anbnima, tal como modulada 
pela lei, pode conter e abarcar toda a realidade econbmica da empresa moderna, 
em urn regime que se diz ser de mercado e que se afirma estar baseado no 
principio constitucional da livre iniciativa. 

Lembro, a esse propbsito, que a sociedade andnima, sobretudo aquela sob a 
qua1 se exerce a macro-empresa, caracteriza-se como agente econ6mic0, dotado 

* ConferCncia pronunciada na Faculdade de Direito, da Universidade Federal de Minas 
Gerais em 17 de marqo de 1986. 



de uma considerdvel parcela de poder: poder sobre outros participantes do mer- 
cado de bens e serviqos, poder sobre a pr6pria estabilidade dos mercados e poder 
sobre os pr6prios rumos do controle oficial da economia. 

A atuaqio da empresa na economia tem escapado sistematicamente i s  pre- 
visdes legislativas, em razio da incompreensivel inCrcia dos governos quanto i 
regulaqiio efetiva dos abusos do poder econbmico, cuja legislaqio se encontra 
escandalosamente atrasada e cuja repressio s6 agora se cuida de atualizar, com 
a atabalhoada ressurreiqiio do Conselho Administrativo de Defesa Econbmica- 
CADE, em boa hora promovida por iniciativa do ex-Ministro da Justiqa, Dr. 
Fernando Lyra. 

Parece no entanto que n6s, os juristas, com as exceqdes de praxe, confiamos 
demais nas apartncias e nos sintomas e sentimos uma preguiqa tropical de 
invadir as esstncias e as causas dos distdrbios sociais e econbmicos que nos 
incumbe resolver. Talvez a reforma de 28 de fevereiro tenha ousado atingir um 
pouco mais fundo o desconcertante quadro ca6tico de nossa ma1 organizada eco- 
nomia. NinguCm pode negar, porCm, que uma terapia de choque, decretada corn 
surpresa e estrCpito, niio leva em conta, nem razoavelmente seria de esperar que 
pudesse fazglo, as raizes mais remotas e verdadeiramente fundamentais dos pro- 
blemas nucleares da sociedade brasileira. 

No que respeita especificamente i vida econbmica (que s6 analiticamente se 
pode dissociar, para fins de estudo, da experitncia social concreta), a regulaq50 
juridica ainda caminha pelos cbmodos rumos do formalismo, ignorando, i s  vezes 
de forma inexplicivel, que os conflitos verdadeiros se travam nos bastidores da 
cena. Essa C a razio pela qual a andlise sociol6gica do poder se deve colocar 
como tema de debate e discuss50 para que, na medida do possivel, a realidade 
se desvende, libertando-se da forma e da apartncia. 

0 romancista Jorge Amado, que quase sempre soube bem captar, na ficqio, 
o real do Brasil, afirmou, recentemente, que "a lei ngo deve atingir apenas o 
funcionirio do supermercado, que C obrigado a remarcar o preqo, e que C preso, 
mas que atinja o dono, aquele que manda remarcar o preqo, aquele que C o 
ladrio" (0 Estado d e  Sa'o Paulo de 15.3.86,  fls. 23). 

Ora, a dificuldade em atingir o dono do supermercado est6 em que a lei, 
ao menos em matiria penal, se aferra ao principio da autoria direta do ilicito, 
sendo certo que o mandante do crime com freqiitncia se dissolve no emaranhado 
estrutural da empresa e se resguarda num velho axioma liberal segundo o qual 
a responsabilidade se apura sempre e sempre segundo a concepqio da culpa 
individual. 

Por isso mesmo observa-se todo dia o argument0 de defesa de Nuremberg, 
merct do qual inOmeros criminosos por genocidio candidamente escaparam das 
puniqdes clamadas pela conscitncia universal: n io  se castiga aquele que se limita 
a cumprir ordens superiores. Como 6 dificil rastrear as ordens superiores, salvo 
se se penetrar o formalismo do direito privado, continuaremos, no Brasil, a prender 
gerentes de supermercados e diretores-empregados de instituiqdes financeiras, para 
solt6-10s a seguir, restando impunes aqueles que efetivamente se beneficiam dos 
pr6prios abusos. 

0 poder t urn fato que se oculta e esconde, fato refratdrio i luz e dissimulado 
por estruturas juridicas armadas justamente para organizd-lo do ponto de vista 
formal, mas que terminam p.or subtrai-lo i incidkncia da normatividade. 
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11. No que respeita 6s sociedades anhimas, a lei vem a exprimir, de fato, 
e como j i  escrevi, uma noqlo exemplar de racionalizaqlo, noqlo essa que, nas 
palavras de Raymond Aron, fez a unidade do mitodo, das pesquisas e da filosofia 
de Max Weber (art. cit., p. 72). 

A pedra de toque da racionaliza$lo do poder, na sociedade anhima,  se 
encontra na organizaglo de compettncias: o acionista controlador elege a maioria 
dos administradores da companhia (art. 116, "a") e usa efetivamente o poder para 
dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos 6rgHos da companhia 
(art. 116, "b"); o Conselho de Administraqlo, quando existe, tem, entre outras 
funqbes, a de fixar a orientaqlo geral dos neg6cios da companhia, bem como a 
de eleger e destituir seus diretores e fixar-lhes as atribuiqbes, observado o que a 
respeito dispuser o estatuto (art. 141, I e 11); a representaqiio da companhia C 
privativa dos diretores (art. 138, $ 1."). 

No que tange ao poder do acionista controlador, tem ele for0 pr6pri0, que 
vem a ser a assemblCia geral, em que seu voto prepondera, mas t inegivel que 
o exercicio daquele poder se verifica tambCm fora da assembltia geral, mediante 
a utilizaqiio de uma forqa informal, insuficientemente normatizada, que se traduz 
na f6rmula legislada de "dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento 
dos 6rglos da companhia". 

Dir-se-i que o elenco nlo-taxativo de modalidades de abuso do poder de 
controle, que a Lei 6.404 registra no art. 117, 5 I.", compreende n lo  s6 o abuso 
do direito de voto em assembltia geral, mas tambCm o abuso do poder verificado 
fora da reuniiio acioniria, mediante ordens e determinagbes sem forma nem figura, 
impostas ao Conselho de Administraglo e/ou aos diretores sem qualquer 
formalidade. 

Claro esti que as ordens e determinaqbes que redundam em ilicito serlo ma- 
nifestadas com fundamento Gltimo no poder de destituir os administradores, o 
que expressa uma espdcie de coaqlo branca que escapa da transparencia legal- 
mente necessiria das deliberaq6es tomadas em assembltia geral. 

Dai porque, sociologicamente, o poder C um fato. 
Ora, sendo privativa dos diretores a representaqiio da companhia, cabe 

hqueles manifestar, no mundo exterior, a impropriamente denominada "vontade 
social", que, em Gltima anilise, emana do pr6prio acionista controlador. Prescreve 
a lei que o administrador deve exercer as atribuiqbes que a lei e o estatuto Ihe 
conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigtncias 
do bem pGblico e da funqlo social da empresa (art. 157). 

Quer isso significar que os administradores passam a agir nlo em funqlo de 
seus eleitores-acionistas, mas sim em funqlo dos interesses da sociedade. Ainda 
em  complement^, aduz o § 1." do art. 154 que o administrador eleito por grupo 
ou classe de acionistas tem, para a companhia, os mesmos deveres que os demais, 
n lo  podendo, ainda que para defesa do interesse dos que o elegeram, faltar a 
esses deveres. 

Juridicamente, os administradores sociais slo, pois, independentes. Trata-se, 
portm, de independencia n lo  garantida, tal como a dos magistrados sob o impCrio 
do Ato Institucional 5, de 1968, pois que sua demissibilidade ad nutum pel0 
acionista controlador (que domina a Assembltia Geral, a qua1 por sua vez domina 
o Conselho de Administragiio) se coloca como um fator de coerglo potencial que, 
do ponto de vista sociol6gic0, anula, de fato, a vocaqlo dos administradores para 



a persecuqio do interesse da sociedade, do bem pGblico e da funqio social da 
empresa. 

Ai estl, em rlpidos traqos, a organizaqlo racional do poder na sociedade 
anbnima, vista nHo pel0 Bngulo juridico-formal, mas pel0 prisma de aut6ntica 
realidade socioldgica. A isso chamei, em meu referido artigo, a distorqlo do mo- 
d e l ~  juridic0 da sociedade anbnima (p. 77). Em uma perspectiva weberiana, a 
burocracia administrativa cumpre apenas seu papel de instrumentar o exercicio 
efetivo do poder (Macht), com o prop6sito deliberado de realizar a dominaqlo 
(Herrschaft) no plano concreto. 

Por essas razbes, que foram mais bem desenvolvidas em meu precedente 
artigo, C que me animo a refletir cada vez mais sobre a sociologia do poder na 
sociedade anbnima, com o Bnimo de demonstrar que o aparato estatutlrio, apoiado 
no modelo legal, corresponde a um meio instrumental da organizaqlo do poder 
do acionista controlador. Nem mesmo a discriminaqlo de compet6ncias exclu- 
sivas, como a competbncia de representar a companhia, que pertine unicamente 
aos diretores, C capaz de disfarqar convenientemente a realidade do poder de 
controle. 

Mais que as doutrinas de penetraglo da personalidade juridica, em seus 
variados matizes, a presente constataqlo me parece substancialmente Gtil para 
a correta identificaglo do-foco dltimo do poder na sociedade anbnima, principal- 
mente naqueles casos em que o acionista controlador n lo  atua diretamente como 
administrador da sociedade. Se se pretende atingir a realidade, parece-me que se 
deva submeter a sCrias reservas o principio de que a sociedade anbnima se insti- 
tucionalizou, passando a ter vida prdpria e interesses prdprios. 

Na verdade, o arcabouqo legal da sociedade anbnima pode conduzir a essa 
ilusio. Mas a anllise socioldgica do poder demonstra, segundo penso, e aqui me 
refiro ao Brasil, que a sociedade an6nima representa, n lo  uma instituiqlo, mas 
um instrumento de realiza~io do interesse do acionista controlador. 

Como j l  escrevi, pel0 menos do ponto de vista da aniilise socioldgica, a 
estrutura burocrhtica da adininistra~io social pode ser levada a atender nHo o in- 
teresse da companhia, como em principio quer a lei, mas a funcionar precisamente 
como o meio pel0 qua1 se d l  guarida aos interesses do acionista controlador, num 
tipico esquema de dominaqHo legal, no sentido weberiano (art. cit., p. 76). 

111. Lamentavelmente, ainda pretendemos legislar, no Brasil, com base no 
discurso silogistico e isso porque, tambCm lamentavelmente, somos "radicional- 
mente avessos B experibncia e B estatistica, como fontes empiricas da norma- 
tividade. 

Seria' incidir em rematado truism0 de minha parte assinalar que simples- 
mente n lo  temos uma jurisprudbncia coesa e segura em matkria de sociedades an6- 
nimas no Brasil, o que alils se justifica em funqlo do prdprio estiigio incipiente 
do nosso capitalismo, mais ideoldgico que eficiente. Por isso, n lo  teria viabilidade 
entre n6s a materializaqlo da cilebre expresslo do juiz Holmes, segundo quem 
o direito seria o resultado nHo da ldgica mas da experibncia. 

Ora, a sociedade assiste a uma sCrie de graves desajustes na vida empre- 
sarial. Felizmente, existem forqas reagentes que comeqam a atuar, embora em 
ritmo lento, no sentido da justiqa no plano econijmico, o que sem ddvida C sau- 
dlvel e desejhvel. A conscientizaqio dos direitos do consumidor, a proteqzo dos 
patrim8nios ecoldgicos e a disciplina do mercado de bolsa, por meio de uma 
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eficiente aqlo corretiva da Comisslo de Valores Mobililrios - CVM, representam 
anteparos ao abuso de empresas que exercem atividades predatdrias aos interesses 
comunitlrios. 

Mas serl necessirio; e com muita urgtncia, repensar todo o direito empre- 
sarial, principalmente no que tange, de um lado, ao equilibrio dos mercados (o 
que somente se lograrl mediante imprescindivel revislo da legisla~lo sobre os 
abusos do poder econ6mico) e, de outro lado, B definiqgo de responsabilidades 
por ilicitudes - o que implica n5o s6 acelerar a repress50 criminal ao crime eco- 
n6mico como tambtm rever os esquemas conceituais cllssicos da responsabili- 
dade civil. 

Sob este Oltimo aspecto, cumpre recordar que a correlaqlo entre poder, de 
um lado, e responsabilidade, de outro, deveria corresponder a um dado da reali- 
dade, no plano normativo assim como no plano fltico, este Oltimo interessando 
especificamente i sociologia do direito e o primeiro dizendo respeito B dogmltica 
juridica. 

A partir do texto legal, pode-se verificar que o legislador de 1976 procurou 
a correspondtncia entre o poder e a responsabilidade do acionista controlador, 
n l o  apenas enumerando, no § 1." do art. 117 as modalidades mais freqiientes de 
exercicio abusivo do poder e prescrevendo, no caput  do artigo, a responsabilidade 
do acionista controlador pelos danos causados por esses atos, se nlo tambtm, 
no parlgrafo Onico do art. 116, impondo-lhe um standard de conduta que, se n5o 
t eficaz do ponto de vista prltico e concreto, pelo menos se mostra altan-nente 
didltico e exemplar, do ponto de vista te6rico. 

AIi se alude Z1 funqlo social da empresa e em deveres e responsabilidades 
para com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham e para com a 
comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar e 
atender. 

Mirabile dictu! Mas tem sido realmente assim no Brasil? Qua1 o contefido 
concreto dessa proclamada "funqlo social da ernpresa", sabendo-se que o cumpri- 
mento da funqlo social pode implicar em sacrificio do interesse societlrio, o que, 
alils, freqiientemente ocorre, por exemplo, no universo das sociedades de eco- 
nomia mista? 

Quanto a estas, o conflito emana do enunciado do art. 238, segundo o qua1 
a pessoa juridica que controla a companhia de economia mista tem os deveres 
e responsabilidades do acionista controlador (arts. 116 e 117), mas - continua 
o preceito legal em enigmltica adversativa - poderl orientar a companhia de 
mod0 a atender ao interesse ptiblico que justificou a sua criaq5o. 

Pretender que o interesse da empresa coincida sempre com o interesse pti- 
blico t por certo ignorar o que, no regime capitalista, a realidade demonstra. 
Basta que uma medida de congelamento de preqos seja decretada para que se 
ilumine a enorme distincia que vai do interesse em lucros a nivel 6tim0, a repar- 
tir entre os acionistas, e o interesse pfiblico. 

No caso das sociedades de economia mista, o dilema se revela ainda mais 
agudo e tanto mais problemitico quanto se sabe, pela experitncia, que o interesse 
ptiblico C muitas vezes confundido (erroneamente) com o interesse do Estado ou 
mesmo do Governo. 

IV.  0 que se deve entender por funqlo social da empresa? 
A essa questlo, que esti em aberto, a sociologia do direito dari  uma res- 

posta e a dogmitica provavelmente outra. A lei dispde, como ficou dito, que o 



acionista controlador tem deveres e responsabilidades para com os que trabalham 
na empresa e para com a comunidade em que esta atua. 

Ningutm duvida, em boa hermenkutica, de que a Lei de Sociedades por Ag6es 
deixou de integrar os trabalhadores A empresa, o que equivale a dizer que a forqa 
de trabalho se liga A sociedade por contrato, ainda que revestido de caracteristicas 
peculiares e sujeito a especial tutela publicistica. A inexistkncia de regras legais 
que assegurem aos trabalhadores participaqio na gestio e nos lucros sociais con- 
firma que, conforme a doutrina clissica, C apenas o capital que encontra sua 
organizaqio no direito das sociedades. 

Mas do ponto de vista sociol6gic0, ganha terreno a interagio entre capital e 
trabalho na empresa, que sob ela ou por meio dela se exerce. 

A empresa como organizaqio de produqiio nio prescinde da forqa de tra- 
balho. Para a Sociologia, a existincia de um vinculo de subordinagio se verifica 
entre a sociedade e o trabalhador e decorre de uma imposiqio de tip0 normativo, 
vale dizer, deflui de uma regra juridica. 0 soci6logo do direito seri  assim levado 
a considerar a realidade da empresa, que abstrai o contrato de trabalho e o poder 
disciplinar do empregador. 

Enquanto fato social, a empresa combina capital e trabalho, de tal forma 
que o processo decisbrio empresarial muitas vezes leva em conta a influkncia 
factual do fator trabalho, que exerce poder, na a c e p ~ i o  sociol6gica do termo. 

Por mais rudimentar que se considere essa espCcie de poder, ou por menos 
influente que se mostre, sua avaliagio no context0 da politica empresarial deixou 
de se considerar marginal para se tornar nio raras vezes prioritiria e condicio- 
nante dos rumos da empresa, n io  apenas em funqio do custo da mio  de obra se 
nio tambtm em fungio de seu peso especifico no processo de tomada de decisbes. 

Juridicamente, a co-gestio tern sido contestada a partir exatamente da con- 
fusio, j i  apontada por Ripert, entre a sociedade anh ima  e a empresa. A socie- 
dade, afirmava Ripert, C o capital organizado; os trabalhadores nio tkm que 
intervir nessa organizaqio do capital, da mesma forma que os acionistas n io  t6m 
que faz2-lo nos comitCs de empresa (Aspectos luridicos do Capitalismo Moderno, 
trad. bras. de Gilda G.  de Azevedo, Rio/S. Paulo, Ed. Freitas Bastos, 1947, 
pp. 321-2). 

Sociologicamente convim verificar at6 que ponto, na realidade, o acionista 
controlador C livre e independente da forqa de trabalho, para ditar os rumos da 
empresa sem o risco, por exemplo, de uma paralisagio por greve ou sem o risco 
de arcar com custos diretos que afetem a viabilidade financeira do empreen- 
dimento. 

Para o jurista, o trabalhador 6 credor da empresa pel0 salirio contratado. 
Para o soci6log0, a forga de trabalho converge unitariamente com o capital para 
a produqio. Interessa h anilise sociol6gica n io  o titulo juridic0 da remuneragio, 
mas o seu quantitativo, na medida em que o salirio seja ou n io  suficiente para 
atender adequadamente o nivel de vida do prestador de mSio de obra. 

E, mais importante ainda, em uma anilise sociol6gica do poder na socie- 
dade andnima, a realidade econdmica da empresa sobrepuja a forma pela qua1 o 
capital se organiza na estrutura societiria. 

V .  Como se pode observar, a sociologia do direito das sociedades oferece 
campo fCrtil B reflexio dos juristas, desde que naturalmente depurada de qualquer 
espicie de condicionamento ideol6gico ou de cornpromisso politico. Em si, a 
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anllise sociol6gica do poder C neutra, na medida em que descreve e procura com- 
preender a realidade para alCm do formalismo juridieo e sempre a partir do pres- 
suposto de que o poder C um fato nio-normativo, que pertence ao universo do ser 
e n io  do dever ser. 

Ao socidlogo interessa, e. g., a realidade do exercicio do poder na sociedade 
(ou na empresa) e n io  a forma pela qua1 o legislador pretende ou impde que 
seja exercido. 

Procurei ser fie1 a essa metodologia, com base nas ligdes de Carbonnier, para 
quem entre o direito dogmltico e a sociologia do direito a diferenga nio se refere 
ao objeto: C uma diferenga de pontos de vista, de Angulo de visio (Sociologia 
luridica, trad. port. de Diogo Leite de Campos, Coimbra, Ed. Almedina, 1979). 

Da anllise sociol6gica do poder nas sociedades anhimas podem defluir im- 
portantes contribui~des ao direito positivo, desde que dessa anllise resulte a com- 
preensio do poder em sua funcionalidade e em sua express50 real. 

Possam estas indicaqdes servir de tal prop6sit0, ao menos como estimulo ou 
sugestio. 

VI.  Como conclusio, passo a resumir meu pensamento: 
1. A estrutura legal da sociedade andnima no Brasil ainda nio permite a 

institucionalizagio da empresa, que reflete, fundamentalmente, a predominhncia 
decidria do acionista controlador. Internamente, a estrutura de poder da s. a. 
estabelece uma subordinagio de fato (ainda que n io  de direito) do interesse da 
sociedade ao interesse prevalecente do acionista controlador. 

2 .  No Brasil, ao contrlrio do que acontece nos EUA, a independtncia dos 
administradores C antes te6rica que concreta, pois existe, no modelo legal e na 
experiincia vivida, um vinculo bastante forte de subordinagio entre os adminis- 
tradores e o acionista controlador. 

3 .  Em conseqiitncia, do ponto de vista juridico, a fungio social da empresa 
depende da conscitncia social do acionista controlador e nio de mecanismos 
independentes de sua vontade e de seu poder. 

4 .  Apesar de a Lei 6.404 ter adiantado de forma progressista a responsa- 
bilidade do acionista controlador por atos praticados com abuso de poder, o es- 
quema sancionatirio desses atos abusivos C ainda insuficiente, na medida em 
que (a) n io  os fulmina de nulidade, mas apenas lhes comina a insatisfat6ria 
conseqiihcia da responsabilidade por perdas e danos e (b) o acionista contro- 
lador, principalmente quando n io  participe diretamente dos drglos da adminis- 
t r a ~ i o  social, dificilmente C alcangado pela repress50 de ilicitos, especialmente 
no imbito criminal. 

5. Finalmente, a sociedade anhima no Brasil representa uma organizagio 
racional do capital e do poder que Ihe C inerente, muito embora a pesquisa socio- 
16gica revele a surgCncia do poder do trabalho como forqa crescente na realidade 
econ6mica da empresa. 

Belo Horizonte, 17 de margo de 1986. 
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