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RECURSO ESPECIAL N® 155.242 - RJ (1997/0081826-8)

: MIN. 5SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
: UHLAND GUILHERME ALVES SCHIEFFER
: RICARDO CHOLBI TEPEDING

: ROMULO MARTINS DOS SANTOS

: JOAQ BATISTA BRITO PEREIRA

EMENTA

DIREITC CIVIL. NEGOCIO FIDUCIARIO. SIMULACAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL,
COM PROMESSA DE DEVOLUCAO. PAGAMENTO DE PARTE DQ FINANCIAMENTO
PELO VENDEDOR. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NEGOCIO REAL E NAO
APARENTE. ARTS. 102, 103 E 104, CC. VALORES JURIDICOS. HERMENEUTICA.
RECURSO PROVIDC.

I - O negdcio fiducidrio, embora sem regramento determinado no direito positivo,
se insere dentro da liberdade de contratar prépria do direito privado e se
caracteriza pela entrega de um bem, geralmente em garantia, com a condi¢o,
verbi gratia, de ser devolvido posteriormente,

[I - Na ligio de Francesco Ferrara, *o negécio fiduciario, como querido
realmente, produz todos os efeitos ordinarios, ainda que entre si os contratantes
assumam a obrigagfio pessoal de usar dos efeitos obtidos unicamente para o fim
entre ¢les estabelecido” (4 simulacdo dos regicios juridicos, Sao Paulo; Saraiva.
1939, p. 76).

I — No negécio simulado hd uma distancia entre a vontade real e a vontade
manifestada, ao contrdrio do negdcio fiducidrio, no qual a vontade declarada
corresponde 4 realidade,

IV - No cotejo entre dois valores protegidos pelo Direito, cabe ao julgador
prestigiar o de maior relevo e que no caso se manifesta com maior nitidez.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta Turma

do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir,

por unanimidade, conhecer do recurso
Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor

Jumior.

ar-lhe provimento. Votaram com o Relator os
cha, Ruy Rosado de Aguiar ¢ Aldir Passarinho

Brasilia, 15 de fevereigh de 1999(data do julgamento).

Ministro RUY ROSADOC DE AGUIAR, Presidente
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RECURSO ESPECTAL N° 155.242 — RJ

RECTE : UHLAND GUILHERME ALVES SCHIEFFER
RECDO © ROMULO MARTINS DOS SANTOS
EXPOSICAO

O SR, MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDQ TEIXEIRA:

Com vistas a obter recursos para investir em um restaurante, o
recorrente vendeu seu apartamento — ¢ transferiu a possc — ao recorrido, mediante
financiamento obtido pelo comprador junto ao Sistema Financeiro da Habitag3o.

Ao receber o preco, o vendedor devolveu ao comprador o valor
correspondente ao Funde de Garantia do Tempo de Servigo, que havia sido liberado
para aquisi¢io da casa propria. E ajustaram as partes que, quando o vendedor
tivesse melhor situacio econdmica, o imovel lhe retornaria ac dominio.

O vendedor recorrente quitou as primeiras sessenta ¢ duas prestagdes
me_nsais do financiamento, de um total de cento e oitenta. O recorrido, por seu

furno, pagou o restante do prego junio a instituigio banciria e permaneceu no

imével. / k
/
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O vendedor, entdio, ajuizou agdo contra o recorrido, pleiteando a
devolugdio das importincias que pagara, referentes ao Fundo de Garantia e as
mensalidades do financiamento, corrigidas monetariamente. Na inicial, o autor
qualificou a transagfio como negécio fiducidrio, em vez de simulagdo, dizendo-se
traido pela confianga do amigo, que se enriquecera ilicitamente.

A contestagdo reconheceu que o autor cumprira as prestagdes mensais
¢ que o valor pago deveria compensar-se com as dividas oriundas das obras do
restaurante, realizadas sob a responsabilidade técnica do réu, além de outros
empréstimos.

O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido, com o seguinte
fundamento:

“Pouco importa a discussdo sobre a matéria de direito, isto ¢, se
se trata de negéceio fiduciario, se houve ou ndo simulagfio, ou
qualquer outra figura; o certo € que se houve um pagamento
indevido, ou um recebimento indevido, o que nfic pode ser
acobertado pelo manto da Justiga € um enriquecimento sem
causa ou mais comumente chamado de ilicito.

E na espécie, se o réu, além de ficar com o imdvel ainda deixou
de efetuar os pagamentos — mesmo parte — do que era devido, ¢
claro que isto constitui uma forma de enriquecimento ilicito”
(L. 250).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro proveu a apelagio do réu,

classificando o negbeio como simulagdo maliciosa, em acérddo assim ementado:
“Negécio fiductario. Inocorréncia. Compra ¢ venda de imével
em ato viciado de simulagdo. Vendedor que obtém, por via
obliqua, financiamento com juros subvencionados. Comprador
que alcanga levantamento indevido de FGTS. Pedido posterior

de devolugdo de importincias pagas, sob o argumento que a
prometida devolugdo do imovel ndo se concretizara. Negocio

135247 resp rv_
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aparente e ndo real. Caracterizado o negécio como ato
simulado, nada pode um dos coniratantes requerer, quanto ac
referidc ato, em relagiio ao outro ou contra terceiros.
Inteligéneia do  art. 104, do Cédigo Civil. Pedido
improcedente”.

O voto condutor do r. acorddo ressaltou que “a simulagdo negocial é
evidente ¢ com ela foram alcangados dois propositos ilicitos. Um por parte do autor,
em obter um financiamento largamente barcelado ¢ com juros privilegiados, a conta
do SFH; e outro por parte do réu ao levantar, indevidamente, o seu FGTS”.
Ademais, afirmou o em. Relator, “o ato ndo foi praticado com a finalidade de lesar
terceiros, mas sim, com o propésito de obter vantagens indevidas™ (fl. 314).

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados.

O recurso especial aponta violagdo dos arts. 102, I, e 103 do Codigo
Civil. Sustenta o recorrente que ndo houve intengio de prejudicar terceiros, nem se
consumou qualquer prejuizo. Alega, outrossim, que se trata de negocio fiducidrio,
seja porque havia a confianga na devolucdo do imdvel dado em garantia, seja por ter
o ajuste entre as partes se fundado na boa-fé e na amizade que mantinham.

Contra-arrazoado e nfo admitido na origem, provi agravo para melhor

exame da espécie (Ag 139.455-RJ, DJ 11/9/97).

E o relatério. %

IS5242_resp_rv_
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RECURSO ESPECIAL N* 155.242 - RJ

VOTO

0 SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA(RELATOR):

O ceme da controvérsia diz respeite a qualificacdo da fransagdo
realizada entre recorrente e recorrido: ou negécio fiducidrio e, portanto, valido; ou
simulagdo, devendo averiguar-se, nessa tltima hipétese, se inocente ou maliciosa.

No caso, a venda do apartamento efetivou-se, vale dizer, o comprador
tornou-se proprietaric e também devedor hipotecario da instituigdo financiadora. O
vendedor, por sua vez, recebeu o prego real e devolveu parte do dinheiro,
cotrrespondente ao Fundo de Garantia, liberado da conta do recorrido por ocasidio do
financiamento. Em outras palavras, o negécio ndo se limitou a aparéncia, porém se
efetuou e gerou efeitos no mundo juridico, transmitindo-se o direito para atingir
finalidade econdmica, qual seja, investir nas obras do restaurante. Sobre a distin¢fo
entre o negocio fiduciario € o simulado, leciona Pontes de Miranda:

“NEGOCIOS JURIDICOS FIDUCIARIOS E SIMULACAO. — Os
negdcios juridicos de fidicia ¢ outros atos juridicos fiduciarios
sdo queridos. N3o sio aparentes: sde. Em verdade, sfo pfus: por

eles. transmite-se direito para fim econdmico que nfo exigiria tal
transmissdo. O fiducidrio € proprietério em frente a todos; apenas
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a sua propriedade ndo ¢ eficaz quanto ao fiduciante (relatividade
da eficicia, nio da propriedade). O fiduciante fia-se no
fiducidrio. Nao hé negdcio ou ato juridico aparente; ha negécio
juridico, que é. Por cle, cria-se relagdo juridica de fidicia, que
obriga o fiduciario a destinar o bem fiduciario ao fim da fidicia.
As espécies mais notéveis sfo a transmissdo abstrata para
seguranga (a abstrakte Sicherungsubereignung) ¢ a compra-c-
venda fiduciaria. Nem aquela nem essa ¢ ato juridico aparente ou
simulado. Por isso é, ¢ nio € anulavel conforme os arts. 102, 104
e 105" (Tratado de Direito Privado, t. IV, 2* ed., Rio de Janeiro:
Borsoi, 1954, § 469, pp. 377-378, g.n).

No mesmo sentido, Eduardo Espinola, amparando-se¢ em Giovene,

Coviello e Goltz:

“A figura do negocio fiduciario tem alguma semelhanga
com a simulagfio, mas com esta ndo se confunde, porquanto,
conforme observa Giovene, os negbcios fiducidrios sdo
negbcios sérios, realmente concluidos pelas partes, para um fim
determinado.

Elucidativas as palavras de Coviello: ‘Dizem-se
fiduciarios os negécios que importam transferéncia de coisas ou
de direitos, que praticamente ndo tém por effeito augmentar o
patriménio do adquirente, mas servem para outro fim. Sdo
actos que produzem uma efficacia maior do que a necessiria
para attingir o fim prético querido pelas partes, como se
alguém, em vez de dar em penhor, aliena, em vez de conferir
mandato para receber certa importincia, faz cessdo”. Goltz,
discorrendo sobre a natureza do negéeio fiduciario, faz ver que
nelle se encontram: 1°, um contracto real positivo, produzindo
a transferéncia da propriedade ou do crédito, de modo
irrevogavel; 2°, um contracto obrigatorio negativo, do qual se
origina a obrigacdo do fiducidrio de fazer uso limitado do
dircito adquiride, para restitui-lo, em seguida, ao proprio
transmitente ou transferi-lo a outrem.

Para determinar se o caso ¢ de simulagio ou se
effectivamente se trata de negdcio fiducidrio, cumpre examinar
a vontade das partes, ver o que ellas realmente quizeram; o que
¢ de importdncia, porque os effeitos sdo diversos. Se, no
negocio fiducidrio, o adquirente nfo respeita os limites
estabelecidos, nfio cumpre os deveres inherentes 4 relagdo
obrigacional nepativa, de que fala Goltz. nem por isso o
negocio se annulla; cabe apenas ao transferente o direito de

155232 resp_rv_
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haver indemnizacio dos prejuizos causados por effeito da
violacdo da fiducia” (Manual do Codigo Civil Brasileiro, vol.
111, Parte Primeira, Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos,
1923, n° 112, pp. 473-474, g.n).

Em relagdo a mesma distingfio, ensina J. M. de Carvalho Santos:

“Negécios fiducidrios. Embora tenham alguma
semelhanca com os simulados deles diferem, porque sfio
realmente concluidos pelas partes, ndo aumentando, porém, o
patriménio do adquirente, justamente porque visam a Outros
fins. No negécio fiducidrio, sem divida, verifica-se a
transferéncia do direito, mas ¢ subtraido ao adquirente o
exercicio de determinada faculdade, conservando, pois. intato o
conteddo do direito. E o que se dé, por exemplo, com o sujeito
que adquire a plena titularidade do direito, mas se obriga para
com o transmitente a ndo exercitar determinada faculdade:
adquire, v.g.. a propriedade, mas se obriga a ndo usar da coisa,
ou a ndo aliend-la, ou a restitui-la, ou, ainda, a transferi-la a
outrem. E uma limitacio fundada, como observa Barassi,
somente sobre o honesto € escrupulose cumprimento desta
obrigaciio de absten¢do; ndo atinge a auséncia ou substincia do
direito e repousa sobre a confianga no adquirente” (Cédigo
Civil Brasileiro Interpretado, vol. II, 8 ed., Rio-8do Paulo:
Freitas Bastos, 1961, n° 14, pp. 385-386, g.n).

Como se vé, a compra e venda se concretizou, o preco foi pago e

recebido, a posse do imével se transferiu, o financiamento imobilidrio cumpriu a

finalidade de aquisi¢io do apartamento. Ou seja, transmitiu-se o direito, com vistas

a obtengdo de uma finalidade econdmica. E a fidlcia esta presente na promessa de

devolugiio do bem assim que o autor estivesse em melhor condigdo econdmica.

Neste sentido, a li¢do do professor italiano Francesco Ferrara:

¢

/

“0 negoécio fiducidrio, como querido realmente, produz
todos os efeitos ordindrios, ainda que entre si 0s contratantes

assumam a obrigaciio pessoal de usar dos efeitos obtidos
\unic

amente para o fim entre eles estabelecido.

155292_resp_rv_
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Assim, pois, o vendedor ou cedente transmite o seu
direito de propriedade ou de crédito ao comprador ou
cessiondrio, e fica ao arbftrio ou fé — fiducia — deste — donde a
denominacio do negécio fiducidrio — o servir-se do direito
adquirido unicamente para o fim convencionade. Se o
fiducidrio abusa da sua posigdo juridica e aliena, a disposi¢io ¢
valida, mas fica obrigado & indemnisa¢éo

Na pratica, recotre-se a esta espécie de negdcio, ou para
suprir uma deficiéncia do direito positivo que néio oferece a
forma correspondente a uma certa finalidade econémica, ou a
oferece mas ligada a dificuldades e inconvenientes, ou entiio
para obter quaisquer vantagens especiais que resultam desta
forma indirecta de proceder. O negdcio fiducidrio serve para
tornar possivel a realisagfio de fins que a ordem juridica ndo
satisfaz, para atenuar certas durezas que ndo se compadecem
com as exigéncia dos tempos, para facilitar e acelerar o
movimento da actividade comercial” (4 Simulagdo nos
Negécios Juridicos, Trad. A. Bossa, Sdo Paulo: Saraiva, 1939,
pp. 76-77, g.n).

A respeito da liberdade de contratar e da validade do negécio

fiducidrio, esta Turma se pronunciou ne REsp 57.991-8P (DJ 29/9/97), com esta

ementa:

“CIVIL. NEGOCIO  FIDUCIARIO. TRANSFERENCIA DE
PROPRIEDADE DE IMOVEL EM GARANTIA DE DIVIDA. PEDIDO
DE DECLARACAQO DE EXISTENCIA DO PACTO. EFEITO
NATURAL DE RETORNO AQ ESTADO ANTERIOR, COM
ANULACAO DA ESCRITURA. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA
NORMA DO ART. 177 E NAQ DO ART. 178, § 9%, V, 4, CC.
INEXISTENCIA DE ACAQ ANULATORIA E NEM MESMO DE
SIMULACAO. RECURSO DESACOLHIDO.

I - O negocio fiducidrio, embora sem regramento determinado
no direito positivo, se insere dentro da liberdade de contratar
propria do direito privado € se caracteriza pela entrega ficticia
de um bem, geralmente em garantia, com a condigdo de ser
devolvido posteriormente.

IT - Reconhecida a validade do negocio fiduciario, o retorno ao
estado anterior € mero efeito da sua declaragdo de existéncia,

normalmente, 4 propriedade do devedor.

kpelo que o bem dado em garantia de débito deve retornar,

155242 resp_rv_
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Il - Inocorre, assim, qualquer pretensdio desconstitutiva de
contrato, mas sim declarativa de validade, o que afastaria a
prescrigio definida no art. 178, § 9°, V, & do Codigo Civil. E
nem mesmo se trata de simulagio, porque no negécio simulado
h4 um distanciamento entre a vontade real € a vontade
manifestada, inexistente no negoécio fiduciario™.

Na ocasifio, como relator, assinalei:

E de salientar-se ainda que de negocio simulado também
néo se cuida. No negécio simulado ha uma disténcia entre a
vontade real e a vontade existente, o que se mostra ausente no
fiducidrio, que, por sua vez, se preocupa com a verdadeira
expressio da vontade das partes.

Alvaro Villaga Azevedo, tratando exatamente do
negécio fiduciario e do negécio simulado, com sua habitual
seguranga doutrindria expde posigio de civilistas tradicionais
sobre o ponto, verbis:

“Muito clara € a ligdo de Beleza dos Santos
quando procura demonstrar a diferenga de que se
cogita, deixando manifesto que nos atos fiducidrios
ndo ha divergéncias entre a vontade real e a
declarada, como s6i acontecer nos simulados. A
vontade existente nos primeiros objetiva a
transmissdo de um direito real ou de um crédito,
com a ressalva de que o adquirente somente use o
direito, que the foi transmitido, para determinado
fim, sendo certo que nio existe contradigio alguma
nesses atos, a ndo ser entre sua causa e efeitos, o
que ndo acontece nos segundos.

Por outre lado, continua Beleza dos Santos,
ndo se visa, pelo pacto fiducidrio, a enganar
terceiros, mas, pelo contrario, pois os efeitos deste
56 atingem as proprias partes contraentes, sendo
que ‘na simulagdo o acordo para simular ¢
naturalmente secreto, enquanto que o pacto
fiduciario pode ser e, até para alguns autores, como
Tondury, deve ser publico’ [..] (Contratos

, Nominados ou Atipicos e Negdcio Fiducidrio. 3°
ed., Cejup, 1988, p. 135).

155242 _resp_rv_
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Tudo considerado, tenho que na espécie o fim buscado entre as partes
ndo invalida o ajuste entre elas firmado, no particular, relativo 4 compra e venda,
que ndo se caracterizou como negocio aparente, ficticio, mas real, tomando-se
legitima a pretensdo de ressarcimento das quantias pagas, uma vez quebrada a
fiddcia, o que ocorreu pela negativa em devolver-se o apartamento.

Ademais, € de registrar-se que, independentemente da qualificagéo
juridica atribuida ao ajuste, 0 que ocorreu foi 0 enriquecimento de uma das partes
em detrimento da outra. Com efeito, o recorrente vendeu o apartamento, porém
pagou sessenta ¢ duas prestagGes mensais de um financiamento de cento e oitenta
meses, além de ter despendido a importincia referente ao Fundo de Garantia do
recorrido. Assim procedeu, com a confianga na devolugio do bem ao seu dominio.
Ao permanecer com o imdvel, é fora de diivida que o recorrido auferiu vantagens da
transagdo, conhecido o reptidio do Direito ao enriquecimento indevido.

Em ultima andlise, o caso em tela pde em relevo duas situagdes. Uma,
a provavel malicia das partes, em realizar um negdcio simulado, utilizando-se de
facilidades decorrentes do sistema financeiro nacional da habitagdo. A outra, a
conduta maliciosa do réu ao descumprir o acordado ¢ locupletar-se indevidamente.
Entre a incerteza da primeira e a presenca da segunda com nitidez, prefiro optar por
esta, em prestigio ao principio que repudia o enriquecimento sem causa e,
sobretudo, o enriquecimento ilicito.

A luz do exposto, conhego do recurso especial ¢ dou-lhe provimento

para restabelecer a sentenca. /&

/
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RECURSQ ESPECIAL N° 155242/RJ

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIROQ: Sr. Presidente, acompanho o
substancioso e brilhante voto do Sr. Ministro-Relator para restabelecer a sentenga, inclusive
quanto a¢s fundamentos por ela expendidos, ou seja, aplicando o principio que veda o
enriquecimento ilicito,

O 8r. Ministro-Relator mostrou bem que, ponderando as condutas de ambas as
partes, o comprador manifestou-se mais malicioso que o autor.

Com essas razbes, substancialmente, conhego do recurse € dou-lhe

provimente.
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RECURSO ESPECIAL N° 155.242 - RIO DE JANEIRO (1997/0081824-8)

15-02-2000
4° Turma

VOTC VOGAL

O MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR (PRESIDENTE): -

Srs. Ministros, fambém ccompanho © volo do Sr. Ministro Relator
pela segundo fundamento, isto &, porque hd enrigquecimento ilicito por parte
do compradeor, ord recorrido.

O gue na verdade aconteceu fol uma simulac@o por parte dos
dois celebrantes em prejuizo do Sistema Financeiro de Habitacdo e da Caixa
Econdmica Federal, isto €, prejuizo de inferesse publico, com fim ilicito, de
conseguir, mediante a fraude, a vantagem do recebimento do FGTS e o
vantagem do financiamento parcelado, em longo prazo, o que ndo
conseguiriam de outro modo. Parece-me que houve um negdécio simulado e
nao simplesmente fiducidrio, como se depresnde das citacdes feitas pelo
eminente Relator, O objefivo dos dois foi esconder uma redlidade. Como
ambaos agiram mal, cabe o juiz dizer quem pecou mais. /

Por isso, porque hd enriquecimento ilicito do segundo. creic que a

sentenga fez justica ao determincr a devolucdo do funda/de garantia e das 62
prestagoes pagas pelo vendedar. 7

Accompanho o volo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSOQ ESPECIAL N° 155.242 - RJ

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: - Sr.
Presidente, acompanho o Sr. Ministro-Relator com as ponderagdes do voto do Sr.

Ministro Ruy Rosado de Aguiar.
L.
250

—Y,




CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registro: 1997/0081826-8 RESP (Q0155242/RJ
PAUTA: 15 / 02 / 2000 JULGADO: 15/02/2000
Relator

Exmo. Sr. Min. SALVIO DE FIGUEIREDQO TEIXEIRA

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMA. SRA. DRA. CLAUDIA SAMPAIQO MARQUES

Secretédrio (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUACEQ
RECTE : UHLAND GUILHERME ALVES SCHIEFFER
ADVOGADO  : RICARDO CHOLBI TEPEDINO
RECDO : ROMULO MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADO  : JOAQ BATISTA BRITO PEREIRA

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra Maria Azevedo S5algado, pelo Recor-
rente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA a0 apreciar o processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recursec & deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com ¢ Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar
Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Aldir Passarinho Junior.

0 referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 15 de fevereiroc de 2000
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