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RECURSQ ESPECIAL N° 57.991(94/0038667-2) - SP

RELATOR : MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
RECORRENTE . WILMA EMILIA SANDINI RASO

RECORRIDOS : GERALDO MANTOVANI E CONJUGE
ADVOGADOS : DR, PAULO HATSUZO TOUMA

DR. HELIO ULPIANO DE OLIVEIRA E OUTROS

EMENTA

CIVIL. NEGOCIO FIDUCIARIO. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE IMOVEL EM
GARANTIA DE DIVIDA, PEDIDO DE DECLARACAO DE EXISTENCIA DO PACTO.
EFEITO NATURAL DE RETORNO AQ ESTADO ANTERIOR, COM ANULACAQ Da
ESCRITURA. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA NORMA DO ART. 177 E NAO DO ART.
178, § 9°, V, b, CC. INEXISTENCIA DE ACAO ANULATORIA E NEM MESMO DE
SIMULACAOQ. RECURSO DESACOLHIDO.

I - O negdcio fiducidrio, embora sem regramento determinado no direito
positivo, se insere dentro da liberdade de contratar propria do diretto
privado e se caracteriza pela entrega ficticia de um bem, geralmente em
garantia, com a condi¢do de ser devolvido posteriormente.

IT - Reconhecida a validade do negécio fiduciario, o retorno ao estado
anterior € mero efeito da sua declaragdo de existéncia, pelo que o bem dado
em garantia de débito deve retormar, normalmente, a propriedade do
devedor.

II - Inocorre, assim, qualquer pretensdo desconstitutiva de contrato, mas
sim declarativa de validade, o que afastaria a prescrigdo definida no art.
178, § 9°, V, & do Codigo Civil. E nem mesmo se trata de simulagio,
porque no negocio simulado ha um distanciamento entre a vontade real e a
vontade manifestada, inexistente ro negocio fiduciario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos € das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, n3o conhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros
Barros Monteiro e Ruy Rosado de Aguiar. Ausentes, justificadamente, 0 Ministro Bueno de
Souza ¢, ocasionalmente, o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 19 de agosto de 1997(data do julgamento}.

Yo A PR ‘(j

Ministro BARROS MONTEIRQ, Presidente

LS

iflistro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° §7.991 - SP

Recte.: Wilma Emilia Sandini Raso
Recdos.: Geraldo Mantovant ¢ cénjuge

EXPOSICAO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Os recorridos firmaram com Costabile Raso, falecido marido da
recorrente, negocio fiducidrio pelo qual transmitiram aquele um imével situado
em Aguas de Lind6ia-SP, em garantia de divida, com a promessa de devolugdo
do mesmo apds a quitagdo do débito.

Exigido o cumprimento do pacto frente 4 mulher e sucessora do
morto, esta se recusou a tanto, pelo que aforaram os recorridos agdo ordinaria
com vista a declaragio de existéncia do negoécio fiduciario, a declaragio de ter
ocorrido pagamento da divida e a anulagdo da escritura e do correspondente
registro do tituto no album imobiliario.

Em contestagiio, a recorrente alegon prescrigdo, nos termos do art.
178, § 9°, V, b do Cédigo Civil, sustentando que, em se tratando de agdo
anulatéria de contrato por simulacio, o prazo do ajuizamento ja teria se escoado.

] O Juz rejeitou a preliminar, bem como o Tribunal Justiga de Séo

Paulo, entétidendo este que nio se tratava de agfio anulatoria, mas sim de pedido
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declaratorio de existéncia de negocio fiduciario, sendo que o retorno ac estado
anterior seria mera conseqiiéncia do acolhimento do pedido nicial.

Irresignada, a ré interpds recurso especial alegando violagio do art.
178, § 9°, V, b do Cédigo Civil, insistindo na ocorréncia de prescrigio.

Contra-arrazoado, o recurso foi admitido na origem.

Em memorial, refere-se a recorrente ao agravo n® 152.302-SP, entre
as mesmas partes € por ela interposto.

E or

!
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RECURSQO ESPECIAL N° 57,991 - SP
vVOoTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA(RELATORY):

A recorrente persiste no seu entendimento segundo o qual teria
ocorrido a prescrigdo, ja que o objeto da demanda seria a anulagdo da escritura do
imovel em razdo de simulagéio das partes envolvidas.

Incorreta a tese, todavia.

Os recorridos, relatando pormenorizadamente os antecedentes do
contrato entabulado, mostraram que ecfetivamente firmaram um negécio
fiduciario. Em garantia de divida, transferiram para o falecido marido da
recorrente o imével objeto dos autos, com o compromisso de ser-lhes devolvido
apés o pagamento do débito.

O negécio fiduciario, embora sem regramento determinado no
direito positivo, se insere dentro da liberdade de contratar propria do direito
privado e se caracteriza pela entrega ficticia de um bem, geralmente em garantia,
com a condig¢dio de ser devolvido posteriormente.

José Carlos Moreira Alves, citando Goltz, sustenta que o negécio
fiduciario é formado por uma combinagéo de dois contratos. Diz ele:

“Mas foi Goltz que, oito anos mais tarde, trabalhando
sobreg a concepgdo de Regelsberger, deixou bem claro que o

negfcio fiduciario, em sua estrutura intima, resulta da
i de dois contratos:
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a) de contrato real positivo, em virtude do qual se da
a transferéncia normal do direito de propriedade ou de
direito de crédito; e

b) de contrato obrigatorio negativo, pelo qual nasce
para o fiduciario a obrigagdo de, apds utilizar-se de certa
forma do direito que lhe foi transmitido, o restituir ao
fiduciante ou o retransferir a terceiro”(Da Alienacdo
Fiduciaria em Garantia, 2° ed., Forense, 1979, p. 19).

Desta forma, o retorno ao status quo ante é simples conseqiiéncia
l6gica da declaragio de existéncia do negocio fiducidrio, porque constitui
caracteristica inerente i sua esséncia. Reputado vélido o contrato, a devolugio do
bem dado em garantia de débito deve retornar, normalmente, a propriedade do
devedor.

Nio ha, portanto, que se falar em pretensdo de anulagdio de
contrato. Pelo contrario, ¢ que se pretenden foi o reconhecimento de sua efetiva
ocorréncia com produgdo de efeitos que sdo proprios a natureza do negdécio.
Assim, o prazo prescricional é o amplo do art. 177 do Cddigo Civil e ndo aquele
definido no art. 178, § 9°, V, b, do mesmo diploma legal.

E de salientar-se ainda que de negodcio simulado também ndo se
cuida. No negocio simulado ha uma distincia entre a vontade real ¢ a vontade
existente, 0 que se mostra ausente no fiduciario, que, por sua vez, se preocupa
com a verdadeira expressdo da vontade das partes.

Aivare Villaca Azevedo, tratando exatamente do negécio
fiducidrio e do negdcio simulado, com sua habitual seguranga doutrinaria expde
posi¢io de civilistas tradicionais sobre o ponto, verbis:

“Muito clara € a ligdo de Beleza dos Santos quando
procura demonstrar a diferenga de que se cogita, deixando

que nos atos fiduciarios ndo ha divergéncias
al e a declarada, como 301 acontecer nos
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simulados. A vontade existente nos primeiros objetiva a
transmissdo de um direito real ou de um crédito, com a
ressalva de que o adquirente somente use o direito, que lhe
foi transmitido, para determinado fim, sendo certo que ndo
existe contradi¢do alguma nesses atos, a ndo ser entre sua
causa e efeitos, o que néo acontece nos segundos.

Por outro lado, continna Beleza dos Santos, ndo se
visa, pelo pacto fiducidrio, a enganar terceiros, mas, pelo
contrario, pois os efeitos deste s6 atingem as proprias partes
contraentes, sendo que ‘na simulagfio o acordo para simular
¢ naturalmente secreto, enquanto que o pacto fiducidrio
pode ser e, até para aiguns autores, como Tondury, deve ser
publico’.

Francesco Ferrara, de forma magistral, estabelece um
paralelo entre o mnegécio fiducidrio e o simulado,
diferenciando-os da seguinte forma: ‘O negdcio simulado é
um contrato fingido, ndio real; o negocio fiduciario € um
negocto querido e existente. O negocio simulado efetiva-se
para produzir uma aparéncia, um engano. o negoécio
fiduciario pretende suprir uma ordem juridica deficiente ou
evitar certas conseqiiéncias fachenses que derivam dum
negéceio. O negécio simmlado é um negdeio unico, vazio de
consentimento: 0 negocio fiducidrio é uma combinagio de
dois mnegdcios sérios, um real e outro obrigatorio,
neutralizando-se em parte e tendo influéneia
contrania”(Contratos Nominados ou Atipicos e Negdcio
Fiducidrio. 3° ed., Cejup, 1988, p. 135).

Inocorreu, destarte, qualquer ofensa ao direito federal, agindo com

0 costumeiro acerto o eg. Tribunal de origem.

Em face do exposto, nde conhego do recurso.

Registro, finalmente, que o agravo n°® 152.302-SP, entre as mesmas

partes e interposjo pela ora recorrente, chegou a este Gabinete em julho pp.,

tendo sido desp

ido em data de sete (7) do corrente.
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RECURSO ESPECIAL N° 57.991 - SAQ PAULO

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: - Srs. Ministros, estou de acordo com o
voto do Sr. Ministro Relator, uma vez que nio se operou realmente a prescri¢do no ¢aso,
em virtude de ter ocorrido meramente um negocio fiduciario, como demaonstrou o
Eminente Ministro-Relator,

C-

Ao oL, fl""‘b Rt asd
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Corina

19-08-97
4¢ Turma

RECURSO ESPECIAL N° 57.991-SP

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR:

Sr. Presidente, também acompanho © Eminente
Ministro-Relater. Com relagdo aqo pedido meramente

declaratdrio, se nisso se cifrasse a de estaric em

reconhecer a imprescritibilidade dessa ¢g¢do, porque o direito
formative & declaragGo ndo tem prefensdo gue pudesse ser

atingida pelo efeito do tempo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registro: 94 /0038667-2 RESP 0Q00B57991/8F
PAUTA: 12 / 08 / 18597 JULGADO: 19/08/1997
Relator

Exme. Sr. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Presidente da Sesséco
Exmo. Sr. Min. BARROS MONTEIRO

Subprocurador-Geral da Rep blica
EXMC. SR. DR. FRANCISCO ADALBERTO HOBREGA

Secret ric {a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUACAD
RECTE : WILMA EMILIA SANDINI RASC
ADVOGADO : PAULO HATSUZO TOUMA
RECDO : GERALDO MANTOVANI E CONJUGE
BDVOGADO : HELIO ULPIANQ OE QLIVEIRA E OUTROS
CERTIDEO
Certifice que a egrégia QUARTA TURMA ao apreciar o processo
em ep grafe, en sessdo realizada nesta data, proferiu a4 seguinte

decisdo:

A Turma, por unanimidade, nd¢ conheceu do recurso.

Votaram cocom o Relator os Sr . Ministros Barros Monteireo & Ruy
Reosado de Aguiar.
Ausentes, justificadamente, ¢ 8r. Ministro Bueno de Souza e,

ccasicnalmente, ¢ Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

O referido & wverdade. Dou fé.
Bras lia, 19 de agosto de




