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; i ,__; No mezclar 105 géneros
R No mezclaré. los géneros. , _
. ~--. Repito: No mezclar los. géneros. No lo haré.w*yg%**iﬁf' B e Sl
RS 777+ Ahora-supongamos: abandono lo dicho a su su suerte, libero sus.:..
‘ ' "~ virtualidades aleatorias .y lo dejo librado. a la escucha de
ustedes, a lo que sé& que de ello queda y que ustedes pondran en
: ‘movimiento para engendrar, (sin que yo me quede atrés para
i responder) efectos de toda especie. o T ,
..o . He dicho: solamente, y luego repetido: no mezclar.los géheros,“
: no los mezclaré. En tanto me quedo en eso (en lo que otros -
‘1lamarian actos de habla), una forma aun apenas determinada, dado
£1 contexto abierto en el que acabo de darlos a escuchar desde
"mi" habla, ustedes dudaran seguramente entre varias interpreta-
ciones. Son legibétn, y podria demostrarlo. Forman una serie abierta
y esencialmente imprevisible. Pero las vacilaciones oscilan por_lo
menos, entre dos tipos de escucha, dos modos de interpretacién, o
o681 se prefiere dar. mas posibilidades a todas estas palabras, dos
- géneros-de hipotesis. éCuales?
Por una parte, puede tratarse .de un dlscurso fragmentarlo cuyas
proposiciones serian de genero descriptivo, constatativo, neutro.
o Entonces, en este primer caso, yo habria nombrado 1a operacién que .-
P consiste en "no mezclar los géneros". Habria designado en forma
"~ v neutra, sin evaluar, sin recomendar ni desaconsejar, sobre todo
sin obligar a nadie. Sin intentar hacer la ley o producir un acto
legal, habria reunido, en un enunciado fragmentario el sentido de
| una practica, de un acto o de un acontecimiento. Como ustedes
| | quieran: es lo que ocurre a veces cuando se vuelve <cobre "no.
- ’ mezclar los  géneros". El tiempo futuro describe, entonces, lo que
. 'l sin duda tendra lugar, como lo pueden constatar. Pero para mi eso
l . no constituye un compromiso. No les hago una promesa ni me doy una
|

i orden o una ley a la que decido someterme. El1 futuro, en este
‘. caso, no constituye el tiempo de un “speech act" performativo del
tipo de la promesa o la orden.

FPero otra hipotesis, otro tipo de escucha y otra interpretacion é
no habrian sido menos legitimas. Podrian escuchar "no mezclar los
generos" como una orden abreviada. Podrian haber escuchado resonar
la advertencia eliptica, pero incluso mas autoritaria bajo la ley
de un “"hay que" o "no hay que", que como  todos saben, habita el
concepto o constituye el valor de género. A partir del momento en

*.- Texto original: "La loi du genre", en Glyph, 7, Baltimo- /

re, Jobns Hopkins University Press, 1980. Traducciorr para la
catedra de Teoria y Analisis Literario "C" de ARIEL SCHETTINI.
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" se le dé a la physis). Si un género es lo que es o si debe seri!lo -

 fque“se escucha la palabra "género”,

»

desdEAqﬁe
s lo intenta pensar, se dibuja un limite.-

aparece,: desde que
Cuando se asigna un

limxte,‘T'*nofﬁE‘?‘Tﬁ“ﬁ?ﬁhIETEE‘HE‘EE‘HEEEH“EBperar. "Hay que, "nq"”
hay que”, dice el "género", la palabra "género",.la flgura, la voz--
5u la ley-del géenero. Y eso. puede dec1rse del .- generao en . tudos los
<~ géneros,” ya’ se trate de una determan;iéﬁ\genérxca o general de ‘1o
- .que se llama la - naturaleza“’ Ia~ physis’/ (por ejemplo, un género

‘ya-se trate de una. tipologia ‘llamada no-natural 'y dependiente. deﬁjf”

viviente o el geénero humano, un géne de lo que es en general), o

ordenes o de leyes que en un-momento dado se ha creido. opuestas a’
la physis segin los valores de tejné, thesis, de nomos (por
ejemplo: un género artistico, poetico o literario). Fero todo el
enigma del genero se sostiene, tal vez, mas cerca de este limite

entre los. dos géneros del - género que no son ni.separables ni

inseparables: pareja irregular de  lo uno sin lo otro en el que

.diciendo simdltanea e indiscerniblemente “yo" y "nosotros“; vyo el

" limitrofe, no hay que arriesgarse a la impureza, la anomalia o la

géenero, nosotros los géneros, sin poder resistirse a pensar que el

"yo" es una especie del género "nosotros". Pues /dquién nos hara
creer que nosotros, nosotros dos, por ejemplo,. formariamos un’

géenero o le perteneceriamos? Asi, desde que un género se anuncia,
hay que respetar una norma, no hay que franguear una linea

-cada uno ' se cita regularmente a comparecer en la figura del otro, -

. monstruosidad. Y es asi en todos los casos, ya sea que esta ley

del genero se interprete o no como una determinacion o incluso
como una -destinacion de la physis (cualguiera.sea el. alcance que

que esta destinado a ser en su telos, entonces:"no mezclar los
géneros", no se debe mezclar los géneros, se debe no mezclar los
géneros. Mas rigurosamente: los géneros deben no mezclarse. Y si
acurre que se mezclan, por accidente o por trangresién, por error
o por falta, entonces eso debe confirmar, vya que se habla de
"mezcla", la pureza esencial de su identidad. Esa pureza pertenece
al axioma tipico, es una ley de la ley del género,que sea 0 no,

' como se cree poder decir "natural". Esta posicitn normativa y esta

evaluaci6tn estan inscriptas y prescriptas, incluso en la ‘cosa
misma’, si puede llamarse asi a algo del género “género". De este
modo, la segunda frase en primera persona "no mezclaré los
géneros" podrian ustedes recibirla como un juramento; la respues-
ta docil al requerimiento venido de ‘la ley del geénero. En lugar de
una descripciodn constatativa, ustedes escucharian una promesa, una
palabra dada, este compromiso respetuoso: les prometo que no
mezclare los géneros y que, asi, fiel a su compromiso, seré fiel a

.la 1ley del género, vya que ella me invita y me compromete con

anterioridad a ella misma a no mezclar los géneros. Y respondiendo

al llamado imperioso de la ley, me comprometeré a cargar con mi

responsabilidad. ‘ v

A menos que, mas gue un compromiso, se trate de ,una parada, de
un desafio, de una apuesta imposible. LY si fuera imposible? éNo
mezclar los géneros? (Y si se hallaran alojados en el corazon de
la ley misma, una ley de impureza o un principio de contaminacion?

lY si la condicién de posibilidad de la ley fuera el a priori de
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 una- contra—ley, ”th'axioma de’ xmposibllidad que enloqueciera el_

sentxdo, el orden y la razon?

- Acababa de proponer una alternativa entre dus interpretacxones.'

No era, .como pueden Lmaglnar, para_ decidirme. La_linea o el rasqo.
que parecxera separar los  dos- ‘carpus ‘de 1nterpretac10n. estan de .
_tal_modo-. -afectados por::una.perturbacion esencial,-que. Ies dejo a-

vustedes,.momenténeamente,r gue nombren. o callflquen, de todas 1as .. ——

maneras que quieran: divisiéon interna del rasgo, impureza,
corrupcxén,;*contam;nac1bn,

- citn. lodas estas "anomalias" perturbadoras estan - engendradas

por la repeticién: es su ley comiun, la suerte o sitio que compar—

~’fen. Be podria decir por la cita o por la recitacion (reé-cit), con
‘tal que el uso restringido de ambas palabras no venga, precisamen-—

te, a llamarnos al orden del genero estricto. Una(E%;i) en sentido

estricto implica todo - txpo- de convenciones, ecauciones Yy

protocolos contextuales en el modo de reiteracion de signos

codificados, como las comillas u4 otros artificios tipograficos

-Cuando se trata de una cita escrita. 5in duda es lo mismo para el

elatoy (recit)  como forma, modo o género del discurso, incluso
(volveré sobre esto) como tipo literario. Y sin embargo, la ley
que protege ese uso stricto sensu de las palabras ‘cita’ y 'rela-
--to"es amenazada, desde antes e implicitamente, por una contra-ley
que la constituye y 1a vuelve posible, "la condiciona y se vuelve
inabordable e indesbordable, incontornable por razones de bordes,
sobre .los  que inmediatamente iremos a parar. La ley y la contra-—
ley se citan a comparecer y se recitan la una a la otra en ese
proceso. No habria que inquietarse por nada si se estuviera
- absolutamente seguro de poder discernir con todo rigor entre una
cita y una no-cita, un relato y un no-relato, una repeticion en
' forma de lo uno o de lo otro.

No intentaré demostrar, considerando que siempre es posible,:

por qué ustedes no han podido decidir en seguida si las frases con

!
!
: ’las que he abierto esta comunicacién y marcado ese contexto eran o

3nc repeticiones de tipo citacional, si eran o no de tipo performa-
~ tivo; si, sobre todo, eran dos, unidas y unidas cada vez, esta o
 aquella. Fues, quiz& a nadie se le escapd gque de una repeticiotn a
la otra se modificé ligeramente la relaciéon entre los dos enuncia-—
dos iniciales. 5Se modifictd ligeramente la puntuacion, asi como el
contenido de la segunda proposicidon independiente. Este desplaza-
miento, apenas aparente, podria en principio convertir en indepen—
dientes 1las opciones interpretativas que habrian podido tentarlos
a ustedes, respecto de una y otra de estas dos sentencias. Una
combinatoria de posibilidades muy rica se desencadenaria, pero
para no desbordar el tiempo que se me asigna para hablar, y por

respeto a la ley del género y del coloquio, me abstendré de

desplegarla. Simplemente, presiento una cierta relacién entre lo
gque apenas acaba de ocurrir y el origen de la llteratura, tanto su
aborigen o su aborto, para citar a uno de nuestros huéspedes,
Fhilippe Lacoue-Labarthe.

"AutorizaAndome provisoriamente esa presuncitén, cierro el campo
visual y me limito a una suerte de especie del genero "género". Me
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o ndré en éséfééﬁeko'de género“al”qﬁ
- A;siempre:un poco a la ligera
.- T Physis, gino a la“tejné,

a vla

‘género, o de género de género a género en g

-.vera, totalmente diferentes.

‘ejemplaridad

" indica la palabra "enigma", el relato-

'ejemplo. ant

- con

especie,”

e se supone generalmente y
que no pertenece a la naturaleza, a la
a las artes y mas directamente aan, a la
”wppgsLa,gmés}espegialmeqte a-la literatura.. Pero al_ mismo.tiempo me.
Fautorizo a pensar. que.al limitar ' " :
ren. principio- y-en derec

de

linitarme asi, no excluyo nada, al.menos,
ho, vya que -las relaciones aqui ya no . son de:

T extension, del individuo ejemplar ‘especie a .

eneral,sino, como se lo

Lo" que cuenta, "en  efecto, : es . la.’

todo el enigma - —-dicho de otro modo, como lo

manera tan eliptica, econ6mica y formal
llamaré la ley de la ley del ygénero. Es precisamente un principio

como sea

que trabaja
es de concluir con un ejemplo, intentaré formular, de . .
posible, lo que

la

ldgica del

. de contaminaciotn, una ley de impureza, una economia

de

1 paréasito.

En el cdbédigo de la teoria de los conjuntos, si me transportara al

menos figuralmente, hablaria de una suerte

de participacién sin

pertenencia. El rasgo que marca la pertenencia se divide ineludib-

lemente el borde del cbnjunto forma
interno m&s grande que el todo:

por invaginacion
las consecuencias de esta divisiéon

y de este desborde son tan singulares como ilimitadas.
generalidades mas pobres,
esta indigencia-o este

Para mostrarlo sostendré una

“pero querria

y sSi

de las

es -posible, justificar

- .ascetismo inicial. FPor ejemplo, no me comprometeré con

un bolsillo

el apasio-

nante debate de poética sobre la teoria y la historia de la teoria

de los géneros, sobre la historia critica del
- desde FPlaton a nuestros dias. FPor empezar, porque en este momento

concepto de género, -

disponemos de trabajos notables y muy enriquecidos dltimamente, ya:
materiales o de los anAlisis criticos. Pienso en

se trate de

particular en las publicaciones de Foétique, en su

lado Géneros

Genette "“Géneros,

los

(32}, ¥ en su obertura

tipos, modos"

. Desd

e

otro pun

to

namero intitu-
que contiene el ensayo de

de vista,

L’'absolu littéraire, habria sido el acontecimiento en ese sentido,

y todo a lo que me atreveré aqui se situard quiza también como una
, modesta anotacién

supongo  una
abstenciéon o
terminoldgic

ctuales, de manera fortuita,
género. Me siento del todo impotente

acion (y n

motivos principales para justificar

cEn gqueé

en los margenes

‘lectura constante.

mi abstinencia

a, tanto como de 1la

han dado

Fodria

exhuberancia
lugar los
para dominar

justificar

0 s0lo por razones de tiempo). Invocar
limite aqui a pobres
generalidades preliminares al borde de estas problematicas.

se relacionan

que me

e,

de este granm libro, del cual

también mi

en vista del lujo o de la abundancia
taxontmica a las
debates de este

esta prolifer-

mejor, dos

esencialmente estos dos motivos?. En su

fase mAs reciente, y ello se 1lustra en las propuestas de Genette,

el _eje mas critico ha conducido

a_releer toda_la_historia de la

teoria de los géneros reparando (y bhay que decirlo, a

degeneracibn inicial,

confusidn. For una parte, (y ese

abstencidn) tomando

pertenecia o
ciertamente,

que
sus

ellos mismos

sera

habrian

el

pesar de la

corrigiendo) dos_tipos de desconocimiento o

primer motivo de mi-

rechazado,

de Flaton o de Aristéoteles aquello que no les

se deformbd,

respectivos pensamientos -dice Genette-, pero se

S
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~los ha &eformado casiﬁvsxempre,~-naturalizando.""
“clasico,’se han considerado naturales estructuras o formas tipicas

Segun - un proceso

cuya ‘historia es tan poco natural como posible, - muy al contrario:
compleja, heterogénea.‘ Se las. ha tratado .como naturalesj hgb;dg
cuenta de.’ la’ gama- seméntlca -de’ esa; palabra dificil, 'y ustedes
saben “edan” *ablerta,%Mque?_llega ‘hasta-.. la:: expresxbn de "lengua.:
natural"-‘de donde. todo el mundo esté de acuerdo en ~ oponer lengua
‘natural a lengua formal o artificial 'sin que ello implique que
..dicha lengua natural ‘sea una simple produccion fisica o biol6gica.

_-Benette insiste : mucho en esta naturallzaCLOn de los géneraos: "la

'“hiStoria de "la teoria de-los géneros estad marcada por esquemas

fascinantes que informan vy _deforman la realidad (yo subrayo,

-‘3.D.) a menudo heteroclita del campo literario y pretenden

~descubrir un ‘“"sistema" natural alli donde construyen una simetria
“artificial con gran refuerzo de falsas - aberturas" (p.408). _En lo

que tiene de mas eficaz y legitimo, esta lectura critica de la
historia (y)de la teoria de los géneros se apoya en una oposicion

entre naturaleza e historia, vy mas generalmente, como el senala)
la alusidn a una construccién artificial ("... alli donde constru-—

yen una . simetria artificial...") Sobre una oposicién entre la
naturaleza y la serie de todos sus otros. Una oposicion tal,
parece evidente, no es nunca cuestionada desde esta perspectiva
critica. Incluso, aunque lo sea, muy discretamente en un pasaje
que se me habra escapado, seguramente, esta sospecha poco visible,-
no habra&a provocado ningin efecto en la organizacion general de la
problematica. Ello no limita ni el interés ni la fecundidad de una
lectura como la de Genette. Fero queda abierto un espacio tanto a
cuestiones preliminares sobre sus presuposiciones, como a pregun-—

 tas acerca de los bordes donde esta lectura comienza a tomar

amarras. Es la forma . de esaos bordes lo que me retendra. No se
trataran aqui esos presupuestos generales cuyo nuamero permanece
siempre abierto e indeterminable para cualquier interpretacidn
critica. 5ino mas estrictamente, de la relacion entre naturaleza e

historia, de la naturaleza a sus otros, cuando lo que ocurre es
recisamente el género.

Consideremos el concepto mas general de (G
en el predicado minimo que lo constituye perma

' en el rasgo o
Ntemente a través

~de toda la variedad de sus tipos y todos 1los regimenes de su

historia: se__parte -y se defiende con toda energia— de una oposi-—-

cion simple que aparece desde la naturaleza y la historia, como de

la . naturaleza y todos sus otros (tejné, nomos, thesis, luego

espiritu, sociedad, libertad, historia, etc.). Entre 1la physis y
enoé

sus otros, el @LAm  sitia, por cierto, uno de los lugares privile-
giados del proc , ¥ sin duda contentra la mavyor oscuridad. No
hay necesidad de movilizar la etimologla para esto y se puede oir
la resonancia de genos como nacimiento, y nacimiento, a su vez,
como poder generoso de engendramiento o de generacién —precisame-—
nte de physis- tanto como raza, pertenencia familiar de genealo-—
gia clasificatoria o de clase, de clase de edad (generacitn) o de
clase social. No resulta saorprendente que en la naturaleza y en el.
arte, el género, concepto por esencia clasificatorio y éenealbgi—
co—-taxon6tmico, engendre semejantes vertigos clasificatorios cuando

)



_ se- trata de clasificar Y de situar en un conjunto el principio o
Tt el instrumento clasificatorio. Como la clase en- si, el principio
wre—Uel.. género. es inclasificable,- sdé@na el toque de-muerto del- toque—
de muerto. ( e glas du qlas). Dicho de otro modo: permite llamarf
“(calare) las  6rdenes -y ordenar-- las - multlplxtldades en. una;
;nomenclatura._Genos indica, entonces, el lugar, el ahora. o’ nunca
|de la necesar{sima meditacion sobre . el plxegue {que vya no es .
| Ristérico ni natural en el sentido clasico de ambos términos) que -
| relaciona el. Bphuein consigo . mismo a través de los otros que no
|.vuelven, acaso, ), mas, . segun la _le6gica de la decision critica, .
oposicional, incluso dialéctica que habra hecho época, sino segan
el rasgo de un contrato totalmente diferente. Por derecho, esta
meditaciéon es  un prerrequisito absoluto sin el cual ninguna
perspectiva historica sera dificil de legitimar. Por ejemplo, la
epoca romantica, esa figura poderosa que resulta acusada en el
proceso intruido por Genette (porque esta época habria reinterpre-
tado el sistema de modos segun el sistema de géneros), ya no es
- una simple época y no puede inscribirse como un momento o una
) etapa situable en el trayecto de una "historia" cuyo cencepto se
nos aseguraria. El romanticismo,. si una cosa tal se deja identifi-
car asi, es también 1la repeticitin general de todos los pliegues
que se relacionan. entre ellos, se acoplan, ¥y dividen también la
physis o el genos. a .través del género, todos los géneros del
género, la mezcla del género que es "mas que un género”, el exceso
de género, el exceso de género con relacion a si mismo o su
desborde, su reagrupamiento general a la vez y su disoluciéon (=)
. Un "momento" tal no es mas un simple momento en la historia y la
" teoria de los géneros literarios. Tratarlos asi seria incluso,
-exponerse a quedar aun tributario (de donde la extrafa logica) de
algo que ha constituido uno de los motivos roma&nticos; a saber: el
ordenamiento teleoldgico de la historia. El romanticismo obedece
simultaneamente a la légica naturalizadora vy a la 1légica histori-
cista; y siempre se podra demostrar que no nos hemos desprendido
de la herencia rom&ntica, ni aun cuando gquisiéramos; y suponer que
ese desprendimiento no tenga el minimo interés, en tanto querramos
todavia relacionarlo a la inquietud histéorica v a la verdad de la
i produccion historica contra los abusos o las confusiones naturali-
' zadora. Este debate —-padriamos intentar demostralo—- todavia queda
-como formando parte del romanticismo o como su efecto. -
Un segundo motivo me retiene en el umbral o en los bordes de
‘una eventual problematica del género (como) historia y teoria de
la historia vy de la teoria de los géneros (otro genero, en suma:
eso es imposible de decidir en este instante, imposible por
razones que no creo accidentales ,*' y es precisamente lo que me
importa): si el texto, quizd ejemplar, que les propondre en.
seguida como prueba se presta o no a la distinciéon entre mggg_ y
género. Ahora bien, como saben, Genette demuestra .la necesidad

4

2.—- En este sentido, la nota 2 (p.271) de L 'absolu litté-
raire me parece un poco muy justa en su (igor y honesta prudencia.
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"fﬁepilogo “de - esta " larga“'hlstorla“ (p 415). Esta" confusxbn habria- o
" ayudado o. servido, - segun  Genette,” a la naturalizacién de los

rigurosa de esta distincién; y la acusacién principal,’ su requisi-:
toria es la confusitn entre modos y géneros (p.417). También a1115‘1
1os cargos mas graves pesan sobre el romanticismo,” incluso si "la.

reinterpretacion  romantica . del - sistema de  los deDS’SEan el
sistema. de los. géneros -no-es- ni - de - derecho i por -derecho el:

generos, proyectando sobre ellos un “pr1v1leg10 de naturalidad que

" era legitimamente ... el de los tres modos..." (p. 421).A1 mismo -
" "tiempa, --esta naturalizacion "cqnstituye“IDS'archlgéneros en lus

tipos ideales o naturales que no son ni pueden ser" no hay
archlgéneros que _escaparian fatalmente a la historicidad conser—
Vando_al mismo tiempo una definicidén genérica. Hay modos, ejemplo:
el relato. Hay géneros, EJEmplO. l1a novela;. la- relacxén entre
géneros y modos es compleja y sin duda no es como 1lo sugiere
Aristoteles, de simple inclusiéon". ' ’

Si me quedo de este lado de la demostraciéon de Genette, no es
3010 en razon de la rapida afirmacién sobre la distincion entre
naturaleza e historia, sino también por 1lo que -ella implica . en
cuanto al modo, a 1la distincion entre modo vy género. Lo que 1la
definicion de modo supone de singular e interesante, ustedes 1o
saben, es - que permanece, segun Genette, puramente formal. La
relacion con un contenido no tiene alli ninguna pertenencia. No es

el caso del geénero. El1 criterio genérico y el criterio modal, dice

Genette, son "absolutamente - heterogéneos”: "cada género se

definiria esenc1almente por una especificacién de contenido que
nada prescribiria en la definiciétn de modo..." (p.417) No creo que
haya que discutir este recurso de 1la oposiciéon entre forma vy
' contenido, esta distincidon entre modo y género, y mi propéosito no
es el de rechazar nada en la demostracién de Genette. S6lo que uno
puede preguntarse sobre lo que presupone la legitimidad de esta
| demostracién. Se debe preguntar, tamblén, ‘hasta qué punto nos
puede ayudar a leer este texto que les propondré, u otro texto,
! cuando actda de esta u otra manera en vistas al modo o género, y
\ cuando no parece escrito disciplinadamente en el interior de sus
.liMltES, sino que lo toma como tema y con la finalidad de pertur-
t bar el orden de sus limites. For ejemplo, los limites del modo que
_Seria, segun Genette, el relato. ("Hay modos, por ejemplo: el
relato”). Del texto (posiblemente) ejemplar al que me referiré en
~seguida, no me apresuraré a decir que es un "relato", ustedes lo
comprenderan rapidamente. El relato no es aqui sélo un modo, es un
modo practicado o puesto a prueba como leOSlble, es también el
nombre de un tema, el]1 contenido tematico no tematizable de algo,
de una forma textual que tiene gue ver con un  clierto punto de
vista subrgA‘g1”géner9 Vtantq como puede ser que no pertenezca a
ninguno, vy qu12&s'no pertenezca'a layllteratura, si agotAndose en
las modalizaciones sin género_ confirmara esta proposicién de

Genette: "los géneros son categorias propiamente , literarias o
estéticas, los modos son categorias que competen a la llnguistlca,
o mas exactamente a una antropologia de la expresitn verbal® ( (p.
4187 . Muy  singularmente, &1 brevisimo texto del que hablaré en un
instante hace del relato de la imposibilidad del relato su tema o
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—la vez, a -hacer- comparecer .las clases instruyendo. su proceso,. ..

‘su- contenido. ' imposible, a 1la " vez iaacﬁesiblé,—Lndetermxn;bié,

;gnterminable‘e inagotable;, y bace de . la palabra "relato" -en
. ctierta forma  su titulo  sin titulo- la mencién sin mencion de su |

:Lgs;g5tg§ﬁpﬁfintentaré,mostrar}uf,pareceyhecho,'entre.otras
0sas, - para-.servirse--de -todas::las categorias tranquilas de 1a
‘teoria y'de la historia de los géneros para inquietar - sus seguri-
~dades taxonomicas,  la distribucion de sus clases. y las. nominacio-

nes controlables de sus nomenclaturas clasicas. Texto destinado, a

~procediendo al proceso de la ley del género. Porque si” &l codigo
-judicial se me impuso tan frecuentemente para hablar de este tema,
Jfue para introducir un texto (tal vez) ejemplar, vy porque, estoy
convencido, lo que tiene que ver con este asunto es la cuestién

fﬁdel derecho y de la ley.

- Esas eran las dos razones de principio por las cuales me
sosteéndria sobre el borde Timinal de 1a historia (y) de 1a teoria
de loas géneros. Esto es entonces, muy rapidamente, la ley de
desborde, de participacidén sin pertenencia, de contaminacion,
-etc., que acabo de anunciar. Les parecerd pobre e inclusive de una
sorprendente . abstracciéon. No concierne en particular ni a los
generos _ni-a los tipos, ni a los modos Nl a ninguna forma (en la
acepcion estricta de su concepto). No podria entonces, nombrar el

campo o el objeto sometido a esa ley. Tal vez sea el campo sin

limite de una textualidad general. Puedo tomar cada una de las
palabras de_'la serie (genero, tipo, modo, forma) vy decidir que
valdra por todas las otras (todos 1los géneros de género, tipos,

~.modos, formas, todos los tipos de tipos, géneros, modos, formas;
- todos los " modos de modos, géneros, tipos o formas; todas las

|

!

formas de formas, etc.). El rasgo comin de estas clases de clases
es precisamente la recurrencia identificable de un rasgo comun por
el cual se reconoce (o deberia reconocerse) su pertenencia a la
‘clase.Debe haber un rasgo del cual fiarse para decidir que
determinado acontecimiento textual, determinada "obra” pertenece a
determinada clase (género, tipo, modo, forma, etc.). Y debe haber,

entonces, un _ciodigo que permita juzgar, gracias a ese rasgé,
acerca de la pertenencia a una clase. For ejemplo, axioma muy
pobre, pero por lo mismo poco refutable, si un genero existe
(digamos la novela, ya que nadie parece discutirle su cualidad de
genero), un codigo debe proveer un rasgo identificable vy por lo
tanto, identico a si mismo que autorice a decidir que determinado
texto pertenece a tal género o a tal otro. Igualmente, fuera de 1la
literatura o de las arte, si se intenta clasificar, hay que
referirse a un conjunto de rasgos . identificables y codificables
para decidir que esto o aquello, determinada cosa o acontecimiento
pertenece a tal conjunto o clase. Esto parece trivial. En tanto
qué marca (margue), semejante rasgo distintivo es siempre a Qriori
re-marcable. Siempre es posible que un conjunto, al que llamo
texto, por razones esenciales, sea escrito u oral, re-marque en si
mismo ese rasgo distintivo. Eso mismo puede producirse en textos
que no se presentan en determinado momento como literarios o
poéticos. Un alegato o nota editorial de un diario puede indicar
mediante una marca (aunque no sea explicita, "miren, pertenezco
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.como cualquiera puede;notar (remérguer}‘;af ese tipcs:de texto queh..'

.se llama alegato o- articulo de diario del  género editorial. Es.
51empre posible. No los constituye ipso facto en "literatura", aun

. cuando  esta. posibilidad siempre. abierta.y por lo; tanto sxempre,,

notableﬂ: remarquable) sitae quxzés-;la pnsib111dad .de.deveni
Iiteratura’ de- todo texte. ~Esta no me-interesa’ por’ el momén tos L :
que me interesa es que esta  re-marca (remarque) siempre posible
para todo texta, para  todo corpus de trazos, -ag totalmente
necesaria y- constltutlva en_lo que se llama_ el arte, la poesia o

la literatura. Esta re—-marca signa la ‘irrupcién de la tejné que_

jamas se hace esperar. Lo que someto a discusion es la pregunta
axxométlca- cse puede identificar cualquier obra de arte y en
partlcular una obra de arte discursiva, que no tiene la marca de

Lun_ge género y que . no lo senala, no 1o menciona o no 1o hace notar

(donne a ‘remarquer) de algun modo? Precisare dos aspectos de este
tema: 1)  puede tratarse de varios géneros, de una mezcla de
géeneros o del género total, del genero "género" o del género
poético o literario como género de géneros. Esta remarca puede
adquirir muchas formas y tipos muy diversos. No- - es forzosamente
una "mencién” de agquellas que se leen debajo del titulo de algunos
libros (novela, relato, teatro). La marca de pertenencia no pasa
necesariamente por la conciencia del autor o del lector, aunque lo .

haga a menudo. 2) Puede también contradecir esta conciencia o;

mentir la mencién explicita, volverla falsa, inadecuada o 1ironica, -
segun toda clase de figuras sobredeterminantes. Por fin, este .
Fgggolde re-marca no es necesariamente un tema ni un componente
temAdtico de la obra aunque a menudo, e incluso antes de la llamada
*modernidad", se haya hecho de &1 un tema abundamente tratado.y se
haya jugado con esta pertenencia a uno o varios geéeneros, comg con
todos los rasgos que marcan esta pertenencia. -

8i no me excedo al decir que este rasgo notable (remarquabl en
todo corpus estético, poetico o literario, en’ esto mismo se
encuentra una paradoja, una ironia que no es reductible a qga
conciencia o a una actitud: ese rasgo suplementario y distintivo,
marca de la pertenencia o de la inclusion, no pertenece como tal a
ningdn género ni a ninguna clase. La marca de pertenencia no
pertenece. Fertenece sin pertenecer y el "sin" que relaciona la

pertenencia a la no pertenencia no aparece sino en el tiempo sin
tiempo de un abrir v cerrar de gjos. La guifada cierra, pero
apenas, un instante entre los instantes, vy lo que cierra es, en
verdad, el o0jo, la vista, la luz del dia. Pero sin la pausa o el
intervalo de la guinada, nada se podria ver de la 1luz. Formulan-
dola de la manera mas pobre, mas simple, pero mas apadictica , la
hipb4tesis gue someto a discusiétn, seria la siguiente: un texto no
perteneceria _a ningun geénero. Todo texto participa de uno o varios

generos, no _hay texto sin género, siempre hay género y geéneros,

pero esta participacion no es jamas una pertenencia. Y esto no
ocurre a causa de un desborde de riqueza o lfﬁ?gmﬁroduct1v1dad
anadrquica e inclasificable, sino a causa del . mismo ‘rasgo de
participacion, del efecto de codigo y de 1a marca genérigg.
Marcadndose con la marca de género, un texto se borra (se demarque)
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© Si la marca de pertenencia pertenece sin pertenecer, la.mencién
. ,de _género simplemente no forma parte- -del ?corgus.¥¢Tamem5§~§1.-a
- ejemplo de Ta mencidén_ "novela". Debe ser marcada de una manera G
~otra; -incluso si- noies:bajoﬁla*furmafieXplIcita“défTUﬁféubtitulo”y“:?:
vtambién.cuanda, es,tramposé1o‘ironigg;»EsyggmencignanLég~hbvgleSQSZ"'
ca, no forma en ninguna parte, - parte del corpus que designa. Ni
tampoco es siquiera simplemente extrafa. Fero ese topos singular
sitda en la obra y fuera de ella, en su borde, una inclusién y
una exclusion en  relaci6n  al género en general, en una clase
identificable en general. Reune el corpus ¥ a la vez con la misma
guifada impide que se Cierre~y s ideRtifigue ConsiTgo mismo. Este
. axioma de no-clausdra o de incompletud, lleva en &1 1a condicion
de posibilidad y de imposibilidad de una taxonomia. ESta IAclusion
Y esta exclusion no son exteriores una en relacion a - la otra, no
se excluyen. Fero tampoco son inmanentes o idénticas la una a la
otra. No forman ni uno ni dos. Forman lo que 1llamaria la clausula
de_género, clausula que dice a 1la vez el enunciado juridico, la
‘mencion como derecho y texto legal, pero también el cerramiento,
la_clausura que se excluye de 1o que incluye (se podria hablar
también, sin guifos, de una exclusa del género). La clausula o
exclusa del género desclasifica lo que permite clasificar. TaRe el
toque de muerto de la genealogia o la genericidad a las cuales,
sin embargo, da 1luz. Llevando hacia la .muerte 1lo mismo que
- engendra, forma una figura extrara, una forma sin- forma, quedando
casi invisible, no ve 1la luz del dia ni se da a luz. Sin esta
clausula.no hay género ni literatura, pero desde que hay ese abrir
y cerrar de ojos, esa clausula o exclusa del género, en el
instante mismo en que se configure-un género o una literatura, 1la
degeneracion habri comenzado, el fin comienza. .
El fin comienza es una cita. Quiz4 una cita. Lo habia previsto
en ese texto que me parece el ejemplo, como un ejemplo de la
figura infigurable de clusi6n.

De ello intentareé, entonces, hablar ahora. No lo llamare por su
nombre de género o modo. No diré este drama, esta epopeya, esa
novela, esta "nouvelle" o ese relato, menos aun, ese relato. Todos
esos nombres de género y modo podrian tan bien y tan mal admitidos
por eso que no es del todo un libro y que fue publicado en 1973 en
forma de plaqueta de 32 paginas bajo el titulo de La folie du jour
({La locura de 1a luzlM.a locura del dia). Nombre del autor: Maurice
Blanchot. Para hablar de ella llamaré a esta cosa La_ folie du
jour, por su nombre propio, el que tiene su estado civil y bajo el
cual tiene el derecho de identificarse y clasificarse a partir de
la fecha, en el deptsito legal de la Biblioteca Nacional. De La
folie du jour se puede hacer un numero no-finito de lecturas. He
intentado algunas vy 1lo haré en otra parte desde otro punto de
vista. El1 topos de la vista, de la ceguera y del punto de vista
estd alli inscripto y atravesado segun -una suerte, de revoluciotn
permanente que engendra o da virtualmente a luz puntos de vista,
vueltas, versiones, Yy reversiones. cuya suma es necesariamente
innumerable, y su resumen, imposible. Las deducciones, racionali-
zaciones, sumatorias que tendré que proponer fatalmente exhibiran
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- hasta la .escena cuasi p011c1a1 en la cual el deseo de competencxa,-'

"hizo en otras obras, la menciédn “relato" o “novela"; quizad (pero

una violencia injustificable. Una selectividad brutal ™ e implaca-.

blemente empobrecedora se me o nos impondran, en nombre de una ley

4 la que La folie du jour a su vez vya habra procesado, previendo.

acaso, nos, constrxne. R, -
S euéle ‘voyra- pedir: a-La fDllE du'AJour9 Gue 'responda, que
testifique, que dlga lo que- tiene que. decir de la ley del genero o
de la ley del modo; mas  precisamente de la ley del relato, del
cual se naos acaba de-recordar que es un modo Y no un. genero.

En la | tapa, bajo el titulo, ninguna menciodn del género. En ese

lugar tan singular que no pertenece ni al titulo, ni al subtitqlp
b4 ni siquiera al corpus de la obra, el autor no inscribi6, como lo

sOdlo quiza) subsumiendo a ambos erréneamente —-como diria Genette-

- dentro de la categoria- tnica de género. De esta mencitn que flgura

en otra parte y aqui parece ausente s6lo diré dos palabras:

~1.—~ For un lado, que la menciédn no compromete a nada. Ni al
lector, ni al critico ni al autor se les hace creer que el texto
precedido de esta mencion es, conforme-a la definicion estricta,
normal, normatizada o normativa del géneroc, de la ley del genero o
del modo. La confusiétn, la ironia, el pasaje convencional a otra
definicion (éicomo prohibirla? éden nombre de queé?), la bladsqueda de
un efecto suplementario pueden 1llevar a ponerle el titulo de
novela o relato a lo que en verdad, segun la verdad de ayer, no
serian ni lo uno ni lo otro. A _fortiori si las palabras relato,no-
vela, cinenovela, obras completas de teatro, o qué sé yo...,
literatura... no se encuentran va mas en el lugar convencional de
la mencidn de género, sino, como ocurri® y ocurrira todavia (en un

" momento), estardn en el 1lugar y la funcion del titulo mismo, del

nombre propio de la obra. _

2.-Le ocurrit mds de una vez a Blanchot que modificara la
mencion de género de una version a otra o de una ediciotn a otra.
Como no puedo abordar aqui todos los alcances del problema, citare
solamente. el ejemplo de la_menciodon "relato" borrada de una.versidén
a otra de L'arret de mort (La sentencia de muerte), al mismo
tiempo que cierto epilogo se suprimia del final de la especie de
doble relato —-si puede decirse asi- que constituye ese libro. Esta
borradura de "relato" queda y deja un trazo inscripto y archivado,
un efecto de relieve suplementario que no es facil tomar en
cuenta. No puedo detenerme agqui en la distribuciéon muy atenta y
diferenciada de la menciédn de "relato" vy ‘“novela" de una obra
narrativa a la otra; tampoco en la cuestién de saber si BRlanchot
diferenciaba 1la mencién de género vy de modo’ tampoco puedo
detenerme en todo el discurso de Blanchot sobre la diferencia
entre la voz narradora y la voz narrativa, la que, indudablemente
es otra cosa que un modo. Subrayo esto: en el momento en que
aparece la primera version de L arret de mort con la mencio6tn de
“"relato", se publica la primera versiéon de La folie du jour con
otro titulo del gue hablaré luego. LT :

La folie du_jour no lleva, entonces,‘nlnguna mencion de género
o de modo. Fero la palabra "“relato" aparece cuatro veces por lo
menos en las dos ultimas paginas; y 1lo hacen para nombrar el tema,
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.

el sentido o la’ historia, el contenxdu o una parte del cdhﬁeniddﬁi?

de La folie du jour, en todo caso,. Su proceso y su apuesta
“Mecisivos: Es un relato sin tema y sin causa que les vengan de,
afuera, y sin embargo, no tiene interioridad. Es el relato de un

e relato lmposxble~ cuya “produccion” hace suceder 10 que sucede, o A
T 7mas bien,”lo.que-queda, pero que no-lc relata ni se relaciona ton “7

un referente exterior, incluso cuando todo le es extranjero, fuera
de los bordes. Menos aun puedo relatar la historia de La folie du
jour, en la medida en que justamente se cuenta la posibilidad y la
1mp051b111dad de contarruna historia.-No obstante, para ser lo mas
claro posible, en el nombre de la claridad (le jour), es decir, (y
ya se lo verd) en el nombre de 1la ley, voy a asumir el riesgo
‘calculado de achatar este texto que se desarrolla y enrolla en una
revolucion permanente cuyas vueltas estaAn hechas para desafiar
todo achatamiento. El resumen es éste: el que dice "yo" -y que
finalmente nos - "dice", dice a 'sus inquisidores que no pue&e
constituirse en narrador (en el sentido no necesariamente litera-
k¥io del término) que no puede identificarse consigo mismo,
conservarse en la memoria para contar la historia.y el relato que
se le exige-, el que dice "yo© (no .llega a decir'yo") parece
contar, luego de ser presentado de un modo que desafia todas las
naormas de la auto-presentacidn, 1o gque le pasd o parece haberle
pasado: parece haber perdido la vista luego de un acontecimiento
traumatico y probablemente una " agresion. Digo "probablemente"
porque toda La folie du jour provoca un tembladeral discreta perb
terriblemente eficaz de todas las seguridades sobre las que tantos
discursos se han construido; para empezar, el valor de aconteci-
miento de realidad, ficcién, apariencia, etc., todo llevado por 1la

- polisemia diseminante y enloquecida de 1la "luz" (jour), de la

}

!

palabra "luz" que tampoco puedo desarrollar.

Habiendo perdido la vista y luego recogido por una especie de
institucion médico-social, bajo observacion médica, librado a la
autoridad de especialistas que también representan 1la ley, los
médicos legistas le exigen —parece que por su propio interés— que
testimonie acerca de lo que le habria pasado, con el fin de que se
le hiciera justicia. Su relato fiel de los acontecimientas deberia
tener derecho a la ley. La ley exige un relato.

Fronunciada cuatro veces en los tres (ltimos paragrafos de La
folie du_jour, la palabra "relato” no parece designar un genero
literario sino un cierto tipo o modo del discurso. Es, en efecto,
su apariencia. Todo parece, en efecto, pasar como si el relato (la
pregunta o, mejor, la demanda de relato, 1la respuesta y 1la no
respuesta a la demanda) estuviera puesta en escena y figurara como
uno de los temas, objetos, apuestas de un texto mayor, La folie du
jour cuyo género seria de otro orden, y en todo caso desbordaria
el relato en toda su generalidad y en toda su genericidad. El
relato no cubriria esta generalidad genérica del corpus literario
llamado La folie du_  jour. Entonces, seriamos invitados a no
fiarnos demasiado de esta pertenencia y nos inquietariamos por
nuestra seguridad ante una alusién que "yo" hace en un momento
dado: el que dice "yo", que no es forzosamente un narrador ni
necesariamente siempre el mismo, nota que los representantes de la
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Hiéi; lbé que"ié_pideh'dﬁiFélafb éhiﬁambfeﬁdexlé lef;jiéeébﬁéidefén~
a7 lo tratan, en su identidad personal y civil, no solamente como a .

un hombre "instruido” (y un hombre instruido, le dicen, debe poder
hablar y contar, es . un sujeto competente que  debe poder relatar

l ,una hlstorla_‘d1c1endo “yo" ~ ¥ explicando como le han sucedido las
. cosas"exactamente™), sino’ ‘también comoun escritor: EI”'Iector de

este relato es-un escritor y un lector, un animal de bibliotecas.
No es razon suficiente, pero es, en todo caso, un primer indicio
para incitarnos a pensar que el relato requerido no es extraro a

la literatura ni a  un genero literario. Pero no nos contentemos

- con esta suposiciéon. Consideremos la posibilidad de la inclusion

— —————

de una estructura modal en un corpus mas vasto, mas general, sea o
no literario, pertenezca o no a un género. Una inclusion tal

- acarrea problemas de borde, de linea limitrofe; y de,desborde que

no.se mantienen sin pliegue.
LBué pliegue? . gSegun que- pllegue y qué figura de pllegue7

lLos siquientes son 1los tres paragrafos finales (tlenenb'

diversas medidas), y el daltimo comprende mas o menos una linea:

Me preguntaron: Cuéntenos cimo sucedieron las
cosas "exactamente" -iUn relato? Empecé: No soy
sabio ni ignorante. He conocido la alegria. Esto
es decir muy poco. Les conté ‘entera la historia
que escucharon, creo, con interés, por lo menos al
principio. PFero el final fue para ellos una
sorpresa comin. "lLuego de ese comienzo", decian,
"ira a - los @ hechos". iComo! E1 . relato habia.
terminado. S

’ Debo reconocer gque no era capaz de formar un
relato con esos acontecimientos. Habia perdido el
sentido de 1la historia, esoc pasa con muchas
enfermedades. Fero esta explicacién los volvia mas
exigentes. Noté entonces por primera vez que eran
dos, ¥ que esta fractura del método tradicional,
aunque se puede explicar por el hecho de que uno
era técnico de la vista y el otro especialista en
enfermedades mentales, daba a nuestra conversacion
el caracter constante de wun interrogatorio
autoritario, vigilado vy controlado por una regla
estricta. Ni uno ni el otro eran, por cierto, el
comisario de policia. Pero eran dos, a causa de lo
cual eran tres, y el tercero estaba firmemente
convencido, estoy seguro, de 'que un escritor, un
hombre que habla y razona . con distincién, es
siempre capaz de contar los hechos que recuerda.

iUn relato? No, basta de relatos, nunca mas.

4

En el primero de los tres paragrafos que acabo de’citar, lo que
parece empezar luego de la palabra "relato" seguido de un signo de
interrogacion ("iUn relato? - sobreentendido: quieren un relato,
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" éexigen un  relato 'entthes7;7"Embecé.:.”)nﬁo'éé sino la p?iﬁé?gv'w"

.linea de la primera pagina de  La folie du jour. Son las mismas
palabras,‘ en el mismo orden, pero no es una cita en sentido

.estricto ya que, sin comillas, comienza . o. recomlenzav un cuasi-—. ...
relato -que. engendraré de nuevo -toda la SECUEHCla, cnmprendiendn un -
nuevo comlenzo, etc. Entonces, lo que viene luego -~ de " la palabra -

"relato" y el signo de interrogacion, lo que configura el comienzo

del relato, apremiado por los representantes de 1la ley, esas-

primeras palabras ("no soy sabio ni  ignorante...") marcan un
hundimiento impensable, irreprespntable; -inubicable en el orden
lineal de una sucesiétn, en una secuencialidad espacial o temporal,

en una topologia o cronologia objetivables. Vemos sin ver, leemos
el hundimiento del borde superior o del borde inicial de de La
folie du jour desarrollada segun el orden “normal" de quienes

~-regulan la . ley comin, la convenciétn editorial, el derecho positi-

vo, el regimen de la competencia en nuestra cultura logo-alfabéti-
ca, etc. A la vez, ese borde superior o inicial, lo que se llama
dla primera linea de un libro viene a ‘abrir un -bolsillo en el-

- interior del corpus. Toma la forma de una invaginacién por la cual

el rasgo de la. primera linea, 1la "bordeline", si prefieren, se

divide quedando. igual y atravieza el borde que, sin embargo,

- borda. El relato que el "yo" dice comenzar al final, por requisi-
- toria legal, no es otro que el que comenzd desde el inicio de La

folie du jour v en el cual, entonces, dice que comienza, etc. No
tiene ni comienzo ni final, ni contenido ni borde. Sé&lo. hay borde
sin _contenido y contenido sin baorde. La inclusion (o la oclusioén,
o la invaginacion inoclusiva) es interminable, es un anAlisis de

relato que no puede sino girar, imparable, inenarrable e insacia-—
blemente examinado, pero terrible para quienes _en nombre de la ley
requieren que el orden reine en el relato y que quieren saber, con
toda su  competencia requisitoria, que pasa "exactamente”. Pues si
"yo" o "el" continuara contando lo que_conté, no terminaria de
volver a ese. punto y -valveria comenzar, es decir a recomenzar-por

un_final gue precede al principio. Y desde el punto de vista del -

espacio-tiempo objetivo, el punto final es absolutamente inasigna-
ble ("Les conte entera la historia...") porque no hay historia
"entera" sino la que se interrumpe asi. :

A esta "primera" invaginaciéon del borde superior va a respon-
dgr, si se puede decir, cruzandola, una invaginacion _del borde
inferior. La udltima 1linea toma la pregunta formulada antes del
“empeceé” (cun relato?) v dice la resolucién o la promesa, el
compromiso de no producir mas relatos. Como si hubiese producido
alguno! Sin embargo, si (si y no), hubo relato. La tltima palabra,
entonces: "iUn relato? No, basta de relatos, nunca mas" Era
imposible decidir si el acontecimiento contado y el acontecimiento
del relato habrian tenido lugar. Imposible decidir si hubo relato,
porque el que apenas llega a decir "yo" y a constituirse en
narrador cuenta que no pudo contar (y, exactamepte ). Y bien,
todo, hasta la demanda de relato, etc. Y si la decisibn asegurada,
garantizada, es imposible, es del mismo modo que no hay nada que
decidir sin barreras, sin borde; nada que actuar (performer),
apostar, abandonar su sueq&e a la suerte. Tampoco es posible
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decidir si la promesa, "No, basta de relatos, nunca mas",” forma o " 7.~
.ho parte - del relato o del simulacro de relato. Su rasgo se divide - -
"en un borde interno y uno externo. Repite (sin citar) la pregunta’
.formulada mas_ .. arriba_ S (eun_ relatn’),_de la_gque se puede decir,. sin.
“Testa revolucxbn ‘permanente del orden,. que, la sxgue, la: reduplica 0.
=-la- reitera . por- antlcxpadof~<Ahora se forma aqul otra boca u otro--
borde invaginante. Esta vez es el borde inferior el que se embolsa
para retomar al corpus y para remontarse de este lado de la linea .
de invaginacion de 1I& 11n5§“§ﬁﬁ§?¥8?“3“1n1c1a1. tstsmafbufwmia una

dable invaginacion guliasmatica de . los bordes. - . T e

A. “"No soy sabio ni Lgnorante...
R. "cUn relato? Empecé: -

) : : "A'."No soy sabio ni ignorante..."
o : ' : B’.iUn relato? No, basta de relato, nunca
mas. N -

. "Empecé"

' Es imposible decidir si hubo acontecimiento,relato, relato de
aconfecimientoo-—scontecimiento de —Felato. Imposible detener las
lineas limitrofes simples de ese corpus, de esta elipsis que se

| anula sin_cesar en_su__propia expansién. Entonces, es dificil,

i para replegarse saobre esa consecuencia poética, hablar aqui con

‘ todo rigor de un relato como modo determinado incluido en un

| corpus mas general o simplemente transladado, en su determinacion,
a otros modos o a otra cosa diferente de si mismo. Todo es relato

v nada lo es, la salida fuera del relato permanece en el relato en

- un modo no-inclusivo, y esta estructura 85 tan poco dialectita,
que 1inscribe la dialéctica en la elipsis del relato. Todo es
reTato, nada 10 B, v Ta relacion entre estas dos proposiciones,
1a extrama conjuncion delrelato al no-relato, no sabemos si
pertenece al orden del relata. cQué pasa cuando el borde construye
una frase? : )

Ante este tipo de dificultades (de las que no podemos desplegar
las consecuencias o implicaciones aqui) uno estad tentado de
recurrir al derecho y a la ley que regula los corpus publicadee.
Se puede estar tentado de argumentar: todos esos problemas insolu- /
bles de delimitacidn se formulan  "en el interior"” de un libro
clasificado como obra literaria o de ficcién literaria. Segun las
normas juridicas, el libro tiene un comienzo y un fin que no dan
lugar a ninguna indecisién. Este libro tiene un comienzo y fin
determinables, un titulo, un autor, un ‘editor, se llama La folie

N
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© du_jour,esta es 'su primera palabraj
_.Fon el dedo esta su punto final, perfectamente. ubicable en el ;

espacio objetivao, - etc. Y todas las transgresiones sofisticadas, -
-todas_las. subversxones 1nf1n1tesxmales~-que los...fascinan s6lo son...
posxbles4'en este ----- enclaVe, del ‘que: por ‘otr sparte: necesitan en-
—forma- esenc1a1 para producirse.’ Ademés, en el " interior’ de ese.
- espacio regulado, la palabra "relato" no nombra uda. ‘operacién o un

genero literario, sino un modo discursivo corrlente, cualesquiera
" sean . los formidables problemas de estructura, de bordes. de ‘teorfa

-~ de conjuntos’ del todo y la parte, etc. que provoca - en este corpus me
llamado literario.
' ', Todo esto es verdad. Pero en. su . misma pertinencia, esta

, Objecién s6lo puede convencer (y, por ejemplo, salvar la determi-
- nacion modal del relato) refiriéndose a normas juridicas extrali-
terarlas, e incluso extra-lingliisticas. La objeciétn llama a la ley
Yy recuerda que La locura de la, luz (La folie du jour) necesita de
la ley para producirse. Por 1lo cual, " la objecién reproduce Yy
1lleva a cabo la demostracién puesta en escena en La folie du jour:
‘el relato ordenado, regido por la ley, pero también, como-va se lo
. VEFA _en seguida, el relato rigiendo Ia Tey, requiriéndola Y
~produciéndola a su vez. En una palabra: toda la escena —CFLtIeEs~de
la competencxa en la que nos comprometimos forma parte de La_ folie
du jour, partit de alli; todo y parte, todo partio y es parte.

Todo apenas ha comenzado. Fude haber empezado por lo que parece
el comienzo absoluto, en el orden juridico-histérico de esta -
publicacion. Lo que se llama a la ligera la primera  versién de La
folie du_jour no era un libro. Publicado en la revista Empédocle
(2 de mayo de 1949), tenia otro titulo e 1nc1uso otros titulos. En
la tapa de la revista leemos:

Maurice Rlanchot
cUn relato?

i Luego los signos de interrogacién desaparecen dos veces.
| Frimeramente, cuando se reproduce el titulo en el sumario, en el

interiaor de la revista:
]

Maurice Blanchot . /
Un relato

Luega, por encima de la primera linea del texto:

\

Un relato
por
Maurice Blanchot

i5e puede decidir si los titulos.—anteripres.y archivados. son
uno solo, si lo son del mismo texto, si son titulos de un_relato
(coma _modo, por otra parte, impracticable . en_el_ libre) o el titulp
de un género? Ihcluso si, en este ultimo caso, hubiera confusién,
una confusion como ésta plantea preguntas gue estan operando en La
folie du jour. Esta operacion (mise en oeuvre) permite denaturali-
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fa-oposicién modo\geénero.

* A qué se refieren  las palabras “Un relato” en  sus maltiples -
Wocurrencxas y . puntuaciones diversas? cComo juega allI Ta referen—.

.cla?. En . un. caso, los.. signos. de. lnterrogacxbn ~pueden.- tambien -
1remarcar en - suplemento ‘la necesidad- de todas estas preguntas como

el caracter insoluble de 1a\1ndec1sxbn- ces. esto un relato?, éies

un relato que yo intitulo?- Pide un titulo intitulando. éEs un

relato lo que piden?, éca titulo de queé?, (serd esto un relato como
-modo -discursivo - 0 como operacién lxterarla, o0 incluso como género
literario o ficcion 1literaria sobre el tema del modo o del
género' Aun mas, el titulo puede anticipar, como una metonimia,
‘un fragmento de relato sin relato (a saber' las palabras "un
relato" con o sin signos de interrogaciéon). Fero una determinada

" anticipacién iterativa no es una cita, y el titulo garantizado por

la ley,  pero haciendo la ley guarda una estructura referencial

-radicalmente otra que la de otras  ocurrencias de las "mismas"

----—palabras en el  -texto. Etc., etc. Que_ se trate de titulo, de

referencia, de modo ¥ de género, establece siempre una relacion
con la ley. La enorme matriz de todas esas preguntas forma el

poderio tematico no-tematizable de un simulacro de relato. Es esta
misma escritura inagotable la que cuenta sin decirlo vy la que dice
sin contarlo.

Relato de relato sin relato, relatn“sin borde, relato del cual
todo el espacio visible no es sino el borde de si mismo sin el,
consistiendo en borde sin contenido, sin borde genérico o modal,
eso es la ley de este acontecimiento textual, de este texto que
dice la ley, la suya y la del atro como lector de ese texto que,
diciendo la ley se impone como texto de ley, como texto de la ley.
‘La ley del género de este texto singular es la ley, la figura de
la ley que sera tambieén el centro invisible, el tema sin tema de
La folie du jour, a (ahora puedo decirlo) de "/Un relato?".

Pero esta ley, como ley del género, no s6lo rige el género
entendido _como cateqoria artistica o literaria. La ley del genero
rige tambien vy tan paradajalmente, tan imposiblemente lo que
consigo lleva el género en el engendramlento, las generac1ones, la
genealogia v la degenerac1bn. Ya lo vieron ustedes anunciarse con
todas las figuras de este auto-— engendramlento degeneradog de_un
relato, con la figura de 1a ley que como la 1luz (le jour) que es,

desafia la oposicion entre la ley de la naturaleza y la ley de la
historia simbolica. Lo que acaba de ser subrayado acerca de la
doble invaginacién quiasmAtica de 1los bordes es suficiente para
excluir a todas esas complicaciones que son de pura forma y
formalidades en el exterior de un’ contenido. La cuestion del
género literario no es una cuestion formal: atravieza de parte a
parte el motivo de la ley en general, de la generacion, en sentido
natural v simbolico, del nac1mlento, en sentido natural y simb6li—
co, de la diferencia generacional, de la diferencia sexual entre
el genero masculino y el género femenlno. de el hi@en entre_los
dos, de una relaciédn sin relaciéon entre los dos, de una identidad
vy una diferencia entre femenino vy mascullno La palabra himen no
habla s6lo de 1la 1l6gica paradbjlca que se inscribe bajo ese

i8
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‘‘nombre, “sino que recuerda todo “16 7 que " dicen Philippe Lacoue

.. matrimonio, como _de toda la. serie gattieren. (mezclar), gotten.
({unirse ), gotte\gottln (esposo\esposa), etc.rmu P T
iUna vez. articulada.con todo - el” “discurso’  sobre 1*—neutro de?T

Labarthe 'y Jean Luc Nancy en El _absoluto literario (p.276
bspecxalmente) de la relaciétn entre género "(gattung) vy el

Blanchot, la cuestién mas eliptica seria la siguiente: iqué ocurre

con el énELD neutra? &Y de un género del cual..la neutralidad no
gene ralicag n

seria . negativa (ni...ni), ni dlaléctlca,i sino afirmativa vy
doblemente afirmativa (o..0...)7 :

“ Aqui tamb1éﬁ7“ﬁﬁ?“?“T?"”ﬁ""Elempo pero por razones esenc1ales a
}a estructura del  texto, tendré que escoger algunos fragmentos
abstractos. Esto no sucederd sin un suplemento de violencia y

"sufrimiento.

‘Frimera palabra  y palabra imposibie de La folie du jour, "“yo"

se presenta (como vao), un humbre. La ley gramatical no permite a-

“ese sujeto. ninguna duda. La primera frase, en masculino (“no soy

"se’liga o forma alianza consigo misma. Haciendo alianza o himen .

sabio ni.ignorante") s6lo dice una doble negacion en relacion con

el saber (ni...ni). No tiene ninguna presentacion de si. Pero la
dable negac10n lleva al pasajc a una doble afirmacion (si, si) que

consigo misma, esta doble afirmaciotn dice un si sin medida,
excesiva, inmenso: tanto la vida como la muerte. '

L] No soy sabio ni ignorante. He
conocido la alegria. Es decir
muy poco; vivo y esta vida me
da el placer mas grande.
Entonces, ¢la muerte? Cuando:
muera (tal vez en seguida),
conocere un inmenso placer. No
digo el pregusto de la muerte,
que es soso Y @ casi siempre
desagradable. . Sufrir es’
cansador. Pero esa es la
notable verdad de la que estoy
seguro: experimento un placer
sin limite viviendo vy tendreé
cuando muera una satisfaccidén
sin limite.

Siete paragrafos mas adelante, la chance Yy la probabilidad de
una afirmacion como esa (doble y por lo tanto ilimitada) se le
concede a la mujer, vuelve a la mujer. Mejor dicho: no a 1la mujer
ni a lo femenino, al género femenino, a la generalidad del genero
femenino, sino )por eso hablé de chance vy probabilidad) “casi
siempre" a las mujeres. Son "casi siempre" mujeres que dicen si,
si. A la vida, a la muerte. Ese "casi siempre’ evita tratar el

femenino como  un poder general, genérico, deja lugar para el
acbntecimiqugd la "performance", lo aleatorio, el reencuentroz—y
eg“ﬁmﬁﬁ??fF“de esta_experiencia aleatoria_del reencuentro que “vyo"
habla. En el pasaje que voy a citar, 1la expresion "los hombres”

el ol
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interViene'una;:Vez;“la segunda para nombrar al género sexual, la
‘diferencia sexual (aner, vir: pero la diferencia ‘sexual no pasa
entre una especie y un género), otra vez, la primera, de manera.
_Andecisa para  nombrar o . bien el . género humano (por otra parte,
, nombrado "espec1e?“enhel textc) o. b1en la diferencxa sexual...

T e
I S s PGPSR P - e e v ey .

Los hombres querrian escaparle
a la muerte. Extrafa especie.
Y algunos ruegan morlr, morir,

‘morir, porque - querrian
escaparle - a - 'la vida. "Que
vida, me mato, .me rindo. Esto
es lamentable Y curloso, es un
error.. : : o

Sin embargo, - encontré seres
que no. han dicho jamas a la

.vida callate, y ‘jamas a la’

.muerte, vete. Casi  siempre.
mujeres, bellas criaturas. A
los hombres - el  terror los

- asedia... (mi subrayado).

LQué pasd en estos siete paragrafos? Casi siempre mujeres,

bellas criaturas, dice "Yo". El1 encuentro con 1la chance, la
afirmacion de la chance, el reencuentro no siempre ocurre. Aqui no
hay ‘ley natural o simbélica, ley universal o 1ley de un genero.
Casi siempre, solamente, casi siempre mujeres, (virgula de
aposicion) bellas criaturas. En su muy calculada 1lo6gica, la
virgula de aposicion deja abierta 1la posibilidad de pensar que
esas mujeres no son bellas y luego, por otra parte, como se ve,
capaces de decir si, si a 1la vida, a la muerte; de no decir
callate, vete a la vida a la muerte. La _virgula de aposicibn nos
deja--pensar que son bel;as}mmUJeres y bellas, esas criaturas, en
tanto que afirman'ria vida y la muerte. La b belleza, la belleza
femenina de esos ‘seres’ estaria ligada con esa doble aftirmacion.

Ahora, yo mismo, que "no soy sabio ni lgnorante“"“experlmento
un placer sin limites viviendo y tendré cuando muera una satisfac-
cidn sin limite". En esta presuposicion aleatoria gque liga la

afirmacidn casi siempre a las mujeres, y bellas, es mas que
probable que yo, en tanto que digo si, si, sea mujer, y bella. El
sexo gramatical (o el anatomico,_en todo caso_el sexo_! sometldo a

la ley de la objetividad), el género masculino esta afectado por

la afirmacidn de una deriva aleatoria que puede siempre hacerlo

otro. Habria una suerte de acoplamiento secreto, un himen irregu-
lar, una pareja irregular, va que nada de eso puede ser regulado
por_una ley objetiva, natural o civil. E1 "casi siempre"” es la
marca de ese himen secreto o irreqular, de ese acoplamiento que
puede ser tambien mezcla de geéneros. Los geéneros pasan de uno a

otno. Y no se nos puede prohibir creer que entre la mezcla de
género como locura de la dlferenc1a sexual y la mezcla de geéneros
llterarlos hay alguna relacion. ' '




o "Yo 'entonces tiene la posibilidad de ' ser mujer o cambiar de
sexo. La transexualidad e permite, dé modo mas que metaforico R4
transferenc1a1, engendrar. Puede dar nacimiento, y se marca entre.

. muchos sxgnos .que_no puedo_tomar en cuenta aqui. El_ hecho es que..
'en varias Dpcrtunldades “da a, luz" En la retcrlca de La_folie.du. .
cjour, la. expre516n 1d10mét1ca'"dar a-. luz" " parte.. rescatable.de i
. un juego polisémico y diseminante muy pcderoso que no intentaré
reproducir aqui. Retengo solamente el sentido corriente y domi-
nante en .el sentimiento llnguistlco. dar a luz es dar nacimiento,

- verbo cuyo sujeto es casi siempre maternal, es decir, generalmente
femenino. En el centro, cerca de un centro invisible, una escena
primaria habria podido, si hubiéramos tenido tiempo, remitirnos
al punto de vista de La_folie du jour y de Una escena prlmarla. Lo

- que se ‘1llama una "breve escena®. ,
~ . "Yg" da a luz. éA quién?- Prec1samente, a la- ley, o mas estric-

- tamente, para  comenzar, a los representantes de la . ley, a quienes .

detentan la autoridad (entendemos también la autoridad del autor,

.~ + el derecho de autor) del simple hecho de tener derecho. a ver, de
tener todo a la vista. Este panoptico, esta sinopsis, no. pide nada
mas ni nada menos. Ahora, esta es la paradoja-esencial: ¢(de donde
y de quién tienen ellas el poder, el poder que ™ les permite
disponer de "mi"?. Bueno, de "mi", del sujeto que estd sujetado a
-ellos. Es el "yo" sin "yo" de la voz narrativa, el yo "desplumado" -
de =i mismo, quien no tiene lugar, quien les da a luz, quien
engendra a los hombres de la ley dandoles a ver lo que los mira vy
no deberia mirarlos:

Me gustaban los médicos, no me
sentia disminuido por sus
dudas. El1 problema era que su
autoridad crecia cada hora.
Uno no se daba cuenta, pero
eran reyes. Mostrandome los
cuartos, decian: Todo esto nos
| pertenece. Se arrojaban sobre
mis cascaras de pensamiento:
' : Esto es nuestro. Interpelaban
mi historia:  Hable, vy 1la
pondremos a su servicio.
Rapidamente me desplumaba de
mi mismo. Les distribuia mi
sangre, mi intimidad, les
prestaba el unlverso, los daba
a luz. Bajo sus ojos nada
sorprendidos, me volvia una
gota de agua, una mancha de
tinta. Me encogia a su medida,
pasaba entero bajo su vista, vy
cuando por fin no hablia otra
cosa presente que mi perfecta
nulidad vy no existiendo nada
mads para ver, dejaron tambien
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" de “verme, - muy irritados, se’
levantaron- gritando:- Y bien,
icdonde esta?,éidonde . se .
... . esconde?. . Esconderse .- esta . ... .. . .-
;M_prohxbxdo,.es.una-falta,;etg.fk,-;

La ley,'la-luz. Creemos poder, “en general oponer la_ ley a'la
afirmacion, y especialmente a 1la afirmacion ilimitada, a_la
inménsidad del si,si. Nos figuramos la ley como una instancia del
1Imite inhibitorio, de-la obligaciétn que liga, la negatividad de
una linea del borde a no franquear.

Ahora bien,éicual es el rasgo mas fuerte y dividido de La folie
du jo o de JUn relato?. Es el que relaciona el nacxmlento de 1a
ley, s genealugia, su engendramlento, su generacion o _su géneroel'
GENEFG . mismo de la 'ley al  proceso de la doble’ afirmacion. La
desmesura de si,s1 no es extrana a la qén251s de_.la lerwiﬂi‘al
génesis, porque se trata tambxén, se lo podria mostrar féc11menfe,
demun—FeTaE0 del. Geénesis "a..ia. luz.. de. siete dlag" "y pag.207. 1 La
) ddbl “a&firmacion no es extrana al génerqﬁg; al.genio de la ley.
hay atirmacion, y sobre todo, no hay doble afxrmacxbn sin que una
Iey vea la luz y sin que la luz le dé derécho. Tal es la locura de
1371I0Z, tal es un relato en su verdad "notable" (remarquable) en
su- verdad sin verdad. " :

El femenino,-género casi.generalmente afirmativo, es también el
género de esta figura de la ley, no de los representantes, sino de
la"1ey en si misma, que a 1lo 1largo del relato forma pareja

conmigo, can el "yo" de la- voz narratlva.
La ley estd en femenlno.

' No es mujer (es s6lo una figura, una "silueta", Yy no un
representante de 1la ley, sino que esta en femenino, declinada en
femenino, pero no sdlo como género gramatical en mi lengua (en
otra parte, Blanchot jugara con ese género de la palabra, la
meditacion (la pensée). No, se la describe como "elemento femeni-
no", lo que no significa persona femenina. Y el "yo" afirmador, la
voz que habra dado a 1luz a 1los representantes de 1la 1ley, se
confiesa, seducida por la 1ley, seducida sexualmente, la ley le
gusta:"la verdad es que me gustaba. En ese medio superpoblado de
hombres era el Gnico elemento femenino. Una vez me hizo tocar su
rodilla (genou): una impresién extrana. Le habia declarado: no soy
hombre que se contente con una rodilla (genou). Su respuesta: ;Esa
seria desagradable!"™ Ella le gusta y €1 no querria contentarse con
la rodilla (genou) que ella le "“hizo tocar". Ese contacto de la
rodilla (genou) como me lo hizo notar un estudiante y amigo,
Fierre-Francois Berger, puede recordar la contiguidad, en la
palabra y la flexith, de un yo—-nosotros (je-nous), de una pareja
yo—nosotros (je—-nous) sobre la que volveremos. '

El elemento femenino de 1la ley atrajo siempre: yo, él, noso-
tros. La ley atrae: "la ley me atrajo... Para tentarla, llamé

suavemente a la ley: - "aceércate para gue te vea cara a cara."

(Queria llevarla aparte por un instante). Impadico llamado, ¢qué'
hubiera habria hecho si hubiera respondido?".

22

oy



- Esta tal vez sujetado a la ley, pero enfrentado a ella no huye,
no estad intimidado, quiere seducir a 1la ley a la - cual da naci-
miento (hay un supuesto incesto), y sobre todo -uno de los rasgos
mas. fuertes y mds singulares de esta escena—, atemoriza a la ley.-
No solo inquieta a_los médicos -y "psi" gque.exigen, sin obtenerlo,
un-relato organizada, un”testimoniorOrientado.por‘el*sentido'deglai_,
‘historia, ordenado por la razén vy  Ta Gnidad de Gn "Pienso" o de
una apercepcion originariamente sintética gque acompana todas las
representaciones. Como aqui el yo no . se acompana siempre de sus
- representaciones, atemoriza a.los hombres de la ley, los persigue .
radicalmente y, "a su_ manera, escondiendo,  sin 1UChar, la verdad
v';guE’piden Yy sin_la cual no son nada. Fera no s@lo atemoriza a 105
hombres de 1la ley, atemoriza a 1la ley, se dirla a I3 Iey en _si
7 misma si no quedara como una silueta y un efecto del relatg. Y lo
“vr .gue. es - mas,- esa - ley a la que “yo" atemoriza no es otra que “"yo",
' que el "yo" efecta de su desed, hijo de su.  afirmacion, oel genero
"ya", encerrado en una pareja especular con "yoc". Son -inseparables
. A‘%"(7b—nosotros.y,rod111a) je-nous et genou, yo-td vy yo-techo je-toi
cr.ooet _je—toit), y ella le dice, una vez mas, como la verdad: "La
.~ -verdad es que no. .podemos -separarnos. -mas. Te seguiré por todas
" “partes, viviré bajo tu techo (toit), tendremos el mismo sueRo"
Vemos a la ley, cuya silueta se sostiene detras de sus represen—

- tantes, asustada por "mi", por "él", se inclina y declina para yo-
nosotros (je-nous) delante de "mi", delante de €1, vy sus rodillas
(genoux) marcan la articulacién del paso, la flexiédn de la pareja
y de 1la diferencia sexual, pero también la contigdidad _sin

- contacto del himen y _de la “mezcla_ de._.géneros”.

Detras de sus espaldas, percibia la silueta
de la ley. No la ley que se conaoce, que es
rigurosa y poco agradable. Esta era otra.
lLejos de caer bajo su amenaza, era yo quien
la asustaba. Créase. Mi mirada era un rayo
-y mis manos, peligro mortal. Es mas, ella
me atribuia ridiculamente todos los
poderes, se ponia perpetuamente de rodillas
i ., (genoux). Pero no me dejaba pedir nada, vy
' '~ cuando habia reconocido mi derecho a estar
en todas partes, esto significaba que vo no
tenia lugar en ningtn lado (es asi como
Blanchot designa, en otra parte, el no
lugar v la movilidad atépica o hipertédpica
de la voz narrativa). Cuando me pania por
encima de las autoridades, queria decir:

usted no esta autorizado a nada.

¢A que juega la ley, una ley de este género? iA qué juega
cuando hace tocar su rodilla (genou)? Porgque si La folie du jour
usa a la ley, juega a la ley, juega con la ley, también ‘es la ley
la gue juega. La ley, en su elemento femenino, es_ una silueta que
juegé.'éé ”qggz A néggﬁgﬂé_ﬂﬁFQf“SQ9D persona, a no ser como _nadie

NS

(a naitre comme personne). Actua su generacion ¥y su genero, actda
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'su naturalezai e hxstorxa y actua riéndose de. un relato.Actuando,~

., relata; y de el nace, podriamos. decir, de ella, la ~voz narratxva,
" él, ella, yo, nosotros, el género neutro que se sujetﬁ incluso

_cuando_lo dio a luz, que. se deja  atraer-por la ley.y.a:  la que :

rehuye, que ..ella rehuye' Yy ama, - etc._Ella se dEJa poner. en- movi

dice, segin un idioma al que su polisemia diseminante lleva al
abismo, "veo la luz". : :
- Este es uno de sus ojos (Acaba de contar
gue una__vez le hizo tocar su rodilla). Me
mostraba una porcion del espacio, entre el
borde superior de la ventana y el techao:
, "Allf estd usted", decia. Yo miraba el
e - . ‘punto con intensidad. Yo la miraba con todo
) mi poder. “&Y o bien?". Sentia surgir las
cicatrices de mi mirada, mi vista era una
herida, " mi cabeza un agujerg, un toro
desventrado. De repente, ella gritaba: "Ah,
veo la luz, ah, Dios", etc. Yo protestaba -
‘que el .juego me fatigaba enormemente, pero
ella era insaciable de mi gloria.

Ver la luz, para la ley, es la locura, lo ‘Que‘ama locamente,
como la gloria la ilustracion asoleada, la luz del escritor, del
autor que dice "yo" y que da a luz la ley. Dice que es insaciable
“de la gloria de el, que es también el autor de la ley a la que se

somete, el que la engendra, su madre que va no sabe decir “yo" y

tener memoria. Soy la madre de la ley: esta es la locura de mi
h;Ja. Es también la locura de la luz, pues la 1luz, la palabra
"IUZ"fen"msu ab1st;‘dlsémlhante]féé’ la ley, la ley de la ley. La
locura de mi hija _es guerer nacer como persona —como nadie— (comme
personne). For__eso  es. . gue. el Te dice (a guien s “silueta”,

. sombra, perfil, doble, flgura nunca vista de cara), a la ley, para
"tentarla”: "Acércate para gue te vea cara a cara". .

Esta seria la “"verdad notable", la que abre la locura de la luz
(La folie du jour), la verdad que gusta, como la ley, como la
locura, al que dice “yo" o yo-nosotros. Estemos atentos a esta
sintaxis de la verdad. La ley dice: "La wverdad es que no nos
podemos separar mas. Te seguiré por todas partes, viviré bajo tu
techo...”. El: "La verdad es que me gustaba..."; le gustaba ella,
la ley, pero también (es el tema central de estas frases), la
verdad. A_la verdad no se la puede pensar sin la locura de la ley.

Me dejaré regir por la ley de nuestro coloquio, por la conven-
cion de nuestro tema, a saber, el género, la ley_del genero. Esta
ley articulada como un yo—nasotros, mas . 0o menos  autédnomo_en_sus
movimientos, nos _asigno - lugares v _limites. El proceso que he
intentado seguirle a esa ley fue aan regulado por ella para

confirmar su_propia gloria. Pero ella también desea nuestra
gloria, insaciablemente. Sometido al  tema de nuestro toloquio,
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“miento, se-‘deja-citar--por-él cuando en medio de  su juego ella




»?

f“éomo a éﬁ:féY}} escudriné;“Un relato” s

La folxe du_jour.

tipo (ya que no un génera) de lectura en una serie innumerable de
trayectos o cursos posibles. El principio generador de esos
cursos, comlenzos y recomienzos, en todos los sentxdos .

No podria de ningdn modo resumir ninguna conclusibn para este
coloquio, seria una locura. No podria decir exactamente 1lo que

quiza, en un abrir y cerrar de ojos, es una locura de la ley, vy
por lo tanto, del orden, de 1la razon, del sentido, de la luz:
"Pero muchas veces (dice "yo") moria sin decir nada. A la larga me
convencl de que veria cara a cara la locura de la luz; esa era la

.verdad:. el  resplandor se- volvia loco,:- la claridad - habia perdido .
. todo el - buen sentido; me asaltaba irracionalmente, sin regla, sin-
proposito. Ese descubrimiento fue como un golpe en 1la mandibula a. .
- traves de mi vida". :
- Soy mujer, y bella- mi hlJa, la Iey, esta loca pnr mi. Especulo'

sobre mi hija. Mi hija esta loca- por mi, es la ley. S
La ley estad loca, loca por mi.Y a traveés de la locura de ese

’dia, me mira. Aqui' esta, este habra sido m1 autorretrato del
. genero.. )

La ley esta loca. Pern la locura no es el predlcado de ‘la ley.
No hay locura sin ley, no se puede pensar la locura sino a partir
de la locura, en relaciton a la ley. Es la ley, es una locura, la
ley.

luz diurna amorosa loca por mi, la silueta de mi hija loca por mi,
su madre, etc., etc. PFero de ese rasgo general cUn _relato? sin
relato cargando y descargando sus titulos, La folie du jour no es
para nada ejemplar. Para nada. No es el ejemplo de un todo general
0 generico. Fara nada. Para nada el ejemplo de todo lo que empieza

por terminar y no termina de empezar a partir de si mismo, de todo .

lo que queda en el borde sin borde de si mismo, del todo mas
grande y° mas pequeno que todo y nada. fUn relato? no podria ser
ejemplar. Mucho menos contra—-ejemplar de todo.

Desde siempre. el género en todos los géneros pudo representar
el papel de principe del orden: parecido, analogia, identidad vy
diferencia, clasificacion taxonbmica, ordenamiento y arbol

genealdgico, orden de la razéon, orden de las razones, sentido del

sentido, verdad de la verdad, ley natural y sentido de _la histo-

ria. For lo tanto, la prueba de jUn relato? sact a la luz la
locdra del génerao. Ella (¢l) dic a luz en el sentido mas deslum-—
brante, mas enceguecedor de la palabra. Y en la escritura de ¢Un

Aislé un

“ ‘ya lo he.
indicado: un cierto punto - de vista.. CEn’ otra parte‘ segun_ otros
ftemas, otros coloquxos, otrOS*»yo—nosotros ~fl"eunJ.dca

: n-,un lugari
;podria, pude, seguir otros trayectos. :

- All4 hay un rasgo general: la lccufaﬁde la ley loca por mi, la

relato’v'enila Jditeratura, practicando satiricamente todos los
generos, _abrevanda en_ellos, pero.  no_dejandose saturar_por_un
catalogo de generos, hizo girar la rosa de los géneros _de_Fetersen

comg a_  un sol enloquecido. Y no lo hace s6lo en la'literatura, ya

que derribando los bordes que separan modo y genero, ha desbordado
y dividido los limites entre la literatura y sus otros.
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. paso en esta escena, en mi discurso o relato. Lofquemfue.evidente,ka U

49



Ty biéﬁ, esta’ eS’todo. Todo lo que aqui de rudillas,~'}o ;;eh”él>
borde. de la- lxteratura, veo. La ley, en suma. Lo que yo" ve y que

el mn




