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T CONTEUDO E ALCANCE

O desenvolvimento e a compreensao do principio da aquisi¢do tém origem
Itdlia, especialmente nos trabalhos de Chiovenda e Carnelutti, conforme
noswﬁnm mE‘Esm M.: Falcon,! em que pese hownm da Cesta jd Emﬂamnmﬁ

Nas Ordenacées Filipinas {1,-24,12) a comunhio da prova era mmcwmmm “E
alguma parte oferecer em juizo alguma escritura em ajuda de sen feito.e
lepois d. ser em poder do escrivio, a parte que a den tornar a pecir, nio lhe
ard sem consentimento da outra parte ou sem mandado do juiz, que primeiro
yuvird a parte ou seu procurador”™.’

Carnelutti confere 4 aquisicio uma amplitude maior, superando os _E:Hmm
a prova, classificando como uma categoria dos atos processuais,* <o#mm0m

Tratadd de la prueba cit., t. 1, p. 219.
Direito processual civil brasileiro cit., vol. 3, p. 219. ]

Cf. LOPES DA COSTA, Alfredo de Araiijo. Direito processual’ DS_ wﬁnm:mz‘c vol 3, p.
219.
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a colocar a disposicao do juiz os elementos 16gicos e fisicos que perm
encerramento do litigio, descrevendo-os Como razdes, provas e bens.’ B
© que denomina de atos de aquisicdo processual em afirmacao,$ exibigio
partes, provas ¢ bens postos 2 disposicio do juiz)’ e apreensio (sendo o
da‘exibicio, pela necessidade da forca),® que, em brevissima sintese, envy
O quanto exposto pelas partes, com a reuniao de todos os elementos ne
rios para que o Juiz possa ter contato com estes, permitindo o julgame
finalmente, para que seja possivel a entrega do bem da vida a quem tem:

Chiovenda sustenta que, em virtude do principio da aquisicio, as )
tém o direito de utilizar as dedugées feitas e os documentos apresentado

'O principio, ao orientar tanto o ingresso da Eo,.wm E\um.. autos e, _ﬁnw_.MoMmMM
#ncia, sua produgdo e aproveitamento pelos mmmzw._mﬂmﬂ.orf denota o&”im
portancia, relacionando-se diretamente com os principios do contradité
i ampla defesa. - : _ . o
O principio da comunhao.da prova expressa.que ao sex mmm%ﬁ%_.wﬁmmw%ww
, esta sera apreciada, independentemente do ﬂmm‘mwmmmu«mrwm 4 Sua ObLEncdo,
dendo até mesmo prejudicar a parte que a
£ mx?mmm.wm. mmm principios da comunhao e mnﬁm»mmo ﬁSnmmmw& 0 mmmﬁw_.ww
nova produzida por um litisconsorte poder beneficiar outro Emo_os n.<m.,
: mo observa Fredie Didier,*? contudo, também a prova que mﬁﬁMm mg.mmmw mﬁ:
» bem como as peticoes que esta apresente ou até dos ato mente, pois a prova produzida esclarece o \.a.ﬁo probando, 0 a:m pode Wmﬁ ficar
ara as partes um contexto probatdrio positivo ou negativo. Uma vez a p v
roduzida ¢ irrelevante a parte responsavel por wmmmw logo, mesmo em casos ¢
._.:mnoaoﬂn.ﬂo“ a producéo pode nio somente atingir a parte produtora, com
litisconsorte. | .
Pela conclusio supra, deve-se interpretar com n.ﬂﬂ.mao o disposto no m%ﬁ m*w
o CPC que estabelece que os E.Hmnoumo.ﬁmm 540 considerados, em mﬁmHMmMme X
om a parte adversa, como litigantes distintos, sendo que os atos e WM_OHWEQ..
¢ um nio prejudicardo nem beneficiardo os outros. Isto ocorre, eviden eme
te, em relagdo aos atos de disposicao, porque as provas waon.wﬂmamm .:mwn_.. e ME
ser confundidas, entre outros, com a confissio, o amncwrwnHEmme jurt w.nc do
pedido e a ndo impugnacao especifica, moﬁum-mmﬁmm _.Eun.:.mmmm 5%. resu n”mw.mo
num fato esclarecido, mas tio somente na solucdo, %m.muoﬂné., da eman, m
Retomando a linha geral da comunhio e da aquist ocessual, a irre-

,.E cap qu

ancia do respon R R e o P
ﬂ,pém 118 €0 1esp 0 se um autor arrola uma tes-

et Hynageom =
R ——————

atividade de ambas as partes derivarem de uma Unica relacio,

Nos limites deste trabalho, a aquisicio é analisada especificamente
principio fundamental da prova,

atualidade, excessivamente individualista e privatistica: o princ

portancia para aclarar A hdtureza publica da atividade ?nm&nmcm& e,

quentemente, das provas produzid 110 Processo que, tigorosamente, nag

titulares, havendo apenas destino (os autos) e _%%Eaaauﬁ_Jm&_ﬂ_&a

possam, dentro dos limites legais, utilizarem-se do acervo

et s

mﬁ___‘,,m_nqmAmmw,,_no%im@,ﬂo,BEP@%_.E%QE.m‘ ip.!°

O principio ¢é tao voltado para o aspecto publico que pode levar a ¢
Sequéncias negativas no plano probatério, mesmo contra o responsavel

producao da prova em Juizo, que ndo poders pretender afastd-las por m
desisténcia. ! _

m ist

_ .:....,. _ ..9.;.s=qmﬁm_om<mwm-
E_dc:_ummmmﬂmmmn_mannmwmﬁo_m_n_mmogmww__wﬂww.m.m._mﬂmy &mamw% R
. e L D T P 010U, este na -
cidade de seu depoimento, que prejudicam aquele que a arrolou, este ndo pe

derd requerer a sua desconsideraco. Identica € a situacao para o rﬁ@mmwmwmm?

mppr et (e
L e i
T e e O

quando a parte que arrola a testemunha ¢ também integrante do mesmo polo.

R A R e 2

SRR S

Do mesmo modo, caso uma testemunha seja ,.mﬁo:_.mm, a ﬁ.mw”m m,.sn dela de-
sistir, ndo necessariamente impedird a outra de “Emwmsﬂ..ﬁmdﬁﬁu HMO porque
deferida a prova testemunhal ¢ m?mmm:smodwo__ de Hmmﬂmﬁﬁwrmmm 4 para mmm
partes uma expectativa em relacao a oﬁ?m...ﬂona..&m ,.ﬁom_nm mm ende n_cmnw B_M
mo silenciando a lei, é cabivel a outra parte E,ﬂmmﬁ no depoimento, sendo-lhe

mmmmmx\_nmm%@aro ﬁanmw&nﬁ.s.heoﬁ.u, n.m.
Idem, p. 1923, . _

Idem, p. 24-25,

idem, p. 28-31

Instituciones de derecho procesal civil, vol 111, p. 84-85:;

Lopes da Costa aponta que a aquisictio e a comunhio da prova sio corolarios da u
dade processual. (Direito processual civil brasileiro cit., vol. 3, p. 198).

Nesse sentido, Echandia, Hernando Devis. Teoria general de I prueba judicial cit., t. ¥
po L1l
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deferido até arrolar como testemunha indicada por ela, sem ohservanci

Xata compreensio ¢ altamente indicada a udlizacao das duas denominacdes
prazo para rol.?

mulativamente, principios da aquisi¢do e comunhdo da prova-

Rigorosamente, a prova produzida deve se encontrar nos autos Qﬂ&.ﬁwwaﬁ
¥(ue ndo afasta que tanto o juiz, na decisdo, quanto as partes, na &m?wm_@w
eus interesses, poderio dela se utilizar (comunhao interna), Mas'a compreeti-
fio ndo se encerra aqui, porque todos aqueles que tiverem a missio de jul-
ar utilizardo da prova (comunhaio interna), o que também pode ocorrer nos
psos de intervencao de terceiros, bem como “terceiros” alheios ao processo,
itilizando-se da prova para outros processos, a que se deve denominar de .nwis-
hdo externa, o que também ocorre se uma ou mesmo ambas as partes utilizam
‘le uma prova para outro processo (prova emprestada).

A prova nao tem titular. Fla se destina imediatamente tanto s partes
garantir a sua utilizacdo como embasamento de suas alegacdes,”® coin
juiz, na medida em que gera condicoes para este expressar o seu livre
vencimento motivado. Mediatamente, as provas produzidas tem uma. fur

mais ampla, nao devendo ficar relegadas exclusivamente “aos autos” onds
tdo aportadas. :

Provavelmente, para impedir qualquer risco de “titularizacio” da P
buscando expressar o seu maior alcance, ¢ defendido que o destinatari
prova seria o processo.’®

A prova tem um destino, o processo. Um destinatdrio principal, os integran-

ies do Judicidrio ou de tribunais arbitrais incumbidos de .._,&mmq.m demanda.

4 Inag¢io “aquisici ’ indi . 3 inatdrios indiretos'” que utilizardo a prova produzida, nio so-

A opcdo pela denominacio “aquisicéo da prova”, parece indicar uma ter e Inumeros m&ﬁ:&ﬂ:om E&. € % . zﬂﬁﬁo,ﬁ no processo onde

déncia a objetivacio, isto ¢, vincular 2 producio da prova a um local (o pricE mente para julgar,'® mas para dar base aos seus arg imento , nde
sc encontram (partes ¢ assistentes) ou para serem utilizadas em outro proces

Ha uma interessante relacio entre a denominacio adotada e a definica
destinatdrio.

ressaltam, tratando do principio da aquisicéo, que a prova “é adquirida
processo, nao mais podendo dele ser extraida ou desentranhada, sendo irr
vante saber-se quem a produziu®.16 .

(v.g., prova emprestada). .

Nao deve ser confundida a situacio material de localizagio e arquivamento
(destino) com aqueles que podem se utilizar da prova produzida (destinata-
Agora, se a op¢io for pela denominacio “comunhio da prova”, é valorizad rios).
0 elemento subjetivo, ou seja, quem se utilizard da prova, ja que noﬂﬂ.sww_o_.
volve exatamente este aproveitaimento por varias pessoas, além da responsa
POT seu aportamento nos autos.

A diferenciacao objetiva evita uma confusio.
Em relacdo a uma carta, o destino é um endereco, o destinatario, Smnmm..mm.l
riamente dotado de razio ou de instrumentos de mnSEmstnmo\Eergﬁm

As duas denominacdes expressam caracteristicas elementares e nio dev artificial,'® € a quem a carta é encaminhada e poderd dela fazer uso.

ser utilizadas como denominacoes sindnimas, mas sim complementares. P

17. Moacyr Amaral Santos classifica o juiz como o &mmaumﬁﬁo principal e &.Hmﬁo e as
partes como destinatérios indiretos (Primeira linhas de direite processual civil, vol. 2,
p- 341). No mesmo sentido: DIDIFR JR., Fredie; OLIVEIRA, wmmmwr. wgﬁ.wf _umﬂm
Samo. Curse de direito processual civil cit., vol. 2,p. 29. Embera seja utilizada esta
correta classificacdo, os destinatdrios indiretos nio se limitam as ﬁm:m.mv wonmbm.o
também alcancar “terceiros” alheios ao processo. Podem as provas produzidas mmH uti-
lizadas em outro processo, sendo prova emprestada (art. 332), Umn.w como até serem
“uiilizadas” as provas na hipstese de recurso interposto por terceiro uﬁ:&nmEm.ﬁm
interessado (art. 499 do CPC).

18. Juiz que utiliza a prova emprestada como fonte do seu convencimento.

13. LOPES DA COSTA, Alfredo de Aradjo. Direito processual civil brasileiro cit., vol. 3
220,

14. Prova disto ¢ que uma prova produzida nao considerada pelo juiz na sentenca,
decisiva para o julgamento e o erro Judicial significou considerar um fato inexiste
quando existente (ou vice-versa), sera admissivel, ap6s o transito em julgado, o aj
zamento de acfio rescisoria embasada em erro de fato (art. 485, IX e §8 1.0 ¢ 2.9,
Nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson ¢ NERY, Rosa, Cddigo de Processo Civil com
tado cit., p. 606, nota 11 ao art, 332 do CPC.

16. Op.cit., P- 606, nota 13 ao art. 332. No mesmo sentide o art. 515.° do CPC Portugu
“O tribunal deve tomar em consideragio todas as provas proeduzidas, tenham ou nid

emanado da parte que devia produzi-las, sem prejuizo das disposicoes que declara:
rem irrelevante a alegacao de um facta onandn nan esin faiem e oo . T

15

19. A automatizacgio é referida porque, atnalmente, podem ser m:im&om”.nlﬂﬂ._m .ﬁnoﬁmm-
pondéncia eletronica) visando a participagdo em eventos, dentre outros objetivos, e a
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. Parece mais aconselhdvel s
Uivame a0 um “; i
Mwom .&Eo. Na0 um “adquirente”.
d_lH 113 3.
vinzida e se “encontra” pog autos.

“Aquisicio” significa que . niio ¢ assim. _

: : . 392 parece deixar a cargo das partes, nio porque haveria incidéncia
eipio dispositivo nas provas, mas sim porque a incidencia deste refere-
ncidente de falsidade, que é uma demanda e, comotal, é ﬁmmw?& de nio
¢io, pelo que a retirada da prova ¢ um acordo entre as partes, voliado a
gerrar com uma demanda, especialmente porque o documento pode ndo ser
nte para o esclarecimento dos fatos (probandos), somente prejudicando a
vel duracdo do processo onde aportou o documento impugnado.

a0 somente pel ;
0s sujeitos proce .
- ssudis (da rela :
v Testricoes licitas voltadas a assegurar outr ﬂ% processual espeef L ui estd a chave da compreensdo especifica dos principios da. comu-
constitucionais, quando f 10s direitos e garantias, . ,ﬁ o ; P ) P : princip A o
q 0 for o caso. . : © e aquisicdo combinados com o principio dos deveres-poderes instruté-

‘do juiz, pois se o documento for relevante para o esclarecimento do thema
andum, poderd o juiz, ex officio determinar a continuidade do incidente
alsidade, pois nio € admissivel, por vontade das partes, ser-lhe suprimida
ulgamento da demanda, nos exatos termos do art.

. Cwb &m.@oa:.qo do Codigo de Processo C

mmsw.zs%ﬁmo da aquisicao e comunhio da prova
1a de “tj i ’

titularidade” e relacao as provas produzidas: ¢

-

apos apresentado o jnei
La incidente i
tranhamento, de falsidade pela contrdri

yrmacio relevante para o j

. ) do CPC.
a, solicitar s

2 PARTE PRODUTORA DE PROVA CONTRA S| MESMA

levante a parte que produziu a prova, jd que esta pode ir contra o préprio
iteresse da produtora. . o
- O queno principio da aquisicio e comunhao da prova se pretende expres-
ir € que a parte ndo ¢é titular, néo ¢ dona da prova produzida, que uma vez
ngressando nos autos podera ser instrumento a levar ao magistrado a convic-
o sobre determinada questio fatica, que é o relevante para o processo. Mas
qu= se considerar também que quando é a prépria parte que “produz prova
cor.tra si”, se assim pode ser dito, esta peculiaridade pode ser *evada em conta,
- a1é para amplificar a carga de convencimento da respectiva prova.
A testemunha trazida pela parte que a arrolou, normalmente, nao sers sur-
preendida pela suspeicio ou impedimento da testemunha e se a trouxe € por-
que vé condicdes para que esta colabore para a solugio das questées faticas.
Se durante o depoimento, os esclarecimentos se voltam contra as alegacoes da
esta testemunha normalmente sera mais considerada que as testerru-

¥ comum, nos tratamentos do principio em andlise, a afirmacéo que ¢ ir-

Porém, poderia se caract
estard alijado da angi;
siléncio da regra.

eri
T1Zar como uma €Xcecio se entender.

mm se que
» devendo se submetey a vontade das part )

es, diang

respondéncia, o que para

de desti , e

~ M:na {0 endereco eletronico esti

ora do evento, gerando até vinc a ta igi o i Dro
mensagem publicitiria,

20.
parte,
nhas arroladas pela parte contréria.
Mas ha outra faceta na aplicacio do principio da aquisi¢io m.n.ob.wn. .
prova. Ainda aproveitando o mesmo exemplo. Se a testemunha mﬂo_.wmw pelo
autor depds sobre uma série de aspectos contrdrios ao interesse .do ﬁawzo

[ DY Sy P Y e

Echandfa 1
essalta est car isti
acteristica, justifi j
comunhio da pr » Justificando que seriz ab 5 .
ov . surdo ;
prucha judicig] ww A a mmH mmm se resolvem em uma sg sentenca QSMMO admitir e
resolvem pela Mzmmmyw.mm \ ). QM:E%. TSmO no caso, excepcional, e :,mm:mw& de
' ntenca {por exemp} : » que ndp
2 audiéncia, art 60). di €mpio, no caso de oposics
, - &It 60), diante da conexao ex; POSi¢Ao apresentada a
: Xistente, é até indi p
soes conflitantes, 5 comunhao da prova te, € até indicado, a fim de evitar de

PR
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tratado, que assegura a utilizagdo pelas partes de todas as provas produzid
poderd o autor demonstrar os motivos para ser descartado o depoimento.
testemunha que arrolou (¢ inadmissivel se dizer “sua testemunha”) e o porg
deve ser admitido o depoimento da testemunha arrolada pelo réu.

- A prova que ingressa 1o processo nao tem titular e sua utilizacio é feita
carga esclarecedora da questdo controvertida, base para a anilise raciona
juiz, viabilizadora do convencimento.?!

6.3 (S DOCUMENTOS ELETRONICOS E DIGITALIZADOS

Como os documentos produzidos eletronicamente e juntados no proce
eletrénico fardo a mesma prova que os originais, para os efeitos legais (art _
do CPCeart. 11 da Lei 11.419), sera necessirio cuidado redobrado, especi:
mente quando estes documentos forem encaminhados por advogados priva
e publicos e pelo Ministério Piblico por meio de peticdes eletronicas, Em m
tos casos, os documentos deverdo ser digitalizados e, portanto, em observia
ao principio da aquisi¢cdo e comunhdo da prova, o documento original devera
arquivado pelo advogade ou pelo 6rgao (se puiblico), uma vez que podera-s
requisitado a qualquer instante pelo Poder Judicidrio, conforme prevé o §
doart. 11 da Lei 11.419:

“Art. 11 (...) § 3.° Os originais dos documentos digitalizados, mencionad
no § 2.° deste artigo, deverdo ser preservados pelo seu detentor até o transi
em julgado da sentenca ou, quando admitida, até o final do prazo para int
posicio de acio rescisoria”. , . ..

Atualmente ja existem documentos eletronicos que sao originais e
equiparados aos originais, como ocorrem com as certidoes negativas de triby
tos federais, Estaduais e Municipais; contudo, a Lei, erroneamente, nio d
renciou equiparacio e originalidade.? .

Mesmo de documentos eletronicos serd possivel a arguicdo de falsidade, g
podera se fundar tanto na falsificacio do documento “original” propriamen;

21. O autor, mesmo no caso de ocorréncia dos efeitos da revelia, pode ter seus pedidi
julgados improcedentes em razao das provas por ele mesmo produzidas, o que € ug

consequéncia dos principios da aquisicao e comunhao da prova e da unidade prob;
toria (v. item 10.2) .

22. Este erro mo passou despercebido ‘e foi criticado por: CALMON, Petroni

Comentdrios a lei de informatizagao do processo judicial. Rio de Janeiro: Forense, 200
- 100
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- tlito, portanto prévio a eventual digitalizacao, quanto na falsificacao ?oﬁmm:mm

durante ou posterior a sua digitalizacio. Podera EEv.mE 0 mon.ﬁdmﬁo m_mﬂo..

nico que é original (como no caso das certidées negativas de Bg.#o.& ter sido
adulterado, o que também sera passivel de questionamento pelo incidente. -

Quando houver digitalizagdo de documentos e sua introdugao no processo,

" este documento que ingressou nos autos goza de presuncio iuris tantum de
. autenticidade (“fazem a mesma prova que o original” —art. 365 do CPC com a
* redacdo dada pela Lei 11.419), devendo o original ser guardado pelo responsé-
. vel pela digitalizagao ou, mais correta e especificamente, pelo responsdvel por

seu ingresso (aquisicao da prova) no processo, nao devendo ser esquecida a co-
munhdo da prova, mesmo competindo o arquivamento a outrem, o juiz, a parte

~ou qualquer interessado poderd requerer a exibicao do original, ndo somente

para fins de falsidade, como parece-a lei induzir, mas para nEmE;m_, outro fim,
porque, a prova documental produzida nio ¢ da parte, mas sim comum a todos
aqueles que dela podem fazer algum uso, incidindo aqui interesse .ﬁEu.ﬁno Do
seu correto arquivamento, nao sendo o arquivo “da parte” {ndo € arquivo pri-
vado), mas sim arquivo judicializado. o |

O n_o.n.z..EmEo eletronico ﬁ.oﬂmw:,& ou expressdo do original &m#m:mmn_ou.
quando adotado, provoca o dever de arquivamento do original hmme,,:.o.v ou o
dever de demonstracdo técnica de autenticidade {documento eletronico oﬂmﬁmc.
Se envolver ato processual eletrénico de juntada realizado por advogados pu-
blicos ou membros do Ministério Publico, o dever ¢ dos respectivos orgdos;
sendo advogado privado, é do escritério de m%OowﬁP pessoa ?E%nm” se con-
tratado este ou na relagio direta com profissional individualizado, serd deste o
dever, salvo quando a prépria parte for “detentora” do decumento {§3.° do art.
11 da Lei 11.419/2006), hipotese em que o dever serd desta.

Na Lei 11.419 também se regula a digitalizacdo dos autes, determinando
regras, no § 5.° do art. 12, para que partes e procuradores se Emu__mwm.ﬁma sobre
o desejo de manterem pessoalmente a mc.mam de monﬂﬂmdﬁo.m originais, o que
importar4, também, na responsabilizacio por sua exibicao, mm_o menos até o
prazo final para ajuizamento da agdo rescisoria Am. 3.°do art. 11).

6.4 A GARANTIA DA PUBLICIDADE E A INFORMATIZACAO DO PROCESSO |

Antes de tratar da informatiza¢ao do processo, deve-se tér em mente que a
i i 1 i . 23
garantia da publicidade pode ser vista por dois prismas, o intermo e 0 externo.

23. Para uma andlise proficua v. ALMADA, Roberto José Ferreira. A garantia processual da
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ESMG ﬁzgﬁ&nmn. :meza estd relacionada as partes, assistentes. seus Tepre!
S, 0 membro do Ministério Publi ¢ 0 jui “ :
nt “ublico e até o juiz, e que ainda _
M , se subdis
msm §Mm&n3, que assegura o conhecimento no momento em que o ato
Nm . - . - Y - a . .

o (ex. participacio na audiéncia) e mediata, que significa a ciéncia so
que ocorreu (ex.: juntada de um documento). |

re;
b

) A publicidade externa se relaciona com a garantia da “

do publico”,** nio somente como forma de
também a legitimidade da atividade jus
sociedade.

publicidade ger
O garantir um processo équo;
Jurisdicional por meio de um contro

Nada i ) .
. mpede, contudo, que no caso concreto o Jjuiz, por necessidad
garantir a privacidade, a intimidade, o direite w.,w:wmﬁ., , ﬁl d ot
“ : , , vacao de uma
entre tanto outros casos, admita in concreto a rests b

) 1i¢d0 ou entao a lei estabe

casos especificos, desde que haja justificatis i rabe
: a justifica Vi s T

1X, da CF). ) \tiva, explicita ou implicita (art.

:.}. ) o . . . . ’ '
s Tt m.m (LIILX -2 wm.w 56 poderz restringir a publicidade dos atos pro
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem” ..

.moEmEm havera restri¢ao da publicidade emn duas hipoteses:
1) defesa da intimidade:

i1) exigéncia do interesse social.

Salvo estas, nio serd constitucional a restricdo.

: is, sendo uma das eficient ,
mas de controle dos atos publicos em geral, a publicidade (art. 37 da Mmavm .
o .Zom nmmwm,mm.mmmmmm mm m.sﬂEEmmm a salvaguarda ocorre pelo segredo de Just
¢4, em que ha a inacessibilidade a todos os atos do processo, o que pode alca

B e

24, ldem. n 128

r_n
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O segredo de justica difere do sigilo, pois este tltimo restringe-se a-determi-
pados documentos ou atos do processo, enquanto naquele hd uma inacessabi-
lidade ampla dos antos.”.

Especialmente apds a EC 45, o interesse publico na divulgacao de dados do
processo ganhou destaque expresso na Constituicao Federal na parte final do
inc. 1X do art. 93: , o _ , :

“Art. 93. (...) IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio se-
rao publicos, € fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, poden-
do a lei limitar a presenca, em determinados atos, s proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos NOS (Uals a PIeservacao do-direito 2
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informa-
cdo; (Redacio dada pela Emenda Constitucional 45, de 2004)" {destacou-se).

Portanito, toda lei que trouxer a restrigio deve expressa ou implicitamerite
conter os motivos de proteco da intimidade ou de atendimenito a i interesse
social ‘ou individual especificos, do ‘contrario, inobserva, &Bm#.mﬁ.mmamsﬁ.. o
disposto no inc. LX do art. 5.° e no inc. 1X do art. 93, anibos da CE .

Retomemos o tema em torno da informatizagio do Eo_unmwm. o .

“Os documentos digitalizados juntados em processo eletronico somente
estardo disponiveis para acesso por meio da rede externa para suas Tespecti-
vas partes processuais e para o ministério publico, respeitado o disposto em
lei para as situacdes de sigilo e de segredo de justiga” (§ 6.° do art: 11 da Lei
11.419). Pela literalidade do dispositivo, documentos digitalizados juntados
em processo eletronico somente estardo disponiveis para acesso pela rede ex-
terna {internet). pelas @.mn..ﬁmm. Petrénio Calmon®® lembra, corretamente, que o
pardgrafo unico do art. 155 j4 trazia regra proxima: -« S

“Paragrafo unico. O direito de consultar 0s autos e dé pedir certidoes de
seus atos é restrito as partes e a seus procuradores. O terceiro, que mwi@mmﬂ.,w.&.
interesse juridico, pode requerer o juiz certiddo do’dispositivo dd senterica,
bem como dé inventario e partilha resultante do desquite”. R

25. CABRAL JUNIOR, Silvério Nery, CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Proces:
eletromico. Curitiba: Jurud, 2008. p. 52. Carlos Henrique Abrao destaca a impo
do processo eletronico no dmbito probatério, permitindo um “reflexo’est: .
equilibrado, para que as partes, o Ministério Publico, terceiros intervéhien
ter amplo acesso a rede (ABRAQ, Carlos Henrique. Processe eletrdric
Juarez de Oliveira, 2009. p. 36). ."
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- Trata-se de regra que nao pode ser interpretada isoladamente, - . -
O art. 155, na integra, permite wma andlise mais cuidadosa:

=>2.Huu.0mm8m Eonmmmmmu.mmmowm_u:ncm.Ocﬂm_ﬁ; ﬁommﬁm,ﬁs seg
de justi¢a os processos: . . ,

Jeremias Bentham sustenta que a publicidade m_E.ﬁm das mais mmnmmm_m.mw "
guardas em relacao aos testemunhos (que ammnomm&wg,&% por seret con
erados falsos ou inconsistentes — poderiao ser m»sﬁﬂnwm%.um em Eoow.mwew
tituros) e que deve ser aplicada “a todas as partes do procedimento e a toe m_.‘

O n 29
4 causas, com excecdo de um escasso numero”.

:'Nao se pode deixar de criticar uma lei, %.Emm_&amm mm .E.hﬁ@,. nzMMH.M

rende em restricdo tao questionavel, quando o wumﬂ.r H.Sm EEEOM.. mM@mu . am;

¢ndo um dos que mais democratizou as consultas via internet, seja e m%. oH
hentos dos processos, seja da jurisprudéncia, que vem sendo Rmﬁwﬁmmeﬁ” mw &.
ma grande mudanca, com a adogao do mmmnmmmzwm, que somente foi p

ela democratizaco do acesso 4 informacio gratuita. N
) A informatizagdo vem para contribuir e nao para :Euom Rmﬁznog\ow onH
ficulos. Se qualquer pessoa pode consultar autos no balcdo dos nmﬁo*.ﬂww mm|
nses, salvo nos casos de segredo de justica, =mo.m adequado M.:n.m.ﬁ 0 e 8
acio dos processos néo transfira para o novo meio o mesmo direito, a mesm

I - em que o exigir o interesse ptiblico;

- Il - que dizem respeito a casamento, filiacéo, separacio dos conjuges,
versdo desta em divércio, alimentos e guarda de menores. ,

Pardgrafo unico. O direito de consultar os autos e de pedir certidoes de s¢

atos € restrito as partes'e a seus procuradores. O terceiro, que demonstrar i

resse juridico, pode requerer ao juiz certidao do dispositivo da sentenca
como. de inventério e partitha resultante do desquite”.

sibilidade aos autos, Pois 0 que nos autos consta é o re

que sdo “publicos”, evidentemente. Nio permitir o acesso aos autos, qua
€ garantida a publicidade dos alos processuais (art. 93, 1X, da CF), signif
grave contradicao entre ser possivel presenciar o ato processual e nio po
consultd-lo posteriormente.  * .

ultura. . . |
. O exemplo dos tribunais, estaduais, regionais e .mcwmi.o.anm, mmﬁnow&“ﬂ“
do STJ e do STE, em relacéo a m.nmmmm&mammm deve mww.mmmﬁﬂmomﬁoﬂ. QMM Mmm e
que pretenda utilizar da informatica e Qc. mm.mmﬁé_fﬂmmmm. 0S M o e o
nunicagdo para.alcangar os escopos politicos, sociais, juridicos e ec ”
da atividade jurisdicional. . o
Pelos motivos expostos, especialmente pela clara redacio mo\ inc. .CM é ﬁ%q _
ladora da Constituicio Federal a interpretacio que por vezes é Rm:.wm a MM M |
doutrina de que o disposto no pardgrafo unico do art. 155 do CPC impede

Portanto, nem a lei Em,mnonmgcnmoar nem portarias ou regulamentd:
salvo nos casos de segredo de justica ou sigilo justificados, podem impedir:
acesso do advogade aos autos (art. 7.°, X1t a XVII, da Lei 8.906/1994),7" b
como de qualquer interessado. :

Caso haja uma preocupacio com o excessivo numero de consultas pe
internet de determinados processos, especialmente de seus documentos
tecnologia para, com seguranca, aplicar mecanismos, filtros, .para restring acesso de terceiros aos autos.

0 nuimero de acessos, apenas assegurando, com certeza e sem obstaculos, Vei os fundamentos de Roberto José Eerfeira de Almada: ..,msnm.o,. ﬁmﬂm
partes, seus advogados, membros do Ministério Piiblico ou advogados e int . QmMmOm s intimidade dos litigantes & possivel que a restricio & @Eu:ﬂmm@n
ressados, estes wltimos com mﬁ.ﬁoENm.nmo ?&nﬁ;. | m.é:mamhw.mmwwwumo regra e, portanto, incida indistintamente para todos Qm._owm.o..m.,.
MMMM?mQOm na lei Amurﬂ 153, 11, do CPC); diferentemente r.m._.mm m.wﬁ Smmﬁ.md,.”o”..
tratamento dedicado a restricio da publicidade por imperativo de _E@M.m_mm ﬁ“
blico (art. 155, 1), expressao adotada mxﬁaommmamwmm,mmyo art, 93, 1X, da Car
e substituida no seu art. 5.°, LX, por interesse social”. N .. .

Se o inc. LX do art. 5.° prevé que “a lei s6 poderd wm&.l:m? a ﬁazw.nwmmammmw
atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o mﬁ.m .

b

O que nao é possivel é uma restricao que nio se coaduna com a garantia d
publicidade, em termos gerais, que € justificada na necessidade de fiscalizaca

dos participantes do processo, mas também “pelo povo em geral do conte;
do que se faz em juizo” 2

27. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa, Codig
- nota 7 ao pardgrafo tinico do art. 155.

28. MITIMERQ, Daniel Francisco. Elemento

il hvacilpien Dawee Atae.. 71

o de Processo Civil comentado cit., p. 422

T e s T 1. vol. 1, p. 140.
S parq uma teoria contemporanea do processo 29. Tratado de las prucbas judiciales. Buenos Aires: Ejea, 1971. vol. 1, p

.t . [




140 PRINCIFIOS FUNDANENTAIS DA PROVA CIVEL

rem” ¢ o inc. IX do art. 93 estabelece. que “todos os julgamentos dos 6
Poder Judicidrio serao puiblicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob.
de nutidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos,as:p
paries € a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos (uais a pre
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse.p
a informagdo”, nio se pode afirmar que a regra € que todos 0s processo

sigilosos por intimidade dos litigantes em homenagem ao interesse: pu
pois se assim o fosse, a lei nao restringiria a publicidade, mas sim apy
asseguraria excepcionalmente nos casos que congratulasse .

Denominando de direito 4 informacio, Augusto Mario Morello ress;
sua previsido na Constitui¢io Nacional Argentina e sustenta que no art.’
Pacto de San José de Costa Rica se estabelecen: “el derecho a la liberd:
recibir y difundir ﬁ.a,%cwzﬁan&: e ideas de toda indole (...) sino de todo ciud
interesado en los asuntos piblicos, y no es sino 1a aplicacién directa del pth
pio republicano de la publicidad de los actos de gobierno” 3!

Portanto, o acesso 2 informacio voltada a0 interesse da parte se vincul:
principio da publicidade dos atos de governo, mas que tem na comunhiic
prova importante instrumento para o efetivo exercicio da a:@”n defesa, con
meios e tecursos a essa inerentes, o que somenté com isto pode se observa
indispensdvel contraditério. C

A Constitnigdo brasileira, como retro demonstrado, estabelece a publici
de como regra e nao como excegio!

Portanto, nio pode a lei infraconstitucional, muito menos a sua interp
tacdo, induzir a conclusdes que a regra € de restriczo como se houvesse urt
garantia dos litigantes 2 inacessibilidade dos auto., Por terceiros, invertend
premissa constitucional enaltecedora do valor do acesso da sociedade aos lit
gios perante o Poder Judiciario. :

Quando o debate se trava por meio de generalidades, o obscurantismo inj.
pera. A publicidade ¢ a regra, logo, somente pode-ser afastada nos casos e
que a lei expressa e excepcionalmente, com razoabilidade, restringe-a (com
nas causas envolvendo direito de familia) ou entao quando identificadas pelo

juiz no caso conereto a relevancia e adequagio da restricdo da publicidad
mediante decisio fundamentada (art. 93, 1X, da CF).

31, Conctifuridn v vweacoen  loacimeen 3.1 4 72
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“ Altds, interpretagdo generalizante afronta até as medidas mn mm?mmwm“ﬁwsm“
piividade do processo, como o instituto da fraude de nxnn:mno., que, anﬂmy
ido, & tao radical, deve, no minimo, por outro ter COMOo premmissa a pu cid
externa dos atos processuais. o
Além do mais, a procura por informacdes e provas ms.,. ,Huﬁ.oowmmow MM%BMM
ve ser uma garantia assegurada aos ?&m&nﬁﬂmmop Hwoﬂm a .nc.sw.s M_ MWSW
150 poderd revelar padroes de condufa que .mm&mamwm.amo memaaamm.owam, mo.m
gue jamais poderia ser alcancado diante da inacessibilidade generaliz da

10s. | ) o
Ja se concluiu que entidades de divulgacao de informacoes voltadas ao cré

| i is € ireito publico a
fito nio violam o direito a privacidade das pessoas, pois € um m:.m:ﬁwu ﬁcwu oo’
. - p . a a , O ,
nformacio sobre situacdes crediticias, impontualidades, nwmmﬂmm m<o~ vi ._
.i.qu também acabam sendo uma fonte de informacdo positiva daqueles que

ndo tem referidos problemas.

Da mesma forma ocorre com O processo. .,
-Se colétivamente for impedida a andlise dos autos, dos registros dos atos

processuais, especialmente instrutérios, e documentos, .mwwm_ razao ENMW.@MW
ferir-se-do o direito @ informacdo e os principios da aquisicdo w&%S:.; mcﬁ,Om
prova, ja que determinados padroes de conduta, provas ﬁwommwm. as m”m“”h ros
processos, podem colaborar no esclarecimento de questoes m,;:wm ; .m..i
limites onde a prova foi produzida, o que acaba, pela comunhdo dd prova, em
sua perspectiva externa, sendo inobservado.

E a natureza publica do processo e 0 nﬂﬁ@iﬂm:.ﬂo. do oo.ﬂzmaaw .mnwm_ de w.ﬁ-
blicidade (arts. 37; 93, X e 5.2, LX, da CF) que viabiliza o direito a in E.Bwnmo..

Adverte Jeremias Bentham: “La dificultad de poner el mal en wﬁ&msﬁm, w,m
lo que tnds contribuye a mantenerlo” * -

E mesmo no caso em que nao ha qualquer Enoﬂmﬂ:ﬂﬁosmp.rmmmm, ooHEM 5m
previsdo do art. 155, I, do CPC que determina o mmm\ﬂwmo de Emﬂnm <o,ﬁw 0 m
preservacdo da intimidade, especificamente em .Emnmﬂmlm wmw_mmwowwmmm a, .WHM
lia, justamente ha ﬁ_msm.&mﬂm&m néo apenas pela prote¢io ‘mm amilia mnm_ﬁ 12
determinacio constitucional (art. 226 da CF), mas também porque refer i
temas, em regra, mogmin dizem respeito a um pequeno mﬂﬁ.uo%m_ w.mmmommﬁ -
Smwm,n:wm da familia, nao havendo interesse publico na sua m:_.d gacao. .
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- Porém, se no caso concreto, o litigio familiar tem potencialidade p

perar os limites da célulg familiar; atingindo outra
cio da ampla defesa precisariam conar com infor
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al, ou externa, quando a prova produzida €, de alguma forma, aproveitada -
S Pessoas, que para plas mesmas partes, terceiros ou outros juizes em processos distintes.® : -
, macoes relevantes prov;
me et
: nie existentes no processo, demonstrada a imprescindibilidade. de-

thuﬁg- . N - . .

_ y Eam.nm informacoes e provas produzidas no processo, cabera ao jui
onde tramita a demanda sob sigilo, decidir a res

e da razoabilidade na reducio da preservacio da

- A prova naturalmente presta-se ao processo onde foi produzida, mas-¢ ad-
fissivel, em alguns casos, o seu encaminhamento para outro processo-{agui-
¢8o), visando seu aproveitamento, além dos limites originais, que podémos
1ominar de comunhdo externa: é, normalmente, a prova emprestada. <~ 7
Em alguns casos a prova produzida em um “processo” ingressa em .a.ﬂ_ﬁ.,o
ym perder a natureza origindria; ¢ o que ocorre na produgio antecipada de
rOVas, em que 0 escopo, € a dquisicdo da prova em momento anterior ao notr:
mal, especialmente visando a produgéo da prova para, se o caso, seryir em

ntro processo. A oitiva de uma testemunha ou a prova pericial, no caso da
wtelar de produgao antecipada de provas ou a cautelar de exibicio de um do-
cumento ou coisa, podem resultar na producdo de uma prova que serd requeri-
fla, deferida e produzida, porém a avaliacio ocorrera em outro processo, COmo
¢ aproveitamento para uma agio de indenizacao cumulada com exclusio dg
#icio, apos a exibi¢do de livros, Nao sdo casos de prova emprestada, porque.a
prova j é realizada para ser utilizada em outro processo. Portanto, a comunhdo
da prova, nestes casos, jd tem fim definido: servir de prova em outro processo,
. por isso nao decorrendo problemas em relagio ao contraditério e a ampla, de-
fesa, os dois grande Gbices ao aproveitamento da prova emprestada.

peito da relevancia de
intimidade, por exempld
, bem como determinar

ao da pro
m.v nmwamro ¢ longo, néo faltardo obsticulos técnicos e mnomMSWnOmM :_H
Emzwwn.mo. mas, em alguns planos, concessies preliminares e gerais <o:mm
Hmmﬂﬁwm_a mmwmszmm. sdo inadmissiveis, porque nio representam a ponder
de ﬁﬂﬂwmﬁmom em colisdo, mas a aniquilacdo de um 3 guisa de noswnam i
de facilitacoes generalizantes desarrazoadas para o Fstado atentand on
canones constitucionais, o que ¢ inadmissivel, “ oo

A prova emprestada é aquela que, tendo sido produzida em determinado
processo, ingressa em outro, como prova documental.*

Se para o Estado ¢ interessante o emprego dos meios eletrénicos, este des
ocorrer sem prejudicar as garantias constitucionais, que, em ultima m.nm:m , di
vem ser ainda mais prestigiados e nao aniquiladas pela justificativa fici N
culdades e custos envolvidos na Emo_.EmmNmmmo e adocdo de meios m_

33. Ha situagbes em que, embora seja apreciada a prova em oulro processo, a decisdo a
ser proferida considerara a prova na sua origem, mantendo sua natureza e {orga pro-
bante respectivas, como na a¢ao rescisdria embasada em erro de fato. Sobre este tema,
ver o capitulo 10 relativo ao principio da unidade, L

34. FEsta definigdo decorre da apresentada por Didier Jr., com uma pequena n._m.nﬂ,mnn.m.
excluimos a indicacio que ¢ “prova de um fato, produzida em um processa”, isto
porque, rigorosamente, inesmo que ja tenha a mesma sido admitida no processo H_.w.o

eirdnico

6.5 Prova EMPRESTADA

aquisicdo e comunhao da prova.

Quando tratamos dos aspectos gerais d

) O principio da isica
nhin da nrava canchaiman cen e o 1 - P P . Rauisicao ¢ comu .

qual foi originariamente produzida, a valoracao nos autos de destino sera mwm._o?.wm, :
mente independente (livre), bem como, nem sempre o fato relevante que originon a.
producdo na origem, serd o fato que se pretende demonstrar com a prova empres-
tada, por exemplo, quande o objetivo for demonstrar a conduta de uma muwmvmw_mm.m
em outro processo durante uma prova pericial ou um depoimento. E a definigdo do
processualista: “Prova emprestada é a prova de um fato, produzida em wrin processo,
seja por documentos, testernunhas, confissdo, depoimento pessoal ou exame peri-
cial, que ¢ trasladada para outro processe, por meio de certidao exiraida daquele:’
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. ol : ipica; um dos pon-
~~Na.origem a prova ja foi produzida, no destino, como prova empreg .. Comg vimos.ao tratar do risco de ;mm&&n&.m MmmwaMMN Haﬂm ticas. -
esta deve se submeter ainda as seguintes etapas: producio (ingresso), ad . mais delicados é violar as normas wwam ProGuc. te ponto, Uia prova
(aquisicdo) e valoracio (comunhao), “Qra, a prova emprestada nwonw-mm.%wmﬂmwﬂwﬁw MMWSMMM womﬂ&.mm .mm -

o itada no processo-destino é p . o .

M._M “m ”»mewwﬁwwmg&w:&amm nm. eficacia ﬁwoiomanm de natureza @wnﬁﬂww “
" O caminho sera o da nm&:.&.w.z&nam. moammﬁmn ma m:ﬁﬁ MENMm M_p s
,,.,_mﬁcv que poderd ser nﬁﬁ.ﬂ.@mmm. de forma substitutiva a producéo q

A prova emprestada ¢ brova. atipica, cujo ingresso se dé conforme. r
Do principio da atipicidade, devendo ser superados os trés problemas ja

dos e indicados por Barbosa Moreira: (i) risco de ilegalidade; (ii).contraditg
e (ifi) valoracao da prova atipica,

ieiculo tipico: . . |
‘, , ictes ideai stada;
i) ndo apresentar as mesmas condicdes ideais da prova empre

6.5.1 Risco de ilegalidade o

Inicialmente, deve se diferenciar provas pré-constituidas de provas si

- TP
ii) for impossivel sua realizacao;
o casudts As primeiras nao surgem no processo existem independentem

o a0
fii) for excessivamente onerosa a producéao. o
ta ipi em
Os fundamentos sido os mesmos tratados para provas atipicas, oranco
. . i te, os doi roblemas:
que deverdo ser ultrapassados, cumulativamente, os dois outros p b .
Jue traps Al -
ontraditario e valoragio. : .
inct como 0 da
Ainda no tépico tratado, deverdo ser ultrapassados ?MSQ?M.M_Q 0
| jui a a oralidade.
fmediatidade, identidade fisica do juiz, da CONCEntracio e . -
. ‘ I} L 3 21 . cm m. .
Demonstrados no momento oportuno, os subprincipios relaciona osa o
id: cance dos seus objetivos,
! s na exata medida do al .
liclade devem ser observado . ; Dletvos
ecialmente no que se refere ao esclarecimento do thema probando, vej
esp : .

As provas simples ou casuais sio produzidas no curso do Processo, sem'
tenham sido constituidas para esclarecimento

de fatos no processo-desting
prova emprestada.

Hé uma segunda ressalva, em relacdo a prova emprestada: emhora ingresg
110 processo-destino como prova documental, esta caracteristica se limita"
aportar, porque tem potencialidade® para ter a eficacia probatoria de sug na ] cada wm: , ducio
reza origindria (testemunhal, pericial, inspec¢ao), sendo este o Ponto nevralgrd S i) imediatidade ¢ o contato direto do juiz com as partes € com-a produg
0 do cuidado na adocao da prov emprestada.® 1 i :M_mm o,u..“u.ﬁ.mo processo-destino, ndo terd o contato &Hmﬂ.o,.nosﬁ:mo_mm%
”_M<MMM ﬁm,u ocorrido &m?.m...mm um juiz, pelo que, por um jufzo de ponderagio,

——————

sentido: TALAMINI, Eduardo, A Prova emprestada no processo civil

€ penal. RePr
vol. 91, p. 93. . .

i a istentes 5 lado pelo vicio, ndo haverd obice, tudo a depender do nexo de prejudiciali
35. E incorreto se afirmar que sdo provas existentes antes nio macu P
provas gue podern “surgir” no curso do processo, como um documento que antes n: : dade. ibilidade, ¢ a posicdo de DIDIER JR.; OLIVEIRA ¢ BRAGA: “o
i . 40 2 i ibilidade, - o 5
» MH@HWNMHONQME%MMM oral se, respeitado o principio do nOd_:w&;o:MM Mn%MMMaMMM
i produzida (a testemunha morreu, por exemplo). em 1 e
e .wMEMM% ﬂmwmwmocmmwmn é plenamente admissivel a importacio da prova a] ,
WM%“MM&N: (Curso de direito processual civil cit., vol. 1, p. @mv.ﬂ 5 nmﬂﬁm&aﬁq.
40. Caso nao haja nenhum prejuizo 2s partes, especialmente em re e o
* tratado a seguir, 1o esté impedido o aproveitamento de prova produzida em outr

aqui tratados, porque o relevante ¢ advir de evento externo ao processo
¢ exdgenaao processo.

36. AMARAL m>Z,HOm., g.omnﬁ‘ Prova judicidria no civel e ne comercial cit., vol. 1, p. 30

37. Terminologia e observacio precisas de: TALAMINL Eduardo. A prova emprestada n
Processo civil e penal. RePro 01/94.

38. De inicio ja se pode extrair uma conclusdo, se o faro probando no processo-destin

for 0 mesmo do processo-origem, os vicios na producao da prova neste impossibi

:Hmﬂmoomvﬁcgﬁmﬂmuﬂomm prova emprestada naquele. Afirma-se o “mesmo tato”
PoTque se o que se pretende demonstrar com a mwon a1

. H. .

550, POT eCOnOmia progessua L . reial,

1 wamm %M por AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova judicidria no civel e no comercial;
41. Destaca




H_w

146 PRINCIPIOS FUNDAMENTALS DA PROVA CivEL PRINCIPIOS DA AQUISIGAO "E" COMUNHAQ DA PROVA %7

poder-se-d aproveitar a prova-emprestada, se 0 mesmo ocorreria nahi

necessidade de producio de prova por-carta precatéria;

i) identidade fisica do juiz ¢ a personificacdo do 6rgao julgador, ng
orais, daquele que conclui a audiéncia de instrugio, devendo juigay
com as exce¢des previstas no art. 132, neste caso, como se demonstga
mento préprio deste trabalho, g cada dia decresce a aplicacio e eficis
identidade fisica do juiz, especialmente porque, o proprio CPC excepe
regra quando se trata de prova a ser produzida em outra comarca, ra 0]

qual, sob este aspecto especifico, ndo se pode genericamente impedir 4
emprestada.

5. processo disse algo completamente distinto, a parte atingida pelo mmwomw.
8 nao podera valer-se do quanto declarado para fins de analise de credi-
itlade do depoimento? - i

$mos para nés que a resposta afirmativa se impde. A pedra de toque sm...u
_ na admissibilidade, mas na eficacia, no peso a ser atribuido pelo julgadot.

importantissimo, repetimos, um juizo de wosamﬁammo..z\.ﬁ. amos, para mn_s?.
e ndo admitirdo a juntada do depoimento ﬁoﬁwm erﬁo ME outro @Mowmm..
wﬂ.én_cm envolve partes distintas, se a mesma &,mn_,mammmo. Osse grava w em
i reunido com a participacio da testemunha, ndo se admitiria a prova?

ntdo, parece que os canhoes de _:m estao &Rnwos_mmo.m para o.ﬁm&o ﬁwm.mo.
um erro na aplicacéo do tudo ou nada na prova mzﬁ_nmu%ﬁwr especiica-
te, na prova emprestada. Devem ser noﬁm&mﬁmmuml.mm con w.no.mmmvmﬂm. oMm.ﬂ
yeitamento ou néo e os danos que poede causar, ndo se olvidando que dois
itos devem ser considerados quando colocados os pesos na balanga.

iii) concentragio dos atos processuais: este requisito pode, excep
mente, ter algnma incidéncia, mas ¢ dos apresentados o que menos obs
2 admissibilidade da prova emprestada.

tada, apenas, em uma escala de anali 2

Os subprincipios tratados nio levam 3 inadmissibilidade da prova e
se, poderao ser utilizados para re
ponderada do seu valor pelo juiz. 2

Porém, ha a questao de ndo ter sido produzida a prova perante 6rgao juris-
? - Iy P
teti iti o de substituicio temos que
No tocante 4 competéncia do Jjuiz, Eduard ional. Neste caso, se o objetivo for de nﬂsnm‘m N0 ¢ Homﬂnmno - @SM. <
n : .. e ilizaca éncia de condicdes para p ,
demonsira que, se no caso de incompeténcia h4 o aproveitamento dos atg N vssivel sua utilizagao. Na auséncia \

) wraditorio analisado sob a perspectiva de ambos os polos.
decisorios (art. 113, §2.°), a prova ter sido produzida perante outro juiz izo e ¢emto central é o contraditério analis pel :
elemento que torne inadmissivel a Eo<mm5wamm.§am.a

Ate aqui jd ¢ possivel mais uma conclusio: se a prova emprestada na : .5.2 Contraditdrio e valoragao
substitutiva, mas critica, em confronto 3 prova diretamente produzida o

também ingressou a prova emprestada, € possivel seu aproveitamento. E a
que a Gtica serd para uma anilise critica em relacio a produzida nos a
neste caso, impedir o ingresso, parece uma afronta ao direito a0 contrac
rio e ampla defesa da parte que pretende apresenta: como um dos elemes
criticos a prova emprestada,** lmagine-se depoimento de testemunha que

A solucao do problema do contraditério estd diretamente relacionada com
valoraco, porque serd da.queda proporcional do valor da prova emprestada

jetivo precipuo da prova, que € a mvwamn.m—o da verdade dos M»m%om FH%mMMEMWmmMm.,
acio e da delesa, o que permite a ﬁnrnmm.mc da prova .nﬂ%:ww ‘ a, mm.daow ; ﬁ_wmm e
mais licita, podendo o juiz dar-lhe o <m~n.:, probante que melho ﬂmwﬁmu wmmzi..mn. oe
arts. 130, 332 ¢ 427 do CPC. Tenho, assim, que a prova mﬁvamm% a con - ,.u,wmb&
decorréncia do livre convencimento do B.mmﬂmﬂmmo, &mE.m:G e nﬁwﬁﬁ.n..mm.mwm,m. ! m
principalmente quando apreciada em conjunto com outras nﬂﬂumnwdnwmwwwm.ﬁwm nm&
tem na hipdtese dos autos, onde encontramos uma ﬁmmﬂuﬁ red ﬁ_m M :oE ibadac:
de trabalhe do autor, nas mesmas no:%nohwmi mm\ traba o -ﬁoMm e dese ..ﬂ«oi ) wm”
atendendo plenamente ao comando legal. Zm.o é mmﬁwma em H.maun_ﬂm A .,.m mm MmE
contida na norma é para que a insalubridade seja apurada ﬁoﬂﬁw-w.. e Hw i e_u#n o

foi feita em outro processo, porém nas mesinas ooﬁ&nomm.&ﬂmmowmwz“ MMM_M el
© unico elemento a embasar o decreto condenatério, como ocorreu in casy”, seu aproveitamento. Importante considerar n_:MmmdM:nMMM prescnte Mmiu totalmente
E ilustrativa a adocio da prova emp custos e retarda o andamento do processo, o que, >

. rio” 1997.341.06.00.7, 35 T., §. 33.07.2003, rel,
por economia processual: “A este respeito alias, oportuno destacar que esta mat desnecessario” (TRT-PE, Processo 00081.19
envolve a anlicarin dac nrinateine oo 3. . .

42. TALAMINI, Eduardo. A prova emprestada no
43. Op. cit., p. 100.

44. Nesse sentido, no processo penal, importante comentdrio inserto no julgamento
HC 27.145/SP, de 25.08.2003, no qual na decisdo da lavra do Ministro relator Fe
Fischer foi exposto: “Nesse ponto, deve-se esclarecer que a prova emprestada, co
quanto seja reconhecida a precariedade de seu valor, ¢ admitida quando nio consti

processo civil e penal cit., p. 98,
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que serd assegurado o seu ingresse no processo-destino, A “eficicia ¢

veitabilidade da prova emprestada estao na razio inversa da possibilida
sua reprodugdo”.®

tra, a impossibilidade de sua produgdo também ¢ violacio do contraditériose
ampla defesa.
Fin situacoes-limite em gue se nosqmwm.vm. u..ﬁmﬁmﬁmam violacdes 4o o.Od,E,m..
lidrio com a admissibilidade ou .Em&Ewmmw:u.;@m&mmm_ prova mﬂ@wmmﬁm&mu.“og
ra uma parte, ora para outra, deve-se ﬁﬁﬁw.mmﬁw a maior mmaﬂmmm do con-
nto probatorio (ponderagio); ainda que 0 aproveitamento seja, proporeio:
Imente, menor. . . L . |
Para avaliar corretamerite o conjunto probatério, com a integracio d m...wﬁ".o....
s qualitativamente inferiores, como a ﬁaomw emprestada, é muito importante
e o “traslado” da prova se dé na Eﬁmm.a,m.u 0 que deve ser exigido w&o juiz,
y escopo de nao se ter uma analise critica deturpada. | |
Cabe ao juiz, também, a determinacao mm.wwo&.m ex officio, conforme Fm
dutoriza o art. 130 do CPC, sendo observada a oportunidade para ambas as

.

partes se manifestarem, bem como incidinde todas as questoes antes tratadas.

No contraditério, atualmente, reside o maior obstdculo da prova ex
da. Quando esta ingressa para ser instrumento de critica a prova produ:
autos, desde que preservada a ciéncia, oportunidade de manifestacig, ;
dos meios e recurso inerentes e consideracio judicial, ndo se afigura ¢
inadmitir a prova emprestada, que nao entra para suprir lacuna, mas pa
ticar o que existe, como informacio. Tome-se, como exemplo, o depoi
prestado em outro processo por testermunha que ja faleceu. Ndo envolw
as mesmas partes, e com os cuidados inerentes a0 objeto e foco das perg:
(questdo de valorago), a prova nao poder ser a Gnica, mas poderd, junt
te com outras, ser um elemento do noE..:Eo ﬁﬁogamo. .

Contudo, se a prova emprestada for substitutiva, ai todo cuidado é po
por conta da potencialidade de ser considerada com sua natureza origi
Neste ponto, concordamos com a parcela da doutrina que retine requi
proporcionalmente maiores para o aproveitamento:* .

O ponto nevrilgico parece ser a ﬁommu&;ﬁman do emprego de outras provas
Hpicas para serem consideradas em aoé.ﬁﬁo noﬂ a mnﬁ—nm, Sn_m.m Hﬁamﬁm&.o
v conjunto probatrio. Em algumas passagens, a .@oﬂﬁzﬂm parece considerar hi-
poteses identicas: a juntada de um depoimento de testemunha que morreu e
penhuma outra prova no processo entre partes diversas do processo-origem
¢ a mesma juntada em processo-destino em que hd EﬁBQ,om.. mmnoHEmEoP
sendo o da pessoa falecida mais um. E por wm.mo. que embora muito ainda possa
ser desenvolvido pela doutrina, a ponderagdo e consideracio do @wozﬁsw do
contraditério amalgamado com a valoragio da prova parecem ser um caminho
importante para evilar exageros mmnﬁ.ﬁmﬁmm do ,;.Emo .os wmmms.smmﬁn .nm.wou
(jue antes de simples regras processuais, nr_o.om:: principios, inclusive posicoes
antagdnicas embasadas nos mesmos principlios!

Neste ponto, 0 €SCOpo nao € a defesa de uma posicao definitiva e com pre-
lensio exaustiva, mas apenas lancar alguns ingredientes adicionais neste de-
C B

prova, em principio, a sua eficicia inicial, desde que preencha os segu
requisitos: (a) tenha sido colhida em processo €ntre as Mmesmas partes,
respeito a garantia do contraditério; (b) que tenham sido observadas, p
sua producio, as formalidade legais; (c) que o fato probando seja idéntico

prova € trasladada por quem participou de sua producao no processo anter
nao terd ele eficicia em relacdo 2 parte contraria, que nio participou de
producac; (b) prova é trasladada por quem nao foi parte no processu anteri
nesta hipétese, conserva ela eficacia probatéria”.

“Importacdo de prova que fora produzida em processo envolvendo tercei
Penso que ndo hd problema na importacao, porque ambas as partes estari

na mesma situacéo e o contraditdrio seria implementado no processo em q
a prova emprestada fosse utilizada.”

bate.

6.5.3 Prova emprestada e questoes faticas repetitivas

A parte que estiver ciente de uma pericia extremamente esclarecedora pro-
duzida em um processo “A”, poderd obter cOpia e requerer a sua juntada, noE.c
documento, no processo “B”, devendo ser valorada pelo juiz, para contribuir

Como j4 foi defendido anteriormente, se para uma das partes o modo §
producdo da prova se d4 em violagcio ao contraditério e a ampla defesa, p

45. DIDIER JR., OLIVEIRA ¢ BRAGA, Curso de direito processual civil cit., vol. 1, p. 66.

e m ewrrr 1 '
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em pericia a ser realizada nos autos (destino — “B”). Neste caso. a prova pe
estd no processo “A” e ¢ aportada no processo “B” como documento. ha
outra utilizacdo. ,
. Ha hipoteses especificas de demanda repetitivas, com ?o_uerm.._w
identico, que para evitar a desnecesséria (re)producao da prova, em.c
mento dos principios da economia processual (custo-beneficio) e da-iff
mentalidade (meio para alcance de um resultado positivo efetivo) e:s
olvidar das garantias do contraditério e da ampla defesa, admitir-se-4 o
veitamento de prova emprestada, evitando repetir instrucao. i

A parte atingida pelas conclusoes da pericia, neste caso, antes da vala
da prova, deverd ser dada oportunidade para demonstrar qual o ?&.E&
contraditorio, em que outra pericia seria 1itil e necessaria, caso nio dem
mmmnm._umwm a repeticdo da pericia, porque contraditério e ampla defesa
ser rigorosamente observados, mas ndo sao um fim em si mesmos, espel
mente apos a introducao do principio constitucional da razoavel duraca
processos, também inserto no art. 5.° da CF (inc. LXXVIII). |

A possibilidade de efetiva e ampla aplicacio dos principios da aquisig
da comunhio da prova depende da publicidade dos autos, pelo menos
regra, como est4 sendo tratado neste trabatho, quando da anslise da gar;
da publicidade € o emprego de novas tecnologias. *®

*

i
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PRINCIPIO DA ORALIDADE

Sumario: 7.1 Contetido e alcance - 7.2 Principio da imediatidade: 7.2.1 Conteddo
e alcance; 7.2.2 Documento em lingua estrangeira; 7.2.3 Intérprete e a mediati-
dade; 7.2.4 Imediatidade "ndo presencial”; 7.2.5 A oitiva de criangas e jovens em
acdes de familia; 7.2.6 A imediatidade e as perguntas diretamente formuladas
pelo advogado para a testemunha - 7.3 Principio da identidade fisica do juiz:
7.3.1 Contetido e alcanice; 7.3.2 O principio da identidade fisica do juiz e o art.
515, & 3°, do CPC - 7.4 Principio da concentracio dos atos probatorios: 7.4.1
Conteudo e aicance - 7.5 Prineipio da recorribilidade em separado sem suspen-
sividade das decisbes interlocutorias: 7.5.1 Contedco e alcance - 7.6 impacto
das novas tecnologias na oralidade: 7.6.1 Cuidados na adog¢éc de novas tecno-
logias - 7.7 Principio da oralidade € a colegialidade na instdncia recursal.

1 CONTEUDO E ALCANCE

Os procedimentos civis, atuais e do passado, adotavam a forma oral, ou es-
{a ou um sistema misto, resultado da combinacio de ambos, sendo possivel

dentificar a prevaléncia de um ou outro. Esta identificacio se dé pela analise da
1ma como se apresentam as alegacdes iniciais, as provas e as alegacoes finais,

| que sejam objeto de consideraco judicial a palavra (falada) ou a escrita.!

No sistema germinico medieval havia apenas um procedimento oral e

gomente quando fosse remetido para um tribunal superior é que havia decla-

¢oes de funciondrios judiciais que praticamente atuavam como testemu-

has. No direito romano predominava a oralidade,* mas apos a decisio, em

e

1. MILLAR, Robert Wyness. Los principios formativos del procedimiento civil cit., p. 143.

2. Guiseppe Chiovenda, citando Bruns (Fontes Turis Romani Antiqui) ressaltava a inape-
labilidade (irrecorribilidade) dos provimentos interlocutérios, que o mesmo magis-




