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ser solucionada por um perito judicial. Nesse caso, a funcdo do perito é explicar a
posicao da comunidade cientifica sobre o contetido da questao.

O perito devera considerar a base empirica da questdo técnica, isto ¢, o
nuamero de casos em que foi submetida a teste, aprovada e reprovada. Além
disso, deve bem esclarecer as suas consequéncias e implica¢oes, ainda que na-
turalmente em termos de probabilidade, diante da prépria controvérsia cienti-
fica frente a questio. Para tanto, é fundamental ter em conta a idoneidade das
fontes de relato das pesquisas, ou seja, o prestigio dos institutos que realizaram
os estudos e das revistas ou jornais cientificos em que foram publicados, e
ainda se foram divulgados em congressos especializados e por cientistas reco-
nhecidos.”®

Como esti claro, o auxilio do perito obviamente ndo se presta para supe-
rar a duvida sobre a questdo técnica — pois isso nem os cientistas conseguiram
fazer —, mas sim para apontar o estado atual da questdo diante da comunidade
cientifica. A circunstancia, absolutamente natural, de ndo existir definicao cienti-
fica acerca da questdo técnica ndo impede a sua consideracao pelo juiz. O juiz ndo
busca alcancar uma verdade da mesma qualidade daquela que importa aos cien-
tistas. Ou seja: as exigéncias que sao impostas aos cientistas sdo completamente
diferentes daquelas que se colocam ao juiz.

Mas alguém poderia dizer que é muito perigoso deixar ao juiz decidir se é
necessario, ou nio, o auxilio de um perito. Acontece que o juiz, ao aplicar uma
regra de experiéncia técnica, deve demonstra-la na motivacdo. Se houver du-
vida quanto 2 regra e o juiz ndo determinar a intervencao pericial, a motivacdo
certamente serd falha, quando a regra adotada podera ser objeto de controle
através de recurso.

»

20.  SaLavVERRiA, Juan Igartua. Qﬁ. cit., p. 166.
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12.1 Dever de colaboracio com o Poder Judiciario

Qualquer pessoa que possa trazer elementos capazes de influenciar a de-
cisio judicial tem o dever de aporté-los ao processo. Além disso, a parte e o
terceiro — interessado ou nao — estdo submetidos ao poder judicial instrutério.
Tém, em outras palavras, dever “passivo” de colaboracio.

Note-se que essa imposicdo de colaboracio, ainda que genérica e impes-
soal, deve ser considerada um dever. Alids, esse dever se relaciona com aquele
estabelecido no art. 77, 1, do CPC/2015, que obriga as partes e qualquer pessoa
que participe do processo a “expor os fatos em juizo conforme a verdade”.
Frise-se que esse dever, hoje, atinge qualquer pessoa que patticipe do pro-
cesso — ainda que indireta e eventualmente —, 0 que torna a simbiose entre o
art. 77 e o art. 378 praticamente perfeita. Também por conta disso € possivel
concluir que a violagdo desse dever caracteriza litigancia de ma-fé (art. 80, II,
CPC/2015), de forma a sujeitar o infrator a pagar multa, indenizacdo pelos
prejuizos causados e, ainda, a arcar com os honordrios de advogado e despesas
processuais (art. 81, CPC).

Evidencia-se, pois, que o descumprimento do dever estabelecido no art.
378 (e com maior razdo daquelas imposi¢des presentes nos arts. 379 e 380)
possui punicio clara no CPC, apresentando, por conseguinte, evidente conota-
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¢do coercitiva. Lembre-se, alids, de que o pardgrafo unico do art. 380 ampliou
o poder coercitivo do juiz em face do descumprimento do terceiro. Portanto,
o art. 378 néo constitui mera exortacdo para as partes e para 0s terceiros, mas
verdadeiro comando dirigido a todos que possam, de alguma forma, colaborar
com o Poder Judiciario para a adequada solucio da causa.

Com efeito, a razdo dessa previsio ¢ evidente: se 0 Estado deve solucio-
nar o conilito de interesses com a finalidade de aplicar o direito — sendo esse,
também, o objetivo ultimo da sociedade na institui¢io do Estado-jurisdi¢io -,
a coletividade deve ministrar meios (de forma mais completa possivel) para
que a decisdo jurisdicional seja a mais adequada. Daf resulta que o dever de
colaboragio ¢ inerente ao monopélio da jurisdicao. Demais disso, ndo ha como
esquecer que esse dever decorre do dever geral de sujei¢io ao poder do Estado.
Afinal, se todos estao submetidos a0 poder estatal, igualmente estio subjuga-
dos pela jurisdi¢io, de forma a estarem constrangidos a colaborar com o Esta-
do para a “descoberta da verdade”.

12.2 Exclusdo do dever de colaboracio

Porém, em que pese a aparente amplitude da regra do art. 378, o dever
de colaboracio nem sempre se impoe s partes ou aos terceiros. As partes tém
um dever mais abrangente do que determinados terceiros, sendo que algumas
restricGes aplicaveis a estes podem nao ser invocaveis por aquelas. Porém, ha
situagGes em que ninguém (seja parte ou terceiro) esta sujeito a colaboragio
com a jurisdi¢cdo. Normalmente, tais casos vinculam-se a situacoes de prote-
¢20 de outros interesses — também relevantes para a ordem juridica — que, no
caso concreto, acabam por sobrepor-se 4 genérica imposicao de colaboracio.
Costuma-se tratar de tais hipoteses sob a rubrica regras de exclusao, termo tira-
do do direito norte-americano e que aponta de modo claro a finalidade de tais
preceitos: exonerar o sujeito do dever de colaboragio em razio de um interesse
mais relevante (na situacao concreta) para a ordem juridica.

De acordo com o art. 379 do CPC/2015, “preservado o direito de ndo pro-
duzir prova contra si prépria, incumbe 2 parte: 1 — comparecer em juizo, res-
pondendo ao que lhe for interrogado; II - colaborar com o juizo na realizacio
de inspecao judicial que for considerada necessaria; 111 — praticar o ato que lhe
for determinado”. O CPC possui diversas regras que excluem o dever de cola-
boracao (das partes e de terceiros) diante de determinadas situacdes. Também
leis extravagantes preveem situacoes similares, especificamente em relacio a
determinadas informacdes ou a respeito de certas categorias de pessoas.

Assim, por exemplo, ha: i) aqueles que estio impossibilitados de cola-
borar com a verdade na condicio de testemunha, bem como ii) aqueles con-
siderados incapazes, impedidos ou suspeitos, de acordo com o art. 447 do
CPC/2015. Por outro lado, afirma o art. 448 que a testemunha nio ¢ obrigada
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a depor de fatos: i) que lhe acarretem grave dano, bem como ao seu conjuge
ou companheiro e aos seus parentes consanguineos ou afins, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau; ii) a cujo respeito, por estado ou profissdo, deva
guardar sigilo.!

Ainda de acordo com o CPC/2015 (art. 388), a parte nao ¢ obrigada a de-
por sobre fatos: “I — criminosos ou torpes que lhe forem imputados; Il —a wE.o
respeito, por estado ou profissao, deva guardar sigilo; IIT —acerca dos quais nao
possa responder sem desonra propria, de seu conjuge, de seu companheiro ou
de parente em grau sucessivel; IV — que coloquem em perigo a vida do depo-
ente ou das pessoas referidas no inciso III”. Isso, conforme reza o paragrafo
dnico do art. 388, ndo se aplica as acdes de estado e de familia. Identicamente,
afirma o art. 404 do CP(C/2015 que a parte e o terceiro se escusam de exibir, em
juizo, o documento ou a coisa se: “I — concernente a negécios da prépria vida
da familia; II — sua apresentacgio puder violar dever de honra; III — sua publi-
cidade redundar em desonra a parte ou ao terceiro, bem como a seus parentes
consanguineos ou afins até o terceiro grau, ou lhes representar perigo de acdo
penal; IV — sua exibicéo acarretar a divulgacio de fatos a cujo respeito, por es-
tado ou profissio, devam guardar segredo; V — subsistirem outros motivos gra-
ves que, segundo o prudente arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da exibicao;
VI - houver disposicio legal que justifique a recusa da exibi¢do”. De acordo
com o paragrafo unico do art. 404, “se os motivos de que tratam os incisos I a
VI do caput disserem respeito a apenas uma parcela do documento, a parte ou
o terceiro exibird a outra em cartério, para dela ser extraida copia reprografica,
de tudo sendo lavrado auto circunstanciado”. :

O dever de sigilo, considerado em diversas destas regras, repousa na ne-
cessidade de resguardo de determinadas profissoes e estados. Certas profissdes
— como a de médico e advogado — e estados ~ como o de padre — dependem de
uma relacdo de confianca e, por isso, requerem que as intimidades porventura
reveladas sejam trancadas sob segredo.?

1.  Oart. 229 do CC assim estabelece: “Ninguém pode ser obrigado a depor sobre fato:
1 -a cujo respeito, por estado ou profissdo, deva guardar segredo; il — a que nao possa
responder sem desonra propria, de seu conjuge, parente em grau sucessivel, ou ami-
go intimo; I11 - que o exponha, ou as pessoas referidas no inciso antecedente, a perigo
de vida, de demanda, ou de dano patrimenial imediato”.

2. “Advogado (testemunha) — Depoimento (recusa) — Conhecimento dos fatos (Exer-
cicio da advocacia) — Sigilo profissional (prerrogativa) ~ Lei 8.906/94 (violagao) - 1.
Nio hd como exigir que o advogado preste depoimento em processo no qual patroci-
nou a causa de uma das partes, sob pena de violacao do art. 7.°, XIX, da Lei 8.906/94
(estatuto da advocacia). 2. E prerrogativa do advogado definir quais fatos devem ser
protegidos pelo sigilo profissional, uma vez que deles conhece em razio do exerci-
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Por outro lado, a prerrogativa da escusa do dever de depor, outorgada
aquele que, depondo, praticara o crime de violacio de sigilo — tal como defi-
nido pelo art. 154 do CP, que estabelece que comete crime quem revelar, sem
justa causa, “segredo, de que tem ciéncia em razao de fung¢io, ministério, oficio
ou profissio, e cuja revelagio possa produzir dano a outrem” —, esta fundada
em razdes 6bvias. O privilégio contra a autoincriminacio € garantia constitu-
cional da liberdade. A exigéncia de que o acusado confesse seu crime ou de que
a pessoa indique fato que pode lhe resultar sancdo penal é ofensiva a tendéncia
universal que aponta para a necessidade de preservacao da liberdade.

Nesse caso, se o juiz insistir no depoimento — apos ter ocorrido a escusa
do dever de depor —, inexiste crime. Isso porque, diante da imposicao judicial -
ainda que ilegal —, resta afastado o dolo e, assim, ndo ha como falar de crime de
violacgo de sigilo. A violacdo do sigilo também estard autorizada — como hip6-
tese de “justa causa” — quando a revelagio do segredo tiver amparo no interesse
publico. O médico, assim, estard autorizado a revelar o segredo se o exigir o
interesse publico, a exemplo da tentativa de impedir proliferacio de doen-
ca contagiosa. Fala-se em “justa causa” no caso de interesse moral superior,’
quando incidiria, em outras palavras, o principio da proporcionalidade.

Na dimensdo do tema que nos ocupa, costuma-se falar muito em sigilo
bancério, que se constitui na obrigacdo, de que sdo portadores os bancos, de
néo revelar, salvo evidente justa causa, as informacoes que obtenham em razao
de sua atividade profissional. Tal sigilo, como é 6bvio, igualmente nao € abso-
luto, cedendo diante do Fisco* e das comissoes parlamentares de inquérito, e
sempre que um interesse superior o exigir.’

12.3 O dever de colaboracio e o dever de lealdade processual

Nio hd relacdo direta entre o dever de colaboragio com o Judicidrio e o
dever de lealdade processual. E verdade que, em sentido lato, a ideia de lealda-
de pode abranger a nogdo de veracidade e, consequentemente, a colaboracio

cio da advocacia. Optando por nio depor, merece respeito sua deciso. 3. Agravo
regimental improvido.” (STJ, 6. T., AGRHC 200501698458 (48843)/MS, rel. Min.
Nilson Naves, DJU 11.02.2008, p. 00001) £

3. Cf. Reco, Hermenegildo de Souza. Dever de sigilo e escusa de depor. RePro, n. 33, 5o
Paulo, RT, 1984, p. 201 e ss.

4. “(...) a autoridade fiscal, em sede de procedimento administrativo, pode utilizar-se
da faculdade insculpida no art. 6.° da LC 105/2001”. (STE, Pleno. Inq 2593 AgR, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Ukn 14.02.2011.

5. V. CovELLO, Sérgio Carlos. O sigilo bancdrio como protecio a intimidade. RT, n. 648,
Sao Paulo, RT, 1989, p. 27 e ss.
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ativa com o Poder Judiciario. Todavia, em sentido estrito, nao ha vinculacao
direta entre tais deveres.

A ZPO alemi, em seu § 138.° afirma que as partes devem esclarecer as
circunstdncias de fato da causa de modo completo e conforme a verdade. Diz,
ainda, que cada parte deve se manifestar sobre os fatos afirmados pelo adversa-
rio e que aqueles que nio venham expressamente contestados devem ser con-
siderados admitidos se a inten¢do de querer contestar nao resultar de outras
declaracdes da parte.”

No direito brasileiro, além de o art. 77, 1 e 11, do CPC/2015 afirmar que a
parte tem o dever de expor os fatos em juizo conforme a verdade e nao formu-
lar pretensdo ou apresentar defesa ciente de que ¢é destituida de fundamento, o
art. 341 do CPC/2015 diz que o réu deve impugnar precisamente as alegacdes
de fato deduzidas na peticio inicial, sob pena de presuncéo de veracidade. Por-
tanto, a semelhang¢a do que ocorre no sistema alemao, no nosso ordenamento
estd presente o dever de o réu colaborar com a verdade e se manifestar sobre os
fatos narrados na peticao inicial.

Perceba-se que o art. 341, ao dizer que certos fatos nao impugnados de-
vem ser presumidos verdadeiros, admite o siléncio para preservar o direito de
liberdade do réu. Mas nao se esquece do seu dever de lealdade ou de dizer a
verdade, acrescentando que o seu siléncio faz presumir os fatos nao impugna-
dos como verdadeiros. Ou seja: se o sistema nio pode obrigar o réu a dizer que
ndo tem razdo, apressa-se em estabelecer o seu dever de impugnar os fatos de
forma precisa, sob pena de presuncio de veracidade. Isso ¢ muito importante,
ja que valoriza ao maximo a busca da verdade e reduz a massa dos fatos con-
trovertidos, pois todos sabem que os fatos constitutivos podem ser contestados
com intuito meramente protelatério.

12.4 O dever de lealdade e a fixacio dos fatos controvertidos

Deve ser ressaltada a ligacdo entre o art. 341 do CPC/2015 e a delimitagdo
das questoes de fato na decisao de saneamento (art. 357, II, do CPC/2015).

6. ZPO alemi, § 138: “1. Die Parteien haben ihre Erklarungen uber tatsachliche
Umstinde vollstandig und der Wahrheit gemass abzugeben. 2. Jede Partei hat sich
uber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erklaren. 3. Tatsachen, die
nicht ausdrucklich bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn nicht
die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den ubrigen Erklinrungen der Partei
hervorgeht. 4. Eine Erklarung mit Nichtwissen ist nur uber Tatsachen zulassig, die
weder eigene Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung
gewesen sind”.

=~

Cf. ScarseLuy, Giuliano. La condanna con riserva. Milano: Giuffre, 1989. p. 419.
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Como ¢ sabido, a defesa de mérito indireta nio atinge o fato constitutivo,
limitando-se a afirmar um fato impeditivo, modificativo ou extintivo. Tal de-
fesa de mérito, por légica, pode ndo ter compatibilidade alguma com a con-
testacio do fato constitutivo. Veja-se, por exemplo, que, se o autor afirma um
crédito em razdo de uma venda, e a contestagdo alega vicios da mercadoria, o
réu apresenta defesa de mérito indireta, mas admite a compra e venda e 0 ndo
pagamento, isto ¢, os fatos constitutivos. O réu pecaria em légica e faltaria ao
seu dever de lealdade se afirmasse que nao recebeu a mercadoria e, a0 mesmo
tempo, que ela contém vicios.

Naio se diga que tal seria possivel em razao do principio da eventualidade,
que permite ao réu expor uma defesa para a eventualidade de a outra nio ser
acolhida. Isso nio é admissivel quando implicar em afirmacées faticas logica-
mente inconcilidveis.

ScarseLLL? ao tratar da situacido perante o direito italiano, diz que o juiz
deveria considerar, nesses casos, os arts. 88 e 116, segunda parte, do CPC. O
art. 88 afirma que “as partes e os seus defensores tém o dever de se comportar
em juizo com lealdade e probidade”, enquanto o art. 116, segunda parte, diz
que o juiz pode retirar argumentos de prova das respostas que as partes lhe dao
por ocasido do chamado “interrogatorio non formale”, da rentncia injustifica-
da das partes a admitir inspecdes e, em geral, do seu préprio comportamento
N0 Processo.

Além do estabelecido no art. 77, I e 11, diz ainda o CPC brasileiro, no seu
art. 80, 11, que aquele que “alterar a verdade dos fatos” deve ser considerado
litigante de ma-fé. Ora, uma contestacdo que aceita e nega o mesmo fato certa-
mente viola o dever de veracidade. O réu que assim procede, por alterar a ver-
dade dos fatos, deve ser considerado litigante de ma-fé. Nesse caso, o juiz, com
base no principio da lealdade processual, deve determinar que o réu esclareca
a sua defesa. Se o réu nio se manifestar ou nio esclarecer a sua contestacio de
forma adequada, o juiz pode deduzir, a partir desse comportamento e da incom-
patibilidade logica da defesa, que a contestacdo do fato constitutivo violou o dever
de lealdade e, assim, reputar o fato constitutivo como ndo contestado, deixando de
fixd-lo como controvertido na decisao de saneamento.

Ademais, se a defesa de mérito indireta exigir prova testemunhal ou peri-
cial e se mostrar infundada, deverd ser concedida tutela antecipatéria com base
no art. 311, I, do CPC/2015, isto ¢, com base em “abuso do direito de defesa”.
Quando os fatos constitutivos ndo sdo controvertidos, ndo ha racionalidade em
obrigar o autor a esperar o tempo necessdrio para o réu se desincumbir do

™

8. Cf ScarseLuy, Giuliano. La condanna con riserva cit., p. 439.
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onus da prova de fato que, segundo o art. 373, 11, do CPC, cabe a ele provar e
se apresenta infundado.

12.5 Deveres de colaboragdo impostos a parte

Apo6s deixar claro que toda e qualquer pessoa deve colaborar, na medida
do que puder, para a descoberta da verdade, o CPC estabelece deveres instru-
torios especificos a parte (art. 379). Especificamente em relacdo aos deveres do
art. 379, é importante lembrar que, no que concerne ao depoimento a que estd
obrigada a parte, a imposicio néo se refere apenas ao oferecimento de respostas
as perguntas que lhe forem dirigidas. Mais do que isso, a parte estd obrigada a
comparecer em juizo quando assim lhe for determinado. Note-se que esse dever
¢ exigivel ainda quando a parte ndo tenha o ulterior dever de depor a respeito
de certos fatos (art. 388). Isso porque podera haver a inquiri¢ao a respeito de
outros fatos, cabendo a parte, ainda, em regra, justificar a razio pela qual nao
deve depor a respeito de certos fatos.

Outrossim, competird 2 parte responder as perguntas formuladas pelo
juiz, pessoal e diretamente. Observe-se que o direito de se calar ou o “direito de
nio produzir prova contra si propria” (art. 379, caput) estd muito longe de um
direito de mentir em juizo. A parte nio tem a possibilidade de alterar ou ocultar
a verdade. A dispensa do dever de colaborar obviamente nio gera um direito
de conturbar a tarefa judicial da investigacao dos fatos.

Nesse passo, calha lembrar que é dever das partes “expor os fatos em jui-
zo conforme a verdade” (art. 77, 1), e que é ato de litigancia de ma-fé “alterar a
verdade dos fatos” (art. 80, 11). Esse dever de veracidade, geral para todo tipo
de procedimento, impde as partes que, quando estiverem sujeitas ao dever de
colaboracio com o Poder Judicidrio, desenvolvam esse dever segundo a verda-
de e a sinceridade. Nao h4, portanto, um direito de mentir em juizo.’

9. Agravo regimental — Reclamacdo — Auséncia de identidade entre a decisao reclamada
e a proferida por esta corte cuja autoridade se pretende preservar — Descabimento da
reclamacio — Alteracio da verdade dos fatos — Litigancia de ma-fé — Imposicio de
multa — 1. Auséncia de identidade entre a decisao reclamada e a decisio proferida
por esta Corte no julgamento do Conflito de Competéncia 48.288, cuja autoridade se
pretende alegadamente preservar, a ensejar o descabimento da presente reclamagcéo.
2. Alteracdo da verdade dos fatos que enseja a caracterizagao de litigancia de ma-fe.
Agravo regimental desprovido com aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé. (STJ,
2.2S., AgRg-RCL 1.941 (2005/0114050-6), rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Dfe
14.02.2011, p. 542). No mesmo sentido, v. STJ, 3.2 T., EDcl-EDcl-AgRg-AT 1.264.836
(2010/0004884-4), rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 11.02.2011, p. 441).
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12.6 Sancdes as violagdes dos deveres de colaboracio e de veracidade

De outro lado, as san¢oes impostas a violacao de tais deveres podem assu-
mir diferentes formas. Quando se examinarem os preceitos especificos em ma-
téria probatoria a respeito dos compromissos da parte, sera possivel notar que
a sangio geralmente atribuida a violacao dos deveres acima enumerados ¢ a
presuncio da veracidade do fato. Nesse caso, a conduta da parte que se recusa
a colaborar com o Poder Judiciario é tomada como indicativo de seu interesse
em omitir algo ou em falsear a verdade, de forma que seu siléncio passa a ser
interpretado contra ela. Essa interpretagio, alids, como pondera Ivan RiGHi,
independe de previsio legal especifica, j4 que “o comportamento das partes,
revelado através dos atos que praticam e das atividades que omitem no curso
do processo, ¢ fato juridico que pode apresentar relevancia probatoria”.!° De
toda sorte, o direito positivo possui intmeras hipéteses em que se fixa presun-
¢do contraria a parte diante de sua omissiao em colaborar, a exemplo do que
preveem os arts. 385, § 1.°, 386 e 400 do CPC/2015 e os arts. 231 e 232 do CC.

As presuncdes derivadas de tais situagdes s@o iuris tantum, o que significa
dizer que o magistrado nio fica a elas vinculado.!! Todavia, a incidéncia de tais
presuncgoes importa, ultima ratio, significativo prejuizo instrutorio, na medida
em que dificilmente a parte conseguira desfazer os seus efeitos.

Conquanto a sancdo da presuncio seja o caminho normal em tais casos,
vé-se de pronto que ela nio é a tnica cabivel. Diz o pardgrafo tunico do art.

10. RiGHl, Ivan. Eficdcia probatoria do comportamento das partes. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade Federal do Parand, n. 20, Curitiba, 1981/1982, p. 2.

11. Direito civil e processual civil — Instrumento particular de consolidagio de divida
— Fundamentacao deficiente — Stimula 284/STF — Auséncia de prequestionamento -
Sumula 211 - Cautelar de exibi¢do de documentos — Presuncio de veracidade — Nao
ocorréncia — Alegacio de transagio — Incidéncia das Sumulas 5 e 7 — Auséncia de im-
pugnacio especifica de todos os fundamentos do acérdio — Stimula 283/STF — 1. Por
Gbice da Sumula 284/STF, nao se conhece de recurso especial quando a fundamenta-
¢do deduzida nao especifica como, exatamente, os dispositivos de lei listados teriam
sido violados. 2. “Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”. 3. Na
acdo cautelar de exibicio de documentos, o nio atendimento da ordem de exibicao
do documento ou da coisa nio acarreta a presuncio de veracidade a que se refere
o art. 359 [400] do CPC. Em realidade, a recalcitrancia da parte em exibir o docu-
mento na acio cautelar pode ser sopesada pelo magistrado, no processo principal, 2
luz do livre convencimento motivado. Incidéncia da Stimula. 7. 4. E inadmissivel o
recurso especial que nio impugna todos os fundamentos do acérdao em si bastantes
para manté-lo. Simula wa\mu.m 5. Recurso especial improvido. (STJ, 4.* T., REsp
1.098.992 (2008/0236557-3), rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 07.02.2011, p. 379)

DEVER DE COLABORACAO PARA A ELUCIDAGCAQ DOS FATOS 189

400, embaixo do caput que afirma que, “ao decidir o pedido, o juiz admitird
como verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte
pretendia provar”, que “sendo necessdrio, o juiz pode adotar medidas induti-
vas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o documento seja
exibido”. Ademais, como estd claro nos arts. 80 e 81 do CPC/2015, o litigante
de ma-fé deve ser condenado a pagar multa e a indenizar a parte contraria dos
prejuizos sofridos, além de ter que arcar com os honoririos advocaticios e
despesas processuais.

E importante advertir que essas san¢des podem ser impostas cumulativa
ou alternativamente a presuncao de veracidade. Em regra, ao lado da incidén-
cia da presuncdo, cumprird ao juiz aplicar a multa como modo de combater
a litigancia de ma-fé. Todavia, havera situacdes em que a presuncio nao tera
cabimento.! Imagine-se, por exemplo, a necessidade de exibi¢do de um docu-
mento importante para o cdlculo do valor de alguma coisa: sem a sua exibicao,
nio havera forma de se atingir o valor buscado, de nada servindo a presuncio
imposta pelo art. 400 do CPC/2015. Nesses casos, a san¢do tipica —a presun-
cdo — no terd utilidade, devendo-se aplicar as sancoes do paragrafo unico do
art. 400.

A quem pense serem exagerados e infundados esses poderes instrutérios,
cabe invocar o exemplo do direito comparado. Merece referéncia, em especial,
o disposto no art. 519 do CPC portugueés. Esse artigo dispoe que “todas as
pessoas, sejam ou nao partes na causa, tem o dever de prestar a sua colabo-
racio para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for perguntado,
submetendo-se as inspec¢des necessdrias, facultando o que for requisitado e
praticando os actos que forem determinados”. E, em seguida — estabelecendo
as sancoes cabiveis para o descumprimento do preceito —, afirma que “aqueles

12.  “Acdo cautelar de exibicio de documentos — Art. 359 [400} do CPC — Presungéo de
veracidade — Nio aplicabilidade — Recurso especial repetitivo — Lei 11.672/2008 — Re-
solucao/ST] 8, de 07.08.2008 — Aplicagio — 1. A presuncio de veracidade contida no
art. 359 [400] do Cédigo de Processo Civil néo se aplica as agoes cautelares de exi-
bicio de documentos. Precedentes. 2. Na acao cautelar de exibi¢do, nio cabe aplicar
a cominacdo prevista no art. 359 [400] do CPC, respeitante & confissao ficta quanto
aos fatos afirmados, uma vez que ainda nao hd acio principal em curso e nio se revela
admissivel, nesta hipétese, vincular o respectivo 6rgao judictario, a quem compete a
avaliacdo da prova, com o presumido teor do documento. 3. Julgamento afetado 4 2.
Secdo com base no Procedimento da Lei 11.672/2008 e Resolucao/ST] 8/2008 (Lei de
Recursos Repetitivos). 4. Recurso especial a que se dd provimento.” (STJ, 2. S., REsp
1.094.846 (2008/0222420-4), rel. Min. Carlos Fernando Mathias, Dfe 03.06.2009
— p. 556). No mesmo sentido, v. STJ, REsp 1.155.508 (2009/0171850-2), rel. Min.
Nancy Andrighi, Dje 22.10.2010, p. 1941.
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que recusem a colaboracio devida serao condenados em multa, sem prejuizo
dos meios coercitivos que forem possiveis; se o recusante for parte, o tribunal
apreciard livremente o valor da recusa para efeitos probatérios, sem prejuizo
da inversio do 6nus da prova decorrente do preceituado no n. 2 do art. 344 do
Codigo Civil”.

12.7 Os terceiros e o dever de colaboracio

O terceiro estd sujeito ao dever de colaboragdo nio apenas segundo a for-
mula aberta do art. 378, mas especificamente em relagdo as condutas descritas
no art. 380. De modo que, além do dever de colaborar com o Poder Judicidrio,
nos termos do art. 378, o terceiro deve informar ao juiz os fatos e as circuns-
tancias de que tenha conhecimento e exibir em juizo coisa ou documento que
possua.

Deixe-se claro que, quando o CPC estabeleceu tais imposi¢des, ndo ex-
cluiu a colaboragao por outras vias. O terceiro estd sujeito ao dever de cola-
boracdo sempre e por qualquer modo que interesse ao processo — ressalvadas,
apenas, as hipoteses de exclusio legal (v.g., os arts. 388, 404 e 448, CPC/2015).
As situacoes descritas no art. 380 sdo apenas exemplos de condutas que estio
impostas aos terceiros, ji por conta da clausula genérica do art. 378. Assim,
ainda que nio exista expressa previsio a respeito, o terceiro também esta obri-
gado a fornecer material para a realizacdo de prova técnica (v.g., fornecer es-
crita para a realizacio de exame grafotécnico), franquear o ingresso de peritos
para a realizacao de prova em bem de sua propriedade, ou mesmo sujeitar-se
a prova pericial.

Logicamente, esses deveres do terceiro também serdo excluidos em situ-
acdes especiais — previstas ou nao na legislacao —, em que ha a necessidade de
preservacdo de outro interesse maior, de importancia axiolégica mais eviden-
te — como a intimidade, a honra, o sigilo, a vida, a incolumidade pessoal etc.
Havera circunstancias, previstas no ordenamento positivo ou extraidas do ar-
cabouco principiolégico constitucional, que excluirdo o dever de colaboragio,
a exemplo do que se tem nos arts. 404 e 448 do CPC/2015. Porém, ressalvadas
essas situagoes especificas, o dever de colaboracio € geral, impondo-se a qual-
quer terceiro, tenha ou nio interesse juridico na causa.

12.8 Exigibilidade do dever de colaboragio frente aos terceiros

De acordo com o paragrafo unico do art. 403, aplicavel diante da hipétese
do descumprimento da ordem de exibir pelo terceiro, “o juiz expedird man-
dado de apreensao, requisitando, se necessdrio, forca policial, sem prejuizo da
responsabilidade por crime dé¢ desobediéncia, pagamento de multa e outras
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
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para assegurar a efetivacdo da decisiao”. Por outro lado, nos termos do art. 4553,
§ 5. “a testemunha que, intimada na forma do § 1.° ou do § 4.°, deixar de
comparecer sem motivo justificado serd conduzida e respondera pelas despesas
do adiamento”.

Ao lado dessas medidas, também é possivel invocar o art. 77, § 2.°, do
CPC/2015 para impor ao terceiro o dever de colaborar com o Poder Judiciario
em matéria probatoria. Segundo o art. 77, IV, “todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo” tém o dever de “cumprir com exatidio as deci-
soes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e nao criar embaracos a sua
efetivacdo”. A violacdo dessa norma “constitui ato atentatério a dignidade da
justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais, civis e processuais
cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa,
de acordo com a gravidade da conduta” (§ 2.° do art. 77, CPC/2015). Ainda
que essa medida tenha, em principio, carater punitivo, a sua existéncia certa-
mente estimula os terceiros a colaborar com o Poder Judiciario, constituindo
mais uma forma de sancao para efetivar a decisao judicial.

12.9 Colaboracao de terceiro e contraditério

Desse modo, é possivel concluir que nenhuma estranheza deve causar o
fato de terceiros serem atingidos pelos efeitos de decisoes judiciais. O que nio
se admite é que os terceiros possam ser prejudicados pela decisdo judicial sem
que se lhes dé oportunidade para tentar evitar o prejuizo. Por outras palavras,
a fim de que legitimamente tais efeitos possam se fazer sentir sobre esses tercei-
ros, € necessario que se garanta a eles o contraditorio, ainda que posterior a de-
cisao, mas sempre — salvo motivo evidente e relevante, que aconselhe outra solucdo
— anterior a possivel incidéncia da sancao decorrente de sua eventual desatencao.

De fato, o contraditério é essencial para autorizar a recepgdo por terceiros
de efeitos do provimento judicial. Ninguém, afinal, pode admitir que alguém
seja obrigado a se sujeitar a efeitos de ato estatal sem que possa se opor a tanto.
Por outro lado, o prejuizo para esse terceiro nao decorre, diretamente, da inci-
déncia do efeito da decisao judicial sobre sua esfera juridica, senao da ulterior
aplicacdo da sancdo (consequéncia) decorrente da ndo observacio desse efeito.
Deveras, o fundamental nio é que o terceiro seja ouvido antes de expedida a
ordem para que entregue determinada coisa, mas sim — para a concrecio do
contraditério, que objetiva evitar que essa pessoa sofra prejuizo sem ser ouvida
— que possa se defender antes da apreensio do bem ou da aplicacdo de punicio
pela nao observancia da ordem judicial. Excepcionalmente, quando razées de
maior interesse assim determinarem, poderd até mesmo ocorrer a postecipacao
do contraditério para momento ulterior a efetivacdo da decisdo judicial.



