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Algumas Implicac¢oes do

Novo Conceito de Sentenc¢a no
Processo Civil, de Acordo com a
Lei n® 11.232/2005

Heitor Vitor Mendonga Sica

1 - Introducae

A Lei n® 11.232/2005 constitui, sem diivida, fonte riquissima de pesquisas
investigacoes, grande parte delas girando em torno da compreensio do fendéme-
no denominado “processo sincrético”, no qual atividades cognitivas e satisfativas
convivem numa mesma relacao juridica entre autor, réu e autoridade jurisdicio-
nal. O que mais chama a atencao € o abandono (quase) completo’ da milenar
dicotomia entre “processo de conhecimento* e “processo de execugdo” (entidades
que vinham completamente separadas pelo que, ainda hoje, se costuma denomi-
nar tempus tudicati).?

Nesse contexto, a alteracio dos artigos 162, § 1% e 269, caput, do Cédigo
de Processo Civil parece ser, numa primeira’vista, mera adequacdo terminolo-

| Diz-se que o abandono dessa dicotomia nio foi completo, porque continua a existir a execucio
de titwlo judicial auténoma contra a Fazenda Piiblica (CPC, artigos 730-731), e tendo por objeto
sentenca estrangeira, sentenga arbitral e sentenga penal condenatéria (da qual constem valores de
dano liguidos), bem come acordo extrajudicial homologado judicialmente (CPC, artigo 475-N, inc.
ii, TV, V| V1), nas quais niio se cogita de prévia fase de conhecimento perante o juizo que processari
0S atos executivos.

2 Aligs, essa expressdo, cunhada na época do Direito Romano arcaico, consta da propria exposi-
¢io de motivos ao anteprojeto de lei que veio a se converter na Lei n® 11.232/2005, elaborado pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual e enviado ao Ministro da Justica em 18.03.2003.

gica do ordenamento a supressio da autonomia do processo de execucio de
titulo judicial.

A alteraciio teria o propésito principal de sinalizar que a sentenga nao pode
mais ser denominada “ato que pbe fim ao processo”, pois, mesmo entregando
ao jurisdicionado tutela condenatéria, o processo continua depois de sua prola-
¢40. A sentenca, entdo, marcaria apenas a superacio da fase de conhecimento,
para que depois 0 processo prosseguisse, se fosse o caso, na fase de cumprimen-
to de sentenca. '

Contudo, uma anélise mais detida dessa novidade legislativa revela outras
implicac6es préticas. As mais notéveis e imediatas delas situam-se no terreno
recursal, mas que nio se resumem ai. A mudanca do conceito de sentenca traz
uma profunda alteracdo da estrutura do processo, interferindo de modo marcan-
te no regime da cumulagdo de demandas, de cindibilidade do objeto litigioso do
processo e da preclusio de questdes resolvidas em seu curso.

Assim, negar a utilidade das investigacoes sobre as novas fases de liquidacao
e cumprimento da sentenga condenatéria, parece-nos que a Lei n® 11.232/2005
suscita outras questdes merecedoras de reflexio. Algumas delas foram enfrenta-
das no nosso Preclusdo processual civil,* mas apenas de modo incidental e superfi-
cial. Agora sim temos ensejo de abordé-las de modo completo e sistematico.

Il — Contetido dos ates do juiz 2 luz da nova redacao do
artigo 162, § 1°, do CPC

O caput do artigo 162 do CPC permaneceu incélume a Lei n® 11.232/2005 e
continua classificando os provimentos do juiz’ de primeira instancia em senten-
cas, decisdes interlocutdrias e despachos. Cabia (e continua cabendo) aos para-
grafos desse dispositivo definir essas trés modalidades.

Antes da Lei n® 11.232/2005, tanto-a sentenga, quanto a decisao interlocu-
téria vinham definidas pelo critério meramente formal e topolégico dos §§ 1° e
22 do artigo 162. A primeira era ato decisério que punha fim ao processo (com
ou sem resolucdo de mérito), e a segunda era o provimento langado no curso do
processo {com o propoésito de resolver questao incidente).

Ninguém duvida que essa classificagdo original do Cédigo de 1973 apresen-
tava enormes falhas.> Mas também jamais se questionou seu mérito de simplificar

3 Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 194-196, e p, 215-217.

< Parece nos equivoca a expressio contida no texto do caput do artigo 162, pois “atos do juiz” é
género amplo, do qual fazem parte os provimentos judiciais (sentengas, decisdes interlocutérias &
despachos), e outros tipos de atos, tais como a inspegaojudicial, a inquiricao de testemunha etc.

5 Amplamente demonstradas por Teresa Arruda Alvim Wanibier (Os agravos no CPC, 4. ed., rev.,
atual. e ampl., Sao Paulo: RT, 2006, p. 102 55). No mesmo sentido, confira-se Barbosa Moreira (A
nova definicio de sentenga, Temas de direito processual — nona série, Sao Paulo: Saraiva, 2007,
p. 167-168),




o sistema recursal, delimitando com clareza o cabimento da apelacdo e do agra-
vo, e deixando o principio da fungibilidade recursal - tdo util sob a vigéncia do
Cédigo de 1939 - relegado a um plano secunddrio.

Agora, o critério topoldgico desapareceu, restando distinguir sentenga e de-
cisdo interlocutdria com base em seu conteido. A primeira “implica alguma das
situacdes previstas nos artigos 267 e 269” do CPC (artigo 162, § 1%);° a segunda
“resolve questao incidente” (artigo 162, § 2%). Talvez a tinica reminiscéncia do
critério formal de distin¢do das hipoteses esteja no § 22 do artigo 162, nao atin-
gido por esta ultima reforma, @:m vo:Ew ser a decisao interlocutdria ato do juiz
praticado “no curso do processo”.

Desde logo saltam aos olhos algumas incongruéncias desse novo texto legal.
A primeira delas é a de que, rigorosamente, a decisao que “implica alguma das
situagbes previstas” nos artigos 267 e 269 do Codigo também enfrenta questoes
incidentais.

Esse conceito — de dificilima delimitacdo — foi objeto de nossa preocupacao
anteriormente.” Naquela oportunidade, analisamos a doutrina estrangeira®
e nacional,® para chegar a conclusdo de que as questdes incidentais abarcam:
“[Tlodas as etapas necessdrias para que o mérito da pretensao seja enfrentado,
incluidas todas as questées de cunho processual pelas quais deve passar o juiz
antes de chegar no mérito (prejudiciais eu nio) e as proprias questdes de fato e
de direito que se anteponham como fundamentos necessarios para que se atinja
uma solucéo final para a lide exposta em juizo.”® Adiante, ainda fizemos a res-

¢ Registre-se que esse texto foi alvo de durissimas criticas de Barbosa Moreira, em A nova defi-

ni¢do de sentenga, cit., p. 173-174.
7 Preclusdo processual civil, p. 188-194.

8 Dentre os italianos, haviamos suscitado as ligdes de Carnelutti, Diritto e processo, Napoli: Mo-
rano, 1959, p. 191-192 e Menestrina, Pregiudiziale nel processo civile, Milano: Giuffre, 1963, p. 15
ss; Da doutrina espanhola, colhemos os ensinamentos de Cortéz Dominguéz, Gimeno Sendra e
Moreno Catena (Derecho procesal civil: parte general, 3. ed. Madrid: Colex, 2003, p. 132); Nuria
Reinal Querol, Las cuestiones perjudiciales en el proceso civil, Istituciones del nuevo proceso civil,
In: Jaime Alonso-Cuevillas Sayrol (Coord.), Barcelona: Economist & Jurist, 2000. v. 1, p. 257-259;
Piedad Gonzélez Granda, La nueva ley de enjuiciamiento civil, In: Valentin Cortés Dominguez e Vic-
tor Moreno Catena {Coord.). Madrid: Tecnos, 2000. t. 1, p. 188.

° Barbosa Moreira, Questées prejudiciais e coisa julgada, 1967. Tese (Livre-docéncia em Direito

Judicidrio Civil), Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro; Kazuo Watanabe,
Da cogni¢do no processo civil, 2, ed, atual. Campinas: Bookseller, 2000, p. 100 ss e Antonio Scaran-
ce Fernandes, Incidente processual, questdo incidental, procedimento incidental, Tese de Doutorado
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo, sob orientagéo do Prof. Ciandido
Rangel Dinamarco.

10 A decorréncia disso € a de que o género “questoes incidentais” acaba sendo bastante amplo, in-
cluindo duas categorias: as de mérito e as processuais, valendo lembrar da diferenca entre questées
de mérito e o mérito propriamente dito, na esteira de li¢ao de Candido Dinamarco (Fundamentos
do processo civil moderno. 5. ed. rev. Sdo Paulo: Matheiros, 2002, v. 1, p. 273 ss) e Kazuo Watanabe
(Da cognigdo no processo civil. Cit., p. 106).
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salva de que “[a}s questdes incidentais devem ser resolvidas como etapa antece-
dente ao mérito, mas ndo necessariamente em provimento judicial apartado, de
modo que as sentengas em geral também serdo portadoras de solucdes a questdes
incidentais”.

Segundo essa definigio ampla de questdo incidental, n4o h4 como enxergar
distingéo alguma entre a decisdo que “resolve questio incidente” (interlocutéria)
e o provimento que “implica alguma das situacdes previstas nos artigos 267 e
269” do CPC (sentenga), ja que esse segundo tipo de provimento também é por-
tador da solugdo de questdes incidentes.

A verdade € que os conceitos de sentenca e de decisao interlocutdria remon-
tam ao periodo pés-cldssico ao Direito Romano," e s6 conservam sua plena iden-
tidade em um processo que é encerrado por ato em que se concentra a solucio
do mérito, e no qual néo se realizam atividades satisfativas (que fic#m reservadas
para um processo auténomo futuro).

Ou seja, deslocar o critério de definicio de sentenca da sua localizagio no
procedimento para o seu contetdo, por si s6, desnatura o sentido original desse
instituto. Se somarmos a isso o fato de que, hoje, o processo civil é cada vez mais
complexo — abrigando os mais variados tipos de cumulagdo de demandas e mes-
clando atividades cognitivas e satisfativas (sejam decorrentes de liminares, sejam
decorrentes de decisdes definitivas) -, é ainda mais dificil continuar aplicando,
da mesma forma, esses conceitos de o:mm_.: milenar.

Diante disso, parece-nos que o ponto-chave para a compreensio dessa nova
sistemadtica esteja em ignorar a idéia de “solucio de questdo incidente” presente
no texto do m:dwo 162, § 22, do CPC, que se defina como decisdo interlocutéria
por exclusdo, isto é, serd todo o provimento que, tendo cunho decisério, ndo im-
plique situacdo dos artigos 267 e 269. Com isso, de certa forma resolvemos uma
série de questionamentos que poderiam brotar da leitura do artigo 162, § 2¢, do
Cédigo, a luz da Lei n® 11.232/2005.

Ainda assim, contudo, 0 novo conceito de sentenca ndo esta isento a criticas.
Como bem aponta Luis Guilherme Aidar Bondioli,'* dessa nova definicdo ficou
de fora, por exemplo, a decisdo que extingue a execucdo pela satisfacio do cré-
dito (a teor do artigo 794, inciso 1, do CPC). Antes da Lei n? 11.232/2005, essa
decisdo se amoldava perfeitamente ao conceito de sentenca, pois punha fim ao
processo auténomo de execucao. Mas agora, tecnicamente, ndo ha como enqua-
drd-la como sentenga, pois ndo se configura nenhuma situa¢io, nem do artigo
267, nem do artigo 269, do CPC. E tampouco se enxerga ai decisio interlocutdria,
pois nao ha solucdo de questio incidental.

! CL, dentre outros, Riccardo Orestano, Lappello civile in diritto romano, reimpressio da 2. ed,

amp!. Torino: G. Giappichelli, 1966, p. 266.

' 0 novo CPC: a terceira etapa da reforma, Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 43.
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Esse tipo de lacuna legal levou muitos autores — como Luis Guilherme Aidar
Bondioli'® e Flavio Cheim Jorge — Marcelo Abetha Rodrigues — Fredie Didier Jr.*
— a extrair do novo artigo 162, § 1°, do CPC um conceito de sentenca que “mescla”
o critério topoldgico anterior a Lei n® 11.232/2005 e o critério substancial poste-
rior a esse diploma, no sentido de que sentenca seria o ato que “implica algumas
das situagdes previstas nos artigos 267 e 269” € que, 20 mesmo tempo, acarreta o
“fim da instancia” ou “fim de uma fase processual”. Ou seja, esses autores enxer-
gam no artigo 162, § 12, do CPC algo que nele nio esta escrito.!s

As razbes que levaram esses autores a optar por esse conceito “hibrido” de
sentenca (a0 mesmo tempo formal e material) devem-se, quase que exclusiva-
mente, a inten¢do de evitar problemas no terreno recursal. Todavia, parece-nos
que a inadequacio do novo conceito de sentenca ao sistema recursal ndo ¢ moti-
vo suficiente para se distorcér o texto da lei a esse ponto, pois a novidade pode,
sim, ser acomodada.

Ademais, a alteragdo do conceito de sentenga, se bem entendida e bem apli-
cada, abre perspectivas interessantes para tornar o processo mais agil e efetivo. E
nessa trilha que segue nossa exposicao.

HI — Sentengas parciais de mérito

Uma questio que inevitavelmente surge da nova redac3o do artigo 162, § 1°,
do CPC reside em saber se, agora, existe margem para o proferimento de senten-
gas parciais de mérito. Ou seja, resta perquirir se a reforma extirpou do sistema o
“principio da concentragao do julgamento do mérito em uma tinica sentenga”, se-
gundo o qual o processo deveria ter uma unica decisdo compreensiva da solu¢ao
de todas as questdes de mérito e do mérito propriamente dito.

H4, dentre os estudiosos que se debrugaram sobre a Lei n® 11.232/2005,
quem negue que a reforma tenha quebrado o “principio da concentragdo do jul-
gamento de mérito em uma dnica sentenca”. Representante dessa corrente é Luis

3 O novo CPC, cit., p. 43-48.

4 A terceira etapa da reforma processual civil, cit., p. 68 ss.

Apesar disso, Luiz Guilherme Aidar Bondioli (O novo CPC, cit., p. 45) tenta justificar essa sua
opinido assentando como premissa metodoldgica para andlise de reformas processuals a maxima
preservagdo do sistema anteriormente vigente. Ademais, argumenta que o titulo em que se inserem
os artigos 267 e 269 do CPC continua sendo denominado “Da Extingdo do Processo”.

!¢ Trata-se de principio ao qual ja havia feito referéncia Liebman (Manuale di diritto processuale
civile, 5. ed. Milano: Giuffré, 1980. v. 2, p. 239), e que conta com a adesdo maciga da doutrina (pelo
menos aquela produzida até o advento da Lei n® 11.232/2005), como Pontes de Miranda (Comen-
tdrios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 1975, t. 4, p. 229), nn_:-g de Passos
(Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, v. 3, p. 489-490),
Dinamarco (Nova era do processo civil, Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 281-282) e Watanabe (Da
cognigdo..., cit., p. 107), para ficarmos com alguns exemplos. .
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Guilherme Aidar Bondioli,"” para quem “na andlise de reformas pontuais, deve-
se procurar ao maximo preservar o sistema”, o qual “continua pensado para um
exame, concentrado do mérito”, ja que “o legislador nunca se preocupou com a
criacio de mecanismos para viabilizar a interposi¢ao de apelagdo na pendéncia
de atividades instrutérias ou decisérias em primeiro grau de jurisdigdo”.

Contudo, entendemos que a quebra do “principio da concentragao de mérito
em uma tnica sentenga” é uma imposi¢do absolutamente inafastdvel do novo
conceito de sentenca, e comegou a ser implementada muito antes de alterado o
texto do artigo 162, § 12, do CPC. .

Se antes da Lei n® 11.232/2005 a sentenga era identificada com o fim do
processo, é evidente que ele era estruturado para ter uma Gnica sentenca. E dizer:
como tudo na vida, o processo s6 conhece um Wnico fim e, por conseguinte, sé po-
deria receber uma tinica sentenca.'® Sob a sistemdtica eriginal do CPC %Jowwv
nio havia como se conceber solugio diversa, e para isso nem era preciso recorrer
ao texto original dos artigos 162, § 12, 269, caput, e 463, caput.

Porém, a superacio da coincidéncia entre o termo final do processo e a sen-
tenca derruba o principal pilar sobre o qual se assentava o “principio da concen-
tracdo do julgamento do mérito em uma tinica sentenca”. Serd que a queda do
principal ponto de sustentacio desse “principio” o jogou também por terra? Em
outras palavras, ne atual sistema, existe possibilidade de proferimento de mais de
uma sentenca de mérito num mesmo processo (ou seja, sentengas parciais)?'® :

Todas as evidéncias apentam para a resposta afirmativa a essas duas questoes.

De inicio, é de se regisirar que a ressalva contida no § 2° do artigo 162 — no
sentido de que as interlocutérias seriam as decisoes proferidas “no curso do pro-
cesso” — ndo representa Gbice ao entendimento de que o processo civil brasileiro
admite, hoje, sentengas parciais de mérito.

Fica claro que a alteragdo do § 12 do artigo 162 impde a necessidade de uma
releitura do § 2° do mesmo artigo (dispositivo esse ndo alterado). Antes, a ex-
pressio “no curso do processo”, contida no § 2, contrapunha-se a definicéo de
sentenca como ato que “pde fim ao processo”, constante do § 1°. Estabelecia-se,
na redacio original do Cédigo de 1973, diametral dicotomia entre deciso€s inap-
tas e aptas a pdr fim ao processo (interlocutdrias e sentencas, respectivamente),
a qual desapareceu com o advento da Lei n? 11.232/2005. Assim, o fato de as

.
17 0 novo CPC, cit., p. 44-48.

18 Salyo, evidentemente, raras e expressas excegdes, tal como a ago de prestagdo de contas,
movida por quem tem o direito’ de cobrd-las, que comporta duas fases, cada qual encerrada por
sentenga recorrivel por meio de apelagdo.

¥ Essa distingao terminol6gica entre sentengas parciais € totais foi sugerida, também, por Daniel
Mitidiero (A nova execugdo ~ comentarios a Lei n? 11.232, de 22 de dezembro de 2005, obra coleti-
va coordenada por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Rio de Janeiro: Forense, 2006), com amparo
na doutrina portuguesa e italiana.



interlocutérias serem proferidas “no curso do processo” nio tem o condao de
excluir que as sentengas também o sejam. ‘

De outra parte, a alteracfio dos artigos 269 e 463 do Cédigo deixa ainda mais
evidente que a resolucio de mérito ndo importa necessariamente em extingo
do processo. Do caput do artigo 269, suprimiu-se a expressdo “[e]xtingue-se o
processo” e alterou-se o artigo 463 para que fique claro que o proferimento da
sentenca nao mais exaure o “oficio jurisdicional” do magistrado singular.

Ainda que estas tltimas mudangas tenham sido claramente movidas pela
intencio de readequar a terminologia do Cédigo (de maneira a adaptéa-lo a qua-
se completa extin¢ido do processo auténomo de execucdo de titulo judicial e sua
substituiciio pelas atividades executivas encerradas na fase de cumprimento de
sentenga), ndo se pode ignorar a sua carga semdntica. O legislador assentou, de
modo que nio poderia ser mais expresso, que a sentenca no tem nada mais a
ver com o fim do processo.

Some-se a tudo isso o fato de que os artigos 458 e seguintes do CPC em
nenhum momento determinam que para cada processo corresponda uma unica
sentenca. Ao contrério, a possibilidade de proferimento de sentencas de mérito
parciais abre uma nova e interessante perspectiva interpretativa do artigo 468,
que alude 2 sentenca gue julga “total ou parcialmente a lide”, encaixando-se per-
feitamente mo nove contexto normativo criado pela Lei n® 11.232/2005. 2

Em sintese, a analise des artigos 162, § 12, 269, caput, 458, 463 e 468, todos
do CPC, nos inkdica nio mais haver base legal para que se continue enxergando
em nosso sistema processual o “principio da concentragio do julgamento do mé-
rito em uma dnica sentenga”. =~

Mas ndo é s6 por isso que defendemos que a Lei n® 11:232/2005 cuidou de
desaparecer com esse “principio” (que, alids, sempre teve “jeito” de simples re-
gra). O legislador ji vinha “comendo-o pelas beiradas” ha algum tempo.

Como curial, Luiz Guilherme Marinoni foi quem, com profundidade mono-
gréfica, primeiramente defendeu, de lege ferenda, a possibilidade de cisdo do ob-
jeto do processo durante o seu curso.?® O autor paranaense defendia essa cindi-
bilidade em varios casos, dentre os quais quando houvesse incontrovérsia sobre
pedido cumulado ou parcela de pedido, ou quando pedido cumulado ou parcela
do pedido, embora controversos, ja estivessem maduros para julgamento.?! A téc-
nica para tanto seria exatamente a mesma do artigo 330 do Cédigo de Processo
Civil, mas aplicada para desmembrar o objeto do litigio.

2 Registre-se que Ovidio A. Baptista da Silva (Decisbes interlocutdrias e sentengas liminares, In:
Da sentenga liminar a nulidade da sentenca, Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 20-21) ji havia de-
fendido (com menor profundidade) a existéncia de proferimento de sentengas parciais de mérito,
sempre que houvesse pronincia judicial sobre o fundo do litigio, mesmo que ndo fosse o caso de
par termo ao processo.

21 Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5. ed., Sao Pau-
lo: RT, 2002, p. 99 ss.

Como se sabe, a primeira dessas sugestoes feitas pelo por Marinoni aca-
bou inspirando o advento do-§ 6° do artigo 273 do CPC, por forca da Lei n®
10.444/2002.

Parte consideravel da doutrina comungou da opinido de Marinoni e enxergou
nesse dispositivo uma hipétese de julgamento parcial de mérito, passivel de ser
coberto pela coisa julgada material se restasse irrecorrido.? E argumentos fortes,
para tanto, nao faltavam.”

Entretanto, parece ter prevalecido a tese oposta, para a qual a decisao ba-
seada no § 6° do artigo 273 se trataria de simples caso de antecipa¢do de tutela,
concedida a titulo precdrio e sujeito a confirmacgéo na sentenca.

O principal fundamento para essa segunda tese — que a NoOsso ver jamais foi
adequadamente refutado pelos adeptos da tese oposta — estava no fato de que
a decisdo proferida nos termos do artigo 273, § 6, por definicio, ndo poria fim
ao processo, sendo, portanto, interlocutéria. E como somente a sentenga pode
julgar o mérito da lide e ser coberto pela coisa julgada material (artigos 459 e 467
do CPC), resultava natural que a decisdo proferida nos termos do artigo 273,
§ 6°, seria necessariamente interlocutéria e, portanto, precdria e sujeita a ulte-
rior confirmagao.

Mas mesmo quem classificou essa hipétese como caso de simples antecipagao
de tutela queria do legislador postura mais ousada, de modo a autorizar a ante:
cipagzo parcial do julgamento do mérite.*

Ou seja, a cindibilidade do objeto do processo € reivindicagio antiga da deou-
trina processual e, agora, ha condigbes mais que propicias para extrai-la do sis-
tema, pois as razbes acima expostas tornam dificilimo hoje em dia sustentar que
o processo admita apenas uma sentenca (ainda que mantido inalterado o texto
dos artigos 459 e 467, dispositivos esses que determinam que apenas a sentenca
julgue mérito e seja coberta pela coisa julgada material).

2y g, Fredie Didier Jr., A nova reforma processual, 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 67 ss e
Cassio Scarpinella Bueno, Tutela antecipada, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 45 ss.

= gegundo os defensores dessa tese, a decisio amparada pelo artigo 273, § 67 funda-se em cog-
nigio exauriente, e nio meramente superficial como ocorre nas demais hipéteses de antecipagio de
wtela, pouco importando a localizacdo do dispositivo. Ademais, afirma Scarpinella Bueno (Tutela
antecipada, p. 47) que “sua fungio, fosse ele um ‘terceiro’ caso de tutela antecipada, ja é muito bem
desempenhada pelo inciso II do artigo 273".

#  Dinamarco (A reforma du reforma, 3. ed., rev. e atual,, Sap Paulo: Malheiros, 2002, p. 96), ao
comentar o artigo 273, § 6%, do CPC, foi enfitico: “Que penal O legislador ndo quis ousar mais, a
ponto de autorizar nesses casos um parcial julgamento antecipado do mérito (art. 330, inc. 11." Em
sentido andlogo, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier ¢ José Miguel Garcia Me-
dina (Breves comentdrios @ novet sistemdtica processual civil, v. 1, 3. ed., Sio Paulo, RT, 2005, p. 171):
“0) nosso sistema nao admite duas sentencas. Explicamos: de fato, a circunstiincin de o processo
estar maduro com relacio a uma parte do pedido ou a um dos pedidos ndo sensibilizou o legislador
a ponto de este permitir que haja julgamento definitivo quanta aquela parte do objeto posto sob
sua apreciagdo, em primeiro lugar.”
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A mais imediata consegiiéncia da queda do “principio da concentracio do
julgamento de mérito em uma tnica sentenga”, no esteio do que foi dito acima,
estd em se reconhecer que, apos a Lei n® 11.232/2005, o § 6° do artigo 273 encer-
ra, realmente, hipétese de julgamento parcial de mérito. Parece-nos ser a Unica
solugio interpretativa aceitével a luz da atual sistematica processual.

Na mesma linha de raciocinio — e aqui acolhemos integralmente a licao de
Marinoni — parece-nos perfeitamente possivel, sob império daLein® 11.232/2005,
que haja julgamento parcial do mérito se pedido cumulado ou parcela do pedido,
mesmo que controvertidos, reste provado no curso do processo.”

Imagine-se o caso, por exemplo, de demanda indenizatéria por danos mate-
riais e lucros cessantes, na qual os primeiros se acham demonstrados documen-
talmente, mas os segundos carecem de prova. No momento de sanear o processo,
nada mais impedira o juiz de julgar desde logo o pedido que ja se achar documen-
talmente provado (caso tipico de julgamento antecipado da lide, ex vi do artigo
330, 1, do CPC), e dé prosseguimento ao feito para colheita de prova quanto ao(s)
restante(s). Em suma, estamos, aqui, diante de emprego da técnica de descumu-
lagdo de demandas.

Note-se que, mesmo antes dessa reforma, a adogio da teoria dos capitulos
da sentenca® implicava na aceitacio da descumulagdo de demandas, ainda que
wéggnﬁaggggnﬁ?v%nﬂgggsﬁgo
g@é@&m%ﬁ%%&m%ﬁo&ngﬁﬂﬁ.@mg
a descumulacio de demandas no curso do processo. E tal como defendiam 0s
partiddrios da teoria dos capitulos da sentenca, essa descumulacfio se daria ndo
s6 pelo destacamento das demandas cumuladas, mas também pelo desmembra-
mento dos pedidos, quando forem divisiveis.”

A descumulagio de demandas (seja no curso do feito, seja na sentenga fi-

nal) se inspira em parte nos mesmos objetivos que a prépria cumulacdo, ou seja,-

os principios da economia e celeridade processuais,” os quais hoje encontram,
inclusive, assento constitucional.”” Afinal, néio faria sentido que as demandas fos-
sem cumuladas por medida de econornia, para que, a partir de entdo, jamais
pudessem ser separadas, mesmo que isso importasse em amarrar o andamento
de uma por conta das demais.

s

=5 Alids, essa j4 era a posigio mais vanguardista de Fredie Didier Jr. (A nova reforma processual,
p- 71) antes da Lei n® 11.232/2005.

3 (O maior defensor disso é, como curial, Candido Dinamarco em Capitulos da séntenga, Sdo
Paulo: Malheiros, 2002.

27 Como ensina Dinamarco, Capitulos..., cit., p. 46-47.

1 Cf, dentre outros, Dinamarco (Instituicdes de direito processual civil, 2. ed. rev. e atual. 530
Paulo: Malheiros, 2002, v. 2, p. 162).

2  Com efeito, sob o prisma constitucional, a descumulagio de demandas se mostra plenamente
afinada com as garantias a razoével duragao do processo e aos meios que garantam sua celeridade
(artigo 5% LXXVII!, da Carta Constitucional, incluido pela EC n® 45/ 2004).

A verdade é que foi justamente em decorréncia do advento do artigo 273,
§ 62, do CPC que a doutrina definitivamente’ despertou para a necessidade de
descumulacio de demandas no curso de-processo.

Cassio Scarpinella Bueno,*” embora se reportasse apenas a essa novidade in-
troduzida pela Lei n? 10.444,/2002, sintetizou bem o espirito que norteia a nova
diretriz técnica que o processo civil parece ter, de vez, adotado: “O que ja estd
‘pronto’ para ser julgado deve ser julgado e efetivado; o que ainda nao tem condi-
coes de receber julgamento deve conduzir o procedimento para a fase instrutoria,
que se ocuparé, apenas e tdo-somente, do que carece de prova, e nada mais.”!

O mesmo autor lembra que essa técnica de cisdo do objeto do processo ja
havia sido acolhida no procedimento especial da agio de consignacao em paga-
mento, permitindo o levantamento dos valores incontroversos em favor do réu
(CPC, artigo 899, § 1%). E essa foi novidade recebida com elogios pela doutrina.

Assim, se a Lei n? 11.232/2005 passou a permitir a cisdo do objeto do proces-
so (mediante o proferimento de sentengas de mérito parciais), as consideragoes
acerca da utilidade prética da descumulagio de demandas recomendam que os
juizes se valham dessa técnica, cujo resultado serd, sem duvida, dar maior efeti-
vidade ao processo. ’

Apesar de tudo isso, € muitissimo provavel que, no mais das vezes, somen-
te haja uma sentenca de mérito (ou, melhor dizendo, uma sentenca de mérito
final). Tanto porque na maioria dos casos o objeto da demanda se apresenta
simples e nao comporta qualquer cisdo, quanto porque ¢ bem possivel que a
pratica forense vergue a0 peso da tradicio, mantendo a analise de todo o mérito
reservada para final.

Para encerrar, uma ultima ressalva é de rigor.

A autorizagiio dada ao juiz para proferir sentencas parciais de mérito ndo in-
clui, segundo entendemos, o proferimento de decisGes que resolvam apenas ques-
toes de mérito, sem aplicagdo de alguma das hipoteses do artigo 269. Ou seja, o juiz
pode pronunciar a decadéncia ou preserigdo com relagao a pedido cumulado ou
quanto a reconven¢ao (implicando a “situa¢io” do artigo 269, V. do CPC e, por-
tanto, enquadrando-se como sentenga parcial de mérito), mas nao pode rejeitar
essas mesmas matérias a nio ser no mesmo momento de julgar o mérito do pedido
cumuilado (afinal, a rejeicio da decadéncia ou prescricao ¢ questao de mérito, mas
nao configura nenhuma das hipéteses do artigo 269 do CPC).*2

% Tutela antecipada, p. 49

31 Na mesma linha, Fredie Didier Jr. (A nova reforma processual, p. 68) pontua que “[a] parte s6
pode esperar para ver realizado seu direito quando este ainda depende de demonstragdo em juizo™.

32 Aqui, sim, alinhamo-nos ao entendimento dé Luiz Guilherme Aidar Bondioli (O novo CPC,
cit., p. 43).




Em suma, parece-nos que, apesar da possibilidade de quebra do principio
da concentragao do julgamento do mérito, a Lei n® 11.232/2005 ndo foi apta a
afastar a reserva do julgamento do mérito para a(s) sentenca(s), sejam elas quan-
tas forem.

O fundamento para tal est4 no inciso II do artigo 458 do GPC, que reserva a
sentenga a exposigdo dos “fundamentos, em que o juiz analisard as questbes de
fato e de direito”. i

Desse modo, fica claro que as decisdes interlocutérias continuam exclusiva-
mente dedicadas & solugio de questdes incidentais de cunho processual, e, mesmo
assim, desde que ndo impliquem hipétese do artigo 267 do CPC.

IV - Sentencas parciais terminativas

Se a alteracdo do texto do artigo 162, § 1¢, j4 foi suficiente para se reconhecer
a possibilidade de proferimento de sentencas parciais de mérito, resta saber se é
possivel o proferimento de sentencas parciais terminativas.

Desde ja, é forgoso excluir qualquer divida que o caput do artigo 267 do CPC
poderia trazer a essa questao. Comparando-se a redagdo que aLein? 11 .232/2005
lhe deu, com aquela que a mesma lei conferiu ao caput do.artigo 269, vé-se cla-
ramente que, no primeiro caso (art. 267), manteve-se a oracio “[e]xtingue-se o
processo”, ao passo que no segundo (art. 269) ela foi excluida.

Numa primeira vista, pode parecer que s6 serd sentenga terminativa (rectius,
que implica situacdo do artige 267) aquela que poe fim ao processo, de modo que
ficaria excluida a possibilidade de uma sentenga parcial terminativa.

Entretanto, parece-nos que, ao alterar o artigo 267 do CPC, o legislador de-
monstrou desmedido apego ao seu objetivo primordial, que era adequar os dis-
positivos do Cédigo alusivos & sentenga com respeito a (quase) completa extin¢io
do processo auténomo de execugio de titulo judicial.

O legislador tomou o cuidado de mudar o caput do artigo 269, para dizer
que a sentenica de mérito nio (mais) extinguiria o processo, ja que poderia im-
pulsiona-lo para uma nova fase, destinada ao cumprimento do comando nela
contido. Mas imaginando que a sentenca terminativa dispensaria uma futura
fase de cumprimento, acabou deixando de fazer o mesmo corte no texto do arti-
go 267, de modo que a sentenga terminativa continuasse a ser identificada com
o fim do processo. i

Se realmente foi esse o entendimento do legislador — como emerge do con-
texto da Lei n® 11.232/2005 —, incorreu ele em duplo e grave engano.

O primeiro foi reputar que a sentenca de mérito sempre geraria uma fase de
cumprimento ulterior. Ora, basta pensar nas sentencas de contetido declaratério
que se esgotam em eliminar do mundo juridico a incerteza sobre os direitos ale-
gados pelo autor e que, como regra, dispensam por completo ulteriores ativida-
des do juiz.

O segundo foi presumir que as sentencas terminativas jamais comportariam
uma ulterior fase de cumprimento da sentenca, o que também se afigura equi-
vocado, a sentenca terminativa, salvo excegoes, condenard o autor em verbas
sucumbenciais, autorizando o réu a proceder as atividades executivas.na forma
dos artigos 475-1 e seguintes do CPC.* ,

Tudo esta a recomendar, portanto, que se ignore a parte inicial do caput do
artigo 267, e coerentemente a exegese dos artigos 162, § 1°, e 269, caput, se reco-
nheca que as sentencas terminativas nio necessariamente poem fim ao processo.
Em outras palavras, do conjunto normativo decorrente da Lei n® 11.232/2005, é
também inevitdvel reconhecer que haja, no curso do processo, sentencas parciais
terminativas. i

Sobreleva notar que isso ndo serd completa novidade no nosso sistema, ja
que mesmo antes da Lei n® 11.232/2005 eram encontradi¢as no processo civil
decisbes parciais que implicavam situages previstas no artigo 267 do CPC. A di-
ferenca é que, antes, essas decisbes eram-tipicamente interlocutdrias, porquanto
nio punham termo ao processo. :

Pense-se, por exemplo, na decis@o proferida no curso do processo que exclui
um litisconsorte passivo por ilegitimidade ad causam, indefere a denunciagao da
lide por falta de interesse processual, ou rejeita a inicial da reconven¢ao por inép-
cia. Todos esses exemplos retratam solugao antecipada de demandas cumuladas,™
que ja ocorriam mesmo antes do advento da Lei n* 1 1.232/2005, sobretudo em
face do que dispunham (e ainda dispoem) os artigos 317 e 329 do CPC.

A novidade ¢ que, agora, tais decisGes passaram a ser, tecnicamente, sentengas,
a teor do artigo 162, § 12 reformado.

O que nio mudou & que a decisdo que afasta matéria passivel de implicar
situagdo do artigo 267 continua sendo interlocutéria. Nos exemplos dados, se o
juiz rejeita a argiiicio de ilegitimidade, defere a denunciacdo da lide, ou recebe a
reconvengio, proferia e continua proferindo decisdo interlocutéria.™

3 Barbosa Moreira (A nova definigdo de sentenga, cit., p. 172-173) fez constatagio similar.

" Novamente, lembramos, aqui, a classificacdo de cumulagdo de demandas tragada por Frederico
Marques (Manual de direito processual civl., 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, v. 2, p. 55 ss) e, em k-
nhas gerais, também por Dinamarco (Instituigdes..., cit,, v. 2, p. 161 s5), que nos serviu de base tam-
bém no nosso Preclusdo processual civil (p. 194-197). Os autores distinguinm a cumulagdo ohjetiva
inicial (também chamada simplesmente “cumulagio de pedidos”, feita na petigao inicial, contra um
mesmo réu); a cumulagdo subjetiva inicial (dqui se esta tratando do litiscons6rcio ativo ou passivo,
excetuando-se 6§ casos em que seja ele necessario, pois aqui ndo ha cumulacio de demandas pro-
priamente ditas, pela impossibilidade de haver processos distintos em que o5 linsconsortes figuras-
sem separadamente); a cumulacdo objetiva sucessiva (a propositura de agao declaratdria incidental,
pelo autor ou pelo réu, ou de reconvenciio) ¢, por derradeiro, a cumulaggo subjetiva sucessiva (essa
modalidade se da em razio de alguns casos de litisconséreio ulterior e de intervengio de terceiros,
como a denunciagio da lide, por exemplo)

35 Alias, essa constatagio reforga o quanto dissemos no item II do presente texto, no sentido de
que o contetido das decisdes interlocutdrias e das sentengas nao é tao diferente assim, pois ambas
tratam de questpes incidentais, reservando-se apenas a estas tltimas as questdes de mérito e o mé-



De tudo isso, € facil concluir que, apesar de o § 2° do artigo 162 do CPC ter
passado inalterado pela Lei n® 11.232/2005, o conceito de decisdo interlocutéria
ficou claramente restringido. A elas se reservam todas as questdes de cunho pro-
cessual, de cuja solu¢do dependa o caminhar do processo. Todavia, se esse obs-
taculo se apresenta intransponivel e a matéria preliminar for acolhida, ocorrera
uma das hipéteses do artigo 267 e ter-se-a, ai, uma sentenga.

Essa exegese da Lei n® 11.232/2005 ja havia sido por nés proposta em outra
oportunidade® e acabou por resolver uma enorme incongruéncia antes existente
no sistema, no tocante a estabilizacdo das decisbes que versam matérias prelimi-
nares, exaradas no curso. do processo. Explicamos.

Est4 longamente assentada a idéia de que algumas matérias — por serem de
ordem piiblica — ndo geram preclusdo para o juiz. Ou seja, mesmo que decididas
em momento anterior, podem ser revistas a qualquer tempo e em qualquer grau
de jurisdigdo, inclusive de oficio. E o que sucede, especialmente, no terreno do
controle das condigdes da agdo e dos pressupostos processuais.>” Na esteira dessa
corrente majoritaria, pode-se em qualquer tempo rever, independentemente de
provocagio das partes, uma decisdo que rejeitou uma argligdo de ilegitimidade
de parte, por exemplo, para que o processo seja extinto sem resolugao de mérito.

Todavia, sempre houve auséncia de preocupacio com a situagdo inversa, isto
é, se pode ser reconsiderada a decisdo que acolha a preliminar de ilegitimidade
(implicando hipétese do artigo 267 do CPC).

Quando a decisdo implica uma das situactes do artigo 267 e ¢é a tltima pro-
ferida no processo, mesmo antes da Lei n® 11.232/2005, a solugao era extrema-
merite facil, pois inequivocamente se tinha ai (e ainda se tem) uma sentenga, que
pode ser imunizada pela coisa julgada formal.

Mas e se a decisdo que versa hipotese do artigo 267 é proferida no curso do
processo? Retornamos aos exemplos anteriormente suscitados, quais sejam, a
decisdo que exclui litisconsorte passivo por ilegitimidade ad causam indefere a
denunciagdo da lide por falta de interesse processual, ou rejeita a inicial da re-
convencio por inépcia.

Que essas decisbes eram encartadas, antes da Lei n® 11.232/2005, como
interlocutérias, nao havia do que se duvidar. Sé ndo havia preocupacio da dou-
trina e da jurisprudéncia com o grau de estabilizagdo que atingiam se restassem
irrecorridas.

rito propriamente dito. Nos exemplos dados, as questées incidentais enfrentadas sao exatamente as
mesmas, mas, dependendo de como sio resolvidas, geram a prolatagao de sentenca ou de decisio
interlocutdria.

3 No nosso Preclusdo processual civil, p. 194-197.

¥ )4 enfatizamos (também em nosso Preclusdo processual civil, p. 229-233) que essa corrente €
tdo claramente dominante, que podemos nos ater a citar poucos exemplos, como a cldssica obra
de Galeno Lacerda (Despacho saneador, Porto Alegre: Sulina, 1953, p. 57 ss) e a recente e precisa
sintese de Humberto Theodoro Jr. (A preclusio no processo civil, Revista Juridica, v. 49, n® 273,
p. 5-23, jul, 2000).

A solucio mais imediata seria considerar que ndo havia preclusio alguma,
por se tratar de decisdo acerca de matérias de ordem publica. Ademais, como
os exemplos dados retratam casos de decisées interlocutérias, ndo havia que se
falar em coisa julgada (nem mesmo formal, pois esse efeito era e continua sendo
reservado apenas as sentengas).

Segundo essa dtica, pouco importaria que as matérias de ordem ptiblica ti-
vessem sido acolhidas (implicando situacdo do artigo 267) ou rejeitadas. Afinal,
se essas matérias sao de ordem piiblica, é evidente que essa natureza se mantém,
seja quando o juiz rejeita sua argiticdo, seja quando a acolhe, descabendo que
as duas situagbes tenham graus de estabilidade diversos.?® Essa solucdo, além
de eminentemente técnica, seria coerente com o tratamento que as “matérias de
ordem piiblica” recebem da doutrina e da jurisprudéncia.

Por outro lado, se objetaria que a cumulagio de demandas atende, justamen-
te, a razbes de economia processual, e néo faria sentido algum o absurdo tumulto
causado pela ulterior reconsideragao de decisao que, na curso do processo, rejei-
tara sem apreciagao de mérito demanda cumulada (como nas situagdes hipotéti-
cas acima ventiladas).

A promulgagdo da Lei n® 11.232/2005, contudo, eliminou qualquer divida
a esse respeito. As decisbes exemplificadas sdo, agora, sentengas, e, como tal,
podem ser cobertas pela coisa julgada formal.

Com isso, apos a Lei n° 11.232/2005 o sistema ficou, a nosso ver, muito mais
coerente, especialmente no trato das demandas cumuladas.

Se a matéria preliminar enfrentada é acolhida, e se trata de uma das hipéteses
tipificadas no artigo 267, o juiz estd a proferir sentenca, apta a adquirir estabilida-
de maior, consistente na coisa julgada formal. Ocorre, nesse caso também, a descu-
mulagdo de demandas, a qual s6 tem razio de ser se for definitiva e imutavel.

De outra parte, se a mesma matéria é enfrentada e, ao invés, rejeitada, tem-
se mera decisao interlocutdria, permanecendo cumuladas as demandas, até que
eventualmente a decisdo seja revista, inclusive de oficio, porquanto ausente, de
regra, a preclusio.

V - Sentenga parcial e o recurso dela cabivel

Finalmente, passamos a enfrentar os problemas que o novo conceito legal de
sentenca trouxe ao sistema recursal civil. Faz todo o sentido que essa mudanca
repercutia nessa seara, mesmo porque os principais recursos civeis (apelacio e
agravo) foram estruturados pelo legislador de 1973 justamente com base na clas-
sificagao dos provimentos judiciais do artigo 162, hoje reformado.

* A proposito, Ricardo de Carvalho Aprigliano constata, com aguda percepgio, que a questio de
ordem publica “ndo deixa de ser de ordem publica pelo fato de ja ter sido julgada” (A apelagdo e
seus efeitos, Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 174).
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O principal problema suscitado pela nova redacéo dada ao artigo 162, § 2,
do CPC, diz respeito ao recurso cabivel de decisGes que, apesar de mmmﬁnjmmm,
nao pdem fim ao processo (isto €, segundo a amnoﬁb.mnwo.@m demos acima,
sentencas parciais, de mérito e terminativas). Duas solugdes basicas se colocam: a
primeira reside em continuar admitindo-se o agravo; a mmmﬂamm apega-se a0 texto
do artigo 513 do CPC para afirmar-se o cabimento da apelagdo.

Note-se que esse problema decorre de uma peculiaridade presente apenas
nos Cédigos do Brasil e de Portugal, j4 que a dicotomia entre agravo e apelagao
simplesmente n&o existe no processo civil aplicado nos demais paises europeus
continentais (e sistemas dai derivados). E, 2 medida que o tempo passa, essa
dicotomia (que remonta ao século XIID)* perde cada vez mais seu mmjmao, o que
nos leva a imaginar que no futuro venha a desaparecer. Mas, ate que isso 0corra,
cabe-nos viver com essas duas espécies de recursos cujas hipéteses de cabimento
estdo cada vez mais dificeis de diferenciar.

Posto o problema, respeitosamente discordamos daqueles que entendem que
das sentencas parciais continuara cabendo agravo.

" Assim se manifestaram Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wam-
bier e José Miguel Garcia Medina:** “Ha pronunciamentos .?&nﬁ.wm que, mg_wonm
proferidos no curso do processo, tém por contetido um dos incisos dos w&mou
267 e 269 do CPC. [...] Em tais situactes, o pronunciamento pode ter contetido
de sentenca, mas assim nio sera considerado para fins de recorribilidade. [. ...u Em
casos como os ora analisades, se estard diante de uma sentenga que, excepcional-
mente, podera ser objeto de agravo.”

Esse entendimento, a rigor, define senten¢a de modo abertamente nopm,:wim
com o artigo 162, § 1°: “Somente se considerara sentenca o pronunciamento que
resolver 2 lide (CPC, artigo 269) ou declarar que isso nao € possivel (CPC, artigo
267) em relagio a integralidade das agOes ajuizadas ou daquelas que remanesce-
ram, depois que parte delas tiver sido julgada no mesmo processo.”

Também ndo socorre a esses autores a invocagdo de acérdido proferido vm_@
STJ nos autos do REsp n? 184.829 (de que cabe agravo da decisao que \Q.BEW
litisconsorte), j& que esse julgado data de 1998, ao tempo em que EH decisoério s6
podia ser enquadrado como interlocutdria, por ndo dar fim ao processo.

Flavio Cheim Jorge, Marcelo Abelha Rodrigues e Fredie Didier Jr.,*! certa-
mente preocupados com o impacto do novo conceito legal de sentenca no terreno
" recursal, optaram por tresler o novo texto da lei, de modo a continuar identifican-

3% Cfr nosso Recorribilidade das interlocutérias e reformas processuais: novos ronNosmmw.no
agravo retido, In: Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambiér (Coord.). .&.mmﬂeu wo?.iﬁom
e atuais dos recursos civeis. Sao Paulo: RT, 2005, p. 165. (Série Aspectos polémicos e atuais dos
recursos, v. 8.)

#©  Breves comentdrios & nova sistemdtica processual civil, v. 2, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 36-37.

41 A terceira etapa da reforma processual civil, Sdo Paulo, Saraiva, 2006, p. 68 ss.
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do sentenca com encerramento da instincia, em atengio justamente ao sistema
recursal. Essa opgio fica clara na seguinte passagem da aludida obra: “(n)4o h4
como retirar da nocdo de sentenca — ao menos até que se reestruture o sistema
recursal — a idéia de encerramento da instdncia” (destaque nosso). Daf extraem,
naturalmente, a conclusdo de que o recurso cabivel contra sentencas parciais
deve ser o de agravo. .

Com a mais elevada vénia, mﬁ.zm,:mm nao € elemento presente na natureza e
portador de significado préprio, a ser simplesmente decifrado pela lei. Sentenga é
. aquilo que a lei processual diz que é e por mais que seu novo conceito tenha vin-
do a lume de modo descuidado (porquanto e desacompanhado de alteracées no
sistema recursal), ndo ha como fugir da inexoravel realidade: a sentenca ¢, hoje,
definida pelo contetido. Se esse provimento encerra ou nio a instancia, isso néo
mais importa. E se dai surgirdo problemas de ordem recursal, isso nfio autoriza o
intérprete a desconsiderar o que esta textualmente expresso no artigo 162, § 12,
do Cédigo de Processo Civil.

Pese o elevado respeito aos doutrinadores acima mencionados, a nés nao
ocorrem dudvidas de que o recurso cabivel da sentenca parcial é o de apelagdo,
tdo claro é o comando do artigo 513 do CPC. Alias, esse dispositivo, ndo satis-
feito em rezar que “[d]a sentenga caberd apelacdo”, ainda faz, entre parénteses,
men¢ao aos exatos mesmos dispositivos que o atual artigo 162, § 12, ou seja,
“artigos 267 e 269”.

Ademais, nao faria mesmo sentido que a altera¢do do conceito de sentenca
se desse apenas para que se adequasse 0 Cédigo a extingao da autonomia do pro-
cesso de execugdo de sentenca condenatdria. Afinal, exceto nos casos de sentenca
condenatoria, em todos os demais (declaratéria, constitutiva, mandamental e exe-
cutiva) o processo ndo se encerrava com a sentenga, prolongando-se sem solugdo
de continuidade para abrigar atividades ligadas ao cumprimento da ordem nela
contida. E nenhum problema isso trazia ao terreno recursal, como bem se sabe.

Portanto, a reforma dos artigos 162, § 1%, e 269, caput, do CPC s6 teria razio
de ser se importasse em uma altera¢do de paradigmas, capaz de dar nova feigio
ao procedimento em primeiro grau de jurisdigio.

Néo conseguimos nos resignar a aceitar que a alteragio desses artigos tenha
sido meramente “cosmética”, sem impacto no restante do sistema. Acima aponta-
mos vantagens visiveis que a nova conceituagao de sentenca traz para a efetivida-
de do processo, as quais nio podem ser simplesmente descartadas, mormente por
preocupagoes de carater meramente formal relativas ao sistema recursal. »

Justamente por isso € que discordamos de Daniel Amorim Assumpgao Neves,
quando sugere que os juizes evitem proferir sentencas parciais para que nao haja
transtornos no campo recursal.*? Essa possibilidade sequer pode ser considerada

2 De fato, o autor identifica o problema aqui tratado, e reconhece que, a luz da nova redacio

dada ao artigo 162, § 19, do CPC, ndo haveria tecnicamente como afastar o cabimento da apela-
¢30. Porém, o autor nio chega a alvitrar uma solugdo geral para todos os casos de apelagio contra
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uma solucdo para o problema posto (pois ndo o enfrenta, apenas o contorna) e
representa um sensivel empobrecimento do sistema.

E ainda que se pense o problema sob perspectiva exclusivamente pratica, o
cabimento do agravo seria de se rejeitar, por variadas razoes.

A primeira objecdio ao agravo repousa no seu efeito regressivo, que autoriza
a retratagdo por parte do juizo prolator da decisdo agravada. Ora, ndo se cogita
de semelhante efeito quanto aos recursos das sentencas (exceto nos casos dos
artigos 285-A, § 12, e 296 do CPC), de modo que quanto a elas vige a regra rigida
do artigo 463 (que, mesmo reformado, continua impedindo o juiz de alterar a
sentenca apos proferida, exceto por conseqiiéncia de embargos de declaragéo ou
para corre¢ao de erros materiais).

E de se ver também que a w.vm_mémov como curial, é dotada, como regra, de
efeito suspensivo (CPC, artigo 520, caput), ao passo que o agravo s pode os-
tenta-lo se for de instrumento e se se configurarem as hipéteses excepcionais do
artigo 558. Nio faria sentido que sentengas de contetido idéntico recebessem
tratamento distinto quanto aos efeitos dos recursos delas cabiveis, simplesmente
pelo fato de terem sido proferidas no final do processo.

Dentro dessa linha de raciocinio, também causaria perplexidade que o recur-
so contra a sentenca final (apelagao) permitisse sustentagio oral das partes, mas
o da sentenca parcial (agrave) ndo, sendo que uma e outra podem ter contetidos
rigorosamente iguais. Note-se também que a tramita¢ao do agravo, em segunda
instancia, é consideravelmente mais rapida do que o da apelacao, sobretudo por-
qlie nunca passa por um juiz revisor.

Outra questao que suscitaria alguma perplexidade seria o cabimento de embar-
gos infringentes no julgamento do recurso contra a sentenga final (apelaciio), mas
nio daquela contra a sentenga parcial (agravo), a teor do artigo 530 do CPC.

_ De outra banda, imagine-se que a parte tenha, em momento anterior  sen-
tenga parcial, interposto um agravo retido contra, por exemplo, o indeferimento
de determinada prova. Se sobreviesse sentenga julgando improcedente parte da
demanda em desfavor desse mesmo litigante, e o recurso cabivel contra essa sen-
tenca parcial fosse o de agravo de instrumento, nao haveria o veiculo adequado
para reiteracdo do agravo retido. Dito de outro modo, ndo haveria como, em
preliminar do julgamento do agravo de instrumento da sentenca parcial, se en-

sentengas pariciais; limitando-se a afirmar que, no caso da reconvengan, o juiz deyeria, em todo e
qualquer caso, julgd-la juntamente com a agdo principal (na esteira do artigo 318 do CPC), mesmo
que fosse o caso de rejeitar a demanda reconvencional sem resolugio de mérito. A partir desse
raciocinio, sugere que o juiz ndo profira nenhuma decisio que importe em situacoes do artigo 267
ao longo do procedimento, reunindo todas as demandas cumuladas para julgamento conjunto
(Reforma do CPC, obra coleriva da qual participaram também Glauco Gumerato Ramos, Rodrige da
Cunha Lima Freire e Rodrigo Mazzei, S3o Paulo: RT, 2006, p. 80-84).
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frentar o agravo retido de decisdo incidental logicamente antecedente, pois isso
violaria o comando do artigo 523, § 1¢, do CPC.

Essa opcao pelo agravo também poderia trazer incongruéncias no tocante ao
regime do preparo recursal. Tomando-se como exemplo a justica estadual pau-
lista (cuja taxa judicidria’é disciplinada pela Lei Estadual n® 11.608/2003), o
preparo do agravo é fixo (no montante de dez unidades fiscais do Estado — artigo
42§ 59, mas o de apelagdo tem como base de cdlculo o valor da causa ou da con-
denacio, quando houver (sob aliquota de 2%, conforme artigo 42, inciso Il e § 2,
da mesma lei). Admitir a interposicdo de agravo, ao invés de apelacdo, poderia
importar em indevida redu¢do do montante de custas devido pela parte. E nio
seria razodvel sustentar que, ao apelar da sentenga final, fosse a parte obrigada a
recolher o preparo, tendo em conta também a condenacao imposta pela sentenca
parcial antecedente.

Assim, admitir o recurso de agravo contra as sentencas parciais sé seria acei-
tavel se fosse esse recurso classificado, & margem da lei, em duas categorias:
aqueles contra sentenga, que guardariam semelhancas com a apelacdo, e aqueles
contra interlocutdrias propriamente &Emn que seguiriam a lei processual a risca.

Nem ¢é preciso dizer que tal solu¢cdo® é altamente inadequada, pois importa
em ler as avessas ndo sé o artigo 162, § 12, do CPC, mas também uma dezena de
outros dispositivos proeessuais. .

Por tudo isso é que estamos convictos em excluir o cabimento do agravo con-
tra as sentencas parciais.

O problema, entio, n3o estd propriamente em saber qual recurso é cabivel
contra a sentenga parcial, pois, firme na comando do artigo 513 do CPC, o caso
¢ de apelacdo.

Enquanto o legislador nio reformar esse dispositivo, a dificuldade sera adap-
tar o procedimento do recurso de apelacio — desenhado para ser interposta depois
que o processo como um todo se encerrou em primeira instaneia, de regra suspen-
dendo-o (CPC, artigo 520, caput) — para permitir que o processo prossiga quanto
as demandas cumuladas que nio foram solucionadas pela sentenca parcial.

*  Fredie Didier Jr. (A nova reforma processual, p. 80), apés defender que a aplicagdo do artigo

273, § 6%, do CPC importa efetiva solugdo parcial de mérito, chega a identificar os inconvenientes
que decorrem do fato de a decisao ser interlocutéria e dela caber agravo (como o cabimento dos
embargos infringentes, sustentagao oral e atuagao de juiz revisor). Mas optou o autor por sustentar
a flexibilizacfio das normas atinentes ao agravo. No mesmo sentido, ja com os othos voltados a Lei
n? 11.232/2005, Daniel Mitidiero reconhece que, enquanto o sistema nao criar uma apelagao por
instrumento, interponivel contra decisio langada no curso do processo, o recurso cabivel é o de
agravo, muito embora, em substéncia, seja ela uma apela¢io, de modo que caberd sustentagao oral
(art. 554, CPC), designacio de revisor (art. 551, CPC) e do acérdao que a julgar caberao embargos
infringentes (art. 530) e recursos especial e extraordindrio livres da retengéo (art. 542, § 3%, CPC})
(A nova execugdo, cit., p. 8).



ZU4%  HEIEX0Ees SODTE A HElOTINa 00 LOUIEY U rioccssy wiviy = calmvie

Em outras palavras, trata-se de resolver uma questdo procedimental, atinente
i formacao de dutos para julgamento da apelacio contra a sentenga parcial.

De fato, a l6gica da apelagéo ¢ a de ser encartada nos mesmos autos do pro-
cesso em primeiro grau, para, com eles, ser imediatamente remetida a instancia
ad quem para julgamento. Contudo, ndo seria aceitédvel que, apés proferimemnto
de sentenca parcial, e da interposi¢io de apelagio contra ela, fossem os autos re-
metidos ao tribunal, suspendendo-se como um todo o tramite do processo em pri-
meiro grau. Essa solu¢io procedimental seria absolutamente incompativel com a
descumulacio de demandas, negando por completo a sua utilidade, a qual acima
destacamos.

Na mesma esteira, nio faria muito sentido que a apelagdo interposta contra
a sentenca parcial ficasse retida nos autos, aguardando que fosse proferida uma
sentenca final quanto ao restante do objeto do processo para, af sim, subir ao Tri-
bunal. Novamente, seria negada a utilidade da descumulag¢do de demandas, que
foi por nés acima destacada.

A descumulagio de demandas implica a bifurcagdo do procedimento e, conse-
gilentemente, dos autos (pelos quais o procedimento se materializa), autorizando
que cada qual siga a sua prépria sorte, como se processos auténomos fossem.

E certo que o procedimento da apelagio, de regra, nio autoriza esse tipo de
bifurcacie procedimental. Mas, entre flexibilizar o procedimento do recurso gue
a lei indica como correto (apelacao), e aplicar um recurso completamente ina-
dequado (agravo), parece-nos que a primeira op¢ao mostra-se menos inadequa-
da face ao principio do deyido processo legal. Essa op¢io também ostenta clara
supetioridade em relacdo 4 solucdo por alguns autores propugnada, no sentido
de eleger o agravo como recurso das sentengas parciais, mas desfigurd-lo para
aplicar normas expressamente reservadas a apelagao.

Em resumo, tratar-se-ia de alterar o procedimento da apelagdo, no caso das
sentencas pareiais, para permitir a g?nnmnmo do Eonm&:_m:no Néo se teria, ai,
propriamente uma novidade. Ao contrdrio, tratar-se-ia de ampliar as hipéteses
em que se esse fendmeno jd estad previsto no sistema.

Afora os'casos de incidentes processuais dotados de procedimento préprio e
autuados em apenso (tais como as excecdes de incompeténcia, suspeicao e impe-
dimento, impugnacio ao valor da causa ou ao beneficio da gratuidade de justica,
por exemplo), conseguimos visualizar com absoluta clareza dois outros casos em
que o procedimento é desmembrado: a interposi¢ao de agravo de instrumento e
de apelacio sem efeito suspensivo. Essas duas situagbes podem servir de modelo,
para a adaptagio procedimental por nés aqui proposta.

No primeiro caso, formam-se autos com pecas extraidas perante o juizo de
origem (CPC, artigo 525) para que o Tribunal ad quem analise a pretensdo do
agravante, sem prejuizo do tramite do procedimento em primeiro grau. Uma vez
julgado o.agravo, tornam seus autos ao juizo monocratico, onde ficam apensados
aos “autos de origem”. =
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No segundo caso, os autos originais sobem ao Tribunal, e, na primeira instin-
cia, formam-se autos com pegas necessarias & execugio proviséria da sentenca.
Na redacgdo original do Cédigo, tratava-se da “carta de sentenca” que, na defi-
ni¢do do artigo 589, eram “autos suplementares”, formados de acordo com os
requisitos do artigo 590. Embora a Lei n® 11.232/2005 tenha suprimido o termo
carta de sentenga, a aplicacdo do novo artigo 475-0, § 39, acarreta o exato mesmo-
resultado. Julgado pela instincia ad quem o recurso sem efeito suspensivo, os
“autos principais” retornardo, e neles o procedimento se reunificara.

Podemos alvitrar a aplicagdo de ambas as hipdteses para o caso de apelagdo
contra sentenga parcial, muito embora tenhamos preferéncia pela muw::mn como
veremos adiante.

Em ambos os casos, interposta a apelagio contra a sentenga parcial (nos
exatos mesmos moldes dos artigos 511 e 514 do CPC), o juiz devera proceder ao
juizo de admissibilidade e abrir vista para contra-razdes (artigo 518). Até aqui,
:m.am seria novo. As mudancas surgiriam a partir da admissdo do recurso pelo
juizo a qua.

Na primeira hipétese, se fariam cépias das pecas principais dos autos (aque-
las necessarias a coinpreensio das questdes versadas pela sentenca parcial), au-
tuando-as e remetendo-as ao Tribunal. Seria uma “apela¢io de instrumento”,
com procedimento em parte similar ao do agravo de instrumento segundo a re-
dagdo original do CPC de 1973 (mas sem possibilidade de conversao, a falta de
qualquer norma nesse sentido).

Na segunda hipétese, se extrairia algo similar a uma “carta de sentenga”, ins-
truindo-a com cépias das pecas necessdrias a cogni¢do judicial no tocante aquilo
que ndo foi enfrentado na sentenca parcial. Permitir-se-ia o Emem_mEBmEo do-
processo em primeiro grau de jurisdi¢do por meio desses “autos suplementares”,
e os autos originais subiriam ao Tribunal (como ocorre normalmente nos casos de
apelacdo sem efeito suspensivo). .

A segunda opcdo nos parece largamente preferivel, justamente por se afei-
¢oar a hipdtese de bifurcacdo procedimental ja prevista no sistema. Seria sim-
plesmente transplantar a pratica da “carta de sentenga” para o caso de apelacio
contra a sentenga parcial.

Nesse caso, a apelagdo poderia levar consigo (desde que fossem reiterados
pelo interessado) todes os agravos retidos até entdo existentes nos autos, atinen-
tes as matérias enfrentadas na sentenca parcial, ou ndo. Quanto aos primeiros,
estaria se preservando o principio de que os agravos retidés devem ser conheci-
dos como preliminar do julgamento do recurso contra a sentenga. Quanto aos
segundos, ainda que nao haja relagdo ldgica entre o objeto do agravo retido e
da apelagdo contra a sentenga parcial, o enfrentamento do agravo seria medida
de salutar economia processual, sem qualquer inconveniente para a marcha do
Pprocesso.
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de c.:m.En_o litigante age de boa-fé.* Outros, no entanto. conseguiam visualizar
ama-fé _mo_wn_mamﬁm. quando o litigante utilizava um recuirso com prazo maior,
ou com maior devolutividade, ou com processamento mais demorado z&mm.

Independentemente de sobejarem razoes para reconhecer que o recurso ca-
bivel contra a sentenga parcial seja o de apelacio, e de termos enxergado mais
de um meio para adaptar seu procedimento as novas situagbes criadas pela Lei n®

11.232/2005, ainda assim cada magistrado pode ter um entendimento diferente
sobre esse intrincado problema.

A impressio que se tem € de que essas duvidas fardo reflorescer o “principio
da fungibilidade recursal”. Como se sabe, o Codigo de Processo Civil de 1939
trazia-o previsto textualmente (artigo 810), e boa parte da doutrina o considera
ainda implicito no atual sistema,* ainda que sua aplica¢do mais restrita no C6-
digo vigente, dotado que é de um sistema recursal muito superior tecnicamente
aquele do diploma anterior.

Apenas para lembrar, pela sistematica do CPC/39, poderia ser admitido que
um recurso fosse interposto em lugar de outro, “salvo a hipétese de ma-fé ou
erro grosseiro” (artigo 810). A importancia desse preceito legal era fundamental
em um sistema recursal extremamente casuista (especialmente no tocante ao
cabimento do agravo de instrumento e do agravo no auto do processo), e alta-
mente confuso (sobretudo no que tange ao cabimento da apelagdo e do agravo
de peticao).

O aludide artigo 810 visava n3o outra cois2 senio permttir que os juizes
tolerassem o erro escusdvel, i. e., aquele engano razodvel diante de determina-
da situagio pritica em que houvesse diivida objetiva de interpretagao do texto
legal e/ou em que a doutrina e os Tribunais divergissem sobre qual recurso
seria cabivel. ’

A aplicagdo desse dispositivo pressupunha, entdo, que o recurso interposto fos-
se inadequado, mas que a escolha errdnea feita pelo litigante fosse justificavel.

~  No outro extremo, estava o “erro grosseiro”, ou seja, aquele ocorrente em
situagdo isenta de duvida acerca da modalidade recursal cabivel. O erro se apre-
sentava grosseiro quando o texto da lei excluisse por completo a modalidade
recursal eleita pelo litigante, e/ou quando a doutrina e a jurisprudéncia se apre-
sentassem pacificas a respeito.

Para alguns, a ma-fé nao poderia ser encontrada isoladamente, sem o erro
grosseiro; quando muito, poderia estar presente para real¢d-lo.** Para esses, a

% Cfr, logo depois da promulgagao do Cédigo vigente, Alcides de Mendonga Lima, Introdugao
aos recursos civeis, 2. ed., Sao Paulo: RT, 1976, p. 246 e, mais recentemente, Nelson Nery Jr., Teoria
geral dos recursos, 6. ed., Sao Paulo: RT, 2004, p, 139 ss.

45 “Podera haver, na verdade, erro grosseiro, e erro grosseiro agravado com malicia. Se o recurso
é considerado normalmente interposto, ndo se pode falar em malicia ou erro grosseiro, mesmo
que, na realidade, a intengo do recorrente seja meramente protelatéria e ndo, propriamente, obter
éxito. [...] Assim sendo, a malicia somente serve para dar mais realce ao erro grosseiro, néo se po-
dendo supor a sua projegio isoladamente” (Alcides de Mendonga Lima, Introdugdo..., cit., p. 248)
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passo, estaria claramente excluida a mi-fé quando o litigante empregasse o re-
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Feita essa breve incursdo sobre esse conceito, é de se questionar, entio, se ele
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_,Mimqm ser aplicado aos problemas que surgirdo em decorréncia da nova defini-

({0 de sentenca, de acordo com a.lei n® 11.232/2005.

Néo nos parece, a luz do texto do artigo 513 do CPC, existir “divida objetiva”
sobre o recurso cabivel contra a senten¢a parcial. O dispositivo segundo enten
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A despeito disso, nae nos espantard se os juizos singulares e gs magistrados
de segunda instincia passarem a divergir sobre qual o recurso cabivel nonp”m as
sentencas parciais, sobretudo em determinados casos em que nio fique expre
no texto do decisério, a aplicacio de hipotese dos artigos 267 oy 269,49 T

E, nesse caso, parece-nos que o tinico modo de impedir que a forma se so-
r,?_..o:wm ao contetido, em consonéncia com a garantia constitucional da efeti-
Eg«%m do processo, seria admitir a interposicio de um rectirso pelo outro, apli
cando-se o principio da fungibilidade, na a is & j hada

, , ha acepc¢do mais ampla ho
pela doutrina. ; R

lisse pensamento vem muito bem sintetizado por M. Seabra Fagundes: “Dificilment
H_:.E_mn,. quando e por que o vencido ha de ter interesse na erréneq interposicio” HDm m.w nou_w
_:._____:nw__‘s... em matéria civil, Rio de Janeiro; Forense, 1946, p. 160). Disso decorre que Om :.n:;.y”
el (e aknado se cogita md-fé, sendo o recurso normalmente admitido), oy ﬁ. __.. _m:‘: s
i-fé 0u ndo, o recurso serd inadmissivel. i

N, percucientemente; Nery Jr., Teoria geral dos recursos, p. 144
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0 _n%?._.ﬁa_..:,c de uma denunciacio da lide, quando ausentes os requisitos |

0 CPC, € caso, evidentemente, de rejeicio liminar de demanda Hnwﬁn..._....?m nc_:,“_.mg_v ¥ ,,_ﬂ._w:

thrinteresse processual (inadequacio da via). Mas nem sempre se véem decistes desse :mmwmq b
$eao artigo 267, VI, do CPC. Ein stima, nem sempre fica claro que a rejeicio de u . “__ o

cumulada implica incursdo em casos do artigo 267 do CPC. s T
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Aqui, malgrado inexistir, segundo entendemos, duvida de interpretagao sobre
o texto da lei, a divergéncia dos Tribunais e da doutrina pode ser suficiente para
autorizar a aplicacdo da fungibilidade recursal. Para tanto, recorremos a precisa
e sintética licdo de Odilon de Andrade, que, apesar de se Hmvoﬂmw ao CPC/39,
persiste atual: “[O] erro grosséiro existe quando o cabimento de um dos recursos,
e nio do outro intentado, é insuscetivel de controvérsia. Desde, porém, que O
dispositivo processual se preste a outra interpretagdo, ou que a jurisprudéncia se
ndo tenha ainda firmado, ou que um tribunal tenha, embora isoladamente, enten-
dido ser o recurso erradamente interposto o cabivel, o erro ndo deve ser considerado

grosseiro” (o destaque € n0sso).%

Resta saber como os magistrados devem implementar esse principio na pra-
tica, a fim de permitir que a parte emende seu recurso, de modo a adaptéa-lo
aquele que a autoridade judicante entende correto. Afinal, a admissibilidade de
um recurso pelo outro nao importa, necessariamente, que se abandonem todas as
formalidades atinentes ao recurso reputado acertado.

A primeira duvida reside em saber como o juizo singular deve proceder, ao
receber uma apelacao contra sentenca parcial, se entender (mesmo em contrarie-
dade ao texto do artigo 513 do CPC) que € caso de agravo. Nesse caso, a0 aplicar
o prinefpio da fungibilidade recursal, o juiz devera desconsiderar se o recurso fol
interposto apés o decéndio legal, mas devera determinar a complementacgao do
preparo, se for o caso. No mais, o recurso devera ser processado como se agravo
retido fosse, j& que interposto perante a instancia a quo.

A segunda situagao sera a do juiz de primeiro grau que recebe agravo retido,
entendendo ser caso de apelagao. Aqui, 0 prazo nio seria objeto de preocupagao,
mas o preparo, nao raro, sim, eventualmente impondo a intimagao do recorrente
para complementa-lo (conforme permissivo do artigo 511, § 28, do CPC). Depois,
o processamento poderia seguir uma das solucdes indicadas no item anterior (ou
seja, a formagéo de uma “apelagao de instrumento”, ou a extra¢do de algo como
uma “carta de sentenga”, o que elegemns preferivel).

A terceira e tiltima situagdo ¢ a do Tribunal que receber agravo de instrumen-
to e reputar ser o caso de apelagdo. Nesse caso, duas solucoes parecem validas: a
primeira estaria em devolver o recurso A origem, para que fosse processado nos
moldes do artigo 518 do CPC; a segunda, mais econdmica e célere, inclusive na
esteira do novo § 4° do artigo 515 do CPC, seria dar ao recorrente a oportuni-
dade de complementar o preparo (se 0 caso) e abrir vista para contra-razdes do
recorrido, dando-se processamento normal ao recurso como se apelagdo fosse
(inclusive permitindo sustentacio oral, e designando-se revisor, quando cabivel).
Nesse caso, apenas se suprimiria o juizo de admissibilidade realizado pelo Juizo
a quo que, de resto, por ser meramente provisorio, nao faria falta.

0 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 9, Rio dé Janeiro: Forense, 1941, p. 129,

VII — Conclusoes

As presentes linhas tiveram dois escopos basicos.

O primeiro foi prospectar implicagbes praticas decorrentes do novo concejto
de sentenca ditado pela Lei n® 11.232/2005 que ainda ndo foram ampla e 9.8.
fundamente ventiladas pela doutrina, procurando nos desapegar da idéia de que
a wwamnmo do artigo 162, § 12, do CPC mudou apenas para adaptar o sistema a
mxcnn.mw (quase) completa da execugéo de titulo judicial como processo auténo-
mo. q._<m:.5m em mente a premissa de que, se a alteragao legislativa se resumisse
a isso, seria quase totalmente inutil.

A mman disso, conseguimos ‘enxergar um sensivel aprimoramenta no tocante
ao regime da preclusio de questdes resolvidas no curso do processo, € consegui-
mos identificar diretrizes para a efetiva implementagéo da técnica Mam descumu-
lagdo de demandas (por meio da aceitagdo do conceito de sentenca parcial), que
pode ser instrumento de grande auxilio para a efetividade do processo. .

O segundo foi tentar contornar os problemas que esse novo conceito de sen-
fenga trouxe para o terreno recursal. Nao negamos que o legislador tenha sido
aqui, extremamente descuidado, pois alterou a classificacdo dos v_‘o&Bm:SW
_.:n:n_w.m sem modificar no sistema recursal, que desde 1973 vinha estruturado
justamente sobre a dicotomia formal e topoldgica entre sentencas e decisbes
interlocutdrias.

Para esses objetivos, encontramos argumentos firmes e seguros que nos con-
n_cNmﬁ a mmﬂ:w\a que das sentencas parciais caberd o recurso de apelagao, ainda
que seja necessario adaptar o seu procedimento a essa nova situagao.

Em que pese nossa firme conviccao nesse particular, o principio da fungibili-
dade Bn:am._. bem aplicado, afastard o risco de os litigantes virem a ser prejudi-
cados pela diversidade de entendimentos dos Tribunais.




