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n Introducdo

Alude-se a “limites temporais” da coisa julgada
para designar a delimitagio do momento em que

ela opera. Trata-se de definir quais fatos, no curso

* O presente texto tem por base consideragdes contidas nos Capi-
tulos 2 € 6 do livro Coisa julgada ¢ sua revisdo, de minha autoria -
para o qual a obra do Professor Celso Neves sobre a Coisa julgada

civil foi de fundamental relevincia,




do tempo, estdo abrangidos pela causa de pedir e
o pedido postos em juizo e, conseqiientemente,
pela coisa julgada que se formar. A rigor, tal in-
vestigagdo concerne aos proprios limites objetivos
da coisa julgada, razdo por que a expressio “li-
mite temporal” é por muitos considerada inade-

quada." O tema comporta dois enfoques.

0 momento em relagdo ao qual
a coisa julgada opera

A partir de que momento a superveniéncia de
fatos que a principio estariam abrangidos na cau-
sa de pedir posta em juizo passa a implicar uma
nova causa de pedir, um novo objeto processual?

Nio hd dudvidas de que os fatos anteriores ao
inicio do processo e que integram a causa de pe-
dir serdo abrangidos pela coisa julgada que ali se
forma. Por exemplo, o pagamento feito pelo réu
antes mesmo da propositura da agdo condenaté-
ria estd indubitavelmente abrangido no objeto
processual. Se tal defesa ndo for conhecida no
curso do processo, e se a agdo for julgada proce-
dente e formar-se a coisa julgada, ndo serd dado
ao réu alegar depois o dito pagamento para exi-
mir-se da condenagdo (sendo nas vias excepcio-
nais de desconstituicdo do julgado). Hé inclusi-
ve a norma do artigo 474 do Cédigo de Processo
Civil a explicitar essa impossibilidade.

Por outro lado, também € evidente que os fa-
tos ocorridos depois do trinsito em julgado e que

estejain aptos a alterar a relagdo ou situagio juri-

1. Cf. Castro Mendes, Direito processual, 11, n° 243, pp. 772-773;
Moniz de Aragdo, Sentenga, n° 144, pp. 198-200. [& Guasp, embora
pondere ndo ser o mero transcurso do tempo o dado relevante, mas
sim a ocorréncia de nuevas circunstancias, destaca que essas assumem
a qualidade de “novedades cronoldgicas”, motivo por que lhe parece
possivel manter a denominagio tradicional (“Los limites temporales ..”,
n° IV.1, pp. 508-509).

2. Vide a ampla jurisprudéncia em Theotonio Negrio, CPC, nota
15 ao artigo 462, p. 480.

3. Cf, referéncias jurisprudenciais em Theotonio Negrio, CPC,
nota 4* ao artigo 130, p. 227, e Nery Jr. € Rosa Nery, CPC, nota 8 ao
artigo 130, p. 530.

dica que foi objeto da sentenga acobertada pela
res iudicata ndo esbarrardo no ébice da coisa
julgada. Constituirdo uma nova causa de pedir,
delineadora de um novo objeto processual. Man-
tendo o exemplo: o pagamento feito depois de
transitada em julgado a condenagdo poderd ser
legitimamente argiiido pelo condenado, caso o
credor pretenda, mesmo assim, promover a exe-
cugdo (cf., v. g, CPC, arts. 475-L, VI, e 741, VI).

As dificuldades surgem em relagdo aos fatos
ocorridos no curso do processo, entre a litispen-
déncia e o trdnsito em julgado. Devem receber
o tratamento da primeira ou da segunda hipéte-
se ora cogitadas? Ou melhor: qual a linha divisé-
ria para que se submetam a um ou outro regime?
A resposta vincula-se ao seguinte pardmetro: o ul-
timo momento em que era possivel o conheci-
mento, dentro do processo, dos fatos superve-
nientes constituird o marco temporal relevante.
A norma do artigo 462 define esse marco: se hou-
ver algum fato superveniente relevante para o jul-
gamento da causa, “caberd ao juiz tomé-lo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da par-
te, no momento de proferir a sentenga”. Mais
precisamente, o ponto processual relevante é a
conclusdo dos autos para a sentenga, que € o dlti-
mo momento dtil para a adugio de fatos novos
pela parte. Porém, resta ainda uma indagagdo: o
artigo 462 refere-se a “sentenca” exclusivamente
como ato de primeiro grau de jurisdigdo, ou o ter-
mo abrange pronunciamentos em sede recursal
que equivalham a sentenga? Reconhece-se que o
artigo 462 aplica-se também aos recursos de ca-
riter ordindrio, cabendo também ao tribunal co-
nhecer dos fatos supervenientes  sentenga de pri-
meiro grau.? Ndo hé davidas de que a fase recur-
sal ordindria permite o reexame e a consideragdo
direta de fatos, admitindo até mesmo instrugdo
probatéria.® Apenas depois disso, em sede de re-
curso especial e extraordindrio (recursos extraor-
dindrios lato sensu), é que ndo serd possivel o exa-

me de matéria fatica.
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Portanto, sdo abrangidos pela coisa julgada to-
dos os fatos ocorridos até o momento da conclu-
s30 dos autos antes da decisdo da fase recursal or.
dindria (apelacdo, reexame necessario, recurso or-
dingrio em sentido estrito...) - desde que contidos
na causa de pedir j4 posta em juizo.

As relagdes juridicas
continuativas (CPC, art. 471, )

O segundo aspecto atinente ao chamado “Jj-
mite temporal” diz respeito 3 vigéncia da coisa
julgada em face de relagdes juridicas que perma-
negam sofrendo mutagdes internas mesmo depois
de proferida a sentenca. Nos termos do artigo
471, 1, se, tratando-se de “relago juridica conti-
nuativa”, sobrevier “modificacdo no estado de
fato ou de direito, (...) poderd a parte pedir a re-
visio do que foi estatuido na sentenca”.

3.1. Simples aplicacdo dos limites
objetivos da coisa julgada

Hé quem pretenda ver no artigo 471, 1, uma
norma ditada em vista da “transcendéncia do va-
lor humano” do mérito da causa (“alimentos,
guarda de filhos etc.”), de modo que “motivos so-
ciais e politicos que justificarn a imutabilidade do
julgado devem ceder em face daqueles valores” ¢
Com a devida venia, nio ¢ esse o fundamento da
regra em questdo. Ela ¢ igualmente aplicavel a
relagdes continuativas eminentemente patrimo-
niais e alheias 2 gama de valores mais intimamen-
te ligados a dignidade humana (p- ex., relagdes
tributdrias, contratos de caréter continuado etc.).
Por outro lado, h4 causas que versam sobre esses
valores fundamentais e que estio infensas regra
do artigo 471, 1 (agdo declaratéria de paternida-
de, p. ex.). A norma em exame tem sua razio de
ser na conformagio estrutural e na dinimica do
tipo de relagdo sobre o qual incide. Ests alheia,
portanto, a qualquer consideracdo axiolégica
mais profunda. Como se vé a seguir, diz estrita-
mente respeito aos limites objetivos da coisa

julgada, em sua conformacio cléssica.

O disposto no inciso I do artigo 471 ndo cons-
titui excegdo 2 coisa julgada, nem propriamente
versa sobre coisa julgada submetida a cldusula
rebus sic stantibus (a nio ser que se pretenda dar
essa qualificacdo a toda e qualquer hipétese de
coisa julgada). A parte poders pleitear nova sen-
tenga precisamente porque a alteracdo de fato ou
de direito vem a estabelecer uma nova causa de
pedir, diversa daquela em relagio 3 qual operou
a coisa julgada. Vale dizer: o fenémeno que se
apresenta nessa hipétese nio é essencialmente
diverso daquele que se pde em qualquer outra si-
tuagdo em que, pela evolugdo dos fatos, surja
uma nova causa de pedir, que estard, portanto,
fora dos limites objetivos da coisa julgada anterior
(p. ex., a acdo de declaragdo de inexisténcia de
débito fundada em pagamento ocorrido depois
do transito em julgado da sentenca condenatéria
do mesmo crédito). Nio se pedird para rever a
coisa julgada anterior: formular-se-4 uma nova
pretensdo, inconfundivel com aquela que ficou
acobertada pela res iudicata 5

Na situagdo descrita no artigo 471, 1, a pecu-
liaridade néo reside na coisa julgada, mas na na-
tureza da relacdo juridica “continuativa”, que, em
vista de seu cardter dinimico e sua duragio con-
tinuada no tempo, d4 ensejo 2 constitui¢do de no-
vas causas de pedir no seu préprio curso.®

A constatagdo tem grande relevancia prética.
A propositura de uma nova agdo € possivel, sem
que se ponha o 6bice da coisa julgada, apenas

4. Galeno Lacerda, “Agdo resciséria...”, n° 1, p. 30.

5. V., entre outros: Celso Neves, Coisa julgada, Parte 5, Capitulo
III, n® 6, pp. 482-48%; Moniz de Aragio, Sentenga, n° 198, pp. 279-
280; Pontes de Miranda, Comentdrios, V, n° 2 a0 artigo 471, pp.
148-149; Barbosa Moreira, “Eficdcia,.”, n° 7, p- 112; Araken de Assis,
“Breve contribuigdo...”, n® 2.2.4, pp- 247-249; Aratjo Cintra, Co-
mentdrios, [V, n® 265, pp- 303-304; Dinamarco, Instituigdes, 111, n®
959, p. 312. Na Itdlia: v. p- ex,, Fazzalari, Istituzioni, Parte 2, Capi-
tulo X, n®4, p. 456. Contra, no direito alemio, afirmando que nesse
caso a lei permite a "ofensa” da coisa julgada, Jauernig, Dircito pro-
cessual, n® 63.VI, p. 332; ou que se trata de “excegio” & coisa
ulgada, Stefan Leible, Proceso civil alemdn, Capitulo 4, E, n° 7, p. 361.
6. Cf, entre outros, Licbman, Eficdcia, n® 5, pp. 24-26; Adroaldo
Fabricio, “A coisa julgada nas acses de alimentos”, n° 13, p. 314,

e ————




para se obter outro comando jurisdicional em
face do novo panorama existente — ou seja, uma
decisdo que valerd a partir da mudanca nos fatos
ou na ordem juridica. J4 quando o que se preten-
de é a propria revisio da sentenga sob o funda-
mento de que hd nela defeito processual ou in-
justica, e se busca que ela ndo produza efeitos
nem mesmo em face do panorama fatico-juridi-
co inicial, vigora o regime geral da coisa julgada.
Vale dizer: tratando-se de sentenga de cognigdo
exauriente de mérito, a agdo resciséria serd o
meio tipico a empregar.” Exemplifique-se com
um caso bastante relevante para os fins do pre-
sente estudo: se a sentenca, reconhecendo a re-
lagdo de filiagdo, condena o réu ao pagamento
de alimentos, serd possivel uma posterior acdo
para a revisdo da condenagio em alimentos (para
aumentd-la, diminui-la ou extingui-la), em vista
de fatos ou normas juridicas supervenientes; to-
davia, o artigo 471, I, ndo d4 amparo a uma pura
e simples nova agdo em que se pretenda reexami-
nar a existéncia da relagdo de filiagdo. Para isso,

em principio, o caminho € o da agdo resciséria.

3.2. O artigo 471, |, e as relagdes
continuativas propriamente ditas

A regra do artigo 471, I, aplica-se, em primei-
ro lugar, as relagdes propriamente continuadas.
Tém esse cardter aquelas relagdes, cuja hipétese
de incidéncia concerne a fatos ou situagdes que
perduram no tempo, de modo que suas posigdes
juridicas internas (direitos, deveres, dnus...) po-
dem ser modificadas ou redimensionadas no cur-
so da relagdo, conforme varie o panorama fético
ou juridico. E o caso da relacio de alimentos, em
que cada prestagdo periédica fica condicionada
a capacidade econdmica do alimentante e 4 efe-
tiva necessidade do alimentando (CC, art. 1.694,

7. Portanto, e com a devida venig, ndo tem inteira razio Frederico
Marques quando genericamente afirma que ndo caberia agdo resci-
séria contra sentengas que versem sobre relagdes continuativas (Ma-
nual, 3, n® 705, p. 258).

8. Como j4 ressaltou o Pleno do STF, o enunciado da Simula n° 239
presta-se a “excluir os motivos e fundamentos da sentenga” do 4mbito =

caput e § 1°, e art. 1.695). E também o que ocor-
re na relagdo de locagio de iméveis urbanos, em
que, dentro de certos limites, as partes tém direi-
to a que o aluguel se ajuste ao “prego de merca-
do” (Lei n® 8.245/1991, art. 19). O mesmo se pas-
sa nas relagdes previdencidrias atinentes a auxi-
lio por incapacidade tempordria; em relagdes
contratuais que envolvem prestagdes continuadas
(como a obrigacdo de fornecimento de produtos
¢ outros materiais em condi¢des compativeis com
o mercado, nos contratos de agéncia ou conces-

sdo mercantil) etc.

3.3. O artigo 471, |, e as relacées
“sucessivas” - A coisa julgada e as
relacdes de direito tributario

Mas, em certas condigdes, a regra em discurso
¢ aplicivel também a relagdes “sucessivas” que,
por sua reiteragdo e homogeneidade, tenham sido
julgadas em uma dnica sentenga. .Os exemplos
mais comuns nesse sentido dizem respeito ao di-
reito tributdrio: cada incidéncia do tributo nos su-
cessivos exercicios ou nas reiteradas operagdes
praticadas pelo contribuinte implica uma especi-
fica relagdo juridica. Assim, pode haver relacses
juridicas maltiplas e sucessivas, porém homogé-
neas, entre os mesmos sujeitos.

Deve-se interpretar com cuidado a Stmula n°
239 do Supremo Tribunal Federal: “Decisdo que
declara indevida a cobranga de imposto em de-
terminado exercicio ndo faz coisa julgada em re-
lagdo aos posteriores”. Esse enunciado ndo proi-
be a formulagdo de uma demanda e, conseqiien-
temente, a emissdo de um julgado que vd além
de um exercicio fiscal ou de uma operagio ou
grupo de operagdes jd ocorridos. Nele, apenas se
reafirma a limita¢do da autoridade da coisa jul-
gada ao decisum (art. 469): se o dispositivo res-
tringiu-se a um dado exercicio, é irrelevante que
os fundamentos da sentenga sejam aproveitdveis
para os exercicios subseqiientes, pois os motivos,

em si mesmos, ndo fazem coisa julgada.®
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Portanto, e em primeiro lugar, a exata reper-
cussdo da sentenga que se pronuncia sobre g
questdo tributdria — como em qualquer outro caso
— dependerd do objeto do processo, vale dizer,
dos termos em que estiverem postos a causa de
pedir e o pedido - o que, ao final, se refletirs no
decisum.® Se a parte houver formulado pedido e
(ou) descrito causa de pedir especificos para um
tnico exercicio fiscal ou para uma tnica opera-
¢do passivel da incidéncia do tributo, ndo ters vez
qualquer discussio sobre a extensio da eficicia e
autoridade da sentenca a exercicios ou operagdes
subseqiientes. Inequivocamente, o pronuncia-
mento limitar-se-4 ao exercicio ou operagdo ob-
jeto da pretensio. No entanto, € possivel que a
pretensdo seja formulada em termos mais amplos,
tomando em conta a perspectiva de repeticio pe-
riédica da incidéncia do tributo. Nessa hipétese,
ndo serd razodvel simplesmente negar toda e
qualquer possibilidade de uma mesma demanda
desde logo abranger essas situacdes futuras. Nao
parece adequado sustentar que, uma vez que a
cada incidéncia do tributo tem-se uma nova re-
lagdo tributdria, ndo caberia uma tnica deman-
da para relagdes que ainda nem surgiram. Seria
despropositado, por exemplo, supor que o contri-
buinte do ICMS haveria de propor uma nova
acdo para cada operagdo que praticasse (a depen-
der do caso, centenas ou milhares)."® Nesse caso,
cumpre reconhecer que no bojo de uma relagio
geral e mais ampla enire o contribuinte e o Fis-
co inserem-se as miiltiplas e reiteradas relagdes
especificas em que h4 a incidéncia tributdria,
Nesse prisma, dependendo do objeto do proces-
s0, poderd ser emitido decisum que se aplique as
incidéncias futuras do tributo, enquanto mantidas
as condigdes faticas e normativas em que se deu
o julgado. Conseqiientemente, aplicar-se-4 tam-
bém a regra do artigo 471, 1.

3.4. A relevancia do momento de
incidéncia da norma modificada
Em qualquer caso, é sempre necessdrio dife-

renciar os casos em que determinada norma

incidiu apenas no momento da constituigio da
relagdo continuativa dos casos €m que a norma
permanece incidindo no curso dessa relagio. Na
primeira hipétese, a alteragdo na norma ou nos
fatos enquadraveis em sua hipétese de incidéncia,
sendo posterior a0 momento de constituigdo da
relagdo, ndo serd relevante para a relagdo j4 cons-
tituida. Na segunda hipétese, a alteracio fatica ou
normativa repercute sobre a relagio juridica
continuativa, incidindo, entdo, o artigo 471, I. Por
exemplo, se alguém obteve sentenca reconhecen-
do o direito de aposentar-se amparado em deter-
minada lei que previa prazo especial de aposen-
tadoria, a posterior revogacio de tal lei ¢ irrele-
vante: a sua incidéncia ocorreu apenas no
passado. Diferentemente, se a sentenga reconhe-
ceu o direito ao recebimento periédico de deter-
minado valor a titulo de beneficio previdencis-
rio e depois disso uma nova lei eleva o valor de
tal beneficio, tal lei incidir4 sobre a relagiio conti-

nuativa que hé entre o segurado e a previdéncia.

3.5. 0 meio de revisio

A parte final da regra em discurso indica a pos-
sibilidade de um “pedido de revisio do que foi
estatuido na sentenca”. Em primeiro lugar, rei-
tere-se que a hipétese nio diz respeito propria-
mente a revisdo da coisa julgada, mas a possibili-
dade de apresentacio de uma nova pretensdo

alheia aos limites da anterior res iudicata. De

= da coisa julgada (RT] 132/1.113). Em comentdrio a acérdio do
STF, Liebman, na década de 1940, criticava a pretensio de amplia-
¢d0 do alcance da coisa julgada em casos em que “a afirmagio de
intributabilidade foi apenas um dos motivos ou fundamentes da sen-
tenga” ("Limites da coisa julgada em matéria de imposta”, p. 172).
8. Como nota Guasp, “lu éficacia temporal del fallo es, pura y
simplemente, l« eficacia temporal de la pretensién (fundada)” (Los
limites temporales..., n® 111.2, p. 503). Pode-se apenas complemen-
tar, ponderando que também a rejeigdo da pretensio (portanto, in-
fundada) € dimensionada nos termos do que foi pretendido.

10. A respeito, v. Teori Zavascki, Eficdcia das sentengas, n° 4.2, pp.
87-88. V. também: Arruda Alvim (“Anotagdes..”, passim); Barbosa
Moreira (“Inconstitucionalidade...”, n° 12, p. 241); Marco Aurélio
Greco e Helenilson Pontes (Inconstitucionalidade, Parte IV, n° 3.1,
pp. 84-96) e acérddo do TRF-3? Regido publicado em JSTJ 58/526.




todo modo, a parte da disposi¢io ora destacada
sugere a existéncia de uma via prépria para o
exercicio dessa nova pretensio.

Tratando do tema em uma perspectiva “teéri-
ca” (i.e., sem considerar o direito positivo), Jaime
Guasp cogita de trés possiveis vias de atuagio nes-
sa hipétese. O primeiro hipotético caminho se-
ria um recurso, interno ao processo em que foi
proferida a primeira sentenga — a qual portanto,
para ser alvo de um recurso propriamente dito,
nem transitaria em julgado. Seria necessaria a ex-
pressa previsdo desse recurso. O segundo cami-
nho consistiria em uma “agdo impugnativa auto-
noma”, destinada a obter a modificagdo do pro-
nunciamento anterior. Mas Guasp lembra que
também essa via depende sempre de expressa
previsdo legal. Por fim, a terceira solucdo cogita-
da ¢ a de simples propositura de uma nova agio,
destinada a obtengdo de um novo pronunciamen-
to sobre 0 novo objeto processual. Essa é a “ma-
neira idonea de resolver o problema” - pondera
Guasp — quando a questdo ndo é expressamente
disciplinada pelo direito positivo."

No direito positivo brasileiro, fica integral-
mente descartada a primeira via, de um recurso
proprio. Ha transito em julgado, mesmo na sen-
tenca de alimentos — ao contrério do que impro-
priamente indica o artigo 15 da Lei n° 5.478/
1968. O pedido de revisdo constituird uma nova
acdo. Nio se ird simplesmente retomar o ante-
rior processo, ja extinto.

As outras duas vias cogitadas por Guasp tém
acolhida na ordem processual brasileira.

H4 casos em que a lei expressamente prevé

que, havendo alteracdo fatica ou juridica que re-

11, “Los limites temporales...”, n° V, pp. 518-521.

12. Cf. Moniz de Aragdo, Sentenga, n® 200, p. 28! (afirmando a
natureza constitutiva); Teori Zavascki, Eficdcia, n® 4.4, pp. 90-91
(afirmando a natureza constitutiva ¢ a eficdcia ex nunc). Pontes de
Miranda pretende ver for¢a mandamental preponderante nessa agio
(Comentdrios, V, n° 2 ao artigo 471, pp. 151-152).

13. Teori Zavascki, Eficdcia, n°® 4.4, pp. 91-92.

14. “Eficdcia da sentenga...”, n° 3.6.16, pp. 190-191.

percuta na relagdo continuativa, caberd a parte
interessada ir a juizo “pedir a revisdo”, a que alu-
de a regra em exame. Nessa hipétese, a lei estd
conferindo ao interessado um direito potestativo
ao estabelecimento de uma nova disciplina con-
creta mediante nova sentenga. A “acdo revisional”
(ou de “modificagdo” — no dizer de Pontes de
Miranda) terd, assim, natureza constitutiva e, em
regra, eficdcia ex nunc."? Servem de exemplo a
acdo de revisdo de alimentos e a acdo de revisio
de valor de aluguel fixado em anterior sentenca.
Mas uma agdo dessa espécie s6 ¢ cabivel — e s6 é
necessdria — quando a lei expressamente estabe-
lece esse regime para as relagées continuativas,
condicionando uma nova disciplina concreta a
uma nova sentenca.

Nos demais casos, em que a lei silencia, a al-
teragdo do estado de fato ou de direito implicard
direta e automaticamente a mudanca na relacio
continuativa, mudanga essa que deverd ser desde
logo observada pelas partes. Surgindo novo liti-
gio entre elas em face do novo panorama, a agio
e a sentenga serdo de natureza meramente decla-
ratéria no que tange ao reconhecimento da mu-

danga jd antes havida."

3.6. O artigo 471, |, e as mudangas
de orientacdo jurisprudencial

Na doutrina, hd quem defenda a tese de que
a mera alteragdo posterior de entendimento ju-
risprudencial (ou seja, sem alteracdo dos fatos
nem dos textos legais aplicdveis) poderia autorizar
novo julgamento da relagdo juridica continuativa.

E esse o entendimento adotado por Tesheiner.
Ele reputa que “jurisprudéncia constitui (...) fon-
te de direito”. Desse modo, nas relagées continua-
tivas, se a parte obtém uma sentenca que se baseia
em determinada interpretagio e, depois, “a juris-
prudéncia vem a se fixar em sentido oposto, hd de
caber revisdo do julgado, porque houve modifica-
¢do do direito”. Sugere que se inclua um pardgrafo

“esclarecendo” essa possibilidade no artigo 471."
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A proposta é muito interessante. Pée em pau-
ta as relagdes entre a letra da lei e sua aplicacio.

Mas cabe distinguir, de um lado, a simples
“divergéncia” e o “amadurecimento” da inter-
pretagio da lei pelos tribunais e, de outro, verda-
deiramente, o processo de alteragdo da norma
como decorréncia de uma mudanga no substrato
sociocultural.

Nao hd duvidas de que o direito nio se con-
funde com a simples letra da lei. Ele ¢ o resulta-
do da interpretacio e aplicagio do dispositivo
normativo, em uma dada conjuntura fitica e 2
luz de valores reinantes na sociedade naquele
dado momento. Portanto, o direito modifica-se
ndo apenas quando se altera a letra da lei. Sua
mudanga pode advir da simples evolucdo no 4m-
bito sociocultural: o dispositivo legal permanece
0 mesmo, mas a norma torna-se outra. Nio hj
nessa constatacdo nada de revoluciondrio ou sub-
versivo. Ela estd ligada & prépria consideragio do
carédter tridimensional do direito (“fato, valor e
norma”)." E ndo sdo poucos os fenémenos com
ela relacionados e amplamente reconhecidos por
doutrina e jurisprudéncia. Por exemplo, quando
se inclui a interpretagdo (inclusive judicial) en-
tre as formas de “mutacio constitucional” e se
qualifica 0 “processo como instrumento de mu-
tagdo na ordem constitucional e legal” tem-se em
vista o aspecto ora ressaltado.’ E também ele que
dd suporte 4 constatacio de que o Supremo Tri-
bunal poder4 rever seu pronunciamento sobre a
constitucionalidade de lei, feito em acdo direta,
na medida em que houver alteragdo de circunstan-
cias fdticas que impliquem mudanca na confor-
macdo constitucional da questio."” E, ainda por
forca dessa mesma concepgio tridimensional do
direito que aquela Corte tem reconhecido situa-
¢Oes de possivel “transito para a inconstitucio-
nalidade”, vale dizer, normas “ainda constitucio-
nais”, mas que provavelmente deixario de sé-lo
em um futuro mais ou menos remoto. O Supre-
mo assim reconhece que a mudanca de fatores
politicos, econdmicos, técnicos, sociais etc. pode
alterar a relagdo de compatibilidade entre o ato

normativo controlado e a Constituigdo — vale di-
zer, pode alterar o sentido da disposicio consti-
tucional ou infraconstitucional, ou até de ambas.'®
Pois hem, quando algo nesses termos se der —
quando o quadro fético ¢ (ou) axioldgico fizer com
que se passe a atribuir um novo sentido ao dispo-
sitivo normativo — terd havido alteragéo do direi-
to, e, portanto, aplicar-se-d as relacées continua-
tivas a regra do artigo 471, I. Isso haverd de ser
feito nos limites acima indicados. Sobretudo ca-
berd diferenciar (i) a norma ou grupo de normas
que incidiu apenas no momento da constituigdo
da relagdo continuativa (ii) da norma ou grupo de
normas que permanece incidindo no curso dessa
relagdo: obviamente, apenas nessa segunda hipé-
tese caberd a aplicagdo da regra do artigo 471, 1.
Mas com isso nio se confunde a pura e sim-
ples divergéncia ou variacio jurisprudencial.
Quando o que se tem é a mera oscilagdo juris-
prudencial seguida de sua estabilizacio — alheia
a uma alteragio no substrato fatico-axiolégico —,
ndo se pode afirmar que houve verdadeira muta-
¢do da ordem jurfdica.”® Nessa hipétese, o direito
permanece o mesmo e o que se tem, eventual-

mente, é uma decisdo desde o infcio incorreta.

15. V. Miguel Reale, Teoria tridimensional, esp. Capitulo 3, pp. 53 ¢
ss.; Recaséns Siches, Tratado general, Capitulo 3, n® 4.5, pp- 158-163.
Bem atentou para o tema, tratando da acdo resciséria por ofensa a lite-
ral disposigio, Teresa Wambier (Nulidades, n° 3.1.3, pp. 326-327),

16. V., respectivamente, Anna C. da Cunha Ferraz, Processos in-
formais de mudanca da Constituicdo, Titulo 11, Capitulo 1, pp. 19
e ss,, e Candido Dinamarco, A instrumentalidade, n° 4; pp. 39-43,
17. Vide Gilmar F. Mendes, Controle, Titulo 11, Capitulo V, p. 299;
Clemerson Clave, A fiscalizagdo, n° 3.2.9, p- 240.

18. RE n° 135.328, Rel. Min. Marco Aurélio, . 29/6/1994, DJU 20/
4/2001; RE n° 147.776-SP, Rel. Min. Sepilveda Pertence, j. 19/5/
1998, DJU 19/6/1998; artigo 1°, § 5°, da Lei n® 1.060/50; HC n°
70.514, Rel. Min. Sydney Sanches, . 23/3/1994, DJU 27/6/1997.
19. E apenas e estritamente dentro desses limites que se pode con-
cordar com Jauernig, quando afitma que “ndo se pode utilizar con-
tra o caso julgado a simples alteragdo da concepeiio juridica (p. ex.,
na mais elevada jurisprudéncia) na interpretagio de disposiges etc.,
em que se baseie a sentenga. Isso ¢ exigido pela seguranga juridica.
(...) Tem de ser atendida a alteragdo da lei (...)” (Direito processual,
n® 63.V, pp. 331-332). Um pouco mais clara e préxima do aqui ex-
posto € a licdo de Schonke, a0 afirmar que a mudanca de concep-
¢do juridica ndo afeta a coisa julgada, a menos que “seja verdadei-
ramente extraordindria e afete toda a ordem juridica” (Derecho

procesal, n° 75, p. 273).




