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Qual bisogno sarebbe stato della massima res inter
alios, se non peravvertive che non si avesse adedurre.
apregiudiziodeinon chiamati, la conseguenza logica
del giudicato intervenuto tra altri ? (Matieo Pescatore.
Sposizione compendiosa della procedura civile e
criminale, 1, Torino, 1864, p. 268)
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Capitulo I
INTRODUCAO

Sumdrio: 1. Considera¢des preambulares. 2. Objelo ¢ horizontes
datese. 3. Conceito processual de parte. 4. Partes e (ereciros ante a
eficéicia da sentenga ¢ a extensdo da coisa julgada material.

1. Consideracgdes preambulares

O tema acerca dos limites subjetivos da coisa julgada, so-
bretudo na primeira metade do século passado, foi objeto de viva
e duradoura polémica doutrinaria entre processualistas da Ale-
manha e, em particular, da Itdlia. Desde a original abordagem
de Savigny, passando pelas obras e ensaios que fizeram escola,
dentre outros, de Wach, Mendelssohn Bartholdy, Hofmann,
Chiovenda, Ugo Rocco, Carnelutti ¢ Betti, até as cldssicas mo-
nografias de Allorio e Liebman, o proficuo debate deixou ines-
timével legado, consubstanciado em premissas metodolégicas
bem definidas, que, até os nossos dias, constituem, por certo,
ponto de partida para o exame do palpitante assunto.

Merecem ainda aluséo, nesse contexto introdutério, os tra-
balhos de sintese, escritos, em época posterior, por Giovanni
Pugliese, Federico Carpi e Girolamo Monteleone, mas que, em
linhas gerais, se reportam a precedente doutrina.

Transcorrido esse periodo, dois importantes fatores contri-
buiram para uma determinada renovagdo dos estudos sobre o
objeto desta tese. Em primeiro lugar, por forca do incremento
do tréfico negocial gerado pela sociedade moderna, verificou-
se uma progressiva dilatagio dos nexos de prejudicialidade-de-
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pendéncia existentes entre relagdes juridicas envolvendo uma
‘pluralidade de sujeitos, resultando daf inexordvel ampliagdo da
_possibilidade dc extensio da eficdcia da sentenca e da coisa jul-
_gadaaterceiros. Ademais, em decorréncia do enfoque constitu-
cional que os especialistas passaram a imprimir ao estudo do
processo, a dogmadtica européia foi igualmente instada arever a
problemadtica dos limites subjetivos da coisa julgada, j4 agora
sob 0 Angulo da tutela do direito de defesa do terceiro, que ndo
participou do contraditério, mas que sofreu a eficicia da sen-
tenga ou foi atingido pelaimutabilidade do conteddo da decisdo
proferida no respectivo processo.

E verdade que Emilio Betti, na obra que veio a lume em
1922 e que marcou época — intitulada D. 42.1.63 — Trattato dei
limiti soggettivi della cosa giudicata in diritto romano —, ja de-
monstrava acentuada preocupagao com aquele que permaneceu
estranho ao processo inter alios e que, embora prejudicado, ndo
teve a possibilidade de defender-se apresentando as suas pro-
prias razdes e, conseqiientemente, de influir nos fundamentos
da sentenga. No entanto, a despeito dessa significativaressalva,
a doutrina coeva, sob 0 aspecto cientifico, em regra, examinava
as institui¢des processuais pelo prisma precipuamente técnico,
sob a 6tica da legislagao infraconstitucional.

A ténica do principio da bilateralidade da audiéncia, mol-
dado no precioso brocardo audiatur et altera parte, que depois
de inserido em vArios textos constitucionais passou a ser inves-
tigado, em sucessivas pesquisas, como um importante corolario
da garantia do devido processo legal, recaia na necessidade de
efetivo contraditério entre os sujeitos destinatérios diretos do
provimento judicial, ou seja, entre as parfes.

Erigiu-se, portanto, o dogma de que o processo devia de-
senrolar-se, com estrita observéncia dos regramentos insitos ao
denominado due process of law, visando a tutela do direito sub-
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jetivo material objeto de reconhecimento, satisfagio ou assecura-
¢do em juizo. Assim também, sob a perspectiva da posi¢do do
réu, 0 mesmo ocorria com a tutela jurisdicional de seu respecti-
vo direito, caso tivesse ele razdo. Em sintese, a garantia consti-
tucional do devido processo legal deveria—como deve —seruma
realidade durante as miltiplas etapas do processo judicial, de
sorte que nenhuma das partes seja privada de scus direitos, a nfio
ser que o procedimento no qual este se materializa observe to-
das as formalidades e exigéncias em lei previstas.

Pois bem, a partir da década dos anos 70}, diante desse novo
viés metodoldgico, centrado naregra do art. 24 da Constitui¢do
italiana, indmeros escritos foram dedicados ao exame mais
percuciente sobre o relacionamento entre o principio do contra-
ditdrio e a eficicia ultra partes da sentencga.

O pioneiro a suscitar a questdo foi Comoglio, cujo comen-
tario, sobre uma importante decisao da Corte Constitucional ita-
liana, despertou a atengdo, em particular, de Proto Pisani, Luiso
e Trocker, 0s quais se debrucaram na andlise das ja tradicionais
formulagdes atinentes aos limites subjetivos da coisa julgada para
submeté-las & prova em simetria com a garantia constitucional
do direito de defesa.

Naio € preciso ressaltar que, diante das reflexdes e subsi-
dios langados nessas expressivas contribuicdes doutrindrias, ilu-
minados pelos sélidos alicerces assentados na dogmatica clis-
sica, torna-se um grande desafio enfrentar as questdes tedricas e
préticas que irrompem dos limites subjetivos da eficiciada sen-
tenca e da autoridade da coisa julgada, um dos (emas “pit
complessi della scienza del processo™.!

" Federico Carpi, L'efficacia “ultra partes” della sentenza civile. n. |
p. 5. Advirta-se, de logo, que a distingdio semintica entre os vocibulos
eficdcia (qualidade daquilo que € eficaz) ¢ efeito (conseqiiéncia da
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Sim, porque, como se¢ observard em capitulo especifico, ndo
se delineia verdadeiro o postulado do direito romano cldssico
no sentido de que: “Saepe constitutum est, res inter alios iudi-
catas aliis non praeiudicare™, ou, em acepg¢do mais completa,
“nec inter alios res iudicata alii prodesse, aut nocere soler?
Tanto em Romaquanto em nosso direito positivo (art. 472 CPC)
¢falsa aidéia de que um terceiro (portanto, sem ter tido.achance
de participar do processo), em. situagio_alguma possa ser.desti-

natdrio da eficicia da sentenga-ou_suportar.o vinculo.da.coisa
e R

julgada.

Sobreleva também notar que, em época mais recente, o tema
ganhou ainda um colorido especial determinado pela notéria
evoluglo referente ao escopo da efetividade do processo, que
exigiu a criagio ou a adaptagio de instrumentos juridicos aptos
a tutelar os denominados direitos difusos e coletivos. A moder-
na teoria dos limites subjetivos da coisa julgada inclui na expo-
si¢do da matéria a sua dinimica nos quadrantes da tutela coleti-
va. Trata-se aqui de investigar se o tradicional regime dos limi-
tes subjetivos também se coaduna com o processo de espectro
coletivo, ou, se, pelo contrdrio, novas regras governam a exten-
sdo subjetiva da eficdcia da sentenca e da coisa julgada.

A bem da verdade, na literatura pétria, € exatamente sob
essa perspectiva da tutela coletiva que nas dltimas duas décadas
0 tema tem sido examinado com maior disposig#o. E isso se ex-

decisdio), ndo €, em principio, relevante para o desenvolvimento do pre-
sente trabalho. Cumpre esclarecer apenas que a imutabilidade do con-
tetido da sentenga recai sobre a eficdcia ou eficdcias préprias desta e
nio sobre 0s efeitos que se projetam externamente ao ato decisério.
Macro, D. 42.1.63 ({. 2 de appellationibus): “Muitas vezes se determi-
nou que a coisa julgada em relagiio a uns no prejudica a outros”.
Paulo, D. 20.4.16 (I. 3 quaestionum): “A coisa julgada entre uns ndo
cosluma aproveitar nem prejudicar a outrem™.

(R}
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” 'f)lica pelo interesse despertado, no Brasil, em decorréncia da
notdvel ampliagio da protegdo legislativa dos direitos difusos e
coletivos e do respectivo desenvolvimento cientifico. E amplae
de invejavel qualidade, como € sabido, a literatura dedicada a
essa complexatematica.

O mesmo ndo ocorre com o trato da matéria na esfera do
processo de corte individual. Tal constatagdo enseja até certa
perplexidade, visto que, hoje, multiplos problemas irrompeni da
delimitaca@o subjetiva da coisa julgada. Com efeito, abstragio
feita da linha tedrica (restritiva ou extensiva) que se adote quan-
to a abrangéncia subjetiva da eficicia da sentenga ¢ da coisa jul-
gada, o tema imbrica-se, v. g., com a sucessdo nos planos do di-
reito material e do processo, com o instituto da substituigiio pro-
cessual, especialmente com as variantes do litisconséreio, com
a intervengio de terceiros, com as relagdes juridicas conexas e
paralelas, com as obrigac¢des soliddrias e indivisiveis, com o es-
tado da pessoa, com a tutela da personalidade post mortem: ¢
relaciona-se ainda com a sentenga penal de natureza condena-
toria.

Mas ndo € s6! Em nossa atual experiéncia processual, diante
doinsoluvel e angustiante problemada intempestividade da pres-
tagdo jurisdicional, ganhou corpo a técnica da antecipagio da
eficdcia da tutela postulada, cuja decisdo faz-se exeqiifvel antes
mesmo do trinsito em julgado da sentenga. Tenha-se presente
inclusive a viabilidade de antecipagdo no tocante a parte incon-
troversa do pedido (art. 273, § 6°, CPC). E correto dizer que os
efeilos daf decorrentes (nfo importando a natureza destes) po-
dem repercutir na esfera de direitos de alguém que nio figura
€omo parte no processo inter alios, no qual o ato decisério foi
proferido. E perfeitamente possivel que essaindesejdvel circuns-
tancia acarrete prejuizo juridico (em senso chiovendiano) aesse
tercetro.
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E até desnecessério aduzir que a legislagio processual civil
brasileira, codificada e extravagante, em abono da efetividade
do processo, especialmente nas hipéteses de obrigacgio de fa-

zer, ndo fazer e de entrega de coisa mével, fomenta a satisfagiio .

proviséria do direito, por meio de tutela especifica, pela parte
que demonstrar, prima facie, a verossimilhanga dos fatos que
alegou; tornando-se curial que a execugfio dessa decisdo possa
excepcionalmente atingir a esfera de direito de algum sujeito que
nao seja parte no respectivo processo.

Investigar, pois, os denominados limites subjetivos da coisa
julgada nas duas dimensdes aqui propostas € tarefa ingente, que
demanda prudéncia e reflexdo, mormente pelas dificuldades que
emergem da pesquisa na doutrina estrangeira, visto que, para
fendmenos discrepantes, muitos estudiosos empregam idéntica
denominagdo, ou, quando ndo, para designar situagdes andlo-
gas, utilizam diferentes conceitos. Acrescente-se a esse aspecto
de indole precipuamente formal, a profunda assimetria legisla-
tiva existente entre experiéncias juridicas que constituem mo-
delo e fonte de inspiragdo para uma pesquisa de comparagio
juridica.

O didlogo hermenéutico, se bem que niio programdvel, é
sempre possivel, apesar das dificuldades metodoldgicas que se
pdem em investigagdes de “direito comparado” acerca de um
mesmo instituto, muitas vezes recepcionado em “mundos cul-
turais” de tradigao juridica diversificada. A guisa de exemplo,
tenha-se presente a concepgao que, a propdsito dos limites sub-
jetivos da coisa julgada, foi construida no ambiente do common
law, em particular, pelas cortes norte-americanas, as quais nio
hesitaram em abandonar, diante de alguns casos concretos, 0
critério daidentidade de partes para a delimitagdo da eficdciado
julgado. Vale também invocar a nova Ley de Enjuiciamento Ci-
vil espanhola, que, de modo explicito, determina que a coisa jul-
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gada afeta os sujeitos, ndo litigantes, titulares do direito mate-
rial discutido (art. 222, 3); enquanto, por outro lado, prevé que
ndo faz coisa julgada a sentenga que decide, no bojo de proces-
so oral, a pretensdo fundada num direito real em face de quema
ele se oponha ou perturbe o seu exercicio, sem dispor de titulo
registrado (art. 447, 3).

Todavia, torna-se menos drduo o trabalho quando o objeto
do estudo, guardadas as opges peculiares de técnica e de poli-
ticalegislativa, tem uma finalidade comum, como sucede com o
instituto da coisa julgada. Este, como averbou Habscheid, € um
instituto juridico universal — a despeito das possiveis diferencas
de detalhes, caracterizadoras de umou outro ordenamento —, que
tem dois escopos essenciais: o de proteger os direitos subjetivos
e, simultaneamente, o direito objetivo; e, ainda, o de restabele-
cer e manter a certeza e a paz juridica.*

Ao cabo dessas consideragdes preambulares, € at€ intuiti-
vo concluir, na esteira de enfatica doutrina, que as vicissitudes
da eficicia ultra partes da coisa julgada ndo encerram, portan-
10, “unaq problematicaottocentesca’,-mas.suscitam indagacdes
de extrema atnalidade, destinadas a multiplicarem-se em futuro

T s
Ddo muito distante.

2. Objeto e horizontes da tese

Proponho-me, assim, aexaminar o referido tema, procuran-
do construir o seu perfil dogmatico, ajustado a nossa realidade

W Introduzione al diritto processuale civile comparato, p.161. Cf., em
scnso idéntico, Casad ¢ Clermont, Res Judicata—Theory, Doctrine aned
Practice, cap. 1, p. 5, que, reportando-se a A, Freeman, destacam: “A
doutrina da res judicata constitui um principio universal de dircito pre-
sente em todos os sistemas juridicos das nagoes civilizadas”.

& Proto Pisani, Appunti sui rapporti tra i limiti soggettivi di efficacia delfa
sentenza civile e la gavanzia costituzionale del dirvitto di difesa, Rivista
trimestrale di diritto ¢ procedura civile. 1971, p. 1.239.
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juridica, ao alvitre das atuais tendéncias do dircito processual
civil. Considero mais do que oportuno, até necessario, deixar
desde logo bem claro que o titulo desta monografia — Limites
subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil —co-
loca-se em sintonia com a concepgao que serd desenvolvida ag
longo do trabalho. Otitulo retrata as coordenadas cientificas que
embasam o meu entendimento sobre a eficdcia da sentengaea
imutabilidade de seu contetido decisorio diante da esfera de di-
reito subjetivo de terceiros. Aquelas se inspiram, em principio,
no pensamento de Liebman, que dedicou amplo espago em sua
fecunda produgdo académica aos limites subjetivos dacoisajul-
gada, nao apenas em sua obra de referéncia obrigatéria, como,
ainda, em outros posteriores estudos.

P{gccde sob todos os aspectos, a demonstragio de que a
autorldaa_— da coisa julgada se distingue da eficdcia da decisdo.
Os efeitos da sentenga constituem atributo autdnomo em rela-
¢d0 a coisa julgada, até porque hd situagGes nas quais, mesmo
antes do transito em julgado, a sentenca produz eficacia no pla-
no do direito matertial.

Asseveral_iebman, no que ora interessa, que, um aspecto €
distinguir os efeitos da sentenga segundo sua natureza declara-
téria ou constitutiva; outro € verificar se eles se manifestam de
modo mais ou menos perene e imutdvel: “de fato, todos os efei-
tos possiveis da sentenca (declaratério, constitutivo, executdrio)
podem, de igual modo, imaginar-se, pelo menos em sentido pu-
ramente hipotético, produzidos independentemente da autori-
dade da coisa juigada, sem que isso se lhe desnature a essén-
cia”. A coisa julgada, segundo ainda a conhecida licdo de
Liebman, descortina-se como um plus, que se agrega aos efei-
tos da sentenca para tornd-los estiveis.

®  Efficacia ed autorita della sentenza, rist.,n. 3, p. 14 (= Eficicia e auto-
ridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, (r. port.
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A dlstmgao acima tracada € fundamental para firmar o en-
tendlmemo de que, emregra, a autoridade da coisa julgada (imu-
tabilidade que recai sobre os efeitos da sentenga, na constru¢ao

de Liebman) forma-se apenas entre as partes. Ja os efeitos da

sentenga nio se restringem aqueles que tiveram a oportunidade

de participar do processo, € podem atingir terceiros.

Edoardo Ricci, em recente estudo critico sobre a original
contribui¢iio de Liebman acerca da coisa julgada, reitera a posi-
¢do do renomado processualista quanto a forga executiva provi-
séria da sentenga, antes mesmo de os efeitos adquirirem o selo
da imutabilidade. Nesse particular, o pensamento liebmaniano
serviu de bissola para a evolugiio da legislag@o processual ita-
liana, que introduziu, em 1990, a regra geral da executividade
da sentenca de primeiro grau. Ademais, por €sse mesmo aspec-
to, as nogOes expostas por Liebman sugerem que, a rigor cienti-
fico, se comece a introduzir na terminologia técnica as expres-
sbes “excecdo de sentenga ja proferida”, “limites objetivos da
eficdcia da sentenga” e, ainda— permito-me acrescentar — “limi-
tes subjetivos da eficdcia da sentenga”.’

E de ter-se presente, também, que a questao dos limites sub-
jetivos da coisa julgada, como bem pondera Attardi, € um pro-

Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, 2° ed., n. 3, p. 19-20). Registre-sc
que Ugo Rocco, duas décadas antes, intuira cssa distingdo, ao escrever
que, ao lado dos efeitos produzidos no terreno processual, o transito
em julgado também produzia uma cficdcia no campo do direito subs-
tancial. E, indagando qual seria esta, responde: a “awtorita della cosa
giudicata” (L awtoritd della cosa gindicata ¢ i suoi limiti soggettivi, n.
138, p. 437).

' Enrico Tullio Liebman e la dottrina degli ¢ffetti della sentenza, Enrico
Tullio Liebman oggi —riflessioni sul pensicrodi un macstro,n. 6, p. 103,
Proto Pisani (Opposizione di terzo ordinaria, p. 30) refere-se a efica-
cia reflexa ultra partes da sentenga...; ¢, em posteriores obras, utiliza,
rcileradamente, a expressao limiii soggettivi di efficacia della senten-
za (v., por ex., Lezioni di divitto processuale civile, n. 2.1, p. 400).

—
~i
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blema de direito positivo, € que, por essa razdo, ndo ¢ relevante,

para a sua solugdo, qualquer orientagdo doutrindria que se pre-

tenda seguir. Basta que o legislador disponha expressamente que,
numa determinada situago, respeitada a garantia do direito de
defesa, o decisum repercuta na esfera de direito de alguns sujei-
tos e ndo na de outros.®

Mas para alcancar a autoridade de coisa julgada, a senten-
cahddeter plena eficiciaquanto ao que foi decidido. E poressa
razd0 que aquestdo da eficicia dasentengae, conseqlientemen-

® - Diritto processuale civile, v. 1, n. 29, p. 493. Willis Santiago Guerra
Filho (Reflexdes a respeito da natureza da coisa julgada como proble-
ma filosdfico, Revista de Processo, n. 58, 1990, p. 246), afirmando que
a coisa julgada, de um modo geral. ¢ um artificio que visa a infundir
um estado de seguranga aos jurisdicionados, complementa o racioci-
nio, aduzindo que a coisa julgada €, na verdade, cnifrentada como um
falso problema, “que nos leva a procurar em v3o por um fundamento
concreto, uma substincia, onde ndo hd, uma vez que o referencial se-
mintico da coisa julgada € um outro signo lingiiistico, a sentenga. Essa
stm € dotada de um referencial palpével, que € o ato do érgdo judicial
dc pronuncia-la. Utilizando o moderno aparato conceitual fornecido
pela semidtica, pode-se dizer que a coisa julgada é um signo com fun-
¢do de organizar o discurso comunicativo no direito processual, o que
a coloca em uma dimensfo puramente sintatica, onde os signos sc re-
lacionam entre si. Como o préprio processo sc silua nessc plano for-
mal, tem-sc que o instituto em tela € tipicamente processual, prestan-
do-se para atender fungio de organizar sislematicamente a maiéria
jurfdica, tendo em vista a sua aplicagdo, que afinal € o processo... A
coisa julgada aparece como artificio ou mecanismo para implementar
o convencimento e a certeza sobre a existéncia ou ndo de um direito ou
qualquer outra situagdo juridica, cxercendo assim o papel ideolbgico
de legitimagio desse mesmo ordenamento e de garantia da sua manu-
tengio, pois evita o confronto dos individuos entre si € com o proprio
ordecnamento, ao tornar incontrovertido, em principio, o resultado da
fungiio cognitiva do processo, que leva i atuagio do direito em um caso
concreto. Trata-se, portanto de um conceito operativo, indissocidvel
daquele oulro a que se reporta, o de sentenga”.
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te, da delimitacio de seus respectivos efeitos antecede a dos li-
mites subjetivos da coisa juigada.’

Desse modo, insta frisar que, em certas hipdleses previstas
em nosso direito positivo, s3o-os efeitos-da-sentenga que-irfo
atingir terceiros. Tome-se o exemplo classico da rescisao judi-
cial do contrato de locagdo. O sublocatdrio sofrerd, de modo
incontorndvel, a eficdcia daquela decis@o. O promitente com-
prador de um determinado bem imével também sera atingido
por tais efeitos se o promitente vendedor for vencido em agao
reivindicatéria. A hipoteca judicidria constitui efeito secunda-
rio da sentenga condenatdria, cuja especializagio, em principio
inter partes, também pode provocar efetivo prejuizo juridico a
um estranho.

Em outras situagdes, pelo contrério, € a coisa julgada que
se projeta sobre a posico juridica de um terceiro. E 0 que ocor-

e, e. g., na hipdtese prevista na 2° parte do art. 274 do Cédigo

Civil em vigor, que estende a auctoritas rei iudicatae a9s credo-
res que ndio foram parte no processo. Isso significa que estes nao
mais poderdo discutir o objeto litigioso do precedente processo.
Ficam eles atingidos pela imutabilidade do contetido decisorio
da sentenca de procedéncia transitada em julgado.

O sucessor da parte ¢ o titular do direito material, substitui-
do por quem esteve em juizo para a defesa de seu interesse, s@o,
em regra, abrangidos pela autoridade do julgado como se tives-
sem exercido, no processo, todos os poderes, faculdades, énus,
deveres e sujei¢do proprios das partes.

Ao defender a coeréncia da estrutura légica de sua teoria,
Allorio, autor de cldssica monografia sobre o tema, procura de-

g——"_."t’: . . .o
monstrar que, enquanto a projecdo dg eficiciadasentencaater-.

@ V. pesse scitido, Dinamarco, Litisconsdrcio, 7" ed., n. 64.3, p. 271.
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ceiros, por forga de um nexo de prejudicialidade-dependéncia
enfre relagdes juridicas, € ocorréncia que nada tem de inusitado:
o alargamento da autoridade da coisa julgada & posicao juridica

¢ alguém estranh inter alios corresponde a situa-
¢d0 de todo anormal, que é devida A existéncia de *‘relac3essi-
milares”, concorrentes ou paralelas.’

Seja como for, esses dois fendmenos de extensio ultrg par-
tes. verificados cada qual num determinado momento.do-proa
cesso, sd0 portadores de inegdveisincertezas quereclamamequa-
cionamento ¢ solucido em harmonia com os cinones do contra-
ditério, do tratamento paritdrio das partes e da méxima eficién..
cia processual (processo de resultados)

Deixando de aderir integralmente i conhecida tese propug-
nada por Liebman, por motivos que serdo oportunamente expli-
citados, entendo que a extensao ulira partes dos efei en-
tenca ocorre loda vez.que-houver, entre acausadecidida e are-
lacdo juridica que envolve o terceiro, um nexo de prejudiciali-
dade-dependéncia.. Em tais hipéteses, o terceiro prejudicado,

4" La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 30, p. 67 ss.,e 117 ss. V., em sen-

so andlogo, Barbosa Morcira, Litisconsdrcio unitdrio, n. 84, p. 144:
“... agxtensio.dovinculg da coisa julgada a terceiros € medida de cag-
seqiiéncias cujg gravidade seria indtil gyerer dissimular. Apresenta
Inconvenientes de tal monta, gue sé sc podem razoavelinenic admilir
em ndo havendo possibilidade de outra solugdo”. A excepcionalidade
da extensdo da coisa julgada material a texceiros €, também, enfatizada
por Dinamarco, Institui¢ées de direito processual civil, 3, 2% ed., n. 965,
p- 323; Litisconsdreio, 7" ed., n. 64.3, p. 271,
E oportuno lembrar gue a coisa julgada material ndo se confunde com
a coisa julgada formal, que decorre do transito em julgado da scnienga
ou do acérddo de extingiio do processo scm julgamento de mérito ou
que cxamina o mérito, pondo ou ndo fim ao processo. Enquanto a coisa
julgada formal opera apenas no ambito do processo no qual a decisfio
¢ proferida, a coisa julgada material projeta-se exicrnamente, dada a
imutabilidade do conteddo do provimento judicial.
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ermy

ara afastar a conseqiiéncia j W@
dgrespectivo transito em julgado, poderd valer-se dos meios pro-
cessuais colocados a sua disposicio pelalegislagdo em vigor.

Jaem outras situacdes, tendo-se em vista a posigao juridica
doterceiro ou a natureza do direito material em jogo, € a propriz
imutabilidade do comando da sentenca que acaba atingind.-
aquele que ficou augente do processo, Nesses casos, havende
prejuizo juridico ao terceiro, o julgado, conquanto lthe integes-
e, nio lhe seraoponivel. Trazendo-the beneficio, ainda que néo

‘tenha participado do contraditério, seja como autor, seja comy
réu, podera até deixar de valer-se da posi¢io de vantagem gus
Ihe foi propiciada pela sentenga; contudo, ¢ que ndo serd poss:-
vel fazer € opor-se ao julgado, porgue. a toda-erviddncia—eer

carecedor de interesse processual para insurgir-se contraa coiss
————

Assinale-se que a estrutura da tese ora apresentada com-
preende a sistematizagio de oito capituios: no primeiro, dedic-
do as consideragdes preambulares, depois da delimitagao do
objeto do estudo, reputei oportuno relembrar o conceito proce:-
sual de parte e posicionar as partes e 0s terceiros ante a eficécia
da sentenga e a extensao da coisa julgada material; no segundc.
¢ feita uma analise, tanto quanto possivel minuciosa, da cos»-
trucdo dogmdtica dos limites subjetivos da coisa julgada, com
destaque para a atualidade da famosa lex Saepe, de €pocarom-
no-classica, e com exame das sucessivas teorias sobre 0 tema:
no terceiro, o fendmeno da eficicia da sentenga e da exten<io
da coisa julgada ultra partes € enfocado pelo prisma das garaa-
tias constitucionais do processo, merecendo ainda atengao aeii-
cécia da sentenca arbitral e alguns institutos da experiéncia jurni-
dica do common law; no quarto e no quinto, que sio 0s capitu-
los centrais do trabalho, firme na distin¢io entre os efeitos pro-
duzidos pela sentenga e a autoridade da coisa julgada, $80 ¢xa-
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minadas, respectivamente, as hipéteses concretas de eficécia *
ultra partes da sentenga e aquelas, substancialmente heterogé- -

neas, de extensdo da coisa julgada a terceiros; no sexto, a pro-
blematica dos limites subjetivos passaa ser investigada pela pers-
pectiva da tutela coletiva, & luz da legislagdo especifica e inclu-
sive daquela projetada; no sétimo, € destacado o controle de cons-
titucionalidade das leis, em especial, pelo Poder Judiciario, com
a analise da eficdcia vinculante e daextensao erga omnes da coisa
julgada, que decorrem dos respectivos provimentos judiciais
nessa matéria; e, finalmente, o derradeiro capitulo, a guisa de
encerramento da pesquisa, contém as consideragdes conclusi-
vas atinentes aos resultados que foram atingidos acerca da
tematica desenvolvida.

3. Conceito processual de parte

O estudo dos limites subjetivos da coisa julgada no ambito
do processo civil assume real importéncia, tanto mais quanto se

tenha na devida conta que uma de suas mais significativas ca-

racteristicas € a de ser um processo de partes. Sintetizando, a
esse respeito, o entendimento dominante na moderna doutrina
processual, precisa José Frederico Marques'! que, em virtude
de o processo constituir, em seu desenho estrutural, um actus
trium personarum, o juiz, o autor € o réu apresentam-se COmo
0s principais protagonistas da relagdo processual, por encarna-
rem, pelo dngulo subjetivo, individualizando-as de forma devi-
da, a jurisdicao, a a¢do e a defesa.

Dai, anecessidade de, num primeiro momento, estabelecer
oconceito de parte, para, em seguida, determinar o de terceiro e
a sua respectiva sujeicdo a eficdcia da sentenca e, excepcional-
mente, acoisa julgada.

" Manual de direito processual civil, v. 1,n. 152, p. 172,
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Como bem ressaita Chiovenda, a formulagio do conceito

de parte ndo se restringe a simples questdo de ordem tedrica,

mas s presta, fundamentalmente, a solugéo de sérios proble- -

mas de natureza pratica.'” De fato, para o fim de dirimir ques-
toes atinentes ao impedimento ¢ a suspeigio do juiz, ao litiscon-
séreio e A intervencio de terceiros, alitispendéncia e aos limites
subjetivos da coisa julgada, delineia-se necessdria a claboragao
de um conceito de parte abstraido de qualquer liame com a si-
tuagio de direito material.

Tornou-se famosa a definigio de Chiovenda, que é centrada
no aspecto formal: parte é aquele que demanda, ugiele em cy (o
l;iom.e se demanda e aquele em fuce de quen se demanda a atua-
cdo davontade concreta da lel. Ressalte-se, porém, que tal pro-
Eosigﬁo encontra-se imbricada, de forma até excessiva, & deman-
da pendente e ao objeto do processo, “pecando ainda pela falta

de associagdo ao principio do contradit6rio”."?

A nogiio de “parte’” admite variantes de conformidade com
a perspectiva adotada, apresentando-se, pois, como um concei-
to polissémico.

Garbagnati propde um desdobramento do conceito de par-
te em trés categorias. Partes sdo: a) os sujeitos dos atos proces-
suais; b) 0s sujeitos destinatdrios dos efeitos juridicos puramen-
te processuais; e ¢) os titulares da refago juridica litigiosa, su-
jeitos, portanto, dos efeitos da sentenga. 4

O Istituicdes de direito processual civil, v. 2, 2° ed., tr. port. 1. Guima-
_ rics Menegale, p. 233. -

: T . e TN
A Principii di diritto processuale civile. § 34, p. 379. A critica ¢ de Dina-

y

marco, fnfervengio de terceiros, 2* ¢d., n. 3, p. 17. Cl.. também, cm
senso assemelhado, Athos Carncivo, fntervengda de terceiros, 12° ¢d..
~oal,p 4 _ : : . e
U4 Garbagnali, La sostituzione processuale nel nwovo Codice di Proceditra
Civile, p. 245-247.
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Mais recentemente, Proto Pisani, baseando-se nas acepcdes |
utilizadas pelo legislador, aceita essa triparti¢do e preleciona qug
pares sao: a) 0s sujeitos os atos processuais; h) 08 sujeitos.dos
efeitos do processo; e.¢).0s.sujeitos.dos efeitos da sentenca.'s 41

Note-se que o significado desse derradeiro campo semén.-,”

tico do conceito de parte — fitulares da relagdo juridica deduzi-
da emjuizo, sujeitos dos efeitos da senten¢a —engloba, tout court

ggLn_gu.althlj:r distin¢do, todas aquelas pessoas que, embora au-, 8

sentes do processo, sofrem a eficicia da sentenga. H4, nesse
enfoque, uma visivel aproximagio entre a concepgdo de partes,
em sentido processual, com ados denominados legitimi contra-
dictores, vale dizer, das partes legitimas. Propiciacle, ainda, des-
necessdria confusiio entre os conceitos de parte e de terceiro...

Ao destacar a lide como polo metodolégico central de sua
exposicdo, Carnelutti assevera: “exatamente porque o conflito
de interesses relevante para o direito tem dois sujeitos, cada um
destes recebe o nome de parte... A nogio de parte, que € prépria
do conflito juridicamente relevante, é comum tanto ao direito
processual quanto ao direito material e assim ingressa na teoria

geral do direito: certamente fala-se de parte também em relagéo
ao contrato™.!6

. . l-' '%.’
Mas ¢ importante advertir, sobretudo para o contexto do ES
. C %
presente estudo, que @ conceito de parte ndo pode ser aferido Sitin
rd - ~— . r . - - W" i
nos dominios da relacdo juridica de direito material. / Qa\&?ﬁh
. . . . .. i‘ ).;:‘;. |
i~ P::u'r‘e‘(dn: proc. civ.), Enciclopediadel diritto, 31, 1981, p. 921 Lezioni }"':'!
i di diritto processuale civile, n. 3.1, p. 331, ’{!
i O .. 1 g
40 Sistema del diritto processuale civile, 1,n. 119, p. 342-343. Cf., ainda 27
C.afnclum.. Diritto e processo, n. 53, p. 92: “... considerando quc a po- i
$iglio passiva das partes rclaciona-sc com a lide, enquanto a posigio Ford
ativa diz com o processo, vem formulada a distingdo cntre paries em ‘r :

senso material ou substancial ¢ partes em senso formal ou processual™.
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" De modo claro e preciso, Liebman escreve que “as partes

B Lo s L s :
¥ 530 0s sujeilos contraposlos na dialética do processo.instaurado-

Iy — . - " .
- perante O juiz . E, por l16gica exclusdo, arremata: fuiit coloro
. che non sono parti sone, sispetto.a quel processo, Jerzi”. A pro-

Rlllogr )

" priaessénciado contraditério —explica Fazzalari —exige que do

processo participem ao menos dois sujeitos, um interessado ¢
um contra-interessado: em relagdo aumdeles, o provimento fi-
nal & destinado a produzir efeitos favoréveis, ¢, no locante a0
outro, efeitos prejudiciais.”

£ de Licbman a afirmagio no sentido de que a imutabilida-
de dos efeitos da sentenga vale “apenas entre as partes”.'® Ob-
servo que ja na vigéncia do atual Cédigo Civil italiano e, por-
tanto, do respectivo art. 2.909, que alude aparfes como destina-
t4rias da coisa julgada (“L’accertamento contenulo nella sen-
tenza passata in giudicato fa stato a ogni efetto tra le parti...”),
Liebman reitera o mesmo ponto de vista, ao destacar que 0s su-
jeitos que ficam adstritos a coisa julgada, sdo as “parti del pro-
cesso”, no qual a sentenga foi proferida, ¢ ndo da relagdo juridi-
ca substancial.'®

A_lém do autor e do réu, também adquirem a “‘qualidade”
de parte (eadem condicio personaruii — D.44.2.12) todos aque-
lesque forem citados, substituindo a parte origindria (sucessor),
Quque intervenham, defendendo direito préprio (opoente), ou
em auxilio da parte, figurando como titular das diversas posi-__
¢Ges ativas ou passivas inseridas na dindmica da relacdo juridi-

a1 Licbman, Manuale di diritto processuale civile, 1, 6° ed..n. 41, p. 85:
Fazzalari, Istituzioni di diritto processuale, 4 cd., § 6. p. 81

w  Efficacia ed autorita della senienza, rist., n. 23, p. 56 (= Eficdcia e au-
1oridade da sentenca, 2" ¢d., n. 25, p. 80).

W Giudicato - diritto processuale civile, Enciclopedia giuridica treceant,
v. 15. 1989, n. 7.1, p. 14.V., na versao inglesa, Licbman, The Notion of
Res Judicata, Italian Yecarbook of Civil Procedure, n. 2, p. 230.
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ca processual (interveniente litisconsorcial), ou ainda por pro!
vocagao de uma das partes originarias {(denunciado, chamadd'

ounomeado). Também passa a ser parte aquele que sofre os efei-
tos da desconsideracdo incidental da personalidadejuridica:20

Como enfatiza Dinamarco, o conceito estritamente proces-

sual de parte desponta como o tinico apto a explicar, nos qua-
drantes do sistema, “a contrapesi¢iQ parte-terceiro, sem as

} .

. - . - . s '~
distorgbes préprias daslrconvenientestligacoes com fendme-
S ] . v
nos de direito substancial ou com 0 objeto do processo™.*

Ressalte-se que tal conceituagio, a toda evidéncia, nio mere-
ce qualquer reparo na Orbita das agdes de espectro coletivo,?

@0 CI. STJ. 3* Turma, RMS n. 16.274-SP, rel. Nancy Andrighi: “O sécio
aicancado pela desconsideragiio da personalidade juridica da socicda-
de empresdria torna-sc parte no processo ¢ assim estd legitimado a in-
terpor, perante o Juizo de origem, os recursos tidos por cabiveis, vi-
sando a defesa de scus dircitos”. Na verdade, na maioria das vezes, o
sdcio nestas condigdes, € litisconsorte passivo. V., a propésito, o docu-
mcentado artigo de Sidnei Agostinho Beneli. Desconsideragdo da so-
ciedade ¢ legitimidade ad causam: esbogo de sistematizagdo, Aspec-
los polémicos ¢ atuais sobre 0s tereciros no processo civil € assuntos
afins {obra coletiva), p. 1.005 ss.

Intervengdo de terceiros, n. 3, p. 17. V., em seitido andlogo, Lopes da
Costa, ao csclarccer que a relagio erigida no processo tem um conted-
do puramente processual e, assim, sob tal aspecto, “indiferente € que
cla s¢ lorme entre os verdadeiros ou os pretensos titulares do direito
trazido & lide. Autor ¢ réu podem nio ser os ‘sujcitos do dircito’, mas
se aprescnlam como os da aglio; surgem, pots, como os ‘senhores do
processo’™ (Da imervengdo de terceiros no processo,n. 1,p. 11); Arruda
Alvim, Manual de direito processual civil, v. 2,6 ¢ed.. n. 4, p. 23: “O
conccito de parte é ecmincntemente processual..”.

Nio obstantc. rcgistro que segmento considerdvel da doutrina estran-
geira ¢ nacional, em busca de um conceito de parte na esfera do pro-
cesso coletivo, acaba sc norteando pela posicio dos interessados no
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plano do dircito material. V., e. g.. Monteleone, ao ¢xaminar o regime

das class actions do sistema nortc-americano, afirma que a decisio pro-
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P Em suma: a identificagio de parte em senso substancial,

- como sujeito dalide, & de todo espiiria ao sistema de direito pro-

cessual civil. A denominada parte em sentido substancial, quando
nao guarda coinctdéncia com a parte que atua no _processo, é

apenas um ferceiro.”,

ferida nas demandas coletivas ndo ¢ cmitida apenas perante duas par-
tcs, ¢ que vai influir na posi¢do juridica de outros sujeitos, titularcs da
relagiio de dircito material, ausenics do processo. mas, ao conirdrio, ¢

. proferida em relagiio & categoria de pessoas, 1odas representadas pe-
rante 0 juiz por aqueles legitimados, que tomaram a iniciativa da agio.
No processo, ademais, vem rigorosamente assegurado o dircito de de-
fesa de todos, impondo-se, num juizo essencial ¢ preliminar de admis-
sibilidade da agiio, o controle da adequada representagio (! fimiri

. soggenivi del gindicato civile,n. 16, p. 178). Na doutrina piitria, Nilton
Luiz dc Freitas Baziloni (A coisa julgada nas agdes coletivas.n. 2.17,
p- 83) escreve: “tecnicamente ndo cxistem 1terceiros nas agdes coleli-
vas, poslo quc todas as pessoas estario adequadamente representadas
nos respectivos processos. Se tereeiro € aquele que niio participou da
rclagdio processual ou ndo fez parte da relagito de direito material, se-
gue-s¢-que nas agdes colelivas, de uma forma ou de outra, todos os
interessados cstarfio ‘participando’™. Ao ver de Mancuso (Jurisdicdo
coletiva e coisa julgada, tese, n. VIII, p. 359): “A prépria nomencla-
tura ferceiro € questiondvel no plano coletivo, porquc, sc € invidvel a
presenga efetiva dos sujeitos concernenics ao interesse judicializado
C SC €sses sujeilos estao adequadamente representados no processo
por um autor credenciado ope {egis, entiio a rigor niio sc¢ pode 1€-los
como terceiros, porque, de duas uma: ou bem os sujcitos concernem
ao conflito judicializado, ¢ ncsse caso cles teenicamente participam
do processo coletivo através do autor idcol6gico; ou bem eles sdo cs-
tranhos ao thema decidendum, ¢ entiio, enquanto rerceiros indiferen-
tes, nio se lhes toca o trimite da agfio coletiva, inclusive a coisa julga-
da quc af sc venha formar”.

23 Cf, Licbman, Manuale di diritto processuale civile, t, 6" ¢d., n. 41,
p. 86, que aduz: “A determinagio do conceito de parte ndo tem qual-
quer imbricagiio com o problema da legitimagio para agir; esse pro-
blema consiste na identificagio das partes justas, ou legitimos contra-
ditores, cm relagio a um determinado objeto; siio, pelo contrédrio, par-
ies no processo aqueles que de fato sdo os sujcitos, com todas as con-
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4. Partes e terceiros ante a eficicia da sentenca e a extensio
da coisa julgada material

A ordem descortina-se essencial tanto a vida individual

cOIMO ao convivio no seio da coletividade. Toda sociedade, in-

dependentemente de seu grau de evolugio, pressupde minima

organizagao, sem a qual de modo algum podcria subsistir. Co-

nhecidaé, a propdsito, a exortagdo de Goethe, no sentidode que
e\[’)?éfef'jﬂguma injustica a desordem, numa significativa_
demonstragao de que ao seu sagaz espirito ndo passou desper-,
cebido que a existéncia normal do ser humano imp&e uma esta-
bilidade que s6 a ordem permite proporcionar. Essa exigéncia
de ordem, que traz implicita a nog¢éo de seguranga, indispensa-
vel aqualquer modalidade de convivéncia, € de tal sorte profun-
da, que, ao longo do tempo, irrompe espontanea e natural.™

Com o desenvolvimento da sociedade, uma das principais
fungdes das institui¢des piblicas € a de construir estruturas de
ordem e estabilidade para regrar as relagdes entre os membros
da comunidade. Cabe, assim, as normas juridicas acrescentar a
essa estabilidade ordenadora das institui¢des sociais uma segu-
ranga especifica e propria, a qual se costuma denominar de se-
guranca juridica.

Como bem destaca Arthur Kaufmann, na esteira, alias, de
secular concepg¢do, um elemento indispensdvel da seguranga
juridica € a forca da coisa julgada das sentengas judiciais, signi-
ficando que um provimento judicial que adquire tal sfatus néo
mais pode ser impugnado pelos instrumentos juridicos ordiné-

scqiténcias que dai resultam, ¢ independentemente da circunstincia
de que scjam ou ndo. no tocanie a agdo proposta, lambém as parlcs
legitimas™.

Cf. Theophilo Cavalcanti Filho, O problema da seguranca no direito,
p. 7-8.
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s. “O processo se encontra terminado: Roma locuta, causa
finita” ®

Com efeito, hé certos institutos juridicos que sdo predomi-
nantemente informados pelaexigéncia de segurancga e de certe-
za do direito. E o que se verifica, e. g., no atinente 4 norma que

fixa a maioridade (e a capacidade para o exercicio de direitos);

aquelas regras que estabelecem prazos de prescri¢do e de de-
cadéncia; que exigem determinadas formalidades para a valida-
de ou para a prova de certos atos juridicos; que procuram prote-
ger a confianga ou a fé publica. Igualmente, um instituto como o
da coisa julgada (insusceptibilidade de recurso contra as deci-
soes judiciais transitadas em julgado) visa essencialmente por
um ponto final nos litigios. E famoso, a propésito, o brocardo
interest rei publicae ut sit litium finis...

A imutabilidade que passa a exornar o contetido decisdrio
da sentenga de mérito transitada em julgado, como expressivo e
peculiar fendmeno do processo de conhecimento, tlem por ¢s-
copo, como € curial, de um lado, obstar a eternizag¢ao dos liti-
g10s e, de outro, garantir a paz social, prestigiando a seguranga
juridica, ainda que em detrimento da prépria justi¢a.?®

125}

Filosofia del derecho, tr. cast. Luis Villar Borda c Ana Maria Montoya,
da 2" ed. alemi de 1997, p. 349.

1. Baptista Machado, Imtrodugéio ao direito e ao discurso legitimador,
p. 57. No final dos anos 90, contuda, o dogma da coisa julgada passon
ascrreapreciado por alguns juristas brasileiros, & luz de um valor insito
a tutela jurisdicional, qual seja, o da justiga das decisdes. A doutrina e
a jurisprudéncia comegaram entio — como destacou Dinamarco — a
despertar para a necessidade de revisar a garantia constituciona! e o
instituto técnico-processual da coisa julgada, na crenga de que “néo é
legitimo elernizar injusticas a preiexto de evilar a eternizagiio de in-
certezas” {Relativizar a coisa julgada material, Revisla da Escola
Paulista da Magistratura, 2, 2001, p. 13 ss.; Revistade Processo, n. 109,
2003, p. 22 ss; Nova era do processo civil, n. 113, p. 227). Essa posi-
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Por essa razdo € que, no ambito do processo de conheci-
mento, para a formagdo da coisa julgada material — na pontual
observacio de Donaldo Armelin —, impde-se cognigio plenae
exauriente, ndo exigida em outras espécies de processo, possi-
bilitando ao érgdo jurisdicional a oportunidade de aprofundar-
se no exame dos fatos e do direito, de modo que a imutabilidade
outorgada pelo sisterna juridico 4 sentenga possa produzir uma
decisdo que também preserve a justiga, evitando, tanto quanto
possivel, as conseqiiéncias deletérias para as partes e para as pro-
prias instituigdes, da deploravel situagao na qual ocorra a disso-
ciagdo desses valores fundamentais para a sociedade como sdo
a justica e a seguranga juridica.”’

E certo que a coisa julgada niio € vetor essencial ao provi-
mento judicial, mas possui indiscutivel cardter preventivo, ao
impedir que se retorne a discutir determinada matéria ja subme-
tida a apreciagio do Judiciario.

Procurando destacar que o instituto da coisa julgada imbri-

ca-se comaexigénciade.certeza.nas.relacoes juridicas, asseve-
-#-_—7

ra Chiovenda que: “sdo razdes de oportunidade, concernentes a

utilidade.social,.que determinam.colocar.um fim a.cognicio ju-.
dicidria e considerara sentengacomo.lei-irrevogivel para.o.caso

concreto”.*

¢fio ndo poderia deixar de suscitar ampla polémica na nossa literatura
(cf., porltimo, Talamini. Coisa julgada e sua revisdo, especialmente,
n. 6.4, p. 392 ss.). Importante orientago jurisprudencial tem refativi-
zado a coisa julgada em situagGes extremadas, envolvendo direitos da
personalidade ou fundamentais (investigagio de paternidade) ou a

moralidade puiblica (cf., nesse sentido, v. g., STJ, 4° Turma, REsp. n. .

330.172-RJ; 1" Turma, REsp. n. 240.712-SP).

Observincia a coisa julgada e enriguecimento ilicito - postura ética e
Jjuridica dos magistrados ¢ advogados, Cadernos do Centro de Estu-
dos Judicidrios, p. 297. '

® Sulla cosa giudicata, Saggi di diritto processuale civile, v. 2, p. 400,

()}
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Quanto aos denominados limites objetivos da coisa julga-
da, o nosso Cédigode Processo Civil, rompendo com a sistema-
ticaanterior, praticamente colocou fim aos problemas decorren-
tes da exegese do par. tinico do art. 287 da revogada legislagdo.
Estabelecendo que o pronunciamento judicial nfio extravasa os
limites da lide (art. 468), cuja configuragio vai se encontrar na
resposta ao pedido formulado pelo autor (regra da congruéncia
—art. 128), oestatuto processual civil acolheu a doutrina restriti-
va, pelaqual aautoridade da coisa julgada restringe:se.ao.dispo-—
sitivo da sentenca, ndo abrangendo as questdes prejudiciais e
tampouco os motivos que serviramdealicerce  decisao (a-469).

Ademais, por for¢a de imperativos de natureza técnica e
politica, no que toca aos limites subjetivos, a sentencga e acoisa
julgada devem projetar eficdcia apenas entre as partes.

”E_cldo aquele que ndo atua no processo na condigio de su-
Jeito parcial (parte) € considerado terceiro. Nio integrando o
contraditoério, ndo € titular dos poderes, faculdades. Onus, deve;
res e sujeicdo proprios das partes. Ora, por nio terem participa-
do dos atos que precedem e preparam o jul gamento final, os ter-
ceiros ndo podem sofrer os.efeilos da sentenca de mérito € mui-
to menos se vincularem a coisajulgada material. —

e

A tradicional regra da limitagao subjetiva da coisa jul gada
vem consagrada, na legistagio brasileira, na 1° parte do art. 472
do Cédigo de Processo Civil: “A sentenca faz coisa julgada as
partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudican-
do terceiros”.

Ocorre que a interdependéncia das relacdes negociais e a

complexidade do comércio juridico acabam rompendo as frontei-
ras do denominado principio.darelatividade,da coisa julgada® e,

A atual doutrina processual francesa, inspirando-s¢ no principio da
relatividade do contrato, continua empregando essa terminologia para
designar a regra de que a coisa julgada material vale apenas inrer pair-
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com isso, torna-se inexoravel a projecio, ainda que por viare-
‘f_i_g_&a_, dos efeitos da decisdo e, &s vezes, cm cardterexcepcional,
da propria expansdo da autoridade da.coisajulgada.aterceiros.

tes: v., a propésito, por dltimo, Christophe Lefort, Procédure civile,n.
577, p. 312. Cf., ainda, Jacques Héron, Droit Jjudiciaire privé, n. 292,
p. 214; Roger Perrot, La cosa gindicata: recenti sviluppi nel diritto
francese, Rivista di diritto processuale, 1982, n. 5.p. 5: “... Arelativi-
dade da coisa julgada, inserida no art. 1.351 do Cédigo Civil francés,
constitui um principio de direito natural. Salvo casos excepeionais,
como poderia um terceiro estar vinculado a uma sentenca de cujaela-
boragio ndo participou? Por esse ponto de vista, a relatividade da coisa
julgada é coroldrio nccessdrio do principio do contraditério”.
Note-se que Rudolf von Thering, em ensaio que s¢ tornou famoso €
que, mais adiante, serd objeto de andlise (Des effets réflexes ou de la
réaction exercée sur les tiers par les faits juridigues, Ewudes complé-
wentaires de Iespirit du droitromain, 5-9, p. 239 ss.), demonstrou que,
no plano do direito material, muitos atos € negdeios juridicos acabam
projetando eficdcia reflexa na esfera de direitos dc terceiros. Em épo-
ca moderna, provém da experiéncia do common law 0s subsidios que
evidenciam a interdependéncia das relagdes juridicas ¢ suas respecti-
vas implicagdes. O conhecido precedente da jurisprudéncia norte-ame-
ricana Mac Pherson v. Buick Motor Co. [1916] é considerado o leading
case em maléria de responsabilidade aquiliana, no qual se anieviu a
faldcia da relatividade dos efeitos contratuais (privity of contract
fallacy), e que, depois, foi aos poucos sendo aplicado a um sem-nime-
ro de situacdes andlogas, em que a vilima experimentou danos maie-
riais (consulte-se, sobre esse instigante assunto, Patrick S. Ativah, An
Introduction to the Law of Contract, 5° ed., p. 374-376).
V., na moderna doutrina francesa, R. Wintgen, Etude critique de
I’opposabilité: les effets du contrat al'egard des tiers en droit frangais
et allemand, p. 22 ss. Philippe Delmas Saint-Hilaire, Le tiers a l'acte
juridigue, p. 3 ss. Examinando a temética & luz do atual Cédigo Civil
brasiiciro, Teresa Negreiros (Teoria dos contratos — novos puradig-
mas, n. 4.2, p. 229 ss.) aponta duas ordens de problemas, cuja solucdo

se reporta A aplicagdo do principio da relatividade do contrato: “GiYa

posicdo do terceiro vitima de um dano consecutivo ao inadimplemen-
to de uma obrigagio (obrigagio ¢esta origindria de um contrato do qual
este terceiro nido participa); e, inversamente, (ii) a posi¢iio da parte cre-
dora em relagiio ao lerceiro que contribuiu para o inadimplemento da
obrigagio assumida pelo co-contratante devedor”.
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Apesar de raro, nada hd de inusitado nesse fendmeno, até
porque 0.nosso Codigo de Processo Civil fornece reiterados in-
dicios-de_sua_ocorréngcia no plano da dinimica processual. Q

Codigo traz um capitulo sobre a intervengio de rerceiros (arts.
202 80); atribui legitimidade ao rerceiro juridicamente interes-

sado paraajuizaragio rescisoria (art. 487, I1); reconhece ao rer-

ceiro prejudicado interesse para recorrer (art. 499): institui os

embargos.de-terceiropara.aquele que, “ndo sendo parie no pro-
cesso._sofrer_turbagiio ou_esbulho na posse_de_seus bens”

(art. 1.046). A legislagio extravagante, no mesmo sentido, ofe-

rece outras tantas hipSteses de extensio ultra partes dos efeitos

da sentenca e da coisa julgada.

No uitimo estudo que escreveu sobre esse tema, pondera
Liebman que a limitagdo da coisa julgada as partes foi conside-
rada, ao longo dos tempos, ora mais, ora menos rigorosa, se-
gundo a concepgdo que prevalecia, num determinado momento
histérico, sobre os direitos individuais ou sobre a exigéncia de
coeréncia logica das decisdes judiciais. Nos dias de hoje, contu-
flo, € possivel acreditar, por indimeros motivos, que zis normas
juridicas estejam mais sensiveis a solidariedade social, que tor-
I’lil cadaum de n6s responsdvel pelos seus préprios atos em rela-
¢ao aos outros membros da sociedade, ressalvando sempre que
todos podem defender os seus préprios direitos, como garanti-
do expressamente pelos textos constitucionais modernos. ™

Realmente, nos quadrantes de uma ciéncia processual do-
minada por regramentos éticos e politicos, de tendéncia marca-
damente democritica, repugna a idéia de que um sujeito de di-
reitos, sem que se lhe seja assegurado “o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, para que pos-

‘3”] I3 -‘ < . . - - .
Gindicato—diritto processuale civile, Enciclopedia giuridica treccani
v. 15,1989, n. 7.1, p. 14
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sa, na condigdo de parte, apresentar as suas pr<-5p~ria.s rz%zF”)es, ve-
nha a ser privado de seus bens por forga de decisao ;]l.ldlClal tran:
sitada em julgado. Quando nada, haveria inarredave} afronta a
letra dos incisos LIV e LV do art. 5° da Constituigdo Federal. |

No efetivo equilibrio dos pressupostos e exigéncias que

imitaca ietiva da eficicia da sentenca e da ex-
regram a delimitagdo subjetiva da eficaciada.

tensdo da coisa julgada, parece-me que se encontra a chave para

a solucao da problemitica que dela decorre, em perfeita sintonia

com 0 idedrio.dos tempos-atuais.—
L N
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Capitulo IT

CONSTRUCAO DOGMATICA DOS LIMITES
SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Sumdrio: 5. Awalidade da lex Saepe sob a perspectiva historica. 6.
Perfil evolutivo da doutrina moderna. 6.1. Valor absoluto da coisa
Julgada. 6.2. Teoria da representagdo (Savi gny). 6.3, Eficdcia re-
flexados atos juridicos (Thering). 6.4. Eficdcia reflexa da coisa jul-
gadaa terceiros (Wach, Mendelssohn Bartholdy ¢ Chiovenda).6.5.
Terceiros juridicamente indiferentes e terceiros furidicamente in-
teressados (Betti ¢ Carnclulti). 6.6. Teoria da eficdcia reflexa
(Allorio). 6.7. Teoria da eficdcia natural (Licbman). 6.8. Teorias
ecléticas (Puglicse e Carpi). 6.9. Posicionamentos restritivos
{Monteicone e Vocino). 7. Sintese conclusiva da evoluciio doutri-
ndria.

5. Atualidade da lex Saepe sob a perspectiva histérica

A pesquisa pelo prisma histérico acerca dos limites subje-
tivos da coisa julgada, como demonstrado no minucioso levan-
tamento feito por Betti*!, delineia-se extremamente atual, uma
vez que a maioria das questdes enfrentadas pelos juristas roma-
nos €, de um modo geral, praticamente a mesma que desafia os
estudiosos de época contemporanea.

@b Refiro-me naturalmente & obrajdcitada, D. 42.1.63 - Trartato dei limiti
soggetrivi della cosa givdicata in diritto romano. Em complemento,
para o cstudo histérico, também importante € a contribui¢io de Enrico
Redenti, Pluralita di parte nel processo civile (diritto romane), Archivio
giuridico Filippo Serafini, v. 78, 1907, p. 3 ss.
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Importa ressaltar que a harmonia das decigjg:_s_jucii(_:igi_s_e_a
posigdo dos terceiros em relagiio auma sentenca, profe_-rida im’er
alios, constituem problemas que sempre foram objeto de gran-

_de preocupagio na historia dacoi sa julgadacivil. - T

Com efeito, na experiéncia juridica romana, as fontes re-
velam que a jurisprudéncia cldssica, visando a inibir o ajuiza-
mento de nova agio com idéntico objeto, passou a elaborar uma
série de critérios pelos quais se aferia a reprodu¢io de uma de-
manda jd finda (eadem res). Tais critérios sdo conhecidos por
meio de inimeros preciosos fragmentos que foram conserva-
dos, especialmente, no livro 44 do Digesto.

Como esclarece Giovanni Pugliese, a nogio de eadem res
“j4 havia possivelmente sido esbogada no processo per legis
actiones, em relago a proibigfo de rem actam agere; todavia,
ganhando expressio o processo per formulas, vem ela delimi-
tada e aprofundada com especifica referéncia a litis contestatio

e ao seu primordial efeito”.*

O jurisconsulto Juliano procurava acentuar na identidade
das pessoas — eadem personae — e da relagio juridica — eadem
questio—a possibilidade de o réu opor, numa subsequiente agao,
a exceptio rei iudicatae (D. 44.2.3, Ulpiano, L 15 ad edictum:
“Responde Juliano... que a excegao de coisa julgada sempre
obsta a que entre as mesmas pessoas a mesma questdo seja re-
novada”).

Foi, na verdade, Neracio quem tragou com rigorosa preci-
s#o a indicagdo dos trés elementos componentes dademanda, e
que deviam ser considerados para a identificag@o da res in

iudicium deducta: D. 442.27, . 7 membranarum: “quando se

investiga se ha eadem res, deve ser considerado o seguinte:

¥ Puglicse, Giudicato civile (storia), Enciclopedia del diritio, 18, 1968,
n.6,p. 738,
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personae, id ipsum de quo agitur [o mesmo pelo qual se age],
causa proxima actionis...” .

Examinando essa opinido, Paulo aduzia que, para se saber
se épossivel oporaexceptio rei iudicatae vel in iudicium dedncta,
fazia-se necessdrio verificar aexisténciade idem corpus, eadem
causa petendi e eadem condicio personartm

Assim, como expde Puglicse, para Paulo, difcrentemente
do ponto de vista manifestado por Neracio, nio se impunha a
identidade de pessoas, mas, apenas, a “mesma condi¢io™: “real-
mente, poderia haver eadent res, mesmo se os sujeitos fossem
fisicamente diversos, embora em idéntica posicio juridica,
como, por exemplo, o interessado direto e agucle que cra legiti-
mado a rem in iudicium deducere por conta propria (cognitor,
defensor, actor municipum etc.), varios credores ou varios de-
vedores in solidum;, condéminos de um imével, réus em uma
demanda na qual deduzido o direito de servidao, enquanto pre-
tensdo indivisivel objeto de agdo in solidum;, ainda, o alienante
e o adquirente”.

Poderia, pelo contrario — continua Pugliese —, existir a
eadem res, ainda que os sujeitos fossem fisicamente 0s mesmos,
quando, no segundo processo, uma das partes participasse em
situacdo juridica diversa, como, e. g., naqualidade de represen-
tante ou sucessor de outro sujeito.™

Se porventura fosse ajuizada a mesma agio entre as mes-
mas partes, o réu poderia valer-se da excegiio de coisa julgada.
Era essa a doutrina de Juliano, invocada por Ulpiano: “excep-

9 D.44.2.12¢e 14, 1. 70 ad edictum.

Y Giudicato civile (storia), n. 6, p. 738. Cf., ainda, Cruz.c Tucci, A causa
petendi no processo civil, 2 ed., n. 2.6, p. 39-40; Cruz.e Tuccie Azeve-
do, Li¢des de historia do processo civil vomano, n. 7, p. 105-106.
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tionem rei iudicatae obstare, quotiens eadem quaestio inter

easdem personas revocatur”

As fontes classicas ainda comprovam que os juristas tinham
consciéncia de que a sentenga que colocava termo ao processo,
gerando imediata res iudicata, somente deveria produzir efei-
tos inter partes.

Realmente, num famosissimo fragmento do Digesto, Macro
inicia o texto com um principio de direito que ja era conhecido:
“Saepe constitutum est, res inter alios iudicatas gliis non
praeiudicare” (D. 42.1.63).* Com formulagio idén'tlca ou as-
semelhada, o mesmo postulado encontra-se em muitos outros
passos da mesma época: “Quum res inter alios iudicatae qullum
aliis praeudicium faciant” (D. 44.2.1)"; “... nec il;rer~ alios res
iudicata alii prodesse, aut nocere solet” (D.20.4.16 )**; “Modes-
tinus respondit, res inter alios iudicata aliis non obest” (D.
44.1.10)%; “... non potuisse inter alios iudicando alterius ius
mutare” (D. 33.2.31).%° ‘

E, ainda, a demonstrar que tal regra, com o passar do tem-
po, tornara-se sedimentada, uma constitui¢do dos imperadores

3 Ulpiano, D.44.2.3(. 15ad edictum): A excegiode cois—a julgada sem-
pre obsta a que entre as mesmas pessoas a mesma questio sejarenova-
da”. V., a propésito desse texto, Savigny, Sistema del diritto romano
attuale, tr. it. Vitlorio Scialoja, v. 6, § 301, p. 498 ss.

40 Macro (I. 2 de appellationibus). “Muitas vezes se determinou que acoisa
julgada em relagdo a uns ndo prejudica a outros”.

47 Ulpiano (I 2 ad edicrumy): “*Como as coisas julgadas entre uns ndo cau-
sam prejuizo a oulros...”.

% Paulo(l. 3 quaestionum): ... acoisa julgadaentre uns ndo costuma apro-
veitar nem prejudicar a outrem™.

¥ Modestino (I 12 responsorum): “Modestino respondeu que acoisa jul-
gada entre uns ndo prejudica a outros™.

“0 1 abedo (I. 2 posteriorum a lavoleno epitomarum): ... nao € possivel,
julgando entre outros, mudar o dircito de terceiro™.
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Diocleciano e Maximiniano, do ano 289, determinou: “furis

manifestissimi est..., his, qui congressi in iudicio non sunt,
officere non posse...” !

Para Betti, a concepg¢do romana sobre a delimitaciio subje-

. .. . LT TT——
tivadacoisajulgadaé bemclara: a sentenca proferida inter par-

T —— ) N —
tes € juridicamente.irrelevante em-relaciio aos.lerceiros.esiras
nhos ao processo. A sentenga gera, assim, entre as partes.aquela
e e s . P . . . i
eficdcia prpriae vinculante que é denominada res indicara: efi-
cicia que, segundo as fontes romanas, tornavacerto e indiscuti-
Laciaqu

vel em qualquer processo futuro contra 0.mesmo adversario a

relaco juridica que foi objeto de contestacio e de decisio.

odavia, esclarece Betti, a0 escrever “aliis non praciudi-
I?) - T P R T e
care” —eque pode ser traduzido por_“irrclevancia juridica ags.
erceiros” —, o jurista Macro, na verdade, procurou destacar que
0s terceiros nfo se sujeitam 2 coisa julgada. Mas, nada leva a
concluir que a sentenga proferida inter alios nio possa, de qual-
‘quer modo, projetar alguma espécie.de eficicia ov mesmo in-
terferir no direito alheio.*

e ey T

E evidente que na sociedade romana do alto império, mais
desenvolvida sob intimeros aspectos, era sem divida plausivel

“h €. 7.56.3: “E de evidentissimo dircito..., que nio se pode prejudicar
aqueles que ndo estiveram reunidos no processo™.

Trattato deilimiti soggerrividella cosa giudicara in diritto romano, § 2,
p. 9;§ 5% p. 22-23. Betti bem apontou que, apesar de a maioria dos tex-
tos romanos atinentes i coisa julgada inter partes referir ao prejuizo
(lato oneroso) que ndo poderia ser causado ao terceiro. a regra possuia
0 mesmo valor para a hipétese inversa, vale dizer, quando a res iudicata
beneficiavaterceiro. Eisso, porque, “dada a incindibilidade dos efcitos
Juridicos de um mesmo fato, negar, em relagiio a uma determinada pes-
soa, os cfeitos prejudiciais de um fato juridico, significa afirmar a total
irrelevancia jurfdica desse fato em relagio aquela pessoa considerada,
Uma coisa julgada claudicante, secundim eventum litis, ¢ um conceito
absurdo” (§ 2°, p. 10-11).

42)
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que, diante da realidade da vida, as relagdes juridicas n@o se apre-
' sentassem isoladas, mas, sim conexas € interdep-endentes.’ Ppr
exemplo: se Ticio, depois de haver cedido a Caio um creid!to
que tinha contra Semprénio, transige com este s:obre 0 credn?o |
cedido, € claro que a transacdo efetivada entre Ticioe Sem?romo
ndo poderia produzir, entre Caio e Sempronio, aquele vmcu~lo
juridico que € efeito caracteristico da transagao. Igualmente, nilo
seria exato dizer que, para o cessiondrio do crédito, a transagao
entre o cedente ¢ o devedor seja um fato juridicamente indife-
rente, uma vez que, se o devedor ao ensejo da transagdo ignora-
va a cessdo, poderd, em face do cessiondrio que procurasse re-
ceber a divida, excepcionar como fato liberatério em relagdo a
ele a transacao feita de boa-fé com o cedente.

' Na primeira situag@o encontravam-se: @) o herdeiro do de-
'~ vedor, o qual, apesar de saber que o credor havia agido contra
um outro herdeiro, ndo estava adstrito a sentenca a este desfa-
vorével; b) o condémino ou co-herdeiro que ndio sofria quais-
quer conseqiiéncias juridicas pela derrota de outro condémino
ou co-herdeiro; e ¢) aquele que reivindicasse um fundo da mes-
ma pessoaque havia vencido precedente litigio dominial trava-
do com outro sujeito. J4 no segundo grupo, isto €, dos terceiros
sujeitos i coisa julgada, Macro inseria: a) o credor pignoraticio,
o marido titular do dote e 0 comprador possuidor da coisa adqui-
rida, que sofriam os efeitos de uma sentenga desfavoravel pro-
ferida, respectivamente, contra o devedor, o sogro ou a mulher
e o vendedor, se, sabendo da existéncia do processo {iniciado
por ou contra aqueles), admitissem, implicita ou expressamen-
te, que estavam em juizo (praticamente em seu lugar); e ) aquele
que interviesse num processo interalios, relativamente a um seu
liberto, e que fosse declarado escravo ou liberto de outro.*

Dai por que Betti observa que, na seara do processo, idén-
&m é i ja, a senten-
tico fendmeno também € passivel de ocorrer, ou seja, a se
ca proferidaem demanda pendente inter alios poderd ter, parao
terceiro estranho do processo, uma relevéncia de natureza pre-
—— . . 5

judici i arelacio juridica da qual sejaele titular.
-— e e L — ———

O periodo pés-cléssico nio acrescentou qualquer contribuj-
¢aoderelevo s teorias concernentes ao instituto da res iudicata,
Notocante a naturezae extensioda coisa julgada nenhuma nova
disposicdo € encontrada na obra legislativa de Justiniano.

Realmente, a continuagio do citado passo de Macro (D.
42.1.63) mostra, comclareza, a ciénciaque a jurisprudéncia clas-
sica tinha dessa efetiva possibilidade. Constata-se, com_g{gii.g)._,_

.que Macro, partindo do_principio res inter alios iudicatg,s: aliis
non praeiudicare, ressalvava que este nem.sempre_podla_se:r_. 3
_observado, havendo necessidade de- distinguir entre 0s.tercel- .
ros que, mesmo conhecendo 0 processo pendente entre outros
sujeitos, ndo sofriam qualquer prejuizo, e aqueles que, pelocon-
trério, a despeito de tomarem conhecimento do processo, eram.
p_rcjudicados. 3

Cumpre frisar, outrossim, que, na experiéncia do dircito ger-
manico-barbdrico, ndo se denotava qualquer preocupagio com
a eficdcia ultra partes da coisa juigada. E isso simplesmente
porgue o grupo social — de ambito restrito, € verdade —, reunido
emassembléia (Dingmannen), participava de todos os atos pro-
cessuais. A sentenga, em conseqiiéncia, era proferida publica-
mente — coram populo —, projetava eficdcia perante todos os

PERTYIY. Ty Y N -
_ SN —

“Y Cf. Pugliese, La “cognitio” ¢ la formazione di principi teorici
sull’efficacia del giudicato, Studi in onore di Biondo Biondi, v. 2. n. 5.
p- 20; Giudicato civile (storia), n. 12, p.750-751,

WY Tranato dei limiti soggettivi della cosa giudicata in diritto roma-
no, § 5° p. 23-24.
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membros do grupo, sendo praticamente impossivel discuti-laem
posterior oportunidade.®

Mais tarde, o florescimento do direito comum, absorvendo
as regras germanicas, iria fomentar a criagdo de um novo pro-
cesso, moldado quase que exclusivamente pelo direito roma-
no-candnico.

E frutodo direito medieval a idéia de distinguir a sentenga

dares iudicata pelo critério da impugnabilidade. A época dos

glosadores consolidou-se o entendimento de que a expressdo
res iudicata era reservada para designar a sentenga nio mais
sujeita a qualquer recurso.* E expressivo, nesse sentido, o co-
‘mentario de Bartolo: res iudicata “est causa quae finem contro-

versie a sententia accipit”

“ Tal como hoje ocorre, o conteddo decisério da sentenga fi-
cava imune a qualquer discussao futura somente quando nio
mais pudesse ser atacado por via da apelagio. No entanto, as
fontes do direito comum mostram que, mesmo antes do *“transi-
toem julgado”, a sentenga, em situagdes excepcionais, ja pode-
ria produzir efeitos.

No tocante a delimitagio subjetiva da coisa julgada, os
glosadores e comentadores, consoante assere Pugliese, reconhe-

“9  Cf. Arthur Engelmann, The Germanic Procedure, A History of Conti-
nental Civil Procedure, tr. ingl. Robert Wyness Millar, § 51, p. 149; e,
no mesmo sentido, Alessandro Lolii, I limiri soggettivi del giudicato
amministrativo, n. 1, p. 91.

V., nesse sentido, Pugliese, L 'héritage romain dans les régles et les
notions inodernes concernant la chose jugée, Le droit romain et sa
receptionen Europe (obra coletiva), p. 166-167; Giudicato civile (storia),
n. 18, p. 765.

Commemtaria in primam digesti novi partem, lib. I de re iudicata (D.
42.1.1), Venciiis, 15373,

146}
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~ ¢eram 0 mérito das proposigdes dos juristas romanos.* Na gio-

sa de Acursio a lex Saepe, € reafirmado o principio segundo o
qual a sentenca ndo prejudica e tampouco beneficia terceiros; e,
outrossim, vém catalogadas, ao lado daquelas enumeradas por
Macro, vérias outras situagdes nas quais tal disposigiio ndo pre-
valecia.

Foinaépocados glosadores que a férmula romana sententia
facit ius propiciou a configuragio do julgado que, além de valer
inter partes, eraoponivel guoad omnes. Esse conceito era invo-
cado, emregra, s sentengas proferidas nas cauvsas referentes ao
status da pessoa.*

A acatada investigagao de Salvioli noticia que foi, igual-
mente, na glosa de Acdrsio que surgiu, como novidade, o remé-
dio da oposigo do terceiro (tertia persona) que no teve opor-
tunidade de participar de um determinado processo, cuja deci-
530 lhe trouxera prejuizo.™

Reproduzindo um fendmeno que se evidenciou na maioria
dos paises da Europa Ocidental, verifica-se que o direito da Pe-
ninsula Ibérica, apés a ocupagio dos sarracenos, também sofre-
ria grande influéncia do utrumgue ius que, pouco antes, havia
sido erigido pelo studium civile de Bolonha.

Com efeito, em decorréncia do progressivo intercimbio
entre a peninsula e famosos centros de estudo juridico, ja no li-
miar do século XIII, os legistas hispano-lusitanos — apéstolos
danovaciéncia—iriam também acompanhar o movimento cien-
tifico iniciado na Itdlia. Ademais, dada a precariedade dos di-

14%)

Puglicsc, Giudicaro civile (storia), n. 19, p. 773-774.
¥ Cf., ainda, Puglicse, Gindicato civile (storia), n. 19, p. 774.

S0 Storia della procedura civile e criminale, Storia del diritto italiano, v.
3,pt.2,n.33,p. 611.

45



reitos populares vigentes nos diversos territérios, ao lado das
tendéncias hegemonicas de Castela sobre os outros reinos ibé-
ricos, resultava de todo natural a adogédo do direito romano-
candnico, porquanto os seus principios € fundamentos tinhamo

conddo de alargar as prerrogativas dos monarcas. Daf o inesti- '

mavel valor alcangado pelo conhecimento ¢ difusdo, em solo
hispanico, do sistema processual construido aluz da interpreta-
¢ao de textos justinianeus e eclesidsticos, estampados nas
summas e comentérios dos glosadores, pds-glosadores ¢ cano-
nistas, como instrumento de penetragéo e aplicagio prética do
ius comimune.

As Siete Partidas (1263), de Afonso X, preceituaram, com
todas as letras, sob o titulo “Como el juyzo que es dado entre
algunos non puede empecer a otri”, a seguinte regra: “Guisada
cosa es, e derecho, que el juyzio que fuere dado contra alguno
no empezca o otro” (3.22.20.pr.). E interessante acrescentar que
sob a égide desse monumento legislativo, o terceiro, de alguma
forma prejudicado pela sentenga, estava autorizado a interpor
recurso: “Tomar puedem el alcada non tan solamente los que
son seiiores de los pleytos, o sus personeros, quando fuere dado
juyzio contra ellos, assi como mostramos, mas aun todos los
otros... el dafio que vinisse de aquel juyzio” (3.23.4).

As primeiras leis gerais do reino lusitano também repeti-
ram, quase que literalmente, a entdo milenar lex Saepe, acolhen-
do aquele principio de que a coisa julgada néo prejudica e nem
beneficia terceiros estranhos ao processo. As Ordenagdes
Afonsinas (1446), ao contemplarem a apelagao do terceiro pre-
judicado, dispuseram: “Segundo o Direito Comum a sentencae
acoisa julgada aproveite, ou empega somente aqueles, entre que
édada...”; e, em continuagéo, “... porque sentenga, que entre 0s
ditos litigantes assim seja dada, ou avenga e trato, que entre eles
seja feito, ndo pode prejudicar, nem empecer a quaisquer outros
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nao chamados..., se achado for que, em alguma parte, Ihes é pre-
judicial” (3.85.pr. e 2).

As Ordenagdes Manoelinas (1521), com insignificantes
a]teragées na redacilo, reiteraram o preceito afonsino (3.67); ¢
as Filipinas, de 1603, suprimindo a expresséo “coisa julgada”,
determinaramque: “asentenga nfio aproveita, nemempece mais
que as pessoas, entre que € dada, poderd, porém, dela apelar nio
somente cadaum dos litigantes que se dela sentir agravado, mas
ainda qualquer outro aque o feito possa tocar, e lhe da sentenga
possa vir algum prejuizo” (3.81.pr).

Submisso a um inafastdvel condicionamento histérico, o
direito processual brasileiro de época imperial recebeu influén-
ciadiretadasfontes juridicas portuguesas. A Consolidagdo Ribas
dispunha, no art. 501, que: “A sentenca s6 prejudicard as partes
contra quen: for proferida, ¢ ndo a terceiro; salvo os seguintes
casos: § 1°do art. 1.241, §§ 2° e seguintes. § 2° Quando a sen-
tenca € proferida sobre o estado da pessoa ou a qualidade da
cousa, com legitimo contraditor. § 3° Quando a sentenga julga
provado um fato, d’onde logicamente se segue a exclusdo do
direito de terceiro”.

Sem embargo dessa regra nio ter sido contemplada nos di-
plomas legais postertores, afianga Moniz de Aragdo que, em
nossa experiéncia juridica, jamais deixou ela de ser acatada.™
Mas, na verdade, ndo era bem assim. Paula Baptista mostrava
que havia inimeras outras hipdteses, nas quais a coisa julgada
formada apenas entre as partes ndo tinha valor absoluto. O

.renomado lente da Faculdade do Recife escrevia que, pelo ins-

BY - Sentenga e coisa julgada, n. 205, p. 288-289. Esse texto de Moniz de
Aragio {oi também publicado na Revista dos Tribunais, v. 625, 1987,
p- 8 s8., sob o litulo Observagdes sobre os limites subjetivos da coisa
Julgada.
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tituto da representagao, o principio provindo do direito romang
nao podia ser acatado ao pé daletra, porque “hé pessoas que sdo
consideradas como tendo sido representadas por uma das par-
tes litigantes, quando o julgamento lhes € favordvel, e, ao con-
trério, sao consideradas como estranhas, quando o julgamento
as prejudica: e tais sdo o fiador a respeito do principal devedor,
os co-devedores solidarios entre si, 0s co-devedores ou co-pro-
prietdrios de uma obrigacdo ou de um imével indivisivel, uns a
respeito de outros” %

6. Perfil evolutivo da doutrina moderna
6.1. Valor absoluto da coisa julgada

O principio da limitagdo as partes da autoridade da coisa
julgada, na era moderna, foi reafirmado em Franga pela chama-
da Escola da Exegese. A época da elaboragio do Code Civil, 0s
legisladores seguiram em extensdo consideravel as idé€ias pre-
conizadas por Domat ¢ Pothier, os quais, no que aqui interessa,
reconheciam valor absoluto da maxima “res inter alios iudica-
tas aliis non praeiudicare”.

Pothier, de fato, doutrinava que a autoridade da coisa jul-
gada “ndo tem lugar sendo entre as mesmas partes entre as quais
a sentenca foi dada e néo confere direitos a terceiros, nem con-
traterceiros estranhos”. Afirmava, porém, que se fazia necessa-
ria a disting@o entre partes e terceiros para que aquele principio
pudesse ser bem compreendido: “o caso reputa-se julgado en-
tre as mesmas partes, ndo s6 em relagio as pessoas que tém sido
partes por si mesmas, mas também no que concerne aquelas que
t€m sido partes por seus tutores, curadores ou outros legitimos
administradores, que tém qualidade para intentar suas a¢des, ou
para as defender”.

2 Compendio de theoria e pratica do processo civil. 7 ed.. § 188. p. 180.
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Partindo, portanto, de um conceito mais amplo de parte (par-
te em sentido material e parte em sentido processual), Pothier
admitia situa¢des nas quais era reconhecida a extensio da coisa
julgada aterceiros. Referia-se, entio, como exemplos, além dos
sucessores atitulo particular e dos co-titulares de direitos e obri-
gagOes indivisiveis, também aos fiadores, na hipotese de sen-
tenga favordvel ou condenatéria do devedor principal, e aos le-
gatdrios, no caso de sentenga proferida contra herdeiro testamen-
tario por nulidade do testamento. s

Foi, sem diivida, esse ensinamento que inspirou a redacio
do art. 1.351 do Cédigo Civil de Napoledo: “A autoridade da
coisajulgadasé tem lugarrelativamente ao que constituiu obje-
tode julgamento. E necessario que a coisa pedida seja a mesma;
que o pedido seja fundado sobre a mesma causa; que o pedido
seja entre as mesmas partes e formulado por elas ou contra elas
na mesma qualidade’ .

O Cadigo Civil italiano, de 1865, praticamente, reprodu-

ziu esse dispositivo (que, por curiosa coincidéncia, tem o mes-
mo ndmero: art. 1.351). '

ot - e

. oo

6.2. Teoria da representacdo (Savigny)

Ademais, no transcorrer do século XIX, diante de novas vi-
cissitudes sociais, os tribunais, de um modo geral, ndo poderiam

Y Cf. Pothier, Tratado das obrigacoes pessoues e reciprocas nos puctos,
contractos, convengoes, tr. port. José Homem Corred Telles, 1.2, n. 51
ss., p. 331 5. A propésito, esclarece Puglicse que a doutrina dessa épo-
caestava convencidade que, em hipdteses andlogas, o sujeito, em face
dequem haviasido proferidaa sentenga, cosujeito. a qucm ou porguem
claera oponivel, constituiam amesma pessoa, de modo que o problema
daexpansiodacoisajulgadaem relagio a erceiros se resumiaem saber
se aqucles, entre os quais se instaurava a segunda demanda, deviam ou
nao serconsiderados as mesmas pessoas entre as quais a precedente sen-
tenca havia sido proferida (Giudicato civile (storiaj, n. 22, p. 784).

i ranb oo idod
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d'esprezar a tens#io existente entre a rigidez da regra de que a
coisa julgada valia apenas entre as partes ¢ a discrepante reali-
dade que se apresentava na praxe judicidria. E, assim, nesse con-
texto propicio, surge adenominadateoria da representacao (im-
perfeita), segundo a qual, em alguns casos, a coisa julgada se
expandia a terceiros que.podiam.ser-considerados-representa-
dos no processo por uma das partes.™

Lacoste, que dedicou preciosa monografia sobre o t_en}a da
coisa julgada, ao enfrentar o problema dos limites subjetivos,
depois de formular a seguinte indagagao: “Que faut-il entendre
par les parties?”, responde, sem hesitar: “Sao as pessoas que
figuraram no processo por elas mesmas ou que ali foram repre-
sentadas, € que, numa nova demanda, agem ou sao demandadas
namesma qualidade”. Apesar de ressalvar as dificuldadesque o
tema oferece, o autor arrola entre os representados: 0S sucesso-
res universais, os sucessores a ticulo_particular,-os.credores, Qs
mandatdrios legais ¢ convencionais.(incluides-os-co-devedores
solidérios e o fiador, mas nfio os co-credores solidarios, € fampou-
co os co-devedores e os co-credores de obrigacio indivisivel, e
t.'gliilbém.nﬁo o devedor principal, na hipétese-de-coisajulgada

ek Dby

conltréria ao fiador). E, em tal condig@o, a autoridade da coisa
julgada vinculava todos eles: “Les jugements reidus pour ou contre
une personne' ont l'autorité de la chose jugée a I'egard de sés
successeurs atitre universel..., sés successeurs atitre particulier...”,
e assim por diante.

<9 Carpi, L'efficacia “ultra partes” della sentenza civile, n. 3, p. 12.

9 Cf. P. Lacoste, De la chose jugée en matiére civile, criminelle, disci-
plinaire et administrative, n. 475 ss., p. 152 ss. A documentada pes-
quisa de Peter Herzog fornece clementos para concluir que a “teoria
da representagio” continuava sendo prestigiada pelos civilistas fran-
ceses na primeira metade do século XX (Civil Procedure in France, n.
13.02, p. 553-554).
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Foi, contudo, Savigny quem levou as dltimas conseqiién-
cias a denominada teoria da representacdo para justificar a ex-
tensao dos efeitos da coisa julgada a terceiros. Ao examinar os
pressupostos paraaoponibilidade da exceptio rei iudicatae, des-
tacou que a fungio positiva desta € determinante para coarclar
qualquer agdo subseqiiente, que possua idénticos elementos de
outra demanda ja encerrada. No entanto — salienta —, a regra de
que a sentenga conslitui ius inter partes nao € absolula, porque,
em circunstincias especiais, pode ser considerada ius inter
ommnes. Nestes casos, “o estranho, sobre o qual recai o efeito da
coisa julgada, € representado por uma das partes”.

Passa entdo Savigny a apontar as denominadas exce¢des
positivas, nas quais os terceiros eram atingidos pela coisa julga-
da: o filho, quando o pai o representa numa agio de estado®; o
legatdrio, quando confirmada, por sentenga, a validade do tes-
tamento em litigio entre os herdeiros legitimo e testamentario;
o credor pignoraticio, na agdo promovida pelo devedor; o mari-
do; na demanda relativa ao dote, ajuizada ou contestada pelo
sogroou pelamulher; o comprador, na ago reivindicatdria pro-
movida contra o vendedor responsdvel pela evicgdo.

Reconhecendo a complexidade dessa matéria, Savigny ain-
da insere nesse rol o condémino que age 1soladamente como
autor de acdo confessoria ou negatdria de serviddo, e justifica
que seria extremamente injusto ao adversdrio ter de responder,
em seguida, & mesma demanda aforada por outro condémino.
Por tal relevante motivo, admitia para esse caso a seguinte re-

% Nessa hipotese, que trata de agdo de estado da pessoa, invocando D.
40.16.3, Savigny (Sistema del diritto romano attuale, tr. it. Vittorio
Scialoja, v. 6, § 301, p. 508-509) sustenta que a cxcegiio de coisi Julga-
da é oponivel numa scgunda demanda, desde gue no primetro processo
atuou um iustus contradictor ¢ que asentenga foi proferida apds efetivo
contraditério.
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gra: cada co-proprietdrio estd autorizado a ajuizar agdo autdno-
ma, e se 0 adversério € condenado, o beneficio obtido aproveita
a todos os demais conddminos. A conseqiiéncia dessa “repre-
sentagdo” € que, em caso de derrota, 0s outros co-proprietarios
que ndo participaram do processo devem suportar o dano pro-
duzido pela coisa julgada. E, para a solu¢iio desse intrincado
problema — o que € surpreendente — Savigny intut a ofensa g
garantia do direito de defesa daqueles condominos, terceiros,
que foram atingidos pela coisa julgada, ao asseverar que se eles
tiveram conhecimento da pendéncia do processo, mas nio to-
maram providéncia alguma para intervir, nada podem reclamar.
Todavia, se ndo tiveram ciéncia, seria de todo injusto que so-
fressem um dano irremedidvel em virtude da desonestidade ou
negligéncia do condémino gue atuou no processo. Essa iniqiii-
dade ndo enseja que possam eles remover a forga do julgado,
porém, sem ddvida, autoriza a propositura de aga@o de ressarci-
mento em face daquele condémino que figurou como parte e
saiu derrotado. Na situac@o inversa, ou seja, quando o condo-
minio fosse titular do fundo gravado pela servidio, esclarece
que, em principio, o problema estava minimizado, porque o autor
poderia ajuizar uma dnica agio contra fodos 0s co-proprietérios.”’

Esse quadro revela que se descortinava realmente tormen-
tosa, j4 em meados do século XIX, a mesma problemadtica que
hoje envolve o litisconsorcio necessdrio unitario.

0.3. Eficdcia reflexa dos atos juridicos (lhering)

Os alicerces da ciéncia processual, como frisou N6rr®, fo-
ram erigidos, mesmo antes da importante contribuigo de Oskar

“ Savigny, Sistema del diritto romano attuale, v. 6, § 301, p. 510-518.

"% Knut Wolfgang Nérr, La scuola storica, il processo civile e il diritto
delle azioni, Rivista di diritio processuale, 1981, p. 23-24, informando
quc tais assergdes jd haviam sido exaradas em sua obra mais completa:
Naturrecht und Zivilprozess, Tiibingen, 1976.
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von Biilow, pelo “tesoro delia scienza tedesca dell’Ottocento”,
nas obras de Grolman, Gonner ¢ Almendingen, ao ser elabora-
da uma “teoria geral do procedimento”, com a enunciagio de
Prozessmaximen.

Todavia, nessa época, ninguém, na Alemanha, como em
nenhuma outra parte do mundo, pensava em estudar o processo
como instituigio separada da agdo, da citagdo e da defesa (con-
siderados capitulos do direito civil).*

Nesse exato sentido, dentre inimeras contribui¢des de ju-
ristas alemaes, especialmente apés a descoberta do “Gaio
veronés” (1816), Ludwig Keller, em 1827, dedica um livro so-
bre a litiscontestatio imbricada com a sentenga®, colocandoem
relevo aactio e a exceptio rei iudicatae vel in indiciwim deducta
do perfodo formular.

Como registra Norr®', o ponto culminante dessa metodolo-
gia cientifica € representado pela exposigdo de Savigny, no Sis-
tema, acerca das actiones, das excegdes, do concurso de deman-
das e da prescri¢ao das acoes.

[hering, nesse proficuo ambiente cultural, seguindo o mo-
delo pandectista quanto ao contedido programatico das obras de
“direito civil”, tratou igualmente das a¢des como mero apéndi-
ce do direito privado. Apds criticar o exacerbado formalismo
do processo civil romano e de discorrer sobre a classificagio
das agdes, sempre pela dtica civilista, ocupa-se dos critérios de
identificacdo ou individualizagdo daquelas, tendo em vista a na-

9 V., a propésilo, a rica cxposigio dc Giovanni Tarcllo, Doitrine del pro-
cesso civile: studi storici sulla formazione del divinto processuale civile
{Asperti della dottrina processualistica nel secalo X1X), p. 23 ss.

W Ueber Litis Contestation und Urtheil nach classischen Rémischem Rechi
{(Ziirick, Gerner'sche).

O La scuola storica, il processo civile e il diritto defle azioni, p. 35.
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tureza do direito (pessoal ou real) perseguido pelo demandante.
Ensina, pois, que “seria totalmente ilégico pretender por meio
de dez a¢des diferentes dez objetos (Gegenstinde) oriundos de
uma mesma stipulatio, tendo o juiz que decidir nos dez proces-
sos uma unica questdo. Sendo idéntico o fundamento
(Klaggrund) dos dez processos, os motivos de decidir seriam
também os mesmos. Na verdade, nenhuma das questdes difere
das demais, todas se identificam...”. Por outro lado, na esfera
do direito de propriedade havera tantas demandas diferentes
quantos forem os objetos, isoladamente considerados... Assim,
no dmbito do direito das obrigagdes, € a causa (Entstehungs-
grunde), e no dos direitos reais, o objeto (Gegenstand), que de-
terminam a unidade ou a pluralidade da relag@o...®2

Aluno de Savigny, contemporineo e amigo de Windscheid,
era natural que, proximo dos postulados preconizados pela Es-
cola Histérica, a obra de Thering fosse dirigida ao estudo das
pandectas, uma vez que, em grande parte, o direito romano, cris-
talizado no Corpus Iuris, encontrava-se de certo modo ainda
vigente na Alemanha do século XIX.

Conquanto tenha se notabilizado como privatista, demons-
trava notdvel sensibilidade para importantes questdes de pro-
cesso civil. Apenas para ter-se uma idéia da profundidade de
suas incursdes nesse ramo do direito, assevera fhering, num de
seus mais influentes escritos, que os juristas cldssicos reconhe-
ceram o principio da igualdade como um preceito supremo, sus-

6 Lesprit du droit romain dans les divers phases de son développement,

tr. fr. Octave de Meulenacre, (. 4, p. 24 ss., 36-37. As expressoes em.
alemao foram extraidas do original: Geist des romischen Rechis aufden
verschiedenen Stufen seiner Emwicklung, v. 3, 3" ed., p. 39. V,, para
um exame critico das posi¢des de Thering em relag@o ao direito proces-
sual, Cruz e Tucci, Espirito do processo civil moderno na obra de Rudolf
von Jhering, Revista da Faculdade de Direito, USP. 87, p. 23 ss.
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‘tentaculo de toda a sociedade. O suum cuique deve ser mensu-
rado tendo-se em vista as disposicdes da lei e de seus pressu-
postos: “Chamemos de justa a lei que admite tal equilibrio...
Injusta € a Iei que, ndo considerando a discrepancia de capaci-
dades, impde aos pobres os mesmos sacrificios dos ricos; injus-
taé alei que pune os delitos menores com as mesmas penas pre-
vistas para os crimes mais graves...”. Transpondo tal raciocinio
para 0 campo do processo, escreve thering que a “relagfio entre
as partes € o juiz € uma relagdo de subordinag@o juridica, en-
quanto aquela entre as partes € uma relagdo de igualdade juridi-
ca. Até mesmo o poder estatal quando figura como parte num
processo civil ou penal, encontra-se juridicamente subordinado
a0 juiz: posta-se no mesmo patamar do privado, é uma parte
como todas as demais”. No dmbito do processo, portanto, o vin-
culo existente entre as partes coloca-as em perfeita igualdade,
ou seja, “as armas com que se combatem devem ser iguais, as
Iuzes e as sombras igualmente repartidas. E essa a primeira de
todas as exigéncias que devem informar a organizacdo do pro-
cesso; € a exigéncia da justica processual, a qual, ainda uma
vez, coincide comaigualdade: em relagdo a estu, todas as outras
exigéncias sdo secunddrias...” %

Mas foi num ensaio dedicado exclusivamente ao direito ci-
vilque orenomado jurista, por paradoxal que possa parecer, pres-
tou significativacolaboracgio a ciéncia processual. Examinando
a projegio dos efeitos dos atos juridicos, thering elabora a co-
nhecida tese da eficdcia reflexa, sustentando que na dimensdo
juridica, a exemplo do que ocorre no mundo da fenomenologia
da natureza, distinguem-se os efeitos diretos, correspondentes
ao contetido, a determinagfo e a fun¢do do ato juridico, dos efei-
tos reflexos, nao desejados, mas inevitiveis, que poderio afetar

®Y Lo scopo del diritro, tr. it. Mario Losano, p. 282.
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sujeitos diversos daqueles interessados naeficdcia natural do étB’fT c
por forga de nexos de interdcpend@ncia existentes entre os rela:’ 24

cionamentos juridicos. Ihering parte de umaconstatagio elemer-- - 3§
tar: “A relevancia de cada fato juridico estd nos efeitos que,pro-‘ 4

duzparadeterminadas pessoas, que sdo os interessados eque sdo
atingidos por via direta”. Nao ¢ possivel, no entanto, isolar os
efeitos de um fato juridico apenas aos interessados imediatos:
estes inevitavelmente podem repercutir, de forma reflexa, ater-
ceiros. Os efeitos reflexos caracterizam-se por dois aspectos: a)
pelainvoluntariedade: ndo era a finalidade do ato ou a intengdo
dos agentes provocar determinado efeito; e b) pela ondulagdo:
os efeitos reflexos vio se manifestar num ponto afastado daque-
le em que se produziu o efeito direto.®

lhering reconheceu, ainda, que ndo existe uma causa tnica
e homogénea determinante da eficécia reflexa: em algumas cir-
cunstancias poderd ser a identidade de situagdes juridicas (v. g.7

co-propriedade); outras vezes, a conexao (p. ex.: relagdo emer-

gente da hipoteca); também € possivel que decorra de interes® -

ses paralelos (p. ex.: herdeiro ¢ legatario). Enfim, conclui Ihering
que os efeitos reflexos podem ser gerados “pela natureza da re-
lagdo juridica, pela lei ou pela 16gica™ % .

Y Des effets réflexes ou de la réaction exercée sur les tiers par les faits
Juridigues, Etudes complémentaires de I'esprit du droit romain, tr. fr.
0. de Mculenaere, 5-9, p. 239-240. Recorde-sc que o exemplo que se
tornou famoso acerca do aludido fendmeno da vida tisica, a despeito de
nio ser da pena de lhering, € representado pela pedra atirada num lago!”
Ao redor do ponto em que cai 0 objeto formam-se vagas concéntricas.
“Houve af um efeito querido e previsto — acertar a pedra em dado lugar
do lago; as vagas que s¢ formaram foram cfeitos reflexos™ (cf. Moacyr
Amaral Santos, Primeiras linhas de direito processual civil, v. 3, 21
ed., n. 770, p. 75).

Des effets réflexes. ns. 3-4, p. 243 ss. ¢ 261 ss. Consulie-sc, a respeito
datese de Ihering, adetida andlisc de Luiso, Principio del contraddittorio
ed efficacia della sentenza verso terzi,n. 3, p. 72 ss.
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Essa teoria, distinguindo a eficicia juridica direta da refle-
xa, embora relativa a teoria geral do direito civil, foi extrema-
mente prestigiada ¢ serviu de subsidio, no campo do processo
civil, para iluminar o intrincado problema dos limites subjeti-
vos da coisa julgada.

64. Eficdcia reflexa da coisa julgada a terceiros (Wach,
Mendelssohn Bartholdy e Chiovenda)

O primeiro doutrinador alemao a importd-la para o proces-
so foi Wach, convicto de que realmente, em algumas situagoes
concretas, haviauma repercussio, naesferado direito de tercei-
ros, de efeitos que se manifestaram dirctamente em face de uma
das partes. Afirmava, entdo: “eu penso em casos, nos quais a
sentenga n#o vincula o terceiro como se fosse uma regulamen-
ta¢io formal-autoritativa de sua relagdo juridica, mas, pelo con-
trdrio, apenas, como conseqiiéncia dos efeitos que aquela pro-
duz em relagio a uma das partes, e que, como efeitos reflexos,
atingem a pessoa do terceiro como um fato que gera obrigagoes
ou destréi direitos ou, ainda, restringe 0 gozo dos mesmos”.
Assim, concluia: “Quando uma sentenga tiver sido pronuncia-
daentre os legitimos contraditores, a coisa julgada cntre as par-
tes se produz, enquanto tal, perante todos”. %

Tal percepgiio, como facilmente se infere, aproxima-se das
fontes do direito romano-canénico, no sentido de admitir que
terceiros pudessem ser atingidos pelaextenso dacoisajulgada.

Os §8§ 3252327 do Cédigode Processo Civil alemio (ZPO),
repristinando o velho principio da limitago da coisa julgada as
partes, contemplam excegdes, mesmo que de forma incomple-
tae imperfeita. Minimizando as dificuldades atinentes aos efei-

6 Manual de derecho procesal civil, tr. cast. Tomids A. Banzhaf, v. 2, n.
1, p. 424,
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tos reflexos da sentenga, esses dispositivos j4 prevéem que a‘au-

toridade da coisa julgada se estende aos sucessores (mortis cau-

sa e inter vivos) e aos legatarios.?’

Segundo Pugliese, essa formulagdo esclarece a concepgio
mais ampliada da extensdo da coisa julgada a terceiros, que pré- 3

dominava entre os processualistas alemies, em flagrante con-
traste com a doutrina franco-italiana da mesma época.%®

Envolvendo-se com o tema, Albrecht Mendelssohn
Bartholdy, discipulo de Wach ¢ sucessor de Friedrich Stein na
primeira comissio de reforma da ZPO, defendeu ponto de vista
que parecia subverter a tradicional coordenagio entre o princi-
piodalimitagio da coisa julgada as partes e as excegdes admiti-
das no que toca aos terceiros, fincando, destarte, as bases da teo-

ria, mais tarde difundida na Italia, segundo a qual ndo existem 4
limites subjetivos, mas apenas limites objetivos da coisa julga- %
da, ou melhor, ambos ndo sdo mais do que projecdes dos limites -

do objeto da coisa julgada: “A sentenca final € vélida para as
partes. Isso ndo significa, entretanto, que ela seja eficaz apenas

para as partes; ¢la tem abrangéncia mais ampla. E eficaz sem- :

pre que a matéria definitivamente decidida seja posta em divi-

da num posterior processo. Nao somente os herdeiros, o suces-

sor singular e o fiador de uma das partes, mas qualquer terceiro

1 Lentc Jauernig acrescentam ao rol de fegitimados extraordingrios, cujos

substituidos siio alcangados pela coisa julgada, as seguintes (por eles -
denominadas) Partei Kraft Amtes (partes em virtude do cargo): admi-
nistrador da faléncia ¢ administrador judicial (Zivilprozessrecht, 18%ed.! #

§ 18, p. 92; Direito processual civil, tr. port. da 25" cd. alemd de F.

Silveira Ramos, § 18, p. 100). Ressalve-se quc, na awuatlidade, a mais

abalizada interpretag@io do § 325 da ZPO resguarda o dircito dos tercei-
ros de boa-[¢, que desconhegam o cardter litigioso do bem ou do dircito
adquirido (v., adiante, cap. V. n. 24.1).

Y Giudicato civile (dir: vig.), n. 29, p. 876-877.
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con51dcrada jAdccidida, e, porisso, imutdvel. Enﬁm como dcs-
taca Pugliese, o citado autor germénico, centrado na distingiio
entre a formagio da coisa julgada ¢ a extensdo de sua imperati-
vidade, conclui que a res iudicata que vincula as partes tem,
como tal, valor absoluto, enquanto se manifestaem toda e qual-
quer oportunidade em que o direito — reconhecido entre as par-
tes por decis@otransitada em julgado — venha invocado no cur-
so de um posterior processo.”

Essaproposi¢doiriade certomodoinfluenciaro pensamento
de Chiovenda — 0 mais autorizado intérprete da doutrina alema

@ Grenzen der Rechiskraft, § 30, p. 509-510. Licbman rcconhcccu ex-
pressamente aimportancia cientificadessa obra, referindo-se aclacomo
- . “monografia fundamental” {(Ainda sobre a seintenga e sobre a coisa jul-
. gada, cm apéndice do livro Eficdcia ¢ aworidade da sentenga, p. 187).
" Mais tarde, no final da década dos anos 20, os pontos principais da tese
de Mendelssohn Bartholdy foram reafirmados por Hofmann, namono-
grafia especifica sobrc o tema, intitulada, Uber das Wesen und die
subjektiven Grenzen der Rechiskraft, § 1°, p. 9 ss.
W Giudicato civile {dir. vig.), n. 29, p. §77. Anota Puglicsc quc cssa tco-
ria nfo tcve grande repercussiio cntre os processualistas alemiies. que
continuaram adeptos de uma visdo menos restrita, das relagdes eatre as
partes e terceiros, do quc a adotada pela doutrina franco-italiana, ou
seja, a tdéia de que aeficdcia da coisa julgada para os terceiros sempre
craum fendmeno execpeional. Todavia, na pritica. as solugdes dos ale-
mies ndo foram mais amplas do que aquelas conhecidas na tradi¢io
franco-italiana; bastando, para tanto, ter presente o § 425 do BGB,
atinente 4 solidaricdadce, que niig autoriza qualquer cxtensiio da coisa
julgada derivada da demanda na qual figurou apenas um dos devedores
in solidum (nt. 378). V., na doutrina brasileira, sobre cssa norma legal,
por dltimo, Barbosa Moreira, Solidariedude ativa: efeitos da sentenga
e coisa julgada na acdo de cobranga proposta por um iinico credor.
Revista do Advogado da AASP, n. 84, 2005, 0. 2, p. 65.
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naltalia—, que reconheceu expressamente o mérito de Mendels:-

sohn Bartholdy, por ter sustentado que “a sentengaentre Ae B
vale em relagdo a todos, enquanto for sentengaentre Ae B”."!

Néo convém — escreve Chiovenda — “firmar como princi-
pio geral que a sentenga produz efeitos (“‘fa stato™) apenas entre
as partes, mas € necessdrio, ao contrdrio, dizer que a sentenca
ndo pode prejudicaroutros, que permaneceram estranhos i fide”.
Desse raciocinio, surge a sua famosa ligdo no sentido de que:
“Tutti dunque sono tenuti a riconoscere il giudicato fra le parti;
pero non possono essere pregiudicati”?, exprimindo, de modo
sucinto, a disciplina que, no seu entender, deveria governar os
limites subjetivos da coisa julgada, com o primordial escopo de
preservar a integridade das posic¢des juridicas de terceiros em
relacdo a sentenga proferida inter alios.”™

Nesse sentido, no cldssico exemplo de uma decisdo sobre o
direito de propriedade de um imével, a respectiva coisa julgada
nao pode prejudicar de modo algum o terceiro estranho ao pro-
€esso, que porventura seja titular de um direito de propriedade
sobre 0 mesmo bem, nio dependente daquele que foi objeto da
controvérsia. Assevera, a propésito, Chiovenda: “asentengaen-
tre A € B, pela qual A € reconhecido proprietério de um imével,

"™ Principii di diritto processuale civile, § 80, p. 921, nt. 1.

B Principii di diritto processuale civile, § 80, p. 922; Institui¢des de di-
reito processual civil, v. 1,2"ed., n. 134, p. 415. Esclarece Chiovenda
que, por prejuizo, nio se deve entendcr prejuizo de mero fato, mas, sim,
prejuizo juridico (p. ex.: “o herdeiro pode ser prejudicado de fato por
Jjulgados obtidos por terceiros contra o seu ascendente, mas, nio obs-

tante, estd sujeito a esses juigados; o credor € prejudicado de fato por

julgados que reconhecem novos débitos de seu devedor, mas nem por
1850 pode impedir-lhes os efeiios que lhe sio danosos™).

Cf., sobre o ponto, Monteleone, I limiti soggettivi del giudicato civile,
n. 1, p. 10.

[ER}]
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shio inibe ninguém, exceto B, de reivindicar o imével”; em outras
pa]hvras acoisajulgada nio € oponivel aquaisquer terceiros. ™

.. Adoutrinaoraanalisada culmina, pois, tracando i umportan-
te distingdo entre os terceiros totalmente indiferentes, titulares
de um direito compativel com a decisdo, que devem pura e sim-
plesmente reconhecé-la; e os terceiros que ndo tém de acatar o
julgado, titulares de umdireito incompativel com aquele que foi de-
cidido, aos quais € inoponivel a coisa julgadae, por isso, podem de-
fender-se ao argumento de que se trata de res inter alios iudicata.

Eh4, ainda, os terceiros que tém de reconhecer a coisa jul-
gada, porque, segundo Chiovenda, sdo titulares de uma relagio
compativel com a decidida, “ou porque sua relagio depende da
relagio das partes”, para os quais ndo emerge qualquer proble-
ma, sendo um mero prejuizo de fato (v. g.: credor prejudicado
de fato), ou também “porque seu direito € 0 mesmo que consti-
tui objeto da decisdo” (dominio dos direitos potestativos).

Cuida, assim, a exposi¢do do renomado processualista do
exame da extensdo ultra partes da coisa julgada nos casos ex-
cepcionais em que, pela “natureza da relagio de direito subs-
tancial”, aquela € inexordvel e, portanto, ndo hi como despreza-
la. E, como exemplo, vem invocada a tormentosa hipétese de
impugnacdo de deliberagio societdria por apenas um ou alguns
dos sdcios, a qual, para Chiovenda, “non vi pué essere che una
sola decisione... la cosa giudicata formatasi rispetto a uno
esclude I'azione degli altri” "

% Principii di diritto processuale civile, § 80, p. 923; Sul litisconsorzio
necessario, Saggi di diritto processuale civile, v. 2, n. 6, p. 450; Insti-
tuicbes de direito processual civil, v. 1,2 ed., n. 134, p. 416.
Principii di diritto processuale civile, § 80, p. 926; Sul litisconsorzio
necessario, Saggi di diritto processuale civile, v. 2, n. 4, p. 444. Chio-
venda rejeita expressamente a coisa julgada secundum eventum litis:
“A coisa julgada tem efeito para ambas as partes™ (cf. Institui¢des de
direito processual civil, v. 1,2%ed., n. 134, p. 417).

{75}
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Na verdade, como bem apreendeu Carpi, a tese de Chio-
venda € edificada a partir da consideracdo de que hé relagdes
juridicas entre dois sujeitos que, pela sua intrinseca natureza,
ndo podem subsistir sem que coexistam necessariamente perante
todos. Desse modo, se realmente existem tais relagdes, a coisa
julgada acaba atingindo terceiros, ndo pelo fendmeno da exten-
sd0 e muito menos pela ficgdo da representagiio, mas, sim, pela
prépria natureza do objeto do julgado.”

A despeito de ndo apresentar grande avango quanto a resulta-
dos deordem prética, € induvidosoque atentativade sistematizaros
pontos controvertidos, aclarezae a precisao dopensamentode Chio-
vendaacercados limites subjetivos dacoisajulgadaconstituiramum
marco de considerével significado na literatura processual italiana.
Saliente-se, contudo, que tal posi¢io doutrindria, como pondera
Pugliese”, ndo chegou a infirmar a tradicional inteligéncia da limi-
tagdo subjetivadacoisajulgada, ficando aquém daoriginal propos-
tade Mendelssohn Bartholdy e, outrossim, deixoude investigar,com 3§
maior profundidade, adinimicadacoisajulgadaemrelagioasdife- 3
rentes categorias de terceiros. 3

6.5. Terceiros juridicamente indiferentes e terceiros juridica- ¥
mente interessados (Betti € Carnelutti) g

Deixando-se influenciar pela teoria da eficdcia reflexae pela i
tipologia de terceiros criada por Chiovenda, Emilio Betti rees- 38
creve e adapta ao direito vigente as conclusdes a que tinha che-
gado em precedente estudo de cunho histérico.™ Depois de cri-
ticar a tese que reconhecia valor absoluto a coisa julgada, de-

76 Cf. Carpi, L'efficacia “ultra partes” della sentenza civile, n. 4, p. 14.
I Giudicato civile (dir: vig.),n. 29, p. 877. 2
B Cosa gindicata e ragione fatta valere in gindizio, Rivista del dirillo S
commerciale. v. 27, 1929, p. 544 ss; €, poucos anos depois, a teoria € re- 88
petida na obra Diritto processuale civile italiano, 2° ed., n. 184, p. 603 ss
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fendida por Mendelssohn Bartholdy, esclarece que os limites
subjetivos da coisa julgada sio regidos por dois principios fun-
damentais.

Pelo primeiro (a), de caréter negativo, a decisdo proferida
entre as partes € juridicamente irrelevante aos terceiros. Desdo-
bra-se esse principio em dois diferentes grupos, de acordo com
a posi¢do juridica do terceiro diante da matéria decidida: (. 1)
terceiros titulares de uma relago praticamente compativel com
aquela decidida inter partes, expostos a sofrer cfeitos reflexos
e, por essa razao, a experimentar prejuizo de fato. Para estes, o
principio negativo significa simplesmente que ndo poderdo re-
ceber da decisdo um prejuizo juridico, € que, em conseqiiéncia,
nio podem desconhecer a eficicia como coisa julgada entre as
partes, ainda que essa possa lesar um seu interesse ndo situado
em grau de direito subjetivo, ou possa influir em sentido desfa-
vordvel na convic¢do do juiz numa causa futura; e (a.2) tercei-
ros titulares de uma relagdo praticamente incompativel com a
decisdo proferida entre as partes ndo devem sofrer, por for¢a da
delimitagdo subjetiva da coisa julgada, aquele prejuizo que o
Julgado, por exclusdo implicita, tenderia a propiciar-lhes. Tais
terceiros, por via de conseqiiéncia, podem legitimamente des-
conhecer a eficacia da decisdo, também como coisa julgada en-
tre as partes.

O segundo principio (b), de carater positivo, implica que “a
decisdo pronunciada entre as partes tem valor também em rela-
¢d0 a determinados terceiros, como coisa julgada formada entre
estas partes”. Assim, como o anterior, esse principio € seccionado
em duas diversificadas categorias: (b.7) terceiros participantes
da relagdo juridica ou status deduzido em juizo, e, em tal situa-
¢d0, a coisa julgada formada entre as partes comunica-se aque-
les terceiros, cuja posigo esteja, diante daquela relagio, subor-
dinada 4 posigdo de uma das partes; e (b.2) terceiros estranhos 2
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demanda decidida e, nesse caso, a coisa julgada formada entre ‘SElE.
as partes ndo pode ser desconhecida por aqueles terceiros, que”

sfo sujeitos de relacdio diversa, mas praticamente compative! com’
a res in iudicium deducta.

Esse principio positivo, como assevera Betti, € aplicado
quando a posi¢ao do terceiro (juridicamente interessado) € su-
bordinada aquela de uma das partes, circunstincia que ocorre
em quatro diferentes situagdes: a) sucessao (universal e parti--
cular); b) substitui¢do processual; ¢) conexio incindivel entre
relagbes (enquanto a agdo produza o reconhecimento conjunto
de todas as relacGes e se refira ao sujeito de qualquer relagio); e
d) dependéncia necessaria. Nas duas primeiras situagdes de su-
bordinagio, a extensio da coisa julgada ao terceiro € direta, por-
que a relagdo juridica deste € idéntica aquela que foi objeto de

decisio. J4 nos dois derradeiros casos de subordinag@o, consi- 3

derada a natureza do direito em jogo, a eficdcia é reflexa.”

E importante ressaltar que Betti destaca, de forma analiti-
ca, a hipétese de conexdo incindivel, sustentando que esta é sem-
pre bilateral, visto que nio existe relagdo juridica tinica, com

pluralidade de sujeitos interessados; existem, na verdade, rela-
¢bes — como aquela de cada sécio perante a sociedade, no caso’
de deliberacio societaria impugnada — nas quais “a ciascum

soggetto corrisponde un distinto rapporto™, e *i piv rapporti sono
reciprocamente connessi e concorrenti tra loro”.

Nessas situa¢des, a conexdo exprime uma “‘concorréncia
alternativa”: cada sujeito titular da relagfio “estd legitimado &
aciio, independentemente dos outros titulares”, mas a agdo é sua
“perlatotalita”, e, desse modo, a coisa julgadaque cobre a sen-
tenga ndo pode deixar de também envolver a posigao juridica

™ Cosa gindicata e ragione fatta valere in giudizio, n.
559; Diritto processuale civile italiano, 2% ed., n. 184, p. 606-609.
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5, p. 556-557 ¢

A

de todos os demais; se a sentenca deve valer como coisa julgada
entre as partes da relagdo juridica litigiosa, de conseguinte tal
valor essa nao poderia ter se, de modo correspondente, nio re-
gulasse as relag¢bes reciprocamente conexas e dependentes;
“anche tali rapporti vengono, per necessita di cose, ad essere
regolati dalla sentenza e colpiti dalla cosa giudicara”, ®

De forma tanto quanto possivel didética, diante da comple-
xidade da teoria exposta, considerando aqueles dois principios,
acima mencionados, que governam os limites subjetivos da coisa
lulgada Betti procede a classificago dos terceiros em trés dis-

tintas categorias, a saber:

1%) terceiros juridicamente indiferentes, vale dizer, estra-
nhosa relagao juridica'decidida e titulares de direito compan fvel w
com a decisdo. Para estes, a sentenga, embora possa eventual-
mente acarretar algum prejuizo de fato (“sujeigio imprépria™),
¢ juridicamente irrelevante, mas vale come coisa julgada para
as partes: “Estes terceiros encontram-se na natural posicao de
ndo serem, sob o aspecto juridico, nem prejudicados ¢ tampou-
co beneficiados pela coisa julgada atinente as partes” (ex.: cre-
dores quirografdrios, em relacdo 2 coisa julgada formada con-
tra 0 devedor comum);

') terceiros juridicamente interessados, ndo sujeitos i exce-
¢do de coisa julgada, ou seja, titulares de direito incompativel
comasentenga. Paraestes a sentencga € juridicamente irrelevan-
tee podem desconhecer a coisa julgada produzida entre as par-
tes (ex.: fiador em relagdo A condenacio do devedor: compra-
dor perante a sentenga de procedéncia proferida na agzo de rei-
vindicagio promovida contra o vendedor). Quanto a essa segun-

#

' Cosa giudicata e ragione futta valere in gindizio. n. 5. p. 359-560. V.,

ainda, a respeito, aconsistente interpretacio de Alcssandro Lolhi, Hlimiti
soggettivi del giudicato amministrativo,n. 1. p. 99.
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da categoria, cumpre esclarecer que, em muitas situagdes, ¢

seu direito, vistondo.estar ele adstritoacoisa julgadainteralios;e

3% terceiros juridicamente interessados, sujeitos a excegdo
de coisa Julgada, s30 os que se encontram subordinados a posi-
gao juridicadas partes. Paraestes asentengac { juridicamente re-
levante, porque a coisa julgada que se formou entre as partes se
thes comunica. Estes, portanto, nao poderm ser considerados es-
tranhos i relagdo juridica decidida. Em suma: interessados, sim,

dinagio nessa terceiracategoriaéidentificado, como jd aludido,

concorrénciaaltemativa e nadependéncia necesséria).*

entre os processualistas, granjeou adeptos, mas foi igualmente
alvo de criticas.

tante dizer que, em scus vérios estudos, aparecem colhidos, de
forma bem nitida, os frutos maturados na doutrina de Chioven-
dae de Betti, inclusive no que concerne ao apuro terminoldgico.

¢do entre a eficdcia da sentenga € sua imutabilidade (contudo,

giudicata in diritto romanoe, cap. i, p. 147 ¢ 175. i
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relevantissimo_o_interesse que o terceiro tem no desfecho da..a, .
demanda em curso, _legitimando-o inclusive a inlervir. Mas ov,;. :
certo € que, nio participando do processo, qualguer gue lenha P
Sl@?_?_@.%l‘l_t'lgg—a _ap6s.o transito.em julgado, resta incélume 0

porque abrangidos na 6rbita da coisa julgada (o nexo de subor- B

na sucessdo, na substituigiio processual, na conexdo incindivel ou ": 44

Essa l6gica sistematizagdo da matéria tornou-se notéria

Carnelutti, que também participa desse didlogo cientifico,
foi o primeiro a reconhecer o mérito da obra de Betti. Eimpor- ' 3§

Carnelutti ird também empregar, v. g., as eXpressdes: prejuizo * g
de fato, terceiro juridicamente indiferente, tet ceiro juridicamen- -
te interessado, eficdcia reflexa... Chegou aindaatracaradistin--

k1N

1 Apesar de referido por Betti em scus posteriores estudos, esse quadro g
cncontra-se methor retratado no Trantato dei limiti soggettivi dellacosa’ .

(e Tém sentido diferente daquele que mais (arde iria marcar a obra
* de Liebman). Para Carnelutti “eficdcia” é o efeito criativo do
*- direito concreto (materializado na sentenga).

-~

Carnelutti sustenta que o fendmeno da eficicia reflexa da

%1~ coisajulgada nio se situa na esfera do direito_processual,.mas €.
determinada, no campo do direito material, segundo_as.normas.
que disciplinam as virias relages_juridicas_e_estabelecem_os
vinculos € as conexdes entre elas existentes. Tais normas deci-
dem alé que ponto a constitui¢do, a modificagdo ou a declara-
gﬁo_ atinente a uma relagio influi sobre outra. E, desse modo
verificar, porexemplo, seasentenga: a) que declaranulaa ven:
dade um '1mévcl feita por Ticio a Caio gera efeilo em relagio a
Sempronio, a quem Caio o revendeu; b) que considera extinta
pela compensagio o débito de Caio a Ticio, pode ser invocada
por Semprdnio, co-devedor solidario de Ticio; ¢) que decretaa
anulagio do casamento, proferida entre Fulvia e Caio, € eficaz
em relagdo a Sempronio, filho do casal —, ndo constituem ques-
“~— t3es que podem ser resolvidas segundo crilérios de direito pro-
cessual: € o direito material que fornece a exata medida da in-
terdependéncia das relagdes juridicas. Mas i Mas 1sso ndo significaque
oproblemadaceficiciareflexa. dacoxsajaloadaqaa@ RHEeressa-ao
direito processual, ou apenas the interessa, como conclui Car-

-2l p‘;cluttl, para distinguir as duas importantes vertentes: a eficacia
& direta e a eficiciareflexa.”?

Inspirando-se nadoutrina de Mendelssohn Bartholdy, o alu-
“\\ dido autor reconduz a questdio dos limites subjetivos aquela do
objetodacoisajulgada. Numensaio especifico sobre o tema. cri-
ticadois pontos dateoria de Betti: em primeiro lugar, afirmaque..
entre oOs terceiros |ur1d1camentc_mdlfcr,em&smeos-tereeifm-Jun-
dicamente interessados,.ndesujeitos: exceciodecoisajuleada,
e —

® ¢ e .
Sistema del diritto processuale civile, 1, n. 102, p. 300.
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ndo h4 qualgquer distingdo, porque, seacoisa julgadan@o os vip-
cula, serdo sempre terceiros, estranhos Arelagio processual de-, ¥
cidida. Considera, assim, que a situacao de todos os terceiros ¢ ¥
fundamentalmente Gnica e jamais poderdo ser atingidos pelaefi- '

céciadiretado julgado: “tratando-se d€ terceiros, quaisquerque 4

sejam, estardo sempre no campoda eficiciareflexa”.

Nio foi por outra razio que Monteleone escreveu: “Carne-
Jutti '_syjcitava,tde__fornlajndiscniminada,,_os_tcrceiros a imutabi-

lidade da sentenga proferida inter alios, sob o escudo da teoria |

—— -

d5seféiios reflexos elaborada por Thering”.® ™~
h Ademais, adiantando uma das criticas mais repetidas a dou-
trina de Betti, entende Carnelutli que os terceiros juridicamente
interessados, sujgilg)i aexcegao de coisa julgada, sdo, na verda:
Weia@p de direito material ¢, portanto, 40 a pré-
“pria parte (em sentido-material): ~A coisa julgada €.instituida

exatamente para eles”. :"& D i;ﬂ)v;(.’a :;fb‘ cAepter b conashs
- Qo ~su

Carnelutti reconhece, porém, que nas duas dltimas catego-
rias de terceiros interessados especificadas por Betti — conexao
incindivel e dependéncia necesséria—, o que ocorre, de fato, €a
extensio da efic4ciareflexa, ou seja, da repercussdo do julgado
aqueles que no participam do processo. E aqui — observa—, tem
também exata aplicagdo a doutrina dos efeitos reflexos de
Thering, dada a involuntariedade daquela extensdo.™

Procurando esclarecer, no campo do direito processual, a
incidéncia da dicotomia tragada por Thering, Carnelutti aduz que,

®3 [ limiti soggettivi del giudicato civile,n. 1,p. 15.

@ Efficacia diretta ¢ efficacia riflessa della cosa giudicata, 11, Studi di
diritto processuale, v. 1,ns. 2 ¢ 3, p. 443-444; Efficacia, auiorita e
imnunabilita della sentenza, Studi di diritto processuale, v.3,n.3,p. 71-
72. A influéncia de fhering no pensamento de Carelutti € também ob-

servada no Sisrema del diritto processuale civile, 1,n. 102, p. 299-300. N .
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‘num processo, a precedente coisa julgada pode ser argiiida de
dois diferentes modos: ou porque quem a invoca afirma quc a
coisa julgada refere-se a uma sentenga que ja decidiu a matéria
agora apreciada por um novo juiz: ou porque, pelo conl‘rflrioj
quema 0!)6@ afirma apenas que a coisa julgada concerne a umzi
das prclplssas deduzidas na novademanda. Na primeira hipéte-
se, a coisa julgada é deduzida com basc na sua eficicia dircta:
na segunda, na sua eficdcia reflexa.®s ,

Na derradeira fase de sua obra, Carnelutti abandona com-
pleta.lmeme essa distingdo ¢, em tom confessério, neea a exis-
téncia de quaisquer efeitos reflexos. Destacando ahconfusz”io
corrente, entre efeito e objeto, na interpretacio do art. 2.909
do Cédigo Civil italiano (‘“fa stato ad ogni effetto” significa
“ha. effetto’), acaba incluindo, numa mesma Eategoria?a efi-
c4cia entre as partes e aquela contra terceiros, porguanto o
que € limitado as partes é o objeto, ndo o civ’cito da coisa
Julgada. Em suma: “o juiz, que decide a lide, decide entre ;'s
partes, mas ndo para as partes; a sua decisio entre as paries
vale para todos™. %

@ Eﬁ'fcacia diretta ¢ efficacia riflessa della cosa gindicata. 1. Swdi di
diritto p::occssualc, v.1,n.1,p. 432. V.. arcspeito, acritica de Lichman
(Eﬁ?cacaa ed autorita della sentenza, rist..n. 32,p. 83 = Eﬁc'(i;ia e a‘u-
ton_dz_zde da sentenca, 2° ¢d.. n. 32, p. 107), destacando o paradoxé do
posicionamento de Carnclutti, que “irmana logicamentc as partcs aos
terceiros. ¢ sujeita também as primeiras  cficdcia reflexa, quando deve
a coisa julgada opcrar sobre uma ‘lide’ diversa da decidida. mas justa-
mente assi'm demonstra acontradi¢iio da sua tesc com as dis f)osiéécq c‘ia
let, que sujcita & coisa julgada as partes ¢ ndo os tereciros. ainda qu.c se
m.anlf_cste a }-espeilo dc uma *lide’ diversa da decidida. Porque o quc‘ a
Icl_qms prahf:amcmc distinguir no € a eficicia reflexa da dircta (con-
ceitosc lcrmmol.og_ia que aleiignora), mas as partes dos terceiros. para

o su:;c.nar uns ¢ cximir outros da autoridade da coisa julgada™.

Diritto e processo, n. 170, p. 274-275.
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6.6. Teoria da eficdcia reflexa (Allorio)

Tomando como referéncia a original posi¢do de I.Vlefndels- "
sohn Bartholdy, Enrico Allorio_escreveu um.a das m-ans impor-
tantes monografias sobre essa mesma temética, dedlcando-:.a.a
Beld ¢ a Carnelutti, cujos estudos, segundo consta-do prgfﬁcxg,
representaram, para o autor, “astrilhas de seu proprio caminho”.

1

Cumpre esclarecerque, paraa con*etg compreensio da te.se 18
agora analisada, € necessdrio ter na devida conta que éj:lp_no  :
declaradamente, sustenta a natureza substancial dacoisa_ J,l_ngz_i_-
da. E o que isso significa? Significa que a senlexlga transua:ja
em julgado “determina uma nova :;c;gu.lar-nema_,gag da ;;!?89;@9
;ﬁggtancial, modificando.o.estado do direito preexistente”.®’ E

#n Cf. Allorio, L’ordinamento giuridico nel prisma c'.'eh’ ‘accertamento i
giudiziale, Problemi di diritto, 1, p. 53-54. Ess'a teoria remonta ao pen-,
samento de Savigny ¢ Windscheid: a sentenga justa confirmaa situagdo 3
jurfdica preexisientc, criando um novo fundamento para o nascimento
ou a extingdo do direito deduzido cm juizo; enquantoa scinlcngam]usla
molda a situagdo cm conformidade com o préj_mo c_onleudo, fiar.ldo as-
sim vida a um dircito antes inexistcnle ou extmgm.ndo um direito que
na realidade existia. Como é sabido, a grande maioria QOS processualis- Y
tas, ja nas primeiras décadas do século pas.sado, df:fcndla anatureza pro- 3
cessual da coisa julgada, pela qual os efcitos do Julgaﬁdo'-opcram unica-

mente no plano do processo. Hoje, cont.udq, essa polémica cncpnt’(rjz}-se
superada & vista de uma concepgo gnlténa dp ordena'mcnlo Juridico, |
na qual o direito processual ¢ o dircilo malcna.l constituem um Gnico
sistema. Como bem averbou Licbman: “A obrigatoricdade ¢ a incon-
testabilidade da coisa julgada ndo pertencem ao plano proccssqalﬁc
tampouco aquele substancial, mas, sim, ao Plano do ‘ord.cnamcmo ju :
dico geral, n0 ponto ¢m quc processo ¢ direito material interagem cce
lebram a sua fusio, com um refcvante resultado sob o pl?qo constitu-
cional, visto que exprime a configuragao quea ordem Jundlfzg alnbul_u .
a relagdo controvertida” (Giudicato - diritto processuale civile, El';C!:
clopedia giuridica treccani, v. 15, 1. 4. l.(), p. 8). V._. lampém. apropGst- 9
to. Trocker, Enrico Allorio e la dottrina della riflessione della Com~.=', :
g:’hdicam rispetto ai terzi, Rivista di diritto processuale, 2001, n. 3p 341{"; _

4
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% “gxatamente por essa razio que a sua teoria ndo distingue entre
eficdcia da scntenga e autoridade do julgado. Assim, quandg
- Allorio afirma que a sentenga vale ¢cm relacio a terceiros, refe-
© re-se, de qualquer modo, 4 incontestabilidade da decisio.

Pois bem, Allorio estabelece a seguinte premissa: a autori-
dade da coisa julgada, como defini¢io da relacio decidida pela
sentenga, tem valor absoluto entre as partes e peranicerceiros.
“Entre as partes, tem eficdcia direta; para os terceiros pode ter
uma eficdcia reflexa”. E distingue os efeilos direlos .05 efeitos
reflexos da coisa julgada baseando-se no conceito.de “destina-
¢do precipua’ efeitos diretos sdo aqueles que decorrem da “des-

tinagdo precipua da.sentenga’, a_qual tende_a “produzir_coisa

julgadaentre as partes”’; sdoreflexos, pelo contririo, aqueles “que
U -

ndose inserem na destinagiio precipua do ato’ eficiciaquelnio

e T T Y iy

era nem programada pela lei, nem ordenada pelo juiz" *8

; %ﬂof}m
o
'liw!armh

& flloao 5 partes sdo nesse artigo indicadas como simples clemento de identifi-

ss.; Busnelli, Considerazioni sul significato e sulla natra della cosa
giudicata, Rivista trimestrale di diritto ¢ procedura civile, 1961, n. 2,
p. 1.319 ss. Confira-sc, ainda, na doutrina brasilcira. aplaudindo a su-
peragiio das teorias, Botclho de Mesquita. A auntoridade da coisa Jidga-
da ¢ a imutabilidade da motivagdo da sentenga. Teses. estudos ¢ pare-

Eccrcs no processocivil, v. 2,n. 1, p. 112

a cosa giudicata rispetio ai terzi, 0. 29, p. 65: n. 66, p. 114, Pratica-
mente pelos mesmos fundamentos que Lichman se posicionou contré-
rio 3s teorias de Betti ¢ de Camelutti, também formulou cle aguda criti-
ca & tesc de Allorio: “No terreno do dircito positivo,_a tese de que a.
coisa julgada vale erga omnes encontra pbstaculointransponivel no.ar-
o 1351 :209] do.CCitaliang. Infundada € a afirmagio de quc

caclio do objeto, pois que dispde a lei que a autoridade da coisa julgada
niio sc realiza, sc a demanda nio for entre as mesmas partes, ¢ 08 arts.
494, n.5,e 517, n. 8,.do CPC itatiano repetem que ocorre vioiaciio da
coisa julgada somenic quando a sentenca € contrdria a outra precedente
senicnga, pronunciada cnire as mesmas partes. Sc (ém as palavras sig-
nificagfio, quer isso dizer que as partes do processo em que sc levanta a
excegio de coisa julgada devem ser as mesmas do processo cm quc se

71



Miono_

No que toca s partes, assevera, outrossim, que para |ust1ﬁ-
car a eficacia relativa da sentenca € inutil falar de limites, Sl.lb_]e—
(ivos da coisa julgada, porque “tal relatividade.ji decorre dos
limites objetivos da prépria sentcnga Qinvésdadicgido: ‘a sen
tenga € eficaz entre as partes_e_nio deve nem prejudicar nem |
beneficiar terceiros’, deve-se afirmar que: ‘a sentenga regulaa
relagiio decidida, mas, pela sua natureza, nao. disciplina —¢ dire?
tamente — outras relagdes, nem das proprias partes e tampoucg ;
e
dos terceiros. . Segundo essa perspectiva, limites objetivose sub< i
jetivos da coisa julgada coincidem: o principio dos limites sub:!
jetivos dacoisajulgada e o respectivo problemanao devemnem'’;
mesmao existir; ou, pelo menos, a enunciagiio de um cspecnﬁco
ALl £ — =3,
_principio_dos limites-subjetivos_da coisa jutgada€de10d0 su-
‘pérfiua. Duas s30 necessariamente as pessoas da rclagdo ¢ ape-, 8
LS.
nas no que a elas concerne a sentenga opera, Vvisto que outras’

relacBes juridicas ndo restam decididas. “Riferita all ejﬁcaczz'zj k.
diretta del giudicato, la regola dei limiti soggettivi & superflua;  de outra relagdo, com diferentes sujeitos; daf por que a exis-
riferita all’efficacia riflessa, essa é falsa”.% wf Yrog téncia (ou inexisténcia) da primeira ¢ condigio para o nasci-

' -y mento e, as vezes, até da permanéncia, da segunda™. Exata-

.Inente porque a sentenga constitui uma nova fonte de regula-
mentagao do dircito material da relagio litigiosa € que ela acaba
S€ msenndo.na.relagao prejudicada.

#:  Esse nexo de prejudicialidade-dependéncia ocorre, assim,

quando uma rela¢io juridica constitui pressuposto de outra re-
lagdo. Se a sentenga transitada em julgado declara inexistente a
telagdo prejudicial, a coisa julgada rcflete-se sobre a relacio
dependente, certifi 1cando igualmente a sua inexisténca, simples-
mente porque esta ndo pode subsistir quando lhe falta um ele-
mento essencial; mas, s¢,.poroutrotadora: seftenga.reconhecea.

existéncia da relagiio prejudicial, a coisa julgada projeta_eficd-—

u}:amentc légica”, nio havendo destaﬂc qualqucn norn ma lc-
pal especn’ica que discipline a sua respectiva extensio ®

'ng" Sob esse aspecto, dado que as relagdes juridicas sio sem-
. prc bilaterais, muitas vezes sio também conexas, podendo ocor-
.. rer que entre elas haja comunhiio de questdes: “Come gl
2 uonnm, cosi i rapporti giuridici vivono intensamente la vita di
_ elaztone si accostano, s'intrecciano, si combinano... ' Se-
gundo essa doutrina, a chave da soluggio do problema ¢ forne-
cida pelo nexo juridico de prejudicialidade- -dependéncia. Se
_ porvcntura uma relagao juridica & prejudicial relativamente a
- 6utra, h4 entre elas um inequivceo nexo de dependéncia; des-
Jsa forma, a sentenca proferida sohre_a_relaci a0_prejudicial_in-
ﬂu1 nccessanamente sobre a relagdo dependente. Em (ais ca-
“s0s, “uma delerminada relagdo juridica interfere na estrutura

-

cosa giudicata, Allono passa entiio aindividuar as situagGes nas
quais os efeitos reflexos se projetam sobre Sujeitos estranhos ao..;
processo, aduzindo que ndo podem receberum. t[alamcmo.um__.

co, porque miiltiplos sao 0s fatores que propiciam a eficiciare-
flexa aos terceiros. Na verdade, a produgéo de efeitos rcﬂexos

formou a coisa julgada” (Ainda sobre a sentenga e sobre a coisa Julga
da, em apéndice da obra Eficdcia ¢ autoridade da sentenca, p. 186-187
[ qcosa gindicata rispento ai terzi,n. 29, p. 64-65. “La regola dei limitis
soggettivi della cosa giudicata” —escreve Allorio - “si pud, tunt"al pit, §
accerntare in un alire senso e con funzione ben piit modesta di quella
che comunemente le & data. st pud accettare come riflesso ed elemem
della regola dei limiti oggettivi” (n. 21, p. 52).

0
o La cosa giudicata rispetto ai terzi. n. 33, p. 122
' La cosa gindicata rispetto ai terzi, n. 30, p. 69,
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cia sobre a relagdo dependente: “L'accertamento del rapporto{ »
pr egmdlzmle influisce sul rapporto dipendente: quella pane "
della fattispecie del rapporto dipendente, che é costituita dal
rapporto pregiuziale, resta fissata secondo le linee rracczate
nella sentenza™ ** Por exemplo: arelagdo juridicaentre o credor
¢ o devedor principal € prejudicial no que concerne 2 relagio”
entre o credor ¢ o fiador, dependente da primeira; a relagio do'
proprietdrio e do Poder Pablico em caso de expropriagao de um
imével & prejudicial quanto 2 relagio juridica do proprietdrioe |
do credor hipolecario...

Na percepgido de Allorio, tal circunstancia ocorre como uma -

conseqiiéncia absolutamente natural dos “‘nexos estruturais en- 4'1‘, '_ i

“trevelacdes, juridicas”. B o CRC barnd. o Al o Ganaknk e

Ademais, trilhando diretriz totalmente diversa, Allorio exa-
mina outra tipologia que, pelo contrério, autoriza o — por ele -
denominado — “alargamento da coisa julgada”, fendmeno de-

-‘E“ "
Thee v i W1y

o

3

f

terminado, ndo mais por um vetor 16gico, mas por exigéncias

préticas, para socorrer direitos dignos de tutela.* O autor cons- *j o

tata que hd situacGes especiais, nas quais a influéncia do julga-

do sobre relagdes juridicas de terceiros ndo se-d4 por qualquer
nexo de dependéncia. Na verdade, sao relagdes independentes,

ou seja, “aexisténcia (ou ainexisténcia) darelagdodecididando
figura entre os pressupostos de constituigio da relagdo do ter-
ceiro”. Todavia, ainda que independentes, h4 um significativo
grau de conexio entre as posi¢des juridicas dos respectivos titu-

milares e concorrentes, a satisfagdo de todos os interesses € ob-
tida por meio de um Gnico evento, ou, tratando-se de direitos

©2 La cosa gindicata rispetto ai terzi, n. 33, p. 71.
N La cosa giudicata rispetio ai terzi, n. 40, p. 82.
N La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 69, p. 122.
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potcstatwos mediante a mesma modificagio juridica. So os
cﬂoq de concorréncia subjetiva, como, porex., a cldssica hip6-
4 tese de impugnagio de deliberacio societdria por apenas um ou
glguns dos legitimados.”

" Todas as situages dessa espécie sio caracterizadas por um
ucxo de coordenacdo necessdria, que propicia a expansao da

T e " . e
coisa Jui ga:aa, icnomcno que na:oﬁepcnde de um liame substancial,

.. mas deum nexo de oportunidade instituido pelas leis processuais

Mas, por certo, essas hipdteses de concorréncia subjetiva
ndo se confundem com as relagdes paralelas (rapporti paraliely),
fas quais, embora haja coincidéncia do sujeito ativo ou passi-
vo, 0 objeto € andlogo, ndo idéntico (a¢do de anulagio de ato
<~ administrativo, a¢do de anulagio de negéeio juridico por vicio
de consentimento).”” Em tais situag¢des o regime da coisa juiga-

E '~ da segue a regra, pois fica ela limitada exclusivamente as par-
By tes. A tinica excegio, na teoria de Allorio, alinente aos casos de

. felagOes paralelas, € adoftitisconsércio necessério, noqual a coisa
v+ julgada que foi produzida entre as partes estende-se aos tercei-
ros, titisconsortes preteridos. Contudo —ressalta —, a eficcia da
coisajulgadairrompe apenas “proviséria”, porque aqueles, subs-
tancialmente prejudicados, poderfo reagir contra ela por meio
da oposigdo de terceiro®, meio de impugnagio j4 previsto no
art. 510 do Cédigo de Processo Civil italiano de 1865.
Interessa frisar que, transcorridas quase quatro décadas da

’ > )= PRSI %}~ - obrade Allorio, noinicio dos anos 70, a lendéncia da ampliagdo
lares. E isso ocorre quando, no &mbito de relagdes juridicas si- 5}

subjetiva da coisa julgada, que entéo predominava no ambiente

®9 La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 68, p. 118-119.

™ La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 69, p. 121.

V., arespeito, por ltimo, Alessandro Lolli, / limiti soggettivi del giudi-
cato amministrativo, n. 2, p. 108-109.

198

La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 74, p. 131,
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arevisitar a suaobra por “ragioni imperiose di autocritica”. No
S ———

da doutrina processual italiana, transforma-se em objeto de,

acurada reflexfo. Essa tomada de posig¢io, segundo Trocker, ,‘
deveu-se i “descoberta™ do contraditério, entdo contemplado ;
noart. 24 da Constituigdo, ensejando que a problemdticada imu-
tabilidade da sentenca em relagdo aos terceiros fosse revista.*

ﬁhécer a sua real importincia, especialmente no que respeila a
_‘ : eﬁcécm reflexa do julgadonos casos de prejudicialidadese -depen:
" dénciaentre relagoes Jurfdicas. E, assim, nessas hip6teses, que
... nadatemiavercom “o direito de agdo e com o direito de defesa
- .- no processo, reconhecidos pela Constitui¢io, o denominado
principio dos limites subjetivos da coisa julgada fornece uma
satisfatéria justificagio no plano da lei ordindria, que seria até .
temerdrio contestar a sua relevincia prética”. !?0

E exatamente nesse contexto que Enrico Allorio se propoe

saggio de introdugio ao Commentario del Codice di Procedura
Civile, por ele coordenado, escrito j& sob_a égide do art‘. 2.909
do Cédigo Civil italiano e, sobretudo, da afirmac&o legislativa 'y
da garantia constitucional do direito de defesa, a_teie antes pro- &
pugnada sofre uma consciente e declaradaretificacdo a respg:lo
d}ﬁo_sigﬁo do [Erceiro. alcangado pela ¢coisa julgada, mas estra-
nho do processo. Elc entio, reconhece que na obrade 19335 ndo RN
hgga\na sido considerada, ,ggmg_ugm;.cspel:adg,,g_gé_g;enc;a e ¢ s voca originalidade da teoria que desenvolveu, redundaria num
idade.. Com feilo, no que (oca, por exemplo, 2 rle agaofju- amplo e fecundo debate, que, em alguns momentos, chegou a
ridica de garantia, Allorio asseverara que @ cosa julga ; o .‘éﬁ' “.“"...“:.:. exorbitar o alto nivel que se espera de uma erudita polémica aca-
mada na relagdo prejudicial ingressava na relagdo dependente, T demica.® Nao foi por menos qus Beoarda Ricet reeme:
tornando imutdve! para o fiador, que ndo participou do contra- I -
ditGrio, 2 senienga proferida na causa enteo o 6rador ¢ o deve- £ l':- i "4 Trent'anni di applicazione del Codice di Procedura Civile (s saggio
dor. Modificando o seu pensamento, ressalva que se a coisajul: ,} ' introduttivo), p. LXVLLXVIIL
gada sobre a existencia.da-relagae-garantida- formsupervcmcnlc FIp 49 Refiro-me. em particular, aos dois cscritos de Camelutti. Efficacia.

ao momento de formacdo da garantia (relagdo dependente), ndo_- autorita e immiutabilita della sentenza, de 1935; ¢ Bilancio di una

{
- 7 lemica, de 1937; ambos publicados na Rivista di diritto processuale
ue sc.impde preservar o direilo de o ter- 5 po
p_odehavcr divida de gue s mpoepr A civile, e, depois, reunidos nos Studi di dirito proccssuale, v. 3, 1939,
ceirg ser.ouvido!_

p- 61 ss.¢ 77 s5., cujos termos utilizados cm relagio 2 obra de Lichman

Percebe-se assim que, como j4 visto, apds ter. afirmado.ser f s0 cxtremamente insélitos (v., sobre essc embate cientifico, Dinamarco,

érfluo” e “falsa” o pmblcmados limites subjetivos.da. coisa ‘; -;, ’. : Polémicas do processo civil, Fundamentos do processo civil moderno,
“sup 1 e

julgada, passou o_jurista.italiano, nessa.s oportun1dadc-—a=re00:~ ;{

6.7. Teoria da eficdcia natural (Liebman)

No mesmo aro de 1935, em que veio a lume a monografia
de Allorio, era também estampada a de Liecbman - Efficacia ed
autorita della sentenza. O método utilizado por este autor nas
prenussas do trabalho, considerando, sob o ponto de vista crili-
™ co(mas sempre elegante), as anteriores teses, somado 3 inequi-

m. ﬁ
a0
‘..-mn._;. . _,q._

> 57{

]

’~h

L[, 3%ed., n. 126, p. 293-295; Celso Neves, Coisa Julgada civil. n. 5,
p. 399- 400). Um artigo dc Attardi também suscitou celeuma (/f gindi-
LFs cato e un recente progetio di riforma, Rivista di diritio civile, 1979,
W Enrico Allorio e la dontrina della riflessione della cosa giudicata B piiE p. 265}, na qual Licbman CCC"S“"“?‘O cnquamo membro da comissio
rispetto ai terzi, n. 10, p. 368. CI., também, Lolli, / limiti soggettivi del f.; ¢ 4 de reforma do CPC italiano, por ter “imposto” a sua teoria no respecti-
giudicato amministrativo, n. 2, p. 111. [ vo anteprojeto. Licbman respondeu a tais criticas em peto menos dois
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te, assinalou: “A doutrina posterior a tese de Liebman dividiu-
se em duas fileiras contrapostas: os liecbmanianos, deumlado, e’
os defensores da tradicional defini¢do da coisa julgada como
efeito declaratério, de outro”.'®

Sem embargo de 0 assunto ter sido amplamente tratado por
Liebman em sucessivos ensaios, entendo que, em substincia,
paraodesenvolvimento do presente estudo, a sintese de seu pen-
samento pode ser alinhada em tres premissas basicas:

1°) a sentenca, como ato emanado do poder estatal, gera
eficcia, sem distingiio, perante todos, partes (as primeiras que
kgofrem os efeitos) e terceiros. Esse fendmeno, denominado de
eficdcia natural, que decorre da obrigatoriedade ou da impera-
tividade inerente a qualquer ato provindo de 6rgdo estatal € sub-
jetivamente ilimitado, perante todas as relagdes e situagdes juri-
dicas conexas com aquela que foi objeto da sentenga;

2°) a coisa julgada material ndo € um dos efeitos produzi-
dos pela sentenca, mas a qualidade da imutabilidade que recai
sobre todos os efeitos da sentenga (auwroridade). O trinsito em
‘julgado da sentenga, no mesmo momento em que torna estével
e irretratdvel a decisdo como ato juridico, provoca também a

estabilidade e a irretratabilidade dos seus efeitos. Apenas aimu-
tabilidade est4 sujeita a limites que ndo operam quanto a eficé-

cia. Assim, a autoridade da coisa julgada ndo se confunde com

aeficdcia desta, mas é um complemento para tornar os efeitos
insuscetiveis dc qualquer modificagdo futura; e

3°) os terceiros igualmente sdo atingidos pelos efeitos da
sentenca, mas entre estes e as partes ha uma fundamental dife-

artigos: Ainda sobre a sentenga ¢ sobre a coisa julgada ¢ Sentenga e
coisajulgada: recenies polémicas, inseridos, em apéndice, naobra Efi-
cdcia e autoridade da sentenga, p. 170 ss. € 292 ss., respectivamente.
49 Enrico Tullio Liebman e la dotirina degli effetti della sentenza, Enrico
Tullio Lichman oggi - riflessioni sul pensiero di un maestro, . 2, p. 90.
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' renga porque, paraos terceiros, aeficicia da sentenga jamais se

toma imutdvel. Os terceiros, atingidos pelos efeitos da senten-
ga portanto legitimados, sempre poderdo impugni-la (aexem-
plo do que as partes podem fazer antes do trnsito em julgado).
Nesse caso, 0 remédio processual sempre indicado, com muita
énfase, para atacar a decisio transitada em julgado, € a oposi-
¢do de terceiro.'®

Diante dessas proposigdes tedricas, Liebman reafirma a
validade da distincao entre eficdcia da sentenga e coisa julgada,
invocando praticamente os mesmos exemplos que levaram ou-
tros processualistas adiferentes conclusdes: fiador é atingido pela
eficdcia da sentenga proferida entre o credor e o afiancado; de-
mais sécios, emrelagio & sentenga proferida na agiio que acolhe
o pedido de anulag@o de deliberagao societdria; devedores soli-
dérios, em relacdo a sentenga que condena o devedor-réu etc. .

Forgoso € reconhecer que ateoria de Liebman, realcada pela
precisdo técnica dos conceitos, teve o grande mérito de confi-
nar a produgio da coisa julgada as partes, em absoluta conso-
nancia com os termos da regra legal que entfio vigia (art. 1.351
CC de 1865) e com os do preceito que hoje vigora (art. 2.909
CC), enquanto aquela que alcanga terceiros € apenas a eficacia
da sentenga. Desse modo, os terceiros atingidos pelos efeitos
do decisum, ndo vinculados  coisa julgada, somente poderdo
defender-se ou insurgir-se contra a sentenga se realmente tive-
rem sofrido efetivo prejuizo juridico. Em outras palavras: nem
todos os terceiros a quem a sentenca proporcione prejuizo po-

1 Cf., em particular, Efficacia ed autorita della sentenza, rist., n. 34,p. 95
s8. (= Eficdcia e autoridade da sentenga, n. 34, p. 123 ss.); Munuale di
diritioprocessuale civile, 1,6"ed.,n. 141,p. 275 ss.; e, por tiltimo, Gitdi-
cato~diritto processuale civile, Enciclopedia giuridica treccani, v, 15,
1989, p. 1 ss.
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dem atac4-la, acusando-a de injusta. Essa faculdade s6 ¢ atyj
buida a quem tiver interesse juridico na argiii¢do, por ser tiéi';:la[ :
de umdireito tangido pela eficdcia da decisdo. Se o prejuizo g |
mergmcnte de fato, o terceiro ndo tem legitimidade para se"i,'{’_;'
surgir contra a sentenga; sujeita-se a ela tal como as parles, ./

- L
PO

Riscordando da distingdo entre categorias de terceiros jn. -

——

teressados, Licbman observa que (0dos os eféitos manifestadog
por uma determinada sentenga sobre as_pancs__“cgu_(enqaaﬁlg :
for possivel) sobre terceiros, produzem-se sempre € unicamen.
pre e ur I,

(e porque quera leique se verifiquem, e parece sem base te6rica

wjﬁa ju]gada, enquanto expande a todos os terceiros a eficédcia
. ha!ur‘hi da sentenga, outorga 2 distingio estabelecida ndo ape-
1;aSi um valor se-:mﬁnuco, mas efetivamente pratico, porque ad-
miteque 0s efeitos possam ser paralisados pelo terceiro interes-

o —— — .
<ado, com aprova da injustica da decisdo proferida inter alios,
I};é's—ﬁm depois de transitada em julgado. B tichier . i Wie con

" 0O esclarecimento de Liebman para o fendmeno da coisa
j*ul gadae de sua interagio com os efeitos da sentenga, como bem
assinalou Talamini'®, est4 longe de constituir mera dissertagao
scadémica. E, na verdade, de vital importdncia para a solugao

: LT, ~ . \ . .. — —pd . . s T . .
¢ sem significagdo prética toda tentativa de instituir uma gradg_:: de problemas referentes aos limites subjetivos da coisa julgada,

tema de significativa relevancia prética e governado pelas ga-
rantias constitucionais do processo. _

o Aduza-se que, fora da Itdlia, o pensamento de Licbman
encontrou terreno fértil no Ambito de modelos processuais, Como
ofrancés, que contemplam o instituto da oposigao de lerceiro. 107

de efeitos abstratamente ilimitada que pode a sentenga ter. Ne-

- - H 4
les; P CTIMOS mais precisos, todo efeito que a séntenca pro-
duzir, tomado em si e separadamente, permanece o Gnico e sem-
pre o mesmo, qualquer que seja o ndmero das pessoas que Thes

—

SofFa as consequéncias o ‘

&do, em vista dos destinatdrios que deles se ressintam, na série
- - — -~

Essa original orientagdo doutrinéria, que restringe rigoro-
samente as partes € aos aventi causa (i. e., sujeitos a estas equi;

parados, ex vi do art. 2.909 do CC italiano'®) a autoridade da

. -
“* waque: “Se entiende que hay identidad de personas siempre qite los

litigantes del segundo pleito sean causahabienies de los que contendi-
eron en el pleito anterior 6 estén unidos 4 ellos por vinculos de
solidariedad & por los gue establece la indivisibilidad de las prestaci-
ones entre los gue tienen derecho d exigirlas ii obligacién de satisfa-

"(N’ E ’ » ‘- LS 1 ~ . H 1
I fiicacia ed autorité della sentenza, rist., n. 28, p. 65 (= Eficdcia e au- cerlas”. V., examinando cssa regra legal sob a perspectiva das garan-

s !‘:i;dadf’ d(? Se.""mm’ 2"cd., n. 28, p. 89). . tias cguwtitucionais do processo, Andfés flc la Oliva S.m-uos. qure la
Ou.l.r‘l na ll_all.ma. decum modo geral, esclarece que aexpressdo “aventi | cosa juzgada, n. 35, p. 48-49. Para o significado de privies no sistema
causa’ ,cqnuda noar. 2.909do CCitaliano, identifica os adquirentes a 1 do common law, v.,infra, cap. 111, n. 15.

.lgm;ln deri vad<‘)£cf., a propési‘t'o, com indicagio de bibliografia, Luiso, - %) Coisa julgada e sua revisdo, n. 2.1.3, p. 35. Anolc-se guc O (eXI0 da
p:’ogg:; 'S":’ ; ‘I' z dll ‘ ;2“3’"3 aﬂ;ff::) tielé art. é2 909 cod. civ., Rivistadi diritto densa monografia de Talamini. sobre 0s limitcs subjetivos da coisa jul-
conhece 1 C';ICgori‘ap(;or;ceim‘a.l g ogmatica proc!f:ssual brasilcira des- ‘ gada, [ oi também put_)hcado sobo 1!|ulo Partes, terceiros e coisa Jjulga-
A 0s “aventi causa”, . da (os limites subjetivos da coisa julgada), na obra colctiva Aspectos
Os processualistas franceses, embora num sentido mais amplo, tam- - - polémicos ¢ atuais sobrc s terceiros no processo civil e assuntos afins,

:’ém empregam a locugiio “ayants causc” para indicar lerceiros vincu- coord. Fredie Didier Ir. ¢ Tercsa Arruda Alvim Wambicr.
;gs; 5:1 Cg‘;; Jll;lgzﬁl(lf; (;;ia:iisrgls)pcllo, Jacqucs Héron, Droit judi‘cim're o fon Cf ..vg., Louis Boxcr., !_,?seﬁ'els des jugements al'égard des tiers. Revue
Ambito do direito esna rangenie, .'giia]mcmc. ¢ oconccito o trimestrelle de droit civil, 49, 1951, p. 163 ss.. em especial, p. | 88 ss.
odircito espanhol. O ant. 1.252, § 3°, do CCespanhol, precei- - mais recentemente, Roger Perrot, La pensée di professeur Licbman en
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mutdvel): a primeira produz-se somente entre aqueles que efe™y
tivamente participaram do processo; a segunda concerne aos teg2.
ceiros que podem impugnar a coisa julgada inter alios, por meig §
darierce opposition. Afirma-se que, nessc caso, a cotsa julgada

estd sujeita a opposabilité.'™

Em recente monografia especifica publicada na Espanha 3
constata-se, sem esforco, que o pensamento de Liebman tam- &

bém norteou as premissas gerais desenvolvidas pela autora,'®

.. !
No Brasil, a par da adesdo expressada na Exposigdo de 3
Motivos do vigente Cédigo de Processo Civil, a moderna dou- 3

trina € francamente favordvel a tese de Liebman, sobretudo no 4
7y

que se refere ao seu perfil conceitual.

Nio se verifica o0 mesmo consenso, no entanto, quanto ao
objeto da imutabilidade. Apesar de ndo afetar o nicleo da im- 3§
portante distin¢io idealizada por Liebman, entendo procedente
arefinada objegdo, no tocante a esse referido ponto, que Barbo- §

sa Moreira formulou acerca da posig¢ao de Liebman. @

Como € cedi¢o, ndo sendo mais possivel a interposicido de 3

qualquer recurso ordinério ou extraordindrio contra sentengade
mérito, opera-sc¢ a coisa julgada material (art. 467 CPC). Mas

France, Enrico Tullio Liebman oggi — riflessioni sul pensicro di un
maestro, p. |1 ss; La cosa gindicaia: recenti sviluppi nel divitto francese,
Rivisia di diritto processualc, 1982, p. | ss.

9% Vincent ¢ Guinchard, Pracédure civile, 25" ¢d., n. 182, p. 226-227; *

Trocker, Gindicato - diritto comparato e straniero, Enciclopedia giu-
ridica treccani, v. 15, 1989.0. 3.2, p. 4.

L

contencioso-administrativas, cap. 1, p. 21 ss.

82

Cecilia Rosende Villar, La eficacia frente a terceros de las sentencias %8

mltcm eventual modificacdo ou até sdo passlvens de extingao.

Esclarecendo o seu posicionamento, aduz Barbosa Moreira
queamarca daimutabilidade e da indiscutibilidade ndo pode se
projetar sobre os efeilos da sentenga. Na verdade. estes néo es-
tdo fadados a perdurar indefinidamente. A eficdciaexecutivada
sentenca de natureza condenatdria € predestinada a desapare-
cer, porque, depois de efctivada a execugdo forgada ou o cum-
primento esponténeo da ordem judicial pelo devedor, ndo sub-
sistird qualquer vestigio dela. O efeito da sentenga constitutiva,
que se identifica com a modificagdo juridica operada, €, a toda
evidéncia, suscetivel de futuras alteragdes, ¢ até de completo
desaparecimento, caso as partes, desde que possivel, se dispo-
nham a restaurar, por acordo de vontades, a preexistente situa-
¢do. A sentenga declarat6ria, a seu turno, elimina a crise de cer-
teza, declarando a existéncia ou a inexisténcia de uma determi-
nada relagdo juridica. Contudo, ap6s o transito em julgado, po-
derd extinguir-se a relagdo juridica declarada existente ou nas-
cer arelagio juridica declarada incxistente...''

M Eficdcia da sentenga e autoridade da coisa julgada, Ajuris - Revista da
Associaciio dos Juizes do Rio Grande do Sul, 28, 1983, n. 8, p. 30-31,
Temas de direito processual, 3*s., p. 109. No passado, Barbosa Morcira
4 havia enfrentado csse mesmo assunto em intmeros cnsaios: Ainda e
sempre a coisa julgada, Dircito processual civil, p. 133 ss.; Coisa jul-
gada e declaracio, Temas de dircito processual, 17s., p. 81 ss.; ¢, mais
recentemenic, Conteiido e efeitos da sentenga: variagdes sobre o tema,
Revistade Processo, n. 40, 1985, p. 7ss. V., aderindo, em parte, A critica
de Barbosa Moreira, Rogério Lauria Tucci, Cursode direito processual
civil.v.3,p. 111:Ovidio Baptistada Silva. Eficdcias da sentenga e coi-
sajulgada, Sentengaccoisa julgada, § 6°, p. 105, 0qual, nocntanto, em
wim polémico, defende que a imutabilidade, provocada pela coisa jul-
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Parece-me, pois, que a teoria de Liebman, nesse particular! -

ndo deu o necessdrio relevo ao contetido decis6rio da sentenca, . Sl

correlacionando-o com a respectiva eficcia externa ao provi-
mento. Contudo, a critica de Barbosa Moreira ao pensamento
de Liebman é antes um reparo do que uma insuperdvel oposi-
.‘ggc_). Afinal, consoante o correto confronto feito por Talamini, o
proprio mestre italiano reconheceu “que a relago juridica que
foi objeto da sentenga pode posteriormente ser modificada pe-
las partes, sem que isso afete a coisa julgada (usava como exem-
plo um daqueles utilizados por Barbosa Moreira: o pagamento,
com o que ‘perde a condenagdo todo o valor’). Mais ainda, em
outra passagem Liebman diz mesmo que a ‘precisa’ definic¢do
da coisa julgada € a de ‘imutabilidade do comando emergente
de uma sentenca’ (apesar de que, a seguir, ao procurar explicar o
sentido da definicao, afirme que a definitividade recai ndo ape-
nas sobre 0 ato em si, mas também sobre os seus ‘efeitos’)”.!!!

6.8. Teorias ecléticas (Pugliese e Carpi)

Todo esse amplo material de altissimo nivel cientifico sobre
os limites subjetivos da coisa julgada, revisado, de certo modo,
pelaaludida monografia de Liebman, jd representava, nasegun-

gada, recai sobre o efeito declaratério da sentenga. V., seguindo a posi-
¢io de Ovidio Baptista da Silva, Sérgio Gilberto Porto, Coisa julgadu
civil, n. 9, p. 71; e, ainda. o licido balanco do debate na literatura pd-
tria, Araken de Assis, Eficdcia civil da sentenga penal, n. 21, p. 127 ss.
@c'ls&d'T\Te\‘fC}, por sua vez, com apeoio na doutrina de Mario Veilani,
reputa inaceitdvel a proposicdo de Liebman, sobretudo porque “a au-
toridade da coisa julgada ndo acrescenta uma ulterior qualidade 2 efi-
cdcia da sentenga”. Antes de passar, formalmente, em julgado, a sen-
tenga produz, apenas, os eleitos previsios pela lei. SO depois € que gera
novos cfeitos, diversos daqueles até entdo verificados ¢ sio cstes, 0s
nicos, “vinculados & imperatividade da declaragio” (Coisa julgada
civil_ns. 2 ¢ 3, p. 444-445).
Y Coisa julgada e sua revisdo, n. 2.1.3, p. 36.
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- dametade do século XX, um “tema cldssico” na literatura pro-

cessual da Europacontinental e, em particular, da Italia. Essaafir-
macdo, alids, vemcertificada por Habscheid, que examinou, emde-
talhes, as multiplas tendéncias doutrindrias sobre o assunto.''?

- Ao que tudo indica, provavelmente pela efetiva dimenséo
dos problemas que derivavam da interpretacdo do art. 2.909 do
Cédigo Civil italiano, o convite a reflexdo continuava valido.

No verbete escrito por Pugliese para a Enciclopedia del
diritio, que corresponde, reunidas as duas partes (storia e diritto
vigente), a um verdadeiro livro, depois do exame pontual das
vérias teorias, formuladas em época moderna, o autor nio ad-
mite que a distingdo entre eficicia direta e reflexa da sentenga
decorra de fendmenos diferentes, visto que, em ambas as situa-

¢Oes, € a coisa julgada que se estende a terceiros. Pensar diferente
seria 0 mesmo que “camuflar” a autoridade da coisa julgada. '}

A diferenca consiste no modo pelo qual os terceiros se co-
locam perante a coisa julgada. Pugliese distingue os terceiros
titulares da mesma relagio juridica deduzida em juizo por ou-
tros, ou de situagdes aquela andloga, daqueles titulares de direi-

'tos subordinados aos j4 decididos com forga de coisa julgada
Jara outrem. Os primeiros sdo atingidos pela eficdciadireta, es-
tes dltimos, pela eficdcia reflexa; em ambas as hipéteses o re-
sultado € o mesmo, ou seja, a ampliagdo da coisa julgada além
das partes que figuram no processo.'"

Pugliese, de fato, afirma que para chegar a um resultado
p@us}’vel, ndo ¢ preciso distorcer o art. 2.909 do Cédigo Civil,

_mas € suficiente conferir uma interpretagio extensiva aos-voea-

bulos parti e aventi causa, com os quais o legislador apontou os
“sujeitos alcangados pela coisa julgada. Por parti deve-se enten-

Y Droit judiciaire privé suisse, 10%ed., § 52.p. 321 ss.

W Giudicato civile {dir. vig.), n. 30, p. 882.
Y4 Giudicato civile (dir. vig.), n. 30, p. 884.
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der, além dos Sll]eltOS em juizo, os titulares de situagdes ]undl-‘ _
cas idénticas ou analogas aquela decidida; e, por aventi causa, a 9
despelto da vagueza da expressio, os titulares de posigdes juri- -

dicamente dependentes, em sentido amplo, daquela deduzida em

jyizo. Assim, € 0 proprio direito positivo (art. 2.909 CC) que legiti- 1

ma a extens?o da coisa julgada a uma ampla categoria de sujeitos.

Assinala, ainda, que, 4 luz do direito positivo italiano, para
admitir que a coisa julgada impde efeitos contra determinados
terceiros, ndo hd qualquer necessidade de disfargar essa autori-
dade sob outros conceitos ou artificios técnicos, de modo a fazé-
la parecer estranha ao enunciado do art. 2.909. Realmente, tais
terceiros, adstritos a coisa julgada, tém, de alguma forma, sob o
prisma juridico, relagdes dependentes com a das partes do pro-
cesso, que acabam também sendo considerados “parte”, no pla-
no dodireito material, e, portanto, incluidos entre 0s aventi cau-
sa, estando uns e outros contemplados na moldura do art. 2.909
do Codice Civile.""”

Em conclusdo, Pugliese enumera os requisitos genéricos 4
a0s quais a coisa julgada deve responder para ter aptiddo de pro-

duzir efeitos contra sujeitos estranhos ao processo: a) reconhe-

cimento da legitimidade das partes (legittimi contradictores) no 3

processo em que proferida a sentenca transitada em julgado; b)
que o terceiro, contra quem se pretende invocar a coisa julgada,
nio sejatitular da situacio decidida ou de uma situagdo comesta
incompativel, que lhe autorize deduzir a primeira ou a segunda
em juizo; e, por fim, ¢) que a coisa julgada nio seja fruto de
colusdo ou dolo das partes que cause dano ao terceiro.''®

Na seqiiéncia do tempo, surge uma inovadora abordagem
sobre os limites subjetivos da coisa julgada, elaborada por .
Eederlco Carpi, que questiona a existéncia de uma eficaciaultra

WS Giudicato civile (dir. vig.), n. 30, p. 884.
U Giudicaro civile (dir. vig.), n. 31, p. 884-885.
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partes propria da sentenga: € preferive] —ressalta — empregar o

concelto de* ‘alargamento” da coisa julgada.’"’

e e

Carpi reporta-se 2 doutrina de Calamandrei para lembrar
que, em alguinas situagdes, o poder de provocar a jurisdigio vem
atribuido a pessoas que nao sao os titulares da refagio litigiosa.
Essa predeterminacdo decorre dalei, tanto no direito de familia,
quanto em relagdo aos membros de uma associagdo ou socie-
dade (legitimagdo por categoria). Afirma que em tais hipoteses
o interesse particular € tutelado enquanto “instrumento” para a
realizagido dc um interesse supraindividual. “O interesse publi-
co coloca-se portanto como um diafragma entre o sujeifo e a tu-
tela jurisdicional”.

Assim, essa peculiaridade que conota algumas das situa-
¢Oes subjetivas tuteladas e que, ainda, acaba provocando altera-
¢Oes na estrutura do processo, traz como conseqiiéncia a exten-
sdo ultra partes da coisa julgada.''®

Colocando a prova a dindmica de sua tese pelo método
indutivo, Carpi vale-se, entre outros, de conhecido exemplo: na
impugnacio de deliberagio societaria, “a tutela jurisdicional ndo
¢ dada para a realizagio de um direito substancial do qual scja
exclusivo titular o sujeito que age, mas, sim para a satisfagio do
interesse concorrente dos outros membros do grupo e, em ulti-
ma andlise, do direito da organizagfo”; e, por essa razdo, transi-
tada em julgado a sentenca, qualquer que tenha sido o seu con-
teudo, a coisa julgada estende-se a todos os demais interessa-
dos. Esse fendmeno, que denominade “allargamento del giudi-
cato ultra partes”, verifica-se igualmente no caso de impugna-
¢aodo vinculo matrimonial, cujalegitimagao € outorgada a quem
tenha interesse legitimo e atual (art. 117 CCitaliano), e, portan-
Lo, 0 autor pode muito bem ndo ser o titular da posi¢ao subjetiva

WD Lefficacia “ultra partes” della sentenza civile, n. 4, p. 16.
W Lefficacia “ultra partes” della sentenza civile, n. 15, p. 61-62.
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Emensaio de sintese, que se reporta a evolugio doutrinaris' ¥
sobre os limites subjetivos da coisa julgada, Monteleone, mos- 1

terceiros indiferentes — pela tese de Pugliese —, restariam todos

cerne a estes —todos potencialmente atingidos —, a coisa julgada

causa, contidos no art. 2.909 do Cédigo Civil italiano.
Para Monteleone a exposigio de Pugliese, revestida com

alargar as barreiras impostas pelo direito positivo, com o intuito

partes dacoisa julgada.'?

Jano que concerne a obra de Carpi, Monteleone reconhece
que, efetivamente, nao se pode negar que existem inimeras re-
lagGes juridicas que fogem do tradicional esquema bilateral de
direitos subjetivos, nos quais se denota a perda do monopélio

W Lefficacia “ultra partes” della sentenza civile,n. 17, p. 67;n.18,p. 68;
n. 36, p. 155-156.

20 Fimiti soggertivi del giudicato civile, n. 6, p. 70.
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trando se alarmado com a ampliagdo sugerida por Pugliese, in. 3
w -proposta, que, por exemplo, chega a ponto_§
de incluir, entre 0s gqventicausa dodevedor.os credores de.qual—3
quer espécie. Na verdade, o direito de crédito destes, quanto 3 3
sua existéncia, ndo depende, de modo algum, das relagdes pa- 3
trimoniais do devedor com terceiros. Eliminada a categoria dos

0s outros sujeitos titulares de direitos que, de uma forma ou de §
outra, estariam juridicamente ligados ao julgado. No que con-

operaria sem qualquer gradagdo ou distingdo, diante daquela 3
interpretagdo extensiva que € atribuida aos termos parti e aventi 4

novas cores, ndo destoa, na realidade, das teorias que tendem a

de esclarecer aqueles fendmenos que permitem a extensio ultra *

da a¢do pelo respectivo titular. Todavia, essas situages ndo au- * 4

izam concluir que o interesse que emerge destas € “publico™.
A '\émals a tese de Carpi, que despreza a disting#o entre efica-
‘2 ¢ imutabilidade da sentenca, deixa ddvidas. De fato, aduz
Montcleone que, no caso da anulagio de deliberagéo societdria,

aquestdo pode ser resolvida de modo bem mais simples, desde

' que se considere, com arrimo no art. 2.377 do Cédigo Civil,

constituir a extensdo da coisa julgada aos demais interessados
uma excecdo A regra do art. 2.909. Quanto a agio de nulidade
de casamento, ajuizada por qualquer um dos legitimados, deve
paturalmente dirigir-se aos cdnjuges ¢, por essa razdo, nao se
compreende contra quais outros sujeitos — além dos conjuges,
litisconsortes necessarios, e do autor da demanda — deva esten-
der-se a coisa julgada!'?!

Posicionando-se visceralmente contraqualquer tentativade
ampliagio dos estreitos limites legais da coisa julgada perante
terceiros, Monteleone é veemente: “ndo € necessario qualquer
esforgo dialético para demonstrar que, sujeitar por via diretaou
reflexa, um terceiro & coisa julgada inter alios, com aquilo que
af tem de peculiar, vale dizer, a imutabilidade da sentenca em
qualquer processo futuro, equivale a priva-lo da faculdade de
agir em prol da defesa de seu direito...”.'?

Assim, segundo o entendimento de Monteleone, niio exis-
te, arigor, diferenga con Sideravel eeEElicatia direla e elica-
cia “reflexa”, porque & sempre 6 fenomeno da autoridade da coisa
rjulgada queatinge as partes e terceiros; a extensio da coisa juls
gada aterceiros constitui circunstincia de todo excepcional, que

$6 pode ser autorizada pela le1.™

W20 J fimiti soggettivi del giudicato civile, n. 11, p. 125 ss,, p. 130, n. 12,
p. 141-142.

02 1 limiti soggettivi del gindicato civile, n. 14, p. 156, .

U fimiti soggenivi del giudicaro civile.n. 12, p. 133 ss. Exa}’mnzfndo 0
cldssico exemplo da agiio de impugnagio de deliberagio socictdria pro-
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(124

dacoisa julgadaa tercelros que ndo tiveram efetiva partic1paga
no processo de formagao da sentenca. Adepto da teoria de Ugo =
Rocco, Vocino ndo reconhece utilidade alguma para uma exten™ 33

sdo daeficdciareflexa da sentenca, até porque a decisdo ndo fi¢g: }:‘
imune a futuras contestagdes pelo terceiro.'* itk

De um modo geral, os defensores de uma interpretacgio I
teral do art. 2.909 do Cédigo Civil italiano admitem a projecac’ 2
excepcional da eficiciareflexa ultra partes apenas € 1do-somente’
nas hip6teses autorizadas pela lei (v. g.: art. 1.595 CC — sublgil
catario que sofre os efeitos da rescisdo da locagdo). D

Pode-se afirmar que era esse, em linhas gerais, até¢ adécada

dos anos 70, 0 panorama do instituto analisado na presente teses

-

7. Sintese conclusiva da evoluciio doutriniria

Diante do quadro expositivo da evolugdo do pensamento k
dogmatico sobre a problemdtica que envolve os limites subjetl- ,
vos daeficdcia da sentenga e da extensdo dacoisa julgada, , TepU;,
to indispensdvel, para a continuagao do estudo proposto, ﬁxar '
algumas balizas de ordem conclusiva. '

loda regra explicitado art. 2.377 do CCitaliano, ndo hd qualquer afronta,
.0 principio res inter alios iudicatas aliis non praciudicare; é pura “ilu-
sfio de Gtica”, porque a sentenga opera diante da “sociedade™, ¢ 0s s6cios-
nada mais sdo do que céiulas de todo o “edificio social” (n. 12 p. 142).%]
Su alcuni concetti e problemi del diritto processuale civile — IV: cosa. 3
giudicata e suoi limiti soggettivi, Rivista trimestrale di diritto ¢ proce-
dura civile, 1971, n. 10, p. 514-515. Salienta Vocino: “... ou os tercei;,
ros podem novamente discutir, cm outro processo, a rclacao |undlca
antes decidida entre outras partes ou, mais vcrossrmllmcmc entreuma, b

ndo exisle; ou ndo podcm faze lo, e, assim, operar-se-ia para eles lcr—
ceiros a imutabilidade da sentenga passada em julgado™ (p. 497).
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é”ressupostoq d:ferenuados cada qual procurando 1csullados
coerentes com o respectivo ordenamento juridico, tanto no pla-
ﬁd do direito material, quanto na érbita do processo. Abstragio
felta de premissas que particularizam, na sua essencialidade, as
vanas teses examinadas, é possivel dizer que, em linhas gerais,

" adespeito do periodo temporal que as distancia, acabam clas se
" completando diante do-exame, por diferentes prismas, de idén-

ticas questdes juridicas.
Com tais ressalvas, € possivel alinhar, do cotejo feito entre

T as principais teorias, as seguintes premissas:

a) é da tradi¢do do direito romano-candnico a regra de que
ares iudicata produz eficicia apenas inter partes, ndo podendo
beneﬁc1ar nem prejudicar terceiros;

b) a coisa julgada vale para todos como decisao imutédvel
formada entre as partes;

" ¢) ainda que se atribua valor absoluto a coisa julgada, ter-
Ceiros podem excepcionalmente ser alcangados pela eficéciada
sentenga e do julgado formado inter alios;

d) para explicar esse fenbmeno, num primeiro momento,
tornou-se relevante a distingéo entre eficdcia direta, que afela
exclusivamente as partes, e eficaciareflexa da coisa julgadaque,
em cardter excepcional, atinge terceiros;

e) a eficdcia reflexa niio é programada pela lei, € tampouco
deliberada pelo juiz: emerge de um fendmeno puramente 16gi-
co, determinado, no campo do direito material;

1 a eficdcia reflexa atinge aqueles terceiros que 1€m uma
vinculagdo juridica com o objeto do primeiro processo, ou seja,
com a relagdo controvertida na causa, sob a forma de um nexo
de prejudicialidade;

g) para a compreensio do fendmeno da eficacia ultra par-
tes da sentenga e da extensdo da coisa julgada, torna-se impor-
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rcsullado dademanda;

I1) dentre estes, hd aqueles terceiros que sao titulares de re-u ‘
lagio juridica compativel com aquela decidida, mas que poder
sofrer um prejuizo de fato; e hd os terceiros titulares de umarela’ é

¢iojuridica incompativel com aquela que é objeto da scntenga, ‘i\*ﬁ' | .

i) a eficcia da sentenga nfio se confunde com a autoridade "3‘?
da coisa julgada; e

J) os efeitos que emanam da sentenga ndo estdo cond1c1o-
2B 2

nados ao respectivo trinsito em julgado; & L"f
"!‘ ’-‘“

) adisting¢o entre cficiciadireta e eficdciareflexa(da sen-
tenga ou da coisa julgada) encontra-sc superada, porque aquela §

que pode afetar um terceiro em nada se diferencia daque € pro:{

m) a extensdo ultra partes dos efeitos da sentenga vcnﬁca:i T

se quando houver um nexo de prejudicialidade entre a causa: 3?); b ¢

decidida e a refagfio juridica que envolve o terceiro; g

adequadas;

o) tendo-se em vista a posi¢ao juridica de subordinagio do ‘
terceiro ou a natureza do direito material em jogo, € a prépria
imutabilidade do comando da sentenga que acaba atingindo &
aquele que ndo participou do processo; 2.

ser considerada res inter alios; trazendo-lhe beneficio, o tercei- *
ro, de um lado, ndo estd obrigado a valer-se da posigdo de vanta:
gem que lhe foi propiciada pela sentenga; e, de outro, ndo pode
opor-se ao julgado, porque € carecedor de interesse processual i
para insurgir-se contra a coisa julgada.
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duzida entre as partes; g%
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n) o terceiro prejudicado, nestas condi¢des, para afastar a %’i "

eficicia do decisum, legitima-se a recorrer as vias processuals AR ;‘ :
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Capitulo 111

GARANTIAS CONSTITUCIONAIS
E POSICAO DOS TERCEIROS

Y Sumdrio: 8. Nogio de devido processo legal (em sentido proces-
sual). 9. Principio do contraditério. 10. Posicionamento da doutri-
na ¢ da jurisprudéncia sob o enfoque constitucional. 11. Inconsti-
tucionalidade de atual oricntagdo jurisprudencial (pluralidade de

L. legitimados para demandar indenizagdo por dano moral). 12. Prin-

v cipio daisonomia processual. 13. Posicionamento da doutrina: in-

: ‘ viabilidade da coisa julgada secundum eventum litis. 14. Garan-

tias constitucionais do processo ¢ cficicia da sentenga arbitral. 13,

Garantias constitucionais do proccsso ¢ coflateral estoppel. 16. Ter-

7 _“‘ ceiros nas agdcs coletivas € a coisa julgada secundum eventum
PR probationis. 17. Right to opt out como expressio das garantias cons-
% T titucionais do processo. 17.1. Nota prévia. 17.2. Estados Unidos.

17.3. Canadd.

]

8. Nogéo de devido processo legal (em sentido processual)

O atual idedrio determinante da (terceira) onda de renova-
¢dodaciéncia processual, que concebe 0 processo como instru-

- mento ético ¢ tendente a pacifica¢io social, enseja uma natural
evolucio.de.ininmeros principios e regras que passam aser alvo

=

- AT

et - = de novas e importantes exigéncias. O desenvolvimento cientifi-
- . . e . . . [} :.
p)havendo prejuizo juridico aoterceiro, a coisa julgadadeve . |

€0, que enriquece o estudo do direito em geral e do processo
* civil em particular, torna-se ainda mais atraente ¢ fecundo na-
quelas hipéteses em que as alteragdes ¢ aperfeigoamentos re-
percutem, positiva ou negativamente, na pratica forense.

E o que ocorreu, por exemplo, com a consagragdo da ga-
* rantia ao processo semdilacdes indevidas, a reclamar julgamen-
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) m}outra enfética afirmac@o, “a teoria da tutela constitucional
:ﬂdo processo consiste em estabelecer, no ordenamento hierarquico
- das normas juridicas, o primado da Constitui¢do sobre as for-

mas legais ou regulamentadoras do processo”.'?’
Coel

to dentro de um prazo razodvel, que tem sido por demais prestj- %
giada nos dias de hoje, inclusive em sede constitucional (art. 5° ¥
LXXVIL, CF), dada ainafastavel repercussio do tempo naefe-:

tividade da tutela jurisdicional. A excessiva duraggo do litigio’
vulnera a garantia do devido processo legal. Desacata os triby.
nais, perpetua a angistia e gera enorme prejuizo, material ¢ 5
moral, aqueles que protagonizam o combate judicidrio. e

Por outras palavras, impde-se assegurar a todos os mem-
' bros da coletividade um processo governado pelo amplo acesso
a justica, perante um juiz natural ou pré-constituido, com um
igual tratamento dos sujeitos parciais do processo, para que

Lei suprema que €, a Constituigio Federal situa-se no pon- 3484

to culminante da hierarquia das fontes do direito, conlendo os J. ”: o possam defender os scus direitos em C'Ollffﬂdifé!‘io, com todos
fundamentos institucionais e politicos de toda a legisla¢do ordi- 3 - os meios e recursos a ele inerentes, dando-se publicidade dos
néria. Em seus textos repousam numerosas regras e institutos ... - alos processuais ¢ motivando-se os respectivos provimentos,
atinentes ao processo. Ademais, ao lado de seu perfil técnico, XR¥.  tudo dentro de um lapso temporal razodvel.
deslocado para a vertente constitucional, o direito processual vem ' Como pressuposto de um processo revestido de todas essas
moldado por duas diferentes exigéncias: precisdo formal CJUS- 1A garantia% ¢ imprescindivel que os titulares de direitos ameaca-
tica substancial. E nesse conflito dialético entre exigéncias con-; 48 _ dos ou violados possam submeter as suas respectivas pretenses
trapostas, ndo obstante dignas de protego, sao inseridas as ga- ' aaprecmgao dos 6rgdos jurisdicionais. Q art. 5°, inc. XXXV, do
rantias constitucionais do processo nas Cartas Constltucmnals | texto constitucional, consagra o principioda inafastabilidade do
dos Estados democréticos modernos.'* ! §~2% controle jurisdicional, que, no dizer de Alfredo Buzaid, consti-
Destacada pdgina da hist6ria da liberdade, a garantia cons- * 48 | tui “umatrincheira inexpugnavel sobre a qual se funda o direito
titucional do devido processo legal deve ser uma realidade em g8t de apelar para o Poder Judicidrio, a fim de afastar um dano in-
todo o desenrolar do processo judicial, de sorte que nmguém i gl justo..”.'®

seja privado de seus direitos, a niio ser que no procedimento em b
que este se materializa se constatem todas as formalidades e exi® ’t‘*
géncias em lei previstas. Como precisa Couture, consiste ela} ¥
genericamente, “en no ser privado de la vida, libertad o pro- -'
priedad sin la forma que estabelece la ley y de una ley dotada -3
de todas las garantias de proceso parlamentario”.'" E, amda’ -

. Acresceme -se, por oportuno, que a Constitui¢io Federalem
vigor procurou expressar, de tal forma, esses principios, nios6
em varios incisos do art. 5°, como, ainda, em outras preceitua-
¢Oes, que chegou a incorrer em inequivoca (mas benfazeja!...)
redunddncia, ao inserir no inc. L1V do art. 5°, uma cldusula ge-
ral, assegurando, expressamente, 0 denominado due process of

(125 CI. Trocker, Processo civile ¢ costituzione. Problemi di divitto tedcccb'
e italiano, p. 735-736; Tucci ¢ Cruz ¢ Tucci, Consmmg‘ao de 1988 e
processo.n. 6. p. 17. K
Las garantias constitucionales del proceso civil, Estudios de derecho <3
procesal civil, t. [, 2%ed., p. 51. :

" Couture, La garanzia costituzionale del “dovuto processo legale ",

Rivista di diritto processuale, 1954, p. 100-101.
U3 Inafastabilidade do controle jurisdicional, Estudos ¢ parcceres de di-
reito processual civil, n. 5, p. 314.

(126}
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o
b

J,O cstrutural e objetivo do processo, que se materializa no procedimento, 3
p s

&7 3
MJ/ de defesa exprime a necessidade de uma defesa téenica (v., a respeito)

W liano,n.2,p. 153-154; I fondamenti costituzionali della giustizia civile,d
* . * -

bith postulado considerado “cterno” e, mais do que qualquer
utro, “encarna no seio das mais diferentes culturas Juridicas,
dois mil anos de histéria processual®”. 1% Realmente, nenhuma
k- restricdo de direitos pode ser admitida sem que se propicie 2
pessoainteressada a producio de ampla defesa(nemo inauditis
damnari potest), e, conseqiientemente, esta sé poderd efetivar-
se em suaplenitude como estabelecimento da particinacdo ati-
va e contraditérig dos sujeitos parciais em todos.0s atos e ter-
mos do processo.
Eo que, alids, ampliando, explicitamente, tradicionat regra
de nosso ordenamento juridico', a atual Constitui¢do Federal
reitera no}iﬁi LV do art. 5% Taos litigantes, em processo judi-
cial ou adminisirafivo, e a0s acusados em geral sio assegurados

o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

[aw: “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem| ) )
devido processo legal”. b
De todos 0s importantes coroldrios da garanti-a de ‘um p‘r_f;'
cesso justo, pelo menos dois deles entram enLCI'.lS.?..dl’al?te.da
extensao ultra partes dacoisa julgada. Sdo eles os principios do 3
contraditério e da isonomia processual, -

ppa—

9, Principio do contraditdrio T
O principio constitucional do contraditorio ~ ¢ o seu des"f;
dobramento na garantia do direito de defesa'® — corresponde a,
i1y

) i i aca distingao entre contraditdri ]
A doutrina processual mais recente traga dlstmg.ao entre ditdrio ;
" ¢ ampla defesa. Enquanto o contraditério € considerado um fendmeng;

pela participagdo das parics na formagta da decisio Judicial, o direto O processo judicial, como instituigio eminentemente dia-
Iética, em qualquer de suas vertentes, encontra-se sob a€gide
do principio do contraditério. Nao se faz possivel conceber um
processo unilateral, no qual atue somente uma. parte, visando-
obtengao de vantagem em detrimento do adversario. sem que se
the conceda oportunidade para apresentar as suas cazdes. Se nio
deduzi-las, a despeito de ter sido convocado, sofrerd 0s dnus da
inatividade, situagdo que lhe poder4 ser fatal, embora nio obri-
gatoriamente, como resultado inevitdvel, O contraditério, ade-
mais, deve igualmente ser observado no desenvolvimento do

. TN .
Andolina e Vignera, {{ modello costituzionale del processo civile ita-3

p- 173-175; ¢, na literatura pdtria, por ultimo, Bedag u.c,.E:fefis;'idade do 'y
processo ¢ técnica processual: tentativa de con:pat:b:hzagqor n. 19?;
p. 478-479). Niio obstante, Comoglio destaca que comraa'rjorm ¢ d.::‘-.‘
fesa constituem denotninagio andloga, que Lradljlzcm a nogio de pam-;;
cipagfio, dotada de paridade de armas ¢ d.e e!‘etwa c‘hance de sucesso
noresultado dademanda (Le garanzie costituzionale, in Comoglio, ch
¢ Taruffo, Lezioni sul processo civile,n. 5, p. 64-66). V., nessc scnudo,;
Alex Carocca Pérez, Garantia constitucional de la defensa procesa.l;_?
n. 1.3, p. 17 ss.Cf., ainda, em senso idCnlico, gonmdcrando 0 comradn:;_
tério ¢ a ampla defesa aspectos do mesmo (enort1cno, Bedac‘[u’c,‘ Os efe; ..
menios objetivos da demanda exam{n_adn aluzdo gomraduorw, Cau
sa de pedir € pedido no processo civil (obra coletiva), coord. Cruz .
Tucci ¢ Bedaque, n. 1.2, p. 19. Para o tema dos limites subjetivos da‘
coisa julgada, parece-me interessante a distingdo feita por Gian Fran-; A
co Ricci: “Difesa ¢ contraddittorio non sono cose cdenr:d:;, Sopratiuiio.
perché il contraddittorio ha carattere preventivo e cioe deve essere :
attuato prima dell'emanazione del pr:ov}-gdmmmo, mentrela difesa pulq
anche essere successiva” (Principi di diritto processuale generale, 3. o
p. 142-143). 2

0 Cf. Habscheid, furroduzione al diritto processuale civile comparato, §
20, p. 151,

0 A parantia do contraditério foi clevada ao plano constitucional, no
Brasil, pela Constitui¢do de 1946 (art. 141, § 25), tendo sido conserva-
da na Cartade 1967, com a redagiio que the dew a Emendan. | .de 1969
(art. 153, § 16). Cf., arespeito, Tuccie Cruz e Tucci, Constituigéo de
1988 ¢ processo, n. 16, p. 60 ss.
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processo, para que ambos os protagonistas, em franca colabo:,
ragio com o juiz, possam efetivamente participar e influir no .3
provimento final.'*2 el

Acrescente-se, com Tarzia'®, que, garantindo aos sujeitos - ;'::'ﬁ"'i

parciais uma equivaléncia nas respectivas posigdes, por cles as-
sumidas, o contraditério sedimenta-se na possibilidade de atua-
¢#0, nd0 em momentos epis6dicos, mas traduzindo-se numasé- -
rie sucessiva de opgdes, estratégias e reagdes, que tornam efeti-
va a mitua e ampla defesa.
E por essa razio que Fazzalari adverte: quando se conse-

gue a participagio no iter de formagio de um provimento™ ™’
decis6rio daqueles que serdo os seus destinatdrios, oblem-scuma

evidente vantagem em termos de liberdade e de tuteladosinte- ©

1]

resses. ' ..
L4

ae

(V. pesse sentido, a precisa exposigdo de Carlos Alberto Alvaro de oli- 7 -
veira, Garantia do conitraditério, Garantias constitucionais do proocssd L
civil, p. 132 ss; O juiz e o principio do contraditério, Revistado Advo- "
gado da AASP, n. 40, 1993, p. 37. com a obscrvagdo, lastreadaem = -
moderna oricntagio doutrindria alemi e italiana, dc que a liberdade -

outorgada ao 6rgdo jurisdicional de cleger a norma a ser aplicada, a6, &

mesmo independentemente de sua invocagdo pelo interessado, ndao - -
dispensa a colheita de prévia manifestagio das partes sobre 0s novos - ..
rumos a screm imprimidos A solugdo do litigio, cm homenagem ared
gra do contradit6rio. No mesmo sentido: Bedaque, Os elementos obje-
rivos da demanda examinados & luz do contraditério, Causa de pedire:
pedido no processo civil (obra coletiva), coord. Cruz e Tucci ¢ Bedaque,

39 [ 'art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile, Rivistadi ~-.
.

diritto processuale, 2001, n.7,p. t1.V.,expondoopinifioandloga, Vittorio -

Colesanti, Principio del contraddittorio e procedimenti speciali, Rivista,* 7w

ERE
]
PN

di diritto processuale, 1975, p. 583; Sergio Chiarloni, /f meovo art. 11

Cost. e il processo civile, Rivista di diritto processuale, 2000, n. 5,

p. 1.020-1.021.

OM) [ g sentenza in rapporto alla struttura e all'oggetto del processo. La . 5 3

scnicnza in Europa (obra coletiva), p. 316.

98

n. 1.2,p. 21-22. N

. 4." qv‘__ '
o ReYela?ndo-sc, enfim, no direito de audiéncia, a reera do
= contraditério faz-se insita administra¢io de uma justig; bem

organizada, _eexaltada, com razdo, como a mais destacada den-
tr.e as ga{antlas processuais, porque ¢ aquela que permite a mﬁ—
nifestagdo das duas partes (Grundsatz des beiderseitin
thr)‘rs): “Absolutamente insepardvel da achninistraéﬁo dagsfqn
tica organizada, encontra igualmente EXPressao no prcceiloJ r<;:
mano: audiatur et altera parte e no provérbio alemio de époc
medieval: ‘Eines mannes red ist keine red, der richier solll d'z:
deel Wfrhoeren beed’ (*aalegagdo de um s6 homem nio & ale .
¢d0, 0 juiz deve ouvir ambas as partes’)”.13s e ga?

Q*.I.E’Sf’ Eil:ﬁlintlYO que realmente conota o processo judicial
éo confraditdrio, cu Jo.pressupostobasico éque ele se desenvol
yanu im plano de absoluta paridade entre as partes. Paridacic tem :
s_g?gini_icado de que todas as pmesqllcﬂ,uamo,processodéyag
dtspf)ifle oportunidades processuais preordenadas e simélric‘:a;
Segundo escreveu Vincenzo Caianiello, prcﬁid€11;e emérito da
Co:_"tc Constitucional italiana, “na teoria do processo judicial, a
paridade das partes constitui precondi¢io do contraditério ,
por sua vez, € a esséncia do processo™. ' e

. E~esse raciocinio € v4lido, inclusive ¢ obviamente, para as
situagoes que comportam decisdes inaudita altera pa;‘Ie uma
veZ que, como explica Giuseppe Martinetto, elas osten;axli 0
carater de provisoriedade, abrindo-se a0 outro sujeito parcial do
processo, antes que se tornem definitivas, a possibilidade de pron-
tadefesa. Na verdade, como j4 tive oportunidade de esclarlzacer

(13) :
ng }iigt:g?n V;‘féness Millar, The Formative Principles of Civil Procedure
story of Continental Civil Procedure, p. 6. V., nesse senti i
; _ tal Ci scntido, Tue
¢ Cruz e Tucci, Constituigéo de 1988 ¢ processo, n. L8, p. 67-(6)8 -

B Riftessioni sull’art. 111 d. '
ifles - 111 della Costituzione, Rivista di diri
suale, 2001, n. 2, p. 48. t Costituzione, Rivista di diritto proces-
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em tais hipdteses, de “contraddittorio posticipatp” 0.u i‘d(;fer;f](;’s‘,
a garantia da audiéncia bilateral ndo se dellpela }fxo ada, Su:
por certo, t30-s6 adiada para um m(.)mt.’.:qto @e-dlafamc‘:ntc

cessivo a formacdo do provimento JU'dIlell- liminar, Ff:ftauran—
do-se, com a eventual reagio do destinatdrio da deciséo, a ga-

rantia da defesa.'¥’

No que concerne a queste‘io que orame ocupa, bcmﬁé d?_ v(;ar‘
que, de fato; a doufrifia anferior ndo desconheciaa rel_cvalnc;ia do
contraditério para a determinagdo da extensao-da co;sa ju ~ga a,

“aterceiros. O préprio Liebman escrevia, a partir da‘3 edigdodo
‘Manuale, que o terceiro jamais deve ser e,n\./olwdo pe'lzci1 .rfs :
iudicata inter alios em decorrénci.a do principio do cogtr{ duo,—
[:31'0, “pelo qual ninguém pode ser julgado sem que tenha tido a

possibilidade de defender-se”."*®

No entanto, como asseverou Troc_:ker, é somen}e no lthl(;
dos anos 70, que se observa um cﬁglblo de pfrspecgya’ en 12:) ([)]_
processualistas, determinqda pela scoperta” do grmmpﬁo "
templado na Constitui¢ao italiana, que e_levg a del ’esal c;?] \ u;,; -
rantia objetiva do processo ¢ como dlretto invio ?vet egte -
quer estado e grau do procedimento. Dai, conseqilentem rinc,f.
exigéncia impostergdvel de bliscar um equilibrio entre cl) ;; gt
pio do contraditério e aextensdo ultra partes dacoisa julgada.

uih Martinetto, Contraddittorio {principio de{ ),INOVI ESImO di gestoS 181a]1a—
no, 4, p. 459. Cf. Cruz ¢ Tucci, A¢do monitdria, 3" ed., § 8% p. 58.

a3 Manuale di diritto processuale civile,v.3,3"ed., n. 400, P- I 7‘2; e, agor;l:
nov. | da 6" ed., n. 142, p. 279. Anoto que no 'Co.r.s'o di dajr.p_no Prf?da
suale civile, de 1956, ao tratar dos limltcs_ subjellvgs da ('O,lsa.{iu g e
(p- 241 ss.), embora reiterasse que o terceiro poderia ser atingido p

i 3 fa 3 i itucional d -,
eficicia da sentenga, Liebman nio aludia & garantia constiluciona

contraditério. | |
uw frocker, Enrico Allorio e la dottrina della riflessione della cosa

, Rivi i diri oc 10, 3
giudicata rispetio ai terzi, Rivista di diritto processuale, 2001, n 3

p. 368,

100

E muito provéivel que essa preocupacdo da dogmadtica, nio
apenas italiana'®, tenha sido influenciada pelo movimento ide-
olégico de corte liberal que marcou a época do segundo pés-
guerra, cujo programa veio consolidado na Convengéo Euro-
péia para a Salvaguarda dos Direitos do Homen e das Liber-
dades Fundamentais, que proclama, sob a rubrica “Diritto ad
unequo processo”, noart. 6°, dentre outras garantias processuais,
aexigéncia da ampla defesa.

Na Itdlia, segundo a pesquisa que realizei, foi Comoglio
quem chamou aten¢io para uma decisio da Corte Constitucio-
nal, de 1965, que rejeitara a argliicdo de inconstitucionalidade
doart. 28 do Cédigo de Processo Penal italiano. Esse dispositi-
vo legal entéo estabelecia que o transito em julgado da sentenca
penal adquiria “autoridade de coisa julgada no juizo civil ou
administrativo, quando nestes se controverte sobre um direito
de cujo reconhecimento depende o acertamento dos fatos mate-
riais que foram objeto do juizo penal, vinculando inclusive ter-
ceiros...”. O problema‘que daf decorria encerrava duas dimen-
sdes: de um lado, impunha-se um obstdculo 2 livre convicgio
do juiz civil ou administrativo quanto aos fatos acertados na es-
fera criminal, e, de outro - o que era ainda muito mais grave -,
impedia-se qualquer defesa por parte dos terceiros que nio ti-

‘" A monografia de Jean Darbellay, professor na Universidade dc
Fribourg, intiwulada Le droit d’etre entendu, ja revelava tendéncia no
sentido de inadmitir qualquer extensio da coisa julgada a alguém que
1o processo ndo foi ouvido (p. 450 ss.). V., ainda, quanto A cxperiéncia
processual alema, a bibliografia invocada por Nicold Trocker, produ-
zida apds a consagragiio constitucional do principio do contraditrio:
I limiti soggettivi del giudicato tra tecniche di tutela sostanziale e
garanzic di difesa processuale ( profili defl’esperienza giuridica
tedesca), Studi in onore di Enrico Allorio,v. 1,n. 7, p- 330 ss.: Rivista
di diritto processuale, 1988, n. 7, p. 71 ss.
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. nham participado do processo penal. Era, portanto—nodizerd

) 3 %&W:“Em trabalho especifico, dedicado aos limites subjetivos da
s e ida julgada no quadro das garantias constitucionais, valendo-
{t s&da distingdio entre eficicia diretac eficAcia reflexa do julgado
Y frisando a manifesta impossibilidade de sistematizacéo do
- dssunto, o Professor de Firenze passa a examinar intimeros ca-
~ sos recorrentes na pralica, para apontar as situagdes em que a
* 1 extensdo da res iudicata ao terceiro fere o direito de defesa. As-

Comoglio—, notériaa violagéo ao art. 24,2"al.,da COﬂSlilUigf%
141

italiana.

[
B

; i ire¢a 0sla & orienta- 3%
A revelar a forga da doutrina em diregdo op 1 acadt
¢do pretoriana, alguns anos depois, em 1971, aquele mesmo tri-p 3

. : VR . sim, por exemplo, 0 mecanismo técn_ico da substituigiio proces-
bunal acabou reconhecendo a aludida aninomia entre a "mm;%i |  Sus 2 5eu ver, encontracse anacronico. porque A e
ordindria e o texto constitucional. Com efeito, restou rec‘on}%;ﬁ.‘% §.. gativado substituido, uma vez que a crdten ttdice o e
cida a inconstitucionalidade da regra do art. 28 QO’C6d'1g-o ‘(‘le‘“*, ., Sentengasem queos interessaclos se m‘_‘nifestem, oumelhor, sem
Processo Penal, “na parte em que diSpc“)e.qu’c no juizo civil eg; ,. " aprévia oportunidade Fie dcfe§a c‘pamCipagﬁo ;oumelhor sem
administrativo, se os fatos materiais constituiram ob]el‘o de urr}%'f " X" toafetados pelo provimento judicial
decisdo no jufzo penal, [a coisa Julgadel ¢ tambem Vll'lCEllan‘t_e!‘.“; R ¥~ Em posterior estudo, Proto Pisani também se insurge con-
perante 0s que permaneceram a este estranhos, porque nao poz:- M.

, R i, ptraaregradoart. 1.595, 3" al., do Cédigo Civil italiano, que im-
" H H * g i F y o . P . .
sicionados em condi¢do de intervirem™. RVt <Y i poe ao sublocatdrio a cficicia da-coisa Julgada formada no pro-
A vista dessa nova coordenada, Proto Pisani sentiu-se S L. §i - cessodaagiio que resolve o contrato celebrado entre o locador
mulado a escrever um ensaio sobre otema. Anotouque, além_tjzz':;:ﬁ; r -E..ali‘f;.%o Il_ocal 4rio. 143
e ; -seeleparas; . o UL NS o _
importincia “eccezionale” desse juigamento, preztou > Zmlz.; Fale .} e L. Acontribui¢io de Proto Pisani, de todo clara e pontual, foi
1 r ClOz s A Jhes o Mo e e e, .o .
inaugurar o debate quanto a questao, in genere, da CO;S i Sfigd. 0} .. fundamental para dirimir indmeras ddvidas sobre a problemdti-
g .Foi,aliask ;. -, . - - .
nalidade da eficécia refiexa ultra part.es da semenQa_ . t“c‘;‘i 5 ’: caque envolve a expansdo ultra partes da coisa Julgada, como,
o mesmo Proto Pisani que imprimiu diferente paradlg.m Ellnl:.h,{é T & i ;alids, procurarei registrar em seqiiente capitulo.
= insti A
dol6gico ao enfoque que até entao se empreslavaa esse g NG
problema. AJ”“'Y _
o 1i"-'3{'3;§?:§;' ok
@40 | arr. 28 cod. proc. pen. e i profili costituzionali dei limiti soggg“.'!’j‘:_-;; R 3
e Ty le, 1966, p. 661-662. Confizy ~ s §F
del giudicaro, Rivista di dintio processuale, 19 oY
ra-se: Licbman, jd cm 1957, no antigo A cficdcia da sentenga pena e
processo civil (cm apéndice na obra Eficdciac aulo:’1 d?dc da SCﬂ;‘g‘%‘gsm
p. 269-270), menciona, de passagem, a incongruéncia do art. . S
CPPitaliano; enquanto, em 1963, Giuseppe De Luca, limiti sog84/t .4
della cosa giudicata penale, n. 10, p. 250, defende a cfichcia ?.“,-- R P

ta” da mencionada regra penal.

Francesco Luiso também se dispds a examinar o assunto
por esse mesmo angulo, e igualmente admitiu que, em regime
22 . de absoluta excepcionalidade, os efeitos reflexos da coisa jul-
A L e '

R

)
- Appunti sui rapporii tra i limiti soggettivi di efficacia della sentenza
(- civile e la garanzia costituzionale del diritto di difesa, Rivistatrimestrale
di diritto ¢ procedura civile, 1971, ns. 4-7, p. 1.230-1.236.
- " Garanzia def diritto di difesa ed efficacia “uitra partes™ della senten-
i 0" za, Foro ltaliano, 1981, 1, p. 3.100; e agora republicado na coletinea in-
titulada Osservazioni e note sui processo civile, p. 181 ss.
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gada podem atingir terceiros, na posigdo de titulares de direito 28
condicionado 2 sentenga proferida inter alios. A falta, na legis 8
lagdo italiana, de uma regra geral que imponha valor absoluto ii'
coisa julgada (ou reconheca a eficécia reflexa) implica que esta ‘
nio pode ser concebida erga omnes. Pelo contrario, o pr1nc1plo -
que disciplina a extensao dos limites subjetivos € o do contradi-,
t6rio, que, eventualmente, diante de situagdes extremas, pode 3
sofrer limitagio em prol da efetividade da tutela jurisdicional. .

¥ or' ex., o direito do sublocatério em relagio ao locador, ou do
; 'comodatano emrelagiio a posicdo juridicado comodante. Diante
¥ dessas situagles, € admitida a expansio da eficédcia reflexa da
coisa julgadaao terceiro, titular de um direito conexo aquele que
foi objeto da sentenga proferida infer partes. A justificagio para
esse fendmeno decorre da relagio de direito material, porque
“se 0 comodante pode ‘prejudicar’ o direito do comodatério ven-
dendo o bem, igualmente podera prejudica-lo perdendo um pro-
cesso. O terceiro ndo poderd lamentar qualquer afronta ao seu
direito de defesa, porque, narealidade, a lesdo a sua posigéo ju-
ridica provém formalmente da sentenga, mas substancialmente
da atividade dispositiva da parte sucumbente”, '+

A primeira questio enfrentada por Luiso é ada sucessdona
coisa litigiosa depois que houve o transito em julgado (post rem
iudicatam). Nessa hipétese, o terceiro adquirente, por ser con-
siderado avente causa, nos termos do art. 2.909 do Cédigo Ci--
vil italiano, encontra-se vinculado & coisa julgada. Aqui o con-
traditdrio €, aparentemente postergado, porque tal regime legal ° .‘
constitui instrumento indispensavel para evitar que um ato de" §
disposi¢io da parte que sucumbiu (o alienante) constranja aquele’ ;

que venceu a rediscutir a lide que j4 foi decidida a seu favor.'*

Segundo a original tese de Luiso, as excegSes 2 regra da
limitagdo dacoisa julgada inter partes provém, na situagio alvi-
-0 trada, do modo de serdo direito material em relacdio ao terceiro,
titular de direito em tudo dependente, portanto exposto aos efei-
tos reflexos de atos de disposigdo e da sentenca que, entre o
“dante causa” e outro sujeito, decida a questdo prejudicial. As-
sim, néo hd falar, em face dessa circunstancia, de qualquer afronta
ao contraditério, até porque “o terceiro ndo pode pretender, em
relagdo ao processo, maior tutela do que aquela que o ordena-
mento, no plano do direito material, Ihe concede, especialmen-
te no que toca aos atos de disposi¢do”."** O prejuizo, para o fu-
turo, que o terceiro experimenta por forga da sentenca proferida
inter alios também derivaria, em idéntica medida, de um ato
negocial celebrado entre as partes. E, nesse caso, como o tercei-
rono pode evidentemente pretender “participar” das tratativas

Em seguida, sempre sob a dtica do equilibrio entre contra-
ditério e efetiva tutela jurisdicional, passa a analisar a posi¢io
do terceiro, que sofre os efeitos da coisa julgada, porque ja figu-
ra, anfes da pendéncia do processo (“avente causa ante liten”),
como titular de um direito, dependente daquele que € objeto da 4
lide. Tal situagdo, como se infere, concerne ao problema da efi-
cdcia retroativa do julgado. E, para esse caso ~ressalta Luiso -
ndo hd qualquer disciplina legal; a questdo pde-se nos dominios
dos efeitos reflexos. Trabalha entdo o autor com o conceito de
“prejudicialidade-dependéncia permanente”, na qual o vinculo

juridico entre uma das partes e o terceiro perdurano tempo, como, e m
" Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso terzi, n.

2, p. 69; n. 5, 89 ss., em especial, n. 6, p. 95.

& Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso torzi N,

5. p. 106.

U Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso terzi, n. 7,
60-61.

104 1035



cécia do provimento final de um processo no qual ele nég fo'

L

Quanto a primeira parte da doutrina de Luiso, nada lenhqa

opor. Realmente, como serd frisado, em momento oportuno, of
sucessor, que adquire a coisa ou o direito litigioso, durante ou 3
mesmo depois da litispendéncia, €, em regra, atingido pelacoisa 3
julgada. Todavia, ja no que respeita a hipétese na qual a situagio,
juridica do terceiro € aferida antes do processo, entendo que a

proposta de “unifica¢io” dos fendmenos que ocorrem nos pla:, 4
nos do direito material e do direito processual ndo se prestaaes-, 4
clarecer os limites subjetivos da coisa julgada, sobretudo porque,
orespectivo regime de impugnacdo (do ato juridico € dasenten-

¢a), nas diversificadas esferas, € intrinsecamente diferente.

Em detido estudo de comparagio juridica, Nicolo Trockéq .
também procurou inserir o capitulo dos limites subjetivos da

coisa julgada no contexto das garantias constitucionais do pro-

cesso. Ressalta que, antes da “constitucionaliza¢do™ do princi- A

pio do contraditério, nunca ninguém duvidaria da legalidade da

orientagdo que propugna pela extensdo ao sucessor ou ao subs-

tituido da coisa julgada formada no processo que contou apenas
com a presenga do alienante ou do substituto processual.

Informa Trocker que, igualmente, na experiéncia juridica
daentdio Alemanha ocidental, depois da promulgacio da Grund-
gesetz, que, no § 103, 1° al., consagra o direito ao contradit6rio
(rechtliches Gehor), os juristas abandonaram, nesse particular,
a legislagdo ordindria, que era, a toda evidéncia, o Gnico para-

0 Cf., ainda, Luiso, /rretroattivité degli effetti riflessi, Studi in onore di
Enrico Allorio, 1, n. 4, p. 381, como grifado no texto, o autor nega,
nesse arligo, quce a sua lese possa provocar a retroatividade dos cfeitos
reflexos da coisa julgada em relagdo & posigao jurfdica do Lerceiro.
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do referido negécio, nio faz qualquer sentido protegé-loda eﬁ

chamado a intervir.'¥ i

metro que havia para o equacionamento da questdo dos limites

Kiibjctivos. O problemaque passou desafiar aatengdoda doutrina
i 1emi era o de saber como o terceiro, exposto aos efeitos de pro-
= vimentos judiciais infer alios, pudesse ser salvaguardado na sua
. Jegitima expectativade ter respeitado o seu rechtliches Gehor. '

Apesar da resisténcia apresentada por uma parcela da dou-
trina, que continuava entendendo admissivel a projegio da coisa
julgadaultra partes, a maioria dos processualistas tinha convic-
¢do de que somente seria possivel uma decisio influir na esfera
de direitos de determinados sujeitos desde que estes tivessem a
oportunidade de exercer poderes ¢ faculdades processuais de
coopera¢io na formagdo do préprio provimento. Esta, que tam-
bém era a opinido de Lent ¢ Jauernig'*®, acabou sendo integrai-
mente acolhida pela Bundesverfassungsgerichi.

E, de fato, hd pelo menos quatro décadas a Corte Constitu-
cional da Alemanha firmou, sobre tal importante questdo, duas
convergentes premissas: a) a determinagdo dos sujeitos titula-
res do direito de defesa ndo pode ser efetivada com base exclu-
siva nas normas ordindrias que disciplinam as vérias formas de
participagio em juizo; e b) a necessidade de tutela do terceiro
nem sempre pode ser satisfeita mediante a faculdade da inter-
vengao voluntéria.'

W) | limiri soggettivi del giudicato tra tecniche di wtela sostanziale e
garanzie di difesa processuale (profili dell’esperienza giuridica
tedesca}, Studi in onore di Enrico Allorio, v. 1, n. 7, p. 533; Rivista di
diritto processuale, 1988, n. 7. p. 73.

0 Zivilprozessrecht, 18° ¢d., § 63, 311; Direito processual civil. § 63,
p. 328.

130 Cf, Trocker, [ limiti soggettivi del gindicaro..., Studi in onore di Enrico
Allorio. v. I,n.7, p. 533: Rivistadi diritto processuale, 1988.n.7.p. 73-
74. Trocker informa que a legislagio alemd nio possui um remédio
clicaz, 2 disposigiio do terceiro injustamente vinculado i coisa julga-
da, como a oposi¢io de terceiro do sistema italiano. Além da exceptio
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Hoje, na Alemanha, com excegio das situagoes preVlstag}*
nos §8§ 325 e 326, aregrado § 322, 1" al., também da ZPO, que ;

confina a coisa julgada material excluswamente as partes, aph ‘_;;:‘f"?

ca-se de modo decididamente restritivo.'>!

devem ser examinadas no cendrio das garantias constitucionais: 3
de h4 muito que se encontra atenta ao problema da situagao do, %
terceiro diante da coisa julgada formada em processo que nag/%
contou com a sua participacdo. Seja pela vertente da mafaslabl-l;i; '
lidade do controle judicial (art. 5°, XXXV, CF), sejapeladocons %™
traditério (art. 5° LV, CF), o certo € que o preceito do art. 472,;?
do nosso Cédigo de Processo Civil, como seréd adiante demonsw_-
trado, tem sido interpretado, por parte respeitdvel da doutrma’i};%
e pela jurisprudéncia, de forma restrita. e

doli (ex vi do § 242 BGB), passivel dc scr argiiida em futuro processé\%
o tnico mecanismo de que se pode valer o terceiro, depois do trénsitoj
cm julgado, € o Verfassuugsbeclm rerde (recurso constitucional), que ‘ﬁ
foi instituido mais recentementc no direito alemio. j
ash |_ent ¢ Jauernig, Zivilprozessrecht, 18" ¢d., § 63, p. 311-313; D:re:ro
processual civil, § 63, p. 328-330; Habscheid, La giustizia civile | m; .
Germania, La giustiziacivile nei pacsi comunitari, n. 111.2, p. 122; Dron,:;g:
judiciaire privé suisse, § 52, p. 326; Trocker, Giudicato - dmno{
~ comparato e straniero, Enciclopedia giuridica treccani, v. 15, 1989, n%
32,p 4. 3
131 ¥, no sentido do lexto, e. g., Moniz de Aragio, Sentenga e coisa _;ulga- i *,
da ns. 214-215, p 315- 3I7 Ada P. Grinover, anolacocs 4 obra dc 3

nsconsérao 7” ed., passim; Willis S, Guerra Fllho Ef cdcia ulrra-sub 3
jetiva da sentenga. litisconséreio necessdrio e principio do contradi=y

Lo
tério, Revista de Processo, n. 84, 1996, p. 264 ss.; Sérgio Gilberto Por- 5,
to, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v.6,n.4,n. 2.!6 ¢, ppr_#-;-‘ x
dltimo, Talamini, Coisa julgada e sua revisdo,n. 2.5, p. 96. Aindahoje, £ " §-

h4 autores que, escrevendo sobre os limites subjetivos da coisa julga- 3
da, ndo sc dio conta de que as garantias constitucionais do processo g
também tutelam o dircito dos terceiros.
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Jaentre nés, adoutrina processual, sensivel as questdes g que , T

e

v, ”ﬁ“‘r"Smtelmando 0 pensamento que prevalece em nossa litera-
.. . #Edibhis recente, Dinamarco destaca que a exigéncia de con-
e ditério encerra uma das razdes bésicas pelas quais a autori-
dade da coisa julgada ndo deve ir além das partes. A garantia
‘constitucional da defesa ficaria tisnada se um sujeito, sem ter
*':ﬁsufrul’do das oportunidades processuais inerentes A condicio
" de parte, ficasse depois impedido de repor em discussio o co-
mando sentencial.™?
,1 v_x B A jurisprudéncia mais recente também tem acompanhado
;“-‘l;;‘?‘:fgssa orientag¢do: “Nao tendo o possuidor, por qualquer forma,
3 1 .integrado arelagao processual, de onde emanou a sentencga cuja
.. execugdo importou em ordem de despejo, contra ele expedida,
e o pode valer-se da agao possesséria, uma vez violado o direito de
, ST .nao ser o possuidor prejudicado por sentenga dada entre vende-
Coa _ ,“?,9[3 compradora, ¢ de ndo serdesalojado, sem as garantias do
&% Ldue process of law”, da posse que vinha exercendo”. Nessa
’% '7_-mesma linha: “Em observancm ao devido processo legal e ao

- 4.~ .contraditério, nas hipéteses em que o terceiro-embargante ndo
......”...-JJ i

§ . "> possua ciéncia do processo de execugiio em que se operou a ar-

4 . - rematagdo do bem, deve o art. 1.048 do CPC, parte final, ser in-

SN terpretado extensivamente, elegendo-se como termo a guo para
L a‘propositura dos embargos a data de cumprimento do manda-
* dode imissdo na posse”.'™

N Instituicies de direito processual civil, 3,2" ed., n. 96.3, p. 317,

059 STJ, 4° Turma, REsp. n. 161.054-MG, rcl. Min. Sélvio de Figuciredo
Teixeira; 3° Turma, REsp. n. 298.8/5-GO, rel. Min. Nancy Andrighi.
respectivamente. Cf., ainda, 4° Turma, RMS. n. 10.208-SP. rcl. Min.
Salvio de Figuciredo Teixeira: “Se fatos descritos na inicial cm tese
configuram violagio de dircito liquido ¢ certo da impetrante. gue ale-
ga ter sido privada de seus bens sem o devido processo legal. o manda-
do dc scguranga € instrumento adequado A protegiio do direito, desde
que presentes 08 seus pressupostos, notadamente o “dircito liguido ¢
certo’, que ocorre quando a regra juridica incidente sobre {atos incon-
testdveis configurar um dircito da parte™,
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Diante desse contexto, atese dacficécia natural erga omnes, .

constru:da por Liebman, s6 €.

0 n0sso sistema processual com uma_;mportantc ressalva.
& e — e

NZo pode restar dldvida de que a sentenga € ato provenienté. ;,_,
de autoridade. E induvidoso também que, em muitas circuns- -
tncias, diante da estrutura de determinadas relagdes juridicas? -
o resultado de um processo inter alios, acaba mesmo influindo -.
no plano do direito material de pessoas estranhas, que, a evi?
déncia, dele ndo participaram, por ex.: a procedéncia do pedido
de reivindicagiio de imdvel prejudica o credor do demandado,
que ndo mais poderd manter a penhora sobre o bem reivindica-
do. A esse fendmeno € que se denomina de eficiciada sentenga,
No entanto, a admissao de uma eficdcia natural que atinge a to-
dos, indiscriminadamente, atribuindo, ainda, aqueles terceiros; -
J_l_]gg_;ameme interessados, porque_experimentaram prejuizo { f
efetivo, o 6nus de demonstrar a injustiga da sentenga profcrlda
em processo de que ndo participaram, por micio da oposigio de

terceiros, no encontra amparo em nosso direito'*, sobretudo 2, i-q
R —

._! -‘f.‘
y ol

13% Cf., cm senso anﬁlogo,@ Eficdcia da sentenga e . "
coisa julgada no processo civil, n. 3.3.3, p. 87. Betti, que escreveu an-
tes de Licbman, j& havia notado que ndo € possivel dispensar um trata- -
mento idéntico aos tereciros Jundlcamcntc indiferentes ¢ aos terceiros |
juridicamente intcressados: “trariare ‘come un terzo qualsiasi'il -
sucessoredella parte nel rapportolitigioso, ossiatrattarlo alla medezima
stregua di un rerzo giuridicamente indifferente, significa renunziare a
dare una spiegazione giuridica del fenomeno caratteristico che va sotto
il nome di estensione della cosa giudicaia. E a questo fenomeno |
caratieristico che le fonti romane alludono, ogni gual volta si trova in
essediscussa la questione a chi sia opponibile la cxceptio ret iudicatae, -
Al terzo giuridicamente indifferente questa eccezione non & mai
opponibile, perché dr Sfromte a lui sarebbe un'eccezione de iure tertiy,
nondeiure proprio...” (Tratrato dei limiti soggettivi della cosa gmdrcata
in diritto romano, p. 155).
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passwcl.dc.scr.transplantaq__pJ '; iy
5

: 3

sc for considerado gue a legislagio processual brasileira nio
N ";'numcna esses terceiros com arma tio potente quanio aq@,lg_pr.c-

~ ‘vista no ordenamento italiano.

pui—

. . Alids, nesse particular, Dinamarco', criticando a tese de
“Allorio, atinente A “efic4cia proviséria” da sentenca dada con-
tra litisconsorte necessario preterido, destaca que todo o siste-
:ma processual brasileiro “é construido sobre sélidas colunas
assentadas na premissa da coisa julgada limitada as partes e da
eficicia da sentenga dependendo da presencga dos litisconsortes
necessarios. Nos sequer temgs, no direito brasileiro, o instituto
‘daopposizione diterzo,do direitoitaliang. Esse recurso niio est4,

no codice di procedura civile, sujeito a limitagdes temporais; e,
entre nds, mesma vislumbrando algo parecido com ele na agio
- resciséria de que dispde o terceiro prejudicado (CPC, art. 487
7 “Inc. IT), ao cabo de dois anos extingue-se-afacaldade de pos
lar a rescisdo da sentenga, mesmo quanto ao terceiro (art. 4—9_5-5_-'

Lo oo No mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinover anota que a
70posigﬁo de terceiro “ndo encontra correspondente perfeito no
sistema brasileiro. O recurso do terceiro prejudicado do cédigo
processual de 1939... est4 hoje encartado no art. 499, § 1°, que
confere legitimidade para recorrer ao terceiro prejudicado que
demonstre o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de
intervir e a relagdo juridica submetida a apreciagdo judicial...”.
Afora a assisténcia, inclusive possivel em grau de recurso, para
impedir a formagao da coisa julgada em prejuizo do assistente,
“hoje o sistema processual brasileiro se completa com a previ-

0% Litisconséreio, 7" ed., n. 64.3, p. 274. J4 sob a vigéncia do CPC de 39.
Pontes de Miranda realgava a importincia das Icgmlngocs quc conlcm-
plavam o remédio da oposigdo de terceiro, passivel de ser ajuizado
mesmo antes do trinsito em julgado (A acgdo resciséria contra as sen-
tengas, § 1°, p. 54-55).
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sdo expressa da agdo resciséria pelo terceiro juridicamente inte-
, ressado (art. 487, II, CPC). Mas, como notava Liebman com {
relago a legitimagdo do terceiro a resciséria—que parte dadou- §
trina brasileira j4 reconhecia na vigéncia do Cédigo de 1939 —, ;
essa agdo s6 pode ser proposta nos casos taxativamente previs-

tos, ndo tendo 0 alcance do instituto italiano. Observe-se, ainda,

que, havendo hoje um prazo de decadéncia de dois anos previs-
to para o exercicio da resciséria, e sendo ele contado a partir do
transito em julgado da decisio (art. 495), ndo ficard posto com- ]

pletamente ao abrigo dos efeitos da sentenga, $6 por esse meio”,

Dai por que se afirma—conclui ~ inclusive “em coro com o pré- §
w&/ prio Liebman, que a sistemitica brasileira impde.gue.ndose.aceite §
a teoria da extensdodacoisajulgadaatereeirosrquendo podem 13
_suportar as conseqiiéncias prejudiciais da sentenca prolatada ;
e rerarunai T3 — + . .

infer alios, por ndo ficarem suficientemente garantidos contra

as mesmaspelos institutos da intervengao, dorecurso.do.terce;- §

ro prejudicado ¢ da agio resciséria™. !>’

A despeitode oart. 487, inc. I1, do Cédigo de Processo Ci-§
vil, atribuir legitimidade aos “terceiros interessados” para o ajui- §

zamento da agdo rescisoria, a demonstrar os obstdculos de or-|

dem prética que terdo de enfrentar, bem observa Elavio Yarshell : 3
que os fundamentos previstos no rol do art. 485, aptos alastrear §
a agdo rescisdria aforada por um terceiro, nem sempre s30 05}

U3 CI. Grinover, nota 6 ao § 5° da obra Eficdcia e autoridade da sentenca, §
dc Liebman, p. 118-119; Eficdcia e autoridade da sentenca penal, ni§
1, p. 59 ss.; Efficacia ed autorita della sentenza penale, Studi in onore 3

di Enrico Tullio Licbman, v. 3, n. 11, p. 1.664 ss. Registre-se que & tdo]
expressivo o valor que o sistema processual italiano deposita na,
opposizione di terzo, que, em época mais recente, a Corte Constitucioss
nal admitiu expressamente que o remédio fosse também utilizado na)
Grbita do processo administrativo pelo terceiro injustamente vincula<}
do acoisa julgada (cf, Alessandro Lolli, I limiti soggertivi del gmd:caro
amministrativo, n. 1, p. 88-89). ‘
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Tesmos que poderiam servir de argumentagio para esse tercei-

A . . -~ . . . . .
;%, se pudesse ele discutir aquestdo em primeiro grau de jurisdi-
'Eﬁo. Com efeito, “imagine-se que o afian¢ado que nao partici-
- pou do processo movido contra o fiador pelo credor venha a ale-

gar, na demanda regressiva movida pelo garante, que ji havia
pago. Tal fundamento ndo encontra qualquer correspondéncia
com aqueles constantes do art. 485, e obviamente nao poderia
ser fundamento de uma ag¢do rescisoria”. '™

Mais recentemente, Edoardo Ricci, sem qualquer aluséo
expressa a sistematica do processo civil brasileiro, empresta in-

E .. (egral apoio A doutrina de Liebman, mas ressalva que a sua coe-

téncia € vdlida para o direito italiano.'™
A mingua de previsio legal especifica, a nossa doutrina,

_secundada pela jurisprudéncia, tem admitido que o terceirg, que

for atingido pelos efeitos da sentenca de mérito ou pela exten-

léﬁgda colsa juigada formada em processa de.gque nao foi parte,

7 pode valer-se de qualquer meio processual possivel, para obter
¥§ reconhecimento da nulidade absoluta da decisao. Mesmo que

ecorrido o biénio para o ajuizamento da ago rescisoria, o gra-

«: ve vicio, quando a sentenga for condenatéria, € argiifvel por meio

de impugnacfo, nos termos do art. 475-L, incs. I, IT e TV, do
Cédigo de Processo Civil, desde que, € claro, a respectiva fase
de execugio comporte tal remédio.

Ademais, a agdo declaratoria de nulidade da sentenga € ca-
bivel na hipdtese vertente. Saliente-se, com Dinamarco, que a
abertura, nesse caso, deve ser “a maior possivel, precisamente

» U Yarshell, A¢do resciséria: juizos rescindente e rescisério, n. 47, p. 146

ent. 47.

¥ Enrico Tullio Liebman e la dottrina degli effetii delia sentenza, Enrico
Tullio Liebman oggi - riflessioni sul pensicro di un macstro, n. 4, p. 95:
“ll mezzo, che Liebman indica quanto al diritto italiano, é {oppozione
diterzo...”.
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porque o contrario significaria vincular alguémauma eficiciae
auma coisa julgada obtidas em processo de que nfio tomara par-
te. Isso equivaleria, ainda, a ultrajar de frente 0 principio do con-
traditério € sua garantia constitucional (CF, art. 5%, LV)”.'®

11. Inconstitucionalidade de atual orientagﬁojurispruden.-
cial (pluralidade de legitimados para demandar inde-

nizaciio por dano moral)

O capitulo da responsabilidade civil, como € notdrio, ga-
nhou grande repercussdo apos a promulgagio da Constituigdo
Federal de 1988, que, em vérios dispositivos, eXpressou o direi-
to ao ressarcimento pelo dano moral (art. 5°, Ve X). A partir
dai, a nossa experiéncia forense registra considerdvel nimero
de demandas que t&m por objeto pretensao 3 indenizagio por 4
prejuizo extrapatrimonial, ndo raro, de forma até abusiva. 3

Quando o ato ilicito, gerador do direito A indenizag#o, atin-
ge mais de uma pessoa, nada impede que estas s reinam para -4
promover, num Unico processo, cadaqual asuaagaoem facedo
ofensor. Como o direito deriva do mesmo fundamento, trata-se
ai, a teor do disposto no art. 46, inc. II, do Cédigo de Processo 2

ne Eficdcia e antoridade dasentengano jizodemarcatério-divisério,Fun-
damentos do processo civil moderno, v. 1, 3*ed., n. 263, p. 513-514,
com arrimo em virios precedentes do STF, inclusive na e¢mblematica
orientagdo, do inicio da década de 80, que teve como mentor o Min.
Morcira Alves, cf., e. g., RExtr: n. 96.374-GO: *... Persiste, no direito
positivo brasilciro, a ‘qucrela nullitatis’, o que implica dizer que anuli- g
dadc da sentenga. nesse caso de faltade citagdo de confrontanteemagio S
de usucapiio, pode ser declarada em agdo declaratéria de nulidade, in- 3
dependentementc do prazo para propositura da agio rescisdria, que, em g
rigor, ndo écabivel...”. V., ainda. no mesmo sentido, guanto 2 preterigio
de litisconsorte necessdrio, Mathias Lambauer, Do litisconsércio ne-
cessdrio.n.5.4.3,p. 145-146. Hoje, 0 STTlambémsse posicionaem senso 3
andlogo, cf.. a proposilo, REsp. . 445.664-AC. ‘
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_ Civil, de litisconsércio ativo facultativo. E, assim, no quetocanos
' Jimites subjetivos da coisa julgada, independentemente do resul-

tad(? do processo, prevalece aregra do art. 472. A auctoritas yei
iudicatae restringe-se exclusivamente aqueles que foram parie

Desse ‘modo, se, por exemplo, o pai de uma grande prolc
faleceu, vitima de ato doloso ou culposo, os herdeiros poderiio
demandar em conjunto ou, entdo, cada um poderd litigar isola-
damente, no mesmo ou em diferenie momento. - t

. Cqm 0 tempo, essa questdo tem despertado a atengfo dog
tribunais pétrios, dada a proliferacfio de a¢des, depois que un’l
ou alguns dos legitimados obtém sucesso. Para tornar ainda muis
tormentoso o problema, admite-se até que o pretium d()!nri‘\‘
possa ser pleiteado por quem, sem ser ascendente ou dcscvnl-
dcntc?, nutria afeto pela vitima. De fato, ndo se pode deixar (¢
considerar que amorte de alguém atinge niio s6 os parentes, aquc..
le:s que mais constantemente convivem com a vitima, mas ta)-
bém os parentes por afinidade, amigos, vizinhos... Se todas cs-
ses pessoas resolvessem, individualmente, demandar indenivz;)-
¢do, 0 agressor jamais teria sossego diante da possibilidade ¢
a ql-lalquer momento, até quando ainda possivel, ser citado pur-;
mais uma acdo judicial. ‘

Ficou conhecido, nos anais da justiga paulista, o preceden-
te dos “treze Silva”, treze irmdos de vitima fatal de ato ilicit,
que, divididos em litiscons6rcio, ajuizaram sucessivas agdes (I(,:
indenizagio em face do preponente de motorista que fora con-
denado na esfera penal.

N C_om a vivéncia de magistrado e, portanto, observador dus
v1c1'ssn_udes dessa tormentosa questio no dia-a-dia forense, An-
tom.o.J eova Santos sugere que a lei delimite o acesso ao P,mlcr
Jl-1d1c1ério no que se refere a tal esdrixula situago, pois h4 re-
gistros de varios casos em que mulher e filhos da vitima obtive-
ram sucesso na demanda, e, depois, outras agdes, ajuizadas pe-
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Jos pais e irmaos do falecido, pleitearam também 1nden17ag§0 L -

por dano moral.'®!

Nota-se, assim, que, diante de tal contexto, acenluada ten- !

déncia doutrindria ¢ jurisprudencial — por paradoxal que possa T

parccer —, ndo tem admitido, em tais situagOcs, 0 ajuizamento
de demandas por outros familiares, depois do reconhecimento
da procedéncia do pedido numa agio precedentemente aforada,
por exemplo, pelo cdnjuge supérstite. ' Chega-sc mesmo a sus-
tentar que, além dos dependentes da vitima, ndo teriam direitoa
demandar indenizag¢do quaisquer outras pessoas, evitando-se
destarte a “sanha vitimdria, para que o ofensor nao se torne viti-
ma, sem chance, sequer, de impedir o tormento originado por
inlimeras a¢des judiciais a que estard sujeito”.'*? :

Nos julgamentos das Apelagdes ns. 763.032-6 e 767. 229
5, doextinto 1° Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, a matéria
foi enfrentada, resumindo-se a controvérsia a viabilidade juri-
dica do pedido, porque outros parentes da vilima ja haviam re-
cebido reparagdo pecunidria pelo dano moral sofrido. Nos dois
aludidos recursos foi negada qualquer indenizagao aos deman-
dantes, ao argumento de ser impossivel a repeti¢ao do “mesmo
pedido”. A ré “ndo pode ser compelida a repelidamente pagar
indenizag¢io pelo mesmo fato. Se assim fosse, o dano seriairre-
parédvel e ndo haveria como torné-lo indene”. '

A mesma Corle paulista j havia expressado esse posicio-
namento no julgamento da Apelagdo n. 729.861-9, embasado
no seguinte fundamento: “... Indenizagdo postulada por irmaos
da vitima falecidaem ac1den1e de transito. Em principio, hi le-
gitimidade para atitularidade dos irmdos na indenizagao. Toda—

160 Antonio Jeové Santos, Dano moral indenizdvel. n. 117, p. 470.
162 Cf., a respeito, Humberio Theadoro Jinior, Dano moral, 2° ¢d.. p. o4,
U6 Antonio Jeova Santos, Dano moral indenizdvel. n. 117, p. 472, -
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via, s¢ 08 pais jd buscaram idéntica indenizagdo por dano moral,
com o pagamento efetuado, entende-se que no montante j4 se
encontrava incluida a quantia para a reparagio por danos sofTi-
dos atodos os membros da familia. Ao se {ixar o montante equi-

valente 2 mensuracdo da dor, avalia-se o-significado moral da
perda do membro da familia, sem dimensioni-lo em fungao do
ndmero de parentes que procuram a indenizagio, amenos que o
titular da ag¢iio seja uma pessoa niio estreita ou intimamente li-
gada ao falecido, em que a quantia nio € arbitradaem niveis tais
que o seriam se os titulares fossem os pais. Caberia, ai, a com-
plementag¢io, situagio diversa de quando os pretendentes sejam

os genitores...” '™

Em dltima andlise, lastreando-se em critério meramente
temporal, essa orientagdo pretoriana acaba estendendo a coisa
julgada a terceiros, simplesmente porque outros, em momento
precedente, postularam indenizagao...

I equivocado esse posicionamento, o qual, criando hipéte-
se de substitui¢do processual nao previstaem lei, viola as garan-
tias constitucionais do processo ¢, ainda, o disposto nos arts. 6°
e472 do Cédigo de Processo Civil. Melhor seria, de lege ferenda,
aexisténcia de texto legal que, ap6s o ajuizamento da agdo, im-
pusesse ao autor o dnus de providenciar a citagdo dos demais
legitimados, ou, entfio, que adotasse o crilério da ordem da vo-
cacdio hereditdria, para a definigdo de quem tem direito a inde-
nizagio, de modo que os mais préximos afastassem os demais,
a semelhanca da regra do art. 1.078 do Cédigo Civil argentino,
que legitima, em tal caso, apenas os herdeiros necessarios, ex-
cluindo os demais familiares.

"% 3 STJ, norteado pela prudéncia, ndo tem, a propGsito dessc assunto,
uma oricntagdo consolidada, preferindo, para evitar injusti¢a ¢ enri-
quecimento injustificado, analisar as peculiartdades de cada caso (cf..
v g., 3 Turma, REsp. n. 663.520-MG).
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' Reconhego que o problema da multiplicagio de a¢des em! '. ¥
sede de ressarcimento por dano moral € realmente sério. Toda- - 1

via, o entendimento de que a coisa julgada da primeira deman-
da “fecha as portas” do Judicidrio para terceiros eventualmente
lesados é absolutamente insustentdvel. A um processo civil
construido sobre alicerces democraticos repugna a idéiada pro-
dugio de efeitos contrarios ao direito subjetivo de alguém, que
sequer teve oportunidade de participar do processo.

12. Principio da isonomia processual

r Como antes adiantado, a outra garantia constitucional do
processo que pode chocar-se com a extensao da coisajulgadaa
terceiros € a da isonomia ou igualdade processual. Decorre ela,
em nosso direito positivo, do enunciado do art. 5° e seu inc. I,
da Constituicio Federal, ao expressar, de modo enfitico, que:

EE)

reza... .

Sem embargo da indeterminagdo genérica de pessoas que';
a qualifica, a igualdade repousa na identidade de situagdo juri- k
dica em que todas elas se postam. Assim, deve ser também pro- .
porcional a verdadeira ignaldade. E necessario considerar asl ;.
diversidades existentes entre os homens, uma vez que o trata-{k
mento igual a pessoas que se encontram em diferentes sntuagoci -

constituiria auténtica inigliidade.

Ademais, como anota Francisco Campos, trata-se, o prin- §
cipio da igualdade, de regra que “se difunde por todo o tecido, ;
das relagSes humanas que possam constituir objeto de regula— -

mentagio juridica ou sejam suscetiveis de configurar-se em colr;; 3
”

tetido de um ato ou de um comando da autoridade piblica”.

49 Jonaldade de todos perante a lei, Revista de direito administrativo, 10;’_ :

1947, p. 380.
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“todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natu-

- Dirige-se, outrossim, a todos os poderes do Estado. E, como

expressa Pontes de Miranda, € cle “cogente para a Jegislatura,
para a administracéo, ¢ para a justica™.'®

Conseqiientemente, aqualquer dessas fungdes estatais, es-
pecialmente a judicidria, ndo € dado estabelecer privilégios, nem
discriminagoes, sejami quais forem as circunstancias, devendo
tralar eqiiitativamente todos os cidadios: “este é o contetido po-
litico-ideoldgico absorvido pelo principio da isonomia e juridi-
cizado pelos textos constitucionais em geral, ou de todo modo
assimilado pelos sistemas normativos vigentes”.'6?

A todos os membros da comunidade devem ser assegura-
dos os meios judiciais para a protecio dos respectivos direitos
subjetivos materiais, com o méximo de igualdade que, inclusi-
ve, faz-se fnsita & consecugdo do bem comum pelo Estado.

Essa concessdo estatal igualitdria, ademais, e segundo ma-
gistério de Héctor Fix Zamudio, guarda estreito relacionamen-
to com a garantia do direito de defesa, considerado na maior
amplitude, de sorte que ninguém possa sofrer qualquer afetacio
em sua esfera juridica, sem ser ouvido e vencido em juizo, num
processo regularmente desenvolvido, e em que respeitada sua
dignidade pessoal; e que, no seu todo, constitui “un aspecto del
derecho genérico y fundamental de la igualdad de los
gobernados frente a la ley, que en el campo justicial se traduce
en él de la igualdad de las partes en el proceso” 1%

Em suma, assegurando-se a todos os integrantes da coleti-
vidade, indistintamente, a protegio de seus direitos subjetivos

1% Comentdrios & Constituicao de 1967 (com a Enendan. I, de | 969), 1.
4,2%d., p. 698.

P Cf. Celso Aménio Bandeira de Mello, O conteiido juridico do princi-
pioda ignaldade n. 2. p. 14.

168 . .. .. . ..
"% Constitucion v proceso civil en latinoamérica, p. 12.
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r___
materiais pelos 6rgios jurisdicionais, e por meio do processof :
subsiste, também no dmbito da agdo judicidria, o principio da'
isonomia, fazendo as partes que nele atuam por merecerem igual - - . : 0 adc 2
paritdrio, tratamento, ou seja, “‘as mesmas chances, que se lhes meras situaces, ags.terceiros € permitidg invocara coisa julga-

conceda uma Waffengleichheit, uma auténtica paridade de ar- daproduzidaem processo alheio quando Ihes aproveite, mas ndo_

mas”. 169 se sujeitam &quela quando o desfecho for desfavorivel a0 seu_

" mesma oportunidade, venha a ser vinculado pela coisa julgada,
___———-—_-'-'__'u‘—_- — 3
como se tivesse sido parte,'™

O exame do assunto ora estudado da conta de que, em ind-

_——— e

D do. suicitar um terceiro, por via direta ou reflexa respectivo interesse. Esse fendmeno, jd conhecido dos romanos
ssem sujeitar um e RAid Sy _ ron

. e.sse 0do, suj uin 0, PO L = = 2 de época pés-cldssica, costuma ser denominado de ¢gisa julga-
acoisajulgada que se formou em processo infer alios, impedin- - cQisa juiga-

e o PRI o da secundunt eventum litis.

do-o de defender scu direito em sede adequada, constitui tam- rsabitiitstiihdgaiii s o

bz;ﬁ ﬂagran[c qucbra daisonomia proceggual_ * "r Emrecente CSIUdO, Ada PC“CSI‘II]I Gri nover.procura escla-
-. = # | recer que, na origem, o conceito de coisa julgada secunduin

Ademais, a sentenga e a coisa julgada, em hip6teses excep-
cionais, nas quais € permitida a extensdode seus respectivos efei-
tos a terceiros, devem, sempre, atingi-los de forma idéntica, ir;-:
dependentemente do resultado do processo. Afasta-se, portan-
to, a idéia de eficdcia secundum eventum litis.

,,‘ coisa julgada), mas concerne exclusivamente as partes do pro-
* — ~

cesso, podendo a coisa julgada formar-se. ounio dependende

do resultado do processo. '™

Observa-se, a proposito, que aesmagadora maioria dos pro-

.. e e 3y U B g is{as ntem e de hoje, combatem essa s i -
13. Posicionamento da doutrina: inviabilidade dacoisajul- s} cessualistas, de ontem e de hoje, combatem essa solugao, por

. O ue a prépria natureza da coisa julgada néo autoriza, de modo
gada secundum eventum litis * %;, g Proy ' 2 oisa julg a0 ¢ modo
: &r algum, gue a imutabilidade do.comando da sentenga se sujcite a
Alguns processualistas realmente preocuparam-se em de-, % conveniéncia dos interessados.
tectar, na problemética que envolve os limites subjetivos dacoisa. - e Ressalta, nesse sentido, José Alberto dos Reis: “a sentenga

julgada, a ofensa ao principio constitucional da igualdade, por- 4.4 gye apreciou definitivamente determinada relagio juridica, por-
que foi emitida por um representante do Estado no exercicio do

que, se & certo que.as.partes tiveram a mesma oportunidade de -+ |
L e . B e 7

participar, en contraditério, do ifer.de formagao da.sentenea, i

ndo € possivel admitir que um terceiro, que nao dispds daquela . _,;_ : W0 Cf,, nesse sentido, Monteleone, £ fimiti soggettivi del gindicato civile,

R 1 n. 14, p. 156.

1) Habscheid. Introduzione al diritto processuale civile comparato, p. 132. & i """ Coisa ju!gada crga omncs., sccundum cventum Iil.is ¢ SCCU'_‘C‘UI“
Cf., ainda, Barbosa Morcira, La igualdad de las partes en el proceso. g probationcm, Revista Forense, v. 380, 2005, p. 7. gue ilustra a afirma-
civil. Revista de Processo, n. 44, 1986, p. 77; F. C. de San Tiago Dantas, - ¢fio com o cldssico cxemplo de coisa julgada secundum eventum litis

Igualdade perante a lei e “due process of law”, Problemas de dircito .- i quc s¢ forma ou ndo na agdo monitdria, de acordo com o scu resultado.

positivo, 1953, p. 62: Tucci ¢ Cruz e Tucci, Constituicdo de 1988 e pro- L Acolhidaademanda monitéria,ascenienga(condenatdria) é cobertapela

cesso, n. 12, p. 37-38; Lucon, Garantia do tratamento paritdrio das agxs coisa julgada. Mas s¢, a0 contririo, a agiio monitéria é rejeitada, a coisa
partes, Garantias constitucionais do processo civil, n. 5, p. 102 ss. julgada niio sc forma e a agdo pode scr repetida pelo mesmo autor.
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- . N do pedido, atingido o escopo comum, fid falta de interesse de
s’é;&ﬂpﬁidér'j'u risdicional e exprime a aplicaggo irrevogdvel do di

‘gg'ir para todos os demais, simplesmente porque 0 ato impug-
nado ndo pode ser invélido para o demandante e continuar ten-
» do valor para os demais interessados.'™

Depois de reconhecer o brilho da tese de Liebman, Barbo-
sa Moreira acreditaserelainsuficicnte.paracxplicar-essa-silua-
¢d0, porgue, na.verdade,—sé.serve-para-as-hipbleses em gue g5
. outros co-legitimados visem ao mesio resultado j4 obtido pela.
primeiro deles. Mas bem pode acontecer que aalguém interesse
precisamente resultado contrdrio, ou seja, a declaracio judicial
da validade do ato. Ora, em tal caso, s6 pelo vinculo da coisa
i julgada se poder4 justificar o impedimento a que o juiz de um
s:egundo processo lorne a conhecer a matéria...”, "

... Recusando:se, iguahmente, a aceitar a idéia de tralamento
' diferenciado entre terceiros juridicamente interessados, assim
E(Tsicionados por for¢a de uma decisio judicial, Botelho_de
" Mesquita admite solu¢io menos radical.

¥x.\. Considera como ponto de partida a distingio.entre senten-

%% cas de procedéncia e de improcedéncia. As primeiras produzem
- 0s efeitos pretendidos pelo autor, sendo que estas, de rejeigao
do pedido, negam a produgao desses mesmos cfeilos: “as sen-

reito objetivo a um caso concreto da vida real, aparece-'nﬁ.'s‘.* 9
revestida de for¢a obrigatdria, aque nem as partes nem os tribu- g

nais podem ter a veleidade de resistir. Trata-se deum ato_do po'l:
der soberano do Estado; esse ato impde-se pela sualon gem e);
pela sua natureza, independentemente do seu contcudc.), 1{1(!@'3_
pendentemente da circunstincia de ser favqrével ou prejuc‘hmal_'l
a este ou aquele. A sentenga tem, como a let, valor normativo; ;
diferenga estd s6 no campo de aplicagio de cadaum des§es oD
mandos. Mas seria estranho que a forga do comando dertvasse,

ndo da autoridade de quem o formula, mas do interesse de quem;

orecebe”.'"?

Mendelssohn Bartholdy, Hofmann, ¢ Chiovenda, a0 sews
tempo, manifestaram-se contrarios a esse.“fi'uplo reginnc” dg
coisa julgada, revestido de incogitével parcialidade.'” : oi_g,

Enfrentando esse problema no dmbito dos direitos p.olest'a-_‘
tivos, derivado da agfio de anulagao de deliberagio sometén‘a,;i
Licbman também descarta a extensio da coisa julgada secunzy
dum eventwm Jitis, “que_nunca se pode ac_:egta;:_’;,A ssim, rej e-ug-; =
da a pretensio de desconstitui¢io deduzida por um dos s6ciosi

it ‘ ro conteddo que nio o de declarar a im-; . PO oSt )
1ao ten3 A ‘?mgem“:d?:; za acio progosla nada obstando a que; | tencas de improcedéncia da agio nio produzem efeito algum,
procedéncia do p ¢ ’ > " " ndo geram nenhuma altera¢io no mundo juridico; limitam-sc a

i i urai impugnem o mesmo SNty
os demais s6cios porventura interessados imp = nun (
ato societério. Se, por outro lado, for reconhecidaa procedénciaf manter o statu quo ante. Com o trinsito em julgado, a conclu-
.

{14)
. o

Fi

™ Eficdcia do caso julgado em relagdo a terceiros, Boletim da Faculc‘lti} .
de de Direito da Universidade de Coimbra, v. 17, n. 6, p. 222'. Al‘ber.tp o
dos Reis ainda registra, de modo incisivo: “ndo hé, que eu salba,Jgfl;S’- P
ta de alta catcgoria que accite a coisa julgada secundun eventum litiss:

1% Mendelssohn Bartholdy, Grenzen der Rechtskraft. § 21, p. 332 584
Hofmann, Uber das Wesen und die subjektiven Grenzen der Recf'lrr;l{m
§ 5°, p. St: Chiovenda, Instituicées de direito processual civil, v
cd..n. 135.p. 417.

Pluralidade de partes legitimas & impugnacao de um iinico ato, p. 229

- ;.,_,, ss.; Efficacia ed awtorita della sentenza, rist., n. 30, p. 76-77 (= Eficd-
cia ¢ autoridade da sentenga, 2° cd., n. 30. p. 99-100).

' Cf. Barbosa Morcira, Coisa julgada: extensdio subjetiva. Litispendén-
cia. Agdo de nulidade de patente, Direito processual civil, ns. 11-12,
p. 282. Cr..também, revendo anterior opinido, Ada Pellegrini Grinover,

1 %c Coisa julgada crga omnes, sccundum eventum litis e sccundum

¥:. probationem, Revista Forense, v. 380, 2005. p. 6.
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X

sdodas senlengas de improcedéncia se torna imutével e mdlsch- "

tivel entre as partes. Isto, porém, nao e um efelto da sentenga é q

e e ———

um efeito do transito.em julgado’. .

Essa visdo do ilustre Professor das Arcadas é fundamenta] :
para a conclusio a que chega quanto i dinimica processual das o

agdes concorrentes. Na mesma situagdo, da agao de socio que
demanda a anulagio de ato societdrio, observa Botelho de
Mesquita que: “Julgada procedente a agdo, a sentenga produ21~
rd o efeito de desconstituiradeliberagdoimpugnadae este efel—
mm perante todos os demais acionistas, que, por lsso

poderio ser beneficiados pela eficicia dasentenca dada entre as

partes. Ao contrério, se julgada improcedente a acdo, asentc@a :

nio produzird nenhum efeito juridico, a ndo sero de extmgmro
— et

processo. Transitada em julgado, sua conclusdo tornar-se- ammu-

tdvel e indiscutivel mas apenas entre as partes, ndo beneﬁman-
do nem prejudlcando terceiros. Assim, qualquer dos demais ac10:i
nistas titulares de agdes concorrentes poderdo propor, sem res
trigiio alguma, a agiio que lhes competir, com 0 mesmo objeto

» o
da que fora julgada improcedente”."® i

o8

Na verdade, fundando-me em argumentagio parcialmente
divorciada desse derradeiro posicionamento, entendo que 0 pro-
blema possa ser equacionado de modo a ficar preservado o prm-
cipio da isonomia processual. Despreza-se, em qualquer hlpo-
tese, a extensao da coisa julgada segundo o eventual resultado
do processo. Pois bem, nessas situagdes de conexao incindivel
(entre a relagfo juridica do terceiro e aquela que foi decidida),
com a procedéncia do pedido, a finalidade alvitrada pelo autor,

que & a mesma dos demais interessados, atingiu o seu objetivo,,

Torna-se, pois, absolutamente inécuo o ajuizamento de ulterior

W6 A coisa julgada no Cédigo do Consumidor, Coisa julgada, n. 2.4,p. 25

ss.: Revista Forensc, v. 326, 1994, 0.5, p. 80.
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' aglo judicial. Se a sociedade, por exemplo, pretender discutir a
_qatéria em futura demanda ajuizada em face dos “sécios estra-
nhos” que nao participaram do primeiro processo, os réus pode-
rao valer-se da excegdo de coisa julgada. Por outro lado, o sécio
que tem interesse no reconhecimento da higidez do ato societa-
rio antes impugnado, atingido a toda evidéncia pelaeficdcia da
sentenga, na condigao de terceiro, poderd perfeitamente buscar
tutela judicial para o seu direito. Diante do i impasse derivado
dessas situagdes, entre uma tutela efetiva do direito do autor ¢
uma prote¢io do direito de defesa dos terceiros ausentes (cuj ja
presenga no processo seria extremamente dificil), o préprio sis-
tema equilibra o interesse do autor e o dos terceiros interessa-
dos, por meio da extensdo ultra partes da coisa julgada (tercei-
10§ que t&m interesse convergente) e da relativa incontestabili-

dade da sentenca (em relagio aos terceiros atingidos pela eficd-
ciada sentenga).

(“ Seja como for, o certo € que o tratamento dispensado pelo
ordenamento juridico ao terceiros em face do regime da efica-

I c1a da sentenca e da extensdo da coisa jul gada deve também ser
Lpantérlo

14. Garantias constitucionais do processo e eficicia da sen-
ten¢a arbitral

Dentre as novidades introduzidas pela denominada “Lei da
Arbitragem” (Lei 9.307/96) destaca-se a equiparagio da sen-
tenca arbitral a sentenga judicial, como, com todas letras, dis-
poe o art. 31: “a sentenga arbitral produz, entre as partes e seus
Sucessores os mesmos efeitos da sentenga proferida pelos 6r-

gdos do Poder Judicidrio e, sendo condenatéria, constitui titulo
executivo”.!”

“"' A anterior regulamentagdo, regrada no CPC, cstabelecia que, ap6s o
laudo arbitral ser proferido, para que pudessc ser exigido seu cumpri-
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gurados no plano constitucional, 0o mesmo ocorrendo com a exi-
géncia de motivagio de todas as decisdes judiciais (CF, arts. 59

55" Infere-se, de logo, que o legislador atribuiu natureza pubjf; e
cistica ao juizo arbitral, consubstanciado em equivalente juii§y
dicional, por opgdo das partes. A despeito de ser inslituido’fj’(’,

arbitral), o de%emohr do processo de arbitragem € 130 jurisdi? -
cional quamo aquele que tramita perante a Jusuga estatal.

sentenga arbitral s3o exalamente os mesmos exigidos pela Ié’
gislagdo processual civil (art. 458): relatério, motivagio (na qUalu
deverio ser exantinadas questdes de fato e de direito, aludmdo
expressamente se os drbitros julgaram por eqitidade) e o dlspo- :
sitivo (no qual os drbitros resolverdo a matéria que lhes foi sub- 5.

metida e estabelecerio o prazo para cumprimento da decnsaol)

(art. 26 da Lei 9.307/96). u!l
Importa também frisar que o procedimento da arbltragem

ateordoart. 21, § 2°, deveré ser informado, ndo s6 pela impar-1
cialidade e pelo livre convencimento motivado dos drbitros, mas, &
ainda, pelos principios do-contraditério e do tratamento pant{m%
das partes.

£

i [
»
"

_ . . i3
Esclarece, a respeito, Humberto Theodoro Janior que: “;1}

garantia do devido processo legal com os consectdrios do con!
tradit6rio e da ampla defesa sdo, modernamente, direitos asse-

LIV eLV, e 93,1X). Por isso, qualquer que seja o procedimento:

.
-

mento, ter eficéicia ¢ forga exccutiva quando fosse condenatério, scna
necesséria a confirmagio pelo Judicidrio, em sede de agiio de homolo—
gagio de laudo arbitral (cf. Schma M. Ferrcira Lemes, A senvenga arb:-
tral entre as partes e em relagdo a terceiros, palesira proferida no Cur— ‘
so dc Priticas Arbitrais: A arbitragem como meio de solugio dc con- N v 2
flitos, na AASP, em 28.11.2002, ¢ publicada na Revista Consultor Ju- A
ridico, ed. de 23.12.2002), e
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derao ser descurados pelos arbitros, sob pena de nulidade.
aterla é de ordem piiblica e ndo se sujeita a disponibilidade
'negocmi na convengao de arbitragem. Sobre o tema, a lei brasi-

8 £ [ ra € expressa: ‘serdo sempre respeitados no procedimento ar-
.~ pitral os principios do contraditério, daigualdade das partes, da

impessoalidade do drbitro e de seu livre convencimento’ (art. 21,
23)" 178

_. -Paraaconcretiza¢do da arbitragem € exigida uma conven-

¢o particular, pela qual as partes concordam em submeter a

 decisdo do litigio a um rbitro. Observa-se, destarte, que a con-

: vengao de arbitragem ¢ delimitada, sob o aspecto subjetivo, pe-

las pessoas que firmam a cldusula compromissdria ou 0 com-

. promisso arbitral.

Como a arbitragem se circunscreve aos limites do contrato

3 celebrado entre as partes e entre estas e o arbitro, sua extensdo

subjenva e objetiva n&o pode manifestar-se sendo entre 0$ con-

{= - tratantes. A legitimidade de parte para o procedimento arbitral,

por is80, 56 se estabelece entre os sujeitos contratuais. A tnica
via de legitimagdo, ativa ou passiva, para quem queira partici-

* par, ou seja, chamado a integrar a arbitragem, condiciona-se a

prépria convengio arbitral. Poucoimporta, portanto, s¢ja neces-
sario ou facultativo o litisconsércio: “sua formagao so serd ad-
missivel, de forma cogente, entre os que celebraram a conven-
¢aoarbitral”.'"”®

W™ Arbitragem e terceiros - litisconsércio fora do pacto arbitral — outras
intervengdes de rerceiros, Revista de dircito bancério, v. 14, 2001.
p- 375. Consulte-sc, ainda, Carlos Alberto Carmona, Arbitragem ¢ pro-
cesso, 2" cd., n. 2, p. 252-253; n. 9, p. 327-328; Edoardo Ricci, O con-
traditério na arbitragem de eqiiidade, 1ci de arbitragem brasileira,
p. 149,

U™ Cf. Theodoro Jinior, Arbitragem e terceiros — litisconséreio fora do

pacto arbitral — outras intervengées de terceiros. p. 373-374; que,
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tral, ndo hd previsgo legal para que seja ela submetida 254l
quer reexame. Ela é irrecorrivel (art. 18). Excetu ando-sé“é?fé
do art. 30, que autoriza pedido de corregio de erro matéﬁ‘ﬁ
de esclarectmento acerca de omissio, divida ou contradiéé@&a ,
sentenga arbitral, irrompe ela definitiva. “inIHg,
Todavia, o art. 33, também da Lei 9.307/96, pOSSibilfil'éﬁgi’. '
ajuizamento, pela parte interessada, de agao visando a anulagfggg £
do ato decisério arbitral, com arrimo num dos fundamentos cath
talogados no precedente art. 32. Essa demanda poderi ser prb“":l
posta, perante o Judicidrio, no prazo decadencial de 90 diastd;.
contar do recebimento da notificagio da respectiva senté'ri?;’z‘i,{

devendo ser processada pelas regras do procedimento comuﬁ?’ ¥

ordinirio. ik

complementando o raciocinio, assevera: “sc todos os que devem et
rd naturalmente dentro da forga contratual. Se, contudo, o terceiro, que i
se descja incluir no processo, nio firmou o ajuste, sua insergiio no Ii'lisii_{ 5

consorcio, ainda que necessdrio, somente sc tornars possivel se ele con = Y

-

sentir cm aderir a0 compromisso. Havendo, pois. recusa de sua pare/t i,

0 drbitro ndio terd forga para submeté-lo & relagiio processual. Se o caso’ s ;|

for de litisconsércio facultativo, o procedimento da arbitragem teré de® -
prosseguir s6 com as parics vinculadas A convengdo arbitral. S¢ for .
nceessdrio o litisconsércio, s6 restard ao 4rbitro encerrar o procedi? ¥
mento sem julgamento de mérito, por falta de integragdo da conven- 1 |
¢ao de arbitragem. Profcrird sentenga terminativa na csfera arbitral, it
para quc a lide possa scr resolvida pelo Poder Judicidrio. Diante doca: '~
riter voluntdrio da arbitragem, falece 2 parte ¢ ao drbitro o poder de im- A
por ao tereeiro toda ¢ qualquer espéeic de arbitragem forgada. Em re- i

[

lago a quem nio € parte da convengdio, cabe ao drbitro ouvi-lo, mas % [

niio convocd-lo a sc submeter a um imperium que ndo existe™, V., ain- -
da, cm senso andlogo, Antonio de P4dua Soubhic Nogueira, Conside- N
ragdes sobre os limites da vincula¢do da arbitragem (lei 9.307/96); .. -
breve andlise de pontos controvertidos, Revista dos Tribunais, v. 780, -
2000, p. 83-84: Jocl Dias Fi gucira Jinior, Arbitragem, jurisdicdoeexe-
cugdo, p. 259 '

i
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A o
litisconsortes sio aderentes 3 convengio arbitral, tudo se desenvolveil - ¥

= “wdiAduza-se que, sendo de sinal condenatdrio a sentenga, o
' 3;.3’{&;(') que a inquina € passive! de ser argiiido pela via da impug-
?:_'Jnﬁ'agﬁo, nostermosdos arts. 33, § 3°, daLei de Arbitragem, € 475-
.Jrdo Cédigo de Processo Civil, ao ensejo da execugio do titulo
- executivo (art. 475-N, IV, CPC).

* Decorrido o lapso de 90 dias, a sentenga arbitral transita

em julgado, tornando-se imutdvel em relagdo as parles e seus
sucessores.'® A sucessdo (universal ou singular) enscja a trans-
feréncia ao sucessor de todas as posigdes juridicas ativas ¢ pas-
sivas do sucedido, sendo de ressaltar que, na sucessio inter vi-
vos, o conhecimento da pendéncia da arbitragem ou-da senten-
¢a arbitral, pelo sucessor, que por alguma razdo ndo substitui o
transmitente no procedimento da arbitragem, € fundamental para
que ele fique vinculado a coisa julgada.’’

Tendo-se em vista os limites subjetivos da convengao arbi-
tral ndo ha como se admitir que a imutabilidade do conteddo
decis6rio da sentenga possa atingir terceiros. Ressalta, outros-
sim, Theodoro Iinior que: “a jurisprudéncia brasileira j4 teve a
oportunidade de enfrentar o problema e assentou: a) a conven-
¢do arbitral vinculante ‘somente € vilida e eficaz em relagiio as

uR Examinando o texto legal brasileiro, afirma Edoardo Ricci que: “A
sentenga arbitral com trinsito em julgado niio pode mais scr impugna-
da. Depois do trinsito em julgado, a imutabilidade de scus efeitos €
absoluta, porque ndo cabe agdio resciséria... a celeridade da arbitra-
gem niio diz respeito somente ao procedimento, mas também A produ-
¢do dos cfeitos da tutcla definitiva, bem como de sua imutabilidade™
(Reflexdes sobre o art. 33 da lei de arbitragem, Lei de arbitragem bra-
sileira, n. 4, p. 201; Revista de Processo, n. 93, 1999, p. 52-53).

A excmplo do quc ocorre com a alicnagiio da coisa ou do dircito litigi-
0so durantc ou apds a pendéncia do processo judicial (v., adiame, cap.
V. n. 24.2), também no imbito da arbilragem nilo se descarta a existén-
cia de situagdo na qual deva ser ressalvada a boa-f¢ do terceiro adquiren-
te, podendo cste furtar-sc A cficficia da sentenga arbitral por meio dos re-
médios previstos na Lei 9.307/96.

CERD)
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artes contratantes’; e b)em havendo litisconsorte gue nao subs-

Ereveu a convengao arbitral ndo pode ser constrangido a aderir

N s
a0 ‘negécio de que ndo participou’”.

A propSsito desse tema, cumpre aindaesclarecer que asen-
tenca arbitral ¢ considerada invalida quando restare‘m vmlados'
o contraditério e aigualdade das partes. Earegra doinc. VIII dp
art. 32: “E nula a sentenga arbitral se:... VIII - forem deff?;pep
tados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Let”.™

Assim, em conclusio, a sentenca arbitral que acarrete pre-
juizo juridicoaum terceiro € passivel de ser contestada perante
o Poder Judiciario.

Afirme-se, de logo, que, sendo condenatdria a sentenga ar-
bitral, o terceiro que for atingido pela respectiva' eficdcia, pode-
r4 oferecer impugnagdo (arts. 33, § 3°, da Lei 9.307/?6, c.C.
art. 475-L do CPC) no momento processual em que estiver so-
frendo, in concreto, tais efeitos.

A agio resciséria, segundo a clara exposigdo de Flé\fip
Yarshell, ndo é cabivel para desconstituir o_jul gamentode meéri-
to proferido pelo drbitro, porque 0s mecanismos d’e c.ontr.ole ju-
risdicional deste j4 se encontram previstos na propria lei espe-
cial. Na verdade, € como se a agdo resciséria da sentenca arbi-
tral estivesse regulada pelo citado art. 33, a exciuir, portanto, 0

remédio do Cédigo.'™

a8 A phitragem e terceiros — litisconsércio fora do pacto arbitral — outras
intervengdoes de rerceiros, p. 379. ' ‘ .

s Vg respeito, Joel Dias Figueira Janior, Manual da arbitragem, n. 9,
p. 186.

WS Acdo rescisdria: juizos rescindente e rescisorto, n. 66, p. 204-205.

Embora niio examinando o problema do terceiro no colnl.exto. da aerf-
(racem. Flavio Yarshell ndo afasta a legitimagdo do MlﬂlSl_érlo Pabli-
co.h por analogia da regra do art. 487, 11, QO CPC, para pleitcar a des-
constituicio da sentenga arbitral por ato fraudulento, destacando gue,
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Nio sujeito aos termos da convengo de arbitragem, o ter-
ceiro prejudicado legitima-se a demandar a anulagio da senten-
caarbitral, com fundamento no art. 33, § 2°, inc. VIII, da Lei de
Arbitragem.

15. Garantias constitucionais do processo e collateral
estoppel

Nio se duvida que as mutagdes da realidade influenciam a
experi€ncia juridica e, por via de conseqiiéncia, deformam as
solugdes tradicionais para questdes que nfio permanecem esta-
ticas. A esse notdvel fendmeno ndo pode, A evidéncia, restar es-
tranha a obra da ciéncia do direito, mais especificamente da
dogmatica, entendida como uma complexa atividade, na qual
cabe distinguir essencialmente os seguintes escopos: a) o de for-
necer uma anélise conceitual e de propiciar o conhecimento sis-
tematico da lei em vigor; ¢ b) o de elaborar propostas para a so-
lugao dos dilemas juridicos e superagdo dos paradigmas e, ain-
da, o de fornecer critérios para a aplicagio do direito.

E muito provivel que, por essa fundamental razdo, indme-
ros juristas modernos t&€m sentido menor receio de ampliar o
estudo de comparagio juridica (de estabelecer um “didlogo”...)
entre os sistemas do common law e do civil law.

em (al hipétese, “o que justifica a iniciativa do MP & a fraude 2 lei,
pouco importando decorra ¢la de colusio referendada por sentenga
estatal ou ndo-estatal, observando-se, contudo, o disposto no art. 168
do CC, e especialmente a legitimagdo outorgada ao MP scgundo a re-
grado art. 129 da Constituigio da Repiblica, conforme a fungio insti-
tucional desse 6rgio” (p. 207, nt. 7). V., também, inadimitindo a resci-
séria da sentenga arbitral, Paulo Cezar Pinhciro Carneiro, Aspecros
processuais da nova lei de arbitragem, Revista Forense, v. 339, 1997,
p. 140; Edoardo Ricci, Reflexdes sobre o art. 33 da lei de arbitragem,
Lei de arbitragem brasileira, n. 4,201 ; Revista de Processo, n. 93. 1999,
p. 52.

131



E'ﬁriq—uw -
rz;, NGO € preciso frisar que realmente existem profundas dis- -
s

crepincias acerca das matrizes tedricas do direito anglo-ameri.,
canoedo dlreno europcu-contmcntal e, por essa razao entre os

praxe _]U[‘ldlCa ou seja, no que se refere a mterprelagao ea aph-
cacio do direito, essa presumida diferenga néo joga qualquer -
papel determinante... As duas faces do processo e, sobretudo,

da decisdo judicial — autoridade e razdo — estdo estritamente li- . 3@ ¥

gadas: uma jurisprudéncia e uma legislagdo constantemente ir-

racionais perderiam toda autoridade, mas o pensamento juridi-
co racional, revestido portanto de autoridade, deve transpor-se
3 decisdo."® Nateoria do direito anglo-americano o acento mais
forte é colocado sobre o elemento da razdo; na do direito euro-
peu-continental, sobre o elemento da autoridade, mas sempre
em busca de um caminho que atenda 2 efetividade do processo
e ao anseio de toda a sociedade.

Nesse sentido, interessa verificar até que ponto os resulta-

dos alcangados pelo sistema do conumon law, em matériade li-, . .2

mites subjetivos da coisa julgada, podem auxiliar como instru-
mento de andlise, de reflexiio e de eventual reforma.

Cumpre consignar inicialmente que as regras que governam
aextensio ultra partesdacoisajulgadanadoutrinaena praxe do
direito anglo-americano tém uma disciplina praticamente idén-
ticaaquelatradicional originada nas fontes romanas. Ehd também
um consenso entre os juristas do common law, de época contem-
poranea, quanto as dificuldades para garantir a efelivi_dadc do
Processo €, a0 mesmo tempo, tutelar o direito dos terceiros.

O julgamento de mérito, no ambito de tal sistema juridico,
somente pode vincular as pessoas que tiveram oportunidade de

U8 Cf. Martin Kriele, /! precedente nell’ambito giuridico europeo-conti-
nentale e angloamericano, 1.a sentenza in Europa, p. 517.
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debaler acausaperante o tribunal. Essa premissa, segundo Robert

; Casad e Kevin Clermont. contém implicita a garantia do due
' pmcess. “the full and fair day in court”. E, ademais, entre aque-

fas se incluem ainda os privies, ou seja, 0s sujeilos que, de al-
gum modo, as partes se equiparam, como, por exemplo, o su-
cessor do litigante na coisa ou no direito litigioso, ou o sécio, o
co-credor ou co-devedor.'%

Como se observa, a denominada “regra da mutualidade™
(mutuality rule) muito se aproxima do principio cl4ssico acerca
dos limites subjetivos, segundo o qual a autoridade do julgado
sé operaentre as partes. Pela incidénciadesse principio, as ques-
tdes de fato e de direito que jd foram apreciadas e decididas, co-
bertas pelaissue preciusion, ndo podem ser objeto de novo exa-
me num segundo processo entre as mesmas parles. E se even-
tualmente voltarem a ser deduzidas pela parte que antes fora der-
rotada, o outro litigante pode opor-lhe o anterior julgado, que
produz collateral estoppel '™ Ressalte-se que a referida preclu-

"% Res Judicata—~Theory, Docirine and Practice. cap. 8, p. 149-155. Niio
s¢ pode deixar de ressalvar, nesse particular, que, no sistema do common
law, coexiste com essa regra, a téenica do stare decisis (da expressio
latina: stare decisis et non quieta movere = mantenha-se a decisdo e
ndo se moleste o que foi decidido), informada pelo principio do prece-
dente vertical com forga obrigatéria externa para todas as corles in-
fcriores. Assim, a rigor, verifica-se uma clicicia “panprocessual”
da coisa julgada, que tem o condio de vincular o futuro julgamento
inter alios (v., arespeito, a classica obra dc Rupert Cross, Precedent in
English Law, 3" ed., passim; ¢, na literatura pétria, Cruz ¢ Tucci. Pre-
cedeme judicial como fonte do direito, passim).

7 Cf. Austin Wakeman Scott, Collateral Estoppel by Judgment, Harvard
Law Review, v. 56, 1942 p. | ss.; Warren A, Goldstcin, Res Judicata —
Collateral Estoppel ~ Doctrine of Mutuality, Tulanc Law Review, v.
40, 1966, p. 666 ss. V., em scatido andlogo. o principio 28, ¢ respectivo
comentdrio, dos Principles and Rules of Transnational Civil Procedure,
Ali-Unidroit, The American Law Institute. ed. margo/2004. p. 70-71.

133



X
denter tantum. N
E evidente que se a segunda demanda fosse ajuizada por,

outro litigante contra a parte derrotada no primeiro processo, ¢

ca dos argumentos deduzidos pelo réu, ja examinados e julga---

dos no precedente processo. Assim, segundo o F:xemplo f?r.ne-
cido por James Hazard Jr.'®, alegando ter sofrido dano fisico,
em decorréncia de acidente de carro provocado por Pedro, que
dirigia o automével de Gustavo, Antdnio move agéo contra o
proprietério do veiculo, Gustavo, fundada na culpa in vigilando.

O argumento principal é o de que Pedro agira com manifesta =181

imprudéncia. O pedido € julgado improcedente porque_niio te-
ria havido imprudéncia alguma. Nesse caso, ndo haveria qual-

quer 6bice a que Antdnio promovesse sucessiva agdo em face i
de Pedro, reabrindo, por certo, a questio da imprudéncia. E

isso, porque Pedro, a rigor, na condigéo de terceiro, nao esta-
ria adstrito 4 autoridade da coisa julgada atinente a0 primeiro

julgamento. Logo - acrescenta Hazard —, a decis@o sobre a im- _
- prudéncia,em decorréncia da “regra da mutualidade”, s pro-

duz issue preclusion em relagdo as partes, ndo a terceiros...

Salicnte-se, outrossim, que, apesar de sofrer algumas in-
significantesexceg0es, esse principio permaneceuinalterado.até gpe
1942, quando foi superado no caso Bernhard v. Ba:‘zk of America.
Nesse precedente, que se tornou famoso, o primeiro julgamen-

to aprovara as contas apresentadas pelo inventariante (Cook) no

inventé4rio da testadora (Mrs. Sather). Antes de sua morte, Mrs.
Sather havia autorizado Cook a gerir os seus neg6cios. Mais tar-
de, ela sacou determinada quantia de uma conta de poupanca €.
entregou-a a Cook, que a depositou numa conta corrente con-
junta em nome de “Clara Sather ¢ Charles O. Cook”. Em mo-

8 Civil Procedure, 3" ed., § 11.24, p. 631-632.

134

L iarecal estdes prejudiciais, decididas inci. ¢#
- sdorecai também sobre asqu pre] ) 4

: : AL ]
autor nao poderia argiiir collateral estoppel para paralisar a for- .8

=

R I

42"y

“3 fento posterior, Cook sacou aquela importancia e utilizou os
»* recursos em seu proprio beneficio. Quando Mrs. Sather faleceu,

Cook era o inventariante. As contas apresentadas no inventério
ndo mencionavam a existéncia daquele valor em dinheiro. Os
herdeiros instituidos pelo testamento de Mrs. Sather, incluindo
Helen Bernhard, em decorréncia de tal omissio, mmpugharam a
respectiva prestagio de contas. Apss a audiéncia de instrucao,
as contas foram homologadas, tendo constado da decisio judi-
cial que a falecida, ainda em vida, beneficiara Cook, a titulo de
doagio, com aqucla soma em dinheiro.

Quando Cook foi destituido da inventarianca, Bernhard foi
nomeada administradora do espélio e moveu uma scgunda agio
contra o banco, reclamando a importincia em dinheiro, sob o
argumento de que Mrs. Sather nunca havia autorizado o referi-
do saque. A Suprema Corte da Califérnia, pelo voto do Juiz
Traynor, entendeu que Mrs. Bernhard e os outros herdeiros ins-
tituidos pelo testamento estavam vinculados & autoridade da
decisdo que declarara a existéncia de doagdo, questio (prejudi-
cial) que tornava prejudicados os fundamentos da agio promo-
vidaem facc do banco. O tribunal entéo decidiu que: “Na deter-
minag&o da procedéncia da argiiigio do collateral estoppel, como
efeito da coisa julgada, trés questdes sdo fundamentais: @) se o
objeto de decisdo no precedente processo era idéntico aquele
examinado no sucessivo?; b) se houve decisio de mérito com
transito em julgado?; ¢ ¢) se aquele contra quem a (segunda)
pretensdo € deduzida foi parte ou tinha algum vinculo, ainda que
objetivo (privity), com a parte do primeiro processo?”.'$?

Essa mudanca de paradigma, ocorrida nesse leading case,
conhecido como Bernhard doctrine, foi, aos poucos, granjean-
do adeptos em outras cortes de justiga. Diga-sc que a base tedri-
ca para o reconhecimento do collateral estoppel sem observin-

"™ Cf., ainda, James Hazard Jr., Civil Procedure. 3" cd.. § 11.24. p. 632-633,
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cia estrita A cldssica regrada mutualidade (tria eadem) foi inspi- | 4

rada nio apenas na economia processual, mas, sobre‘t‘uc‘lo, na
garantia do contraditdrio. E isso porque, sea parte teve vigoro-
sa” oportunidade de defesa acerca de dctcrfmnada I}'latefla 11t1-(
giosaem precedente demanda, mas sucu mbiu, ndo hd razio para
rediscuti-la em outro processo pelo simples fato de que, no sub-
seqilente caso, a contraparte nao € a mesma. Cabera sempre ao
juiz do segundo processo verificar se realm.enfe a ample}'c}efefsa
foi assegurada, em particular, no que respeita as consequencias
que decorrem da pretens3o do terceiro.'*

Esse relevanie aspecto s6 vem confirmar, mais uma vez, a
importancia que é depositada na atuagdo dos juizes do sistema
do common law, dotados de amplos poderes de dire¢do do pro-
cesso.'?!

Infere-se, assim, que acaba sendo desprezada a exigéncia
de identidade de parte ao litigante que tem a possibilidade de
argiiir a coisa julgada contra aquele que aela se encontra subgr—
dinado. Essa solugfio permite reconhecer a autoridade dfl coisa
julgada em prol de vérios co-interessados que né'?o participaram
do processo. Frise-se —consoante observou Pughe:sej —que esses
co-interessados ndo sdo titulares de situagao juridica comum,
mas titulares, cada qual, de uma distintarelagio juridica, conexa
aquela que foi decidida, porque originada de um dnico fato ou
de um fato idéntico.'*

(9w Y, em senso andlogo, Geoffrey Hazard Jr. e Taruffo, American Civil
Procedure, cap. 9, p. 192-193; La giustizia civile negli Stati Uniti, cap.
9, n. 8, p. 227; Antonio Gidi, Coisa julgada e litispendéncia em agdes
coletivas, p. 234.

a9 Consulle-se, sobre o tema, com expressa referéncia ao fundamental
papel que desempenham os juizes da cultura juridica do common la_w,
por tltimo, Julie Aliard e Antoine Garapon, Les juges dans la mondia-
lisation - La nouvelle révolution du droit, p. 41 ss.

WY Giudicato civile (dir. vig.), n. 32, p. 888.
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Os tribunais norte-americanos passaram, outrossim, a dis-
tinguir a oposicao defensiva e ofensiva do collateral estoppel,
num novo processo, por quem nao foi parte no anterior. '

O emprego defensivo do collateral estoppel ocorre quando
o réu, que ndo participou do primeiro processo, opde ao autor a
preclusdo sobre o objeto da demanda para impedir que este giti-
mo faga valer uma pretensio jd anteriormente deduzida em jui-
zoecontraele decidida. O collateral estoppel é considerado ofen-
sivo quando o autor impede que o réu apresente em sua defesa
matéria de fato ou de direito, jd por ele invocada, sem sucesso,
numa precedente demanda, mesmo que em face de outro sujei-
to. Nesse caso, como se denota, o demandante pode ser dispen-
sado do 6nus de provar a responsabilidade do réu, se jd reco-
nhecida em anterior decisdo. '

Ademais, € até intuitivo inferir que o mecanismo do colla-
teral estoppel favorece a transago, antes da instrugfio probaté-
ria, porque estimula o réu a evitar uma decisdo que lhe seja des-
favorédvel, com o risco de “selar” a sorte de ages subsegiientes
contra ele aforadas.

%9 V., acerca dos inimeros precedentes que foram aperfeigoando o insti-
o analisado, Cound, Friedenthal ¢ Miller, Civit Procedure — Cases
and Materials, cap. 14, p. 1.141.

"9 Parklane Hosiery Co. Inc. v. Shore [ 1979]. Apcsar do intercsse gerado
pelo collateral estoppel de natureza ofensiva, acaba sendo pouco re-
comendado por intimeras razdes, em particular porgue cncoraja a pro-
positura de agdes fragmentadas, uma vez que os potenciais deman-
dantes ficam na cxpectativa de quc um dos interessados ajuize uma
primeira agfio para, em scguida. se beneficiarem da preclusio sobre as
questdes quc lhes forem favordveis, sem correr o risco de estarem
jungidos 2 decislio desfavordvel. Assim, o primeiro autor suporta to-
dos os dnus e custos do processo, cujo resultado positivo aproveitard a
vérios possiveis lesados; e, ainda, a argiiigiio do collateral estoppel pode
ser injusta sc o réu niio teve a oportunidade de ser regularmente ouvido
no anterior processo (v., nesse sentido, James Hazard Jr.. Civil
Procedure, 3" cd., § 11.24, p. 634).
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Estas reflexdes conduzem a duas consideragdes finais.
A despeito das inimeras e acentuadas diferengas que, nes- E

se particular, todo esse arcabougo técnico possui se cotejado com
o regime da coisa julgada no &mbito do civil law, € possivel ad-
milir que, também em nosso direito, um terceiro e, portanto, ndo
subordinado A coisa julgada produzida inter partes, possa va-
ler-se da eficdcia desta num sucessivo processo.
Nio resta divida de que essa situagio guarda alguma
similitude com a recente novidade, introduzida no art. 274 do
vigente Cédigo Civil brasileiro, cuja redagéo € a seguinte: “O
julgamento contrério aum dos credores soliddrios nao atinge os
demais; o julgamento favordvel aproveita-lhes, a menos que se
funde em excegiio pessoal ao credor que o obteve™. A 1* parte
do art. 274, caso a agdo tenha sido ajuizada apenas por um ou
alguns dos credores, harmoniza-se com aregra geral doart. 472
do Cédigo de Processo Civil, que delimita, sob o aspecto subje-
tivo, a coisa julgada, porque, se o resultado for desfavoravel ao
demandante, é cle ineficaz aos demais credores que ndo partici-
param do processo. Estes poderdo, em sucessiva demanda, bus-
car acondenagio do devedor comum. Todavia, sem embargo da
confusaredagiio, a2* parte do art. 274, nahipétese de julgamento
favoravel ao credor demandante, prevé a extensao da autorida-
de da coisa julgada aos credores estranhos ao processo. Ora, 1850
significa que se o devedor, condenado no primeiro processo, ajui-
zar agiio de natureza declaratéria em face dos outros credores,
ento daquele ausentes, poderdo eles langar mdo da excegio de
coisa julgada.

Igualmente, a procedéncia do pedido formulado na agao
anulatéria de deliberagiio societéria (ex vi do art. 206, I, da
Lei 6.404/76) atende ao interesse de muitos dos sOCios que ndo
participaram do respectivo processo, o que torna absolutamente
in6cuo o ajuizamento de ulterior a¢do judicial por qualquer de-
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les. Mas, se a sociedade pretender rediscutir a matéria em futura
demanda movida em face destes, serd oponivel a exceptio rei
iudicatae pelos réus.

E, de idéntico modo, na opinido de Taruffo, coma qual desde
logo concordamos'®, ao litisconsorte necessirio, que deixou de
ser citado, € também permitido valer-se da res iudicata que lhe
Proporcionou vantagem juridica, caso pudesse, em seguida, ser
isoladamente acionado pela parte que sucumbiu no primeiro
processo: “nullaimpedisce che egli possa opporta a chi & rimasto
soccombente nel primo processo™.'%

A derradeira consideragio leva 4 conclusio de que, diante
doexposto, 0 que realmente importa, seja no sistema do common
law, seja na experiéncia juridica do direito codificado, & que te-
nham sido asseguradas ao litigante, contra o qual serd posterior-
mente oposta a coisa julgada, as garantias do devido processo
legal. Taruffo, a propésito, reconhece que o tema merece ser
analisado de forma mais detida, mesmo porque a preservacio
do principio do contraditério, na dimensio da problematica aqui
examinada, ainda ndo foi satisfatoriamente investigada.'®’

16. Terceiros nas a¢des coletivas e a coisa Julgadasecundum
eventum probationis

- Tenha-se presente que tudo o que foi afirmado quanto a in-
cidéncia do devido processo legal em relagiio aos terceiros na
esfera do processo de corte individual vale igualmente para as
demandas de espectro coletivo, nas quais, em regra, os titulares
do direito material discutido nfo participam do processo.

L195) 3 i
Vf sobre todos estes temas, com a indispensave! profundidade, cap. V.
infra.

(196) « " o oindi
Collateral estoppel” e giudicato sulle guestioni, Rivista di diritto pro-

cessuale, 1972, n. 10, p. 297-298.
W “Collateral estoppel” ¢ giudicato sulle question. p. 299,
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Acerca da intrincada questiio, anota Trocker que, nas con-, 48

trovérsias nio estritamente individuais, em cujo niicleo ha uma

convergéncia por via de conexio ou dependéncia de mteresses 3

de grupo ou categoria, tornando impossivel a presenga no pro-
cesso de todos os interessados, a garantia de defesa pode lgual-
mente ser satisfeita sem que se cogite de qualquer violagao aos
direitos fundamentais do cidaddo. ImpGe-se, para tanto, o esta-

belecimento de um equilibrio harmdnico entre técnica de tutela 3

substancial e garantia de defesa processual.'®®

Diante dessas duas exigéncias — técnica de tutela substan-
cial e garantia de defesa processual - € de ser real¢ado o papel
fundamental que indiretamente se atribuiu aos 6rgdos jurisdicio-
nais no que concerne ao controle da atuagdo processual dos legi-
timados a demandar. Se importantes fun¢oes sdo reservadas ao
juiz quanto a dire¢do do processo individual, com certeza dila;
tam-se estas no Ambito da tutela coletiva, na qual, entre a inexo-
ravel extensdo da coisa julgada a relagdes juridicas conexas e a
exigénciade salvaguarda dos direitos dos litigantes estranhos a0
processo, vem, certamente, valorizada a fungdo judicial.

O legislador nacional, em alguns ponlos cruciais, com as 4
sucessivas alteragdes que foram sendo introduzidas nos diver-

sos textos legais, acabou assimilando o que de melhor, sob a

vertente técnica, na esfera do processo coletivo, ja havia sido 4

U9 Trocker, I limiti soggettivi del giudicato tra tecniche di tutelu sostanziale
e garanzie di difesa processuale, Rivista di diritto pro_cessuale, 1988,
p. 89-90, destacando, ainda, que: “a dupla exigéncia importa, de um
lado, ndo excluir totalmente a eficécia ultra partes do julgado, e, de

oultro, tulclar os terceiros contra os danos que possam sofrer por forga K.
de uma sentenga de cujo processo de formagio nio participaram, sem %

que isso amplie de modo ilimitado o rol de sujeitos que t&m direito de

ser ouvido em juizo. E, por esse caminho, hd uma harindnica coorde- -

nagio entre técnica de tutela substancial e garantia de defesa proces-

sual, bindbmio esse gue hoje € exigido, de modo sempre mais claro, pela

mais autorizada doutrina e jurisprudéncia alemis™.
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colocadoa prova, hd muitos anos, nas experiéncias juridicas que
serviram de modelo ou, pelo menos, de fonte de inspiragio para

aredacio da legislagdo brasileira, em particular, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, o conceito
unitdrio de consumidor traduz uma situagdo juridica plurissub-
jetiva, na qual a relagdo substancial € tinica, mas intercorrente
entre mais de um sujeito. A “afinidade” axiolégica entre efics-
cia ultra partes e tutela dos interesses coletivos ou difusos ba-
sela-se narelevancia juridica que a coisa julgada representa para
aesferados direitos dos sujeitos estranhos ao processo, mas que
sao titulares da mesma res in iudicium deducta ou de um interesse
qualificado por um vinculo de prejudicialidade-dependéncia.'®

Ressalte-se, assim, que a legislacdo brasileira, em matéria
de tutela coletiva, fez bem em rechagar a formagao da coisa jul-
gada secundum eventum litis em relagio a terceiros.

Embora o fendmeno da denominada coisa julgada secun-
dum eventum litis tenha vigorado durante décadas na experién-
cia juridica das class actions norte-americanas, a partir da re-
forma de 1966, nos Estados Unidos da América, cabe ao juiz —
concebido como o verdadeiro protagonista da agio de classe ~,
no inicio ¢ durante todo o desenrolar do processo, examinar a

| ! performance da representacio de todo o giupo.

Por outro lado, a produgdo da coisa julgada condicionada
ao resultado do processo também tem sido muito criticada no

. E . - ~
b direito alemdo®™, que, de certo modo, a contempla no § 21 do

V., no sentido do texto, Proto Pisani, Note in tema di limiti soggertivi
della sentenza civile, Foro Italiano, 1985, p. 2.385 ss.

%0 V., opinando pela inconstitucionalidade da referida orientagiio, William
B. Fisch, European Anologues to the Class Action: Group Action in

France and Germany, The American Journal of Com parative Law, 27,
1979, p. 77.
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partes daeficdcia apenas das sentengas de procedénciaimplica
alteracdo da Waffengleichheit der Partein (paridade de armas das
partes), ensejando inadmissivel violagdo do principio constitu-
cional da isonomia”.?”

Na ltélia, ndo obstante ter granjeado alguns adeptos, € se-
vera a critica que Mauro Cappelletti langou 4 denominada coisa
julgada secundum eventum litis. De fato, se 0 autor € considera-
do parte idonea para defender os direitos de um grupo de consu-
midores, nio me parece razodvel que se deva distinguir entre
efeitos positivos e negativos, favoraveis ou desfavoraveis. E pre-
ciso ter presente que, também nas controvérsias respeitantes aos
direitos coletivos e difusos, hd sempre duas partes contrapostas.
Se os efeitos favoraveis se estendem a terceiros e os desfavora-
veis ndo, conclui-se que em relac@o a outra parte a solugéo se-
cundum eventum litis opera somente em sentido negativo. Aflora,
atoda evidéncia, que a produgio industrial se consubstancianum
bem social, uma vantagem coletiva, que ndo pode subordinar-
se a um estado de inseguranga juridica, decorrente de injustifi-
cadas investidas judiciais. E bem de ver que, como sempre, tam-
bém no caso da tutela dos interesses coletivos e difusos existem

20 Confira-se, sobre o tema, Giinter H. Roth, La nouvelle loi allemande
sur les conditions générales du contrat (AGB-Geserz) du 6.12.1976,
Revue internationale du droit comparé, 1977, p. 359 ss.; Hans W.
Micklitz, La loi allemande relative au regime juridique des conditions
générales des contrats du 9.12.76 - bilan de onze annés d’application,
Revue internationale du droit comparé, 1989, p. 101 ss.

<% Cf., reportando-se a manifestagiio do Bundesrar alemao, Cristina Ra-
pisarda, Spunii in tema di efficacia del giudicato secundum eventum
litis con particulare riguardo all’esperienza della legge tedesca sulle
condizioni generali di contratto, Studi in onore di Enrico Allorio, v. 1,
p. 777.
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AGB-Gesetz, de 1976, o qual regulamenta as condlgocs gerais
do contrato.®' Entende-se, com efeito, que “a extensao ultrq "3

“valores contrapostos, cada um deles, nos seus justos limites, dig-

‘nos de respeito e protegio. Considerar somente a posigio privi-

legiada de uma das partes —no caso, o consumidor —, e com isso
colocar em risco a paridade de armas no processo, enseja uma
forma ulterior de violagdo do devido processo legal e, 40 mes-
mo tempo, uma simplificagdo de realidade extremamente com-
a 203

plexa.

Procurando manter um equilibrio entre a posigio juridica
das partes, a luz das garantias constitucionais do processo, o
Projeto de Lei de Defesa do Consumidor da Argentina contém
regra avan¢ada, segundo a qual o atributo da imutabilidade do
contetido decisério da sentenca (para o consumidor) condicio-
na-se ao transcurso de um bi€nio, nao mais podendo ser reavivada
aquestao apos tal prazo (art. 23): “Sem prejuizo da subsisténcia
das restantes agOes que competern as partes, 0 processo de agio
coletiva s6 poder4 ser reaberto quando, dentro de um prazo im-
prorrogavel de dois anos a contar da intimagio da sentenga de
improcedéncia, o legitimado ativo oferecer a producio de pro-
vas que tenham sido omitidas por motivos que nao lhe sio im-
putiveis”.?

Foi, sem diivida, nessa proposta legislativa, que, mais re-
centemente, os autores do Codigo Modelo de Processos Coleti-
vos para Ibero-América se inspiraram para a redacdo do § 1°do
art. 33: “Mesmo na hipétese de improcedéncia fundada nas pro-

@03 Cappelletti, Appunti sulla tutela giurisdizionale di interessi collettivi o
diffusi, Le azioni a tutela di interessi collettivi (obra coletiva), p. 205-
206.

@% Cf. apenso 2 obra de Gabricl A, Stiglitz, Proteccion juridica del con-
sumidor, 2" ed., p. 153-154. Pedro da Silva Dinamarco (A¢do civil pii-
blica, n. 8.4.1, p. 107) entende que tal proposicio legislativa desponta
interessante ¢ pode muito bem ser aproveitada pelo ordenamento juri-
dico brasileiro.
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vas produzidas, qualquer legitimado podera in}entar outra ?:(;13,
com idéntico fundamento, no prazo d‘e 2 {dois) ailos an ; S
dadescobertade provanova, supervenler}tta: que ndo po ?rla ter
sido produzida no processo, desde que idonea, por Si sO, para

S
mudar seu resultado” 2

O art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor‘, que dis-
pGe sobre a dindmica da coisa julgada nz%s'aq;c")es colctwas;,d ad;)-
tou o principio cldssico de que a imutabilidade d'o conteido da
sentenga vincula as partes ¢ todos aqueles .te.rcelros que_s1e2:6n-
contram substituidos no processo pelos legitimados legais.

Em outras palavras, no processo coletivo, as coisas nﬁo-se
passam de modo nuito diferente do que QcoFre no Processo in-
dividual, ja que os limites subjetivos da coisa julgada adstr-m_gfm
as partes, seja no caso de acolhiment?, sejano caso de rﬁje-lg?o,
e impedem a propositura de outra agao coletiva que ten al1 e?
ticos pedido e causa de pedir, pelo mesmo ou por outro legiti-

mado.*

E esse regime independe da natureza dci difeito que-stionfi-
do (difuso ou coletivo), desdeque a improcedéncia do pedido ndo
tenha se fundado na insuficiéncia de provas (art 1(33, Tell).Na
hip6tese de direito individual homogéneo, a rejei¢io da deman-

- o

25 Anote-se que essa mesma redagio foi reproduzida no a}n. 12,§5°%do
Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Ctzlcn\os. e

@) Preceitua o caput do art. 103 do CDC que: Nas agdes _colctwas e q};li_
trata este Codigo, a sentenga fard coisa julgada:...”. Vlcen_le Gr;coon-
{ho obscrva que o legislador incidiu ai em ﬂggranle atecnia, pois € "
fundiu a imutabilidade do contetido dccrséng da scntcfnf;a comae
tensio de seus cfeitos a terceiros (Comentdrios ao Cédigo de Prote-
¢do do Consumidor (obra coletiva), p. 3§0-36I). N

<9 Em senso andlogo: Paulo Lucon ¢ Daniela Gjlbb‘dy, Cmsa Julga é-
secundum eventum probationis e pedido nas agoes coletivas.1extoin

dito, p. 4.
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da coletiva ndo impede o ajuizamento de a¢des individuais pe-
Jos interessados, quando nela ndo intervieram (art. 103,1e§ 2°).

Acrescente-se, a proposito, que, segundo o enunciado do
arl. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor, para eventual for-
magéo de litisconséreio ativo ulterior, na agio referente a direi-
to individual homogéneo, deve dar-se ciéncia aos interessados
do ajuizamento da demanda por meio de edital, sem prejuizo da
utilizagdo, pelos drgios de defesa do consumidor, de outros veicu-
los de comunicagéo social. Contudo, a regraem aprego, a meu ver,
constitui letra morta — e a pratica confirma essa conclusio —, uma
vez que, ndo intervindo no processo, o interessado, em caso de
improcedéncia do pedido deduzido na demanda coletiva, pode-

rd propor, em imediata seqiiéncia, a a¢do para a defesa exclusi-
vade seu direito.

Nos moldes em que disciplinada a matéria, a formagio da
res iudicata da-se secundum eventum probationis. Na hip6tese
de vitdria do demandante, jamais se podera voltar a discutir o
que ficou definitivamente decidido. Todavia, se aquele legitima-
do ativo, que ajuizou a agéo coletiva, conhecer resultado desfa-
voravel, por insuficiéncia de provas, vale dizer, se a prova pro-
duzida pelo demandado determinar a rejei¢io do pedido, nao ha
se falar em coisa julgada ultra partes, sendo possivel, em qual-
quer momento posterior, 0 ajuizamento da demanda, por outro
legitimado, com idéntico fundamento.

Assim, por exemplo, uma empresa € acionada por uma as-
soctagdo, que defende os interesses dos consumidores, e, diante
das alegacdes deduzidas, requer a produgio de prova pericial. Che-
ga-se a conclusdo, diante do material probatério colhido, de que o
produto nio se afigura defeituoso ou nocivo para o consumo. E,
entdo, o respectivo pedido € julgado improcedente, com funda-
mento na insuficiéncia das provas produzidas pela associagio.
Ora, como a coisa julgada & secundum eventum probationis, o
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mesmo demandado pode ser novamente citado para responder;

aos termos de agdo lastreada em idéntica causa petendi, masem’
prova nova, movida pelo mesmo ou por outro legitimado.

' E induvidoso que a opgdo feita pelo legislador, que consti--

tui um meio-lermo, supera em muilo a técnica da coisa julgada
secundum eventum litis >

O regramento do art. 103 do Cédigo de Defesa do Consu-
midor, em linhas gerais, nao s¢ diferencia daguele, ja antigo,

2% Nio obstante. Botclho de Mesquita sustenta a inconstitucionalidade
do tratamento afrontoso do principio da isonomia processual dispen-
sado 4 denominada agfio coletiva para a defesa dos interesses indivi-
duais homogéneos. ¢ anota que o ato decisério final que condenar o
réu-fornecedor se torna imutdvel ¢ indiscutivel, “em beneficio de to-
dos que s¢ pretenderem vitimas; mas a sentenga que o absolver nio the
servird para nada, podendo voltar a scr discutida por quem gucr que
scja. A autoridade do Poder Judicidrio, ncste caso. scrii nenhuma ¢
sentenga nao valerd o prego do papel em que tiver sido langada. O di-
reito de defesa do réu, por sua vez, ficard reduzido a uma f6rmula in-
teiramente vazia, porque, por melhor que se defenda. nenhuma conse-
giiéncia pratica daf decorrerd, a niio scr a vitria isolada sobre a ‘viti-
ma’ incauta que, ignorante, tenha optado por participar do processo
em lugar de ficar de fora aguardando o resultado™... (Na agao do con-
sumidor, pode ser iniitil a defesa do fornecedor, Revista do Advogado
da AASP, n. 33, 1990, p. 81). Comunga com cssa opinifio, Mafra Leal,
ao pondcrar que o regime da coisa julgada no processo colctivo brasi-
Ieiro € contraditério, no sentido de que o “representantc adequado™ (o
legitimado a ajuizar a demanda) “s6 € considerado adequado quandoa
agio € benéfica... para se permilir a propositura da agio colctiva, faz-
sc um libelo contra o processo individual, com argumentos do movi-
mento de acesso 2 Justiga ¢ pregando-se a nccessidade de se supera-
rem as barreiras tradicionais impostas pela cldusula do devido proces-
so legal, com o principio do contraditério inclufdo. Quando se percebe
quc o pedido na agiio colctiva pode ser improcedente, recorre-sc 20s

MEstos argumentos que no primeiro momento rechagaram: os princi- 78
pios do processo civil cldssico (contraditério. ampladefesacte.)” (A¢des

coletivas: histéria, teoria e prdtica. p. 209).
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). que disciplina a coisa julgada na acdo popular (art. 18 da
& 1ei 4.717/65).%%

Afastando-sc dessa opinido, assinala, a respeito, Botelho
de Mesquita, que, na a¢do popular cujo pedido foi jugado im-
procedente, “alimitagio da coisa julgada entre as partes ndo faz
excecdo a regra geral, nem contém qualquer ofensa a Constitui-
¢cao. E da regra geral que qualquer outro cidadio, diante de tal
eventualidade, pudesse propor, depois, a sua ag¢do popular. O
que € excepcional € que este poder fique limitado ao caso em
que aimprocedénciada a¢do tenha sido conseqiiénciadainsufi-
ciéncia de provas. Acresce notar que a improcedéncia da agdo
popular por deficiéncia de provas contém, em geral, um juizo
favorédvel ao autor a respeito da nulidade do ato, faltando apenas
a prova da sua lesividade. E juizo que nio d4 inteira razio ao
réu; ao coniririo contém em si mesmo uma reprovagio do ato.
J4, no caso da agfio do consumidor julgada improcedente (e nao
apenas por deficiéncia de provas, mas também por ficar cabal-
mente demonstrado gue o réu estd, com toda a razio, no exerci-
cio de um direito reconhecido) a situagfo € exatamente a opos-
ta: a sentenga declara que a pretensdo do autor ndo tem funda-
mento nenhum. E caso, pois, em que a analogia cede diante do
argumento a contrario”.?'°

Por outro lado, ¢ importante ressaltar que, no ambito das
agdes coletivas, torna-se relevante a verificagdo, pelos juizes,

" H4 mais de dez anos, enfocando esse mesmo tema, manifestei-me con-
trédrio 2 sistematica acolhida no CDC quanto aos limites subjetivos da
coisa julgada, imaginando que o legislador tivesse adotado, ront court,
a técnica da coisa julgada secundum eventum litis (Técnica processual
civil no Codigo de Defesa do Consumidor, Devido processo legal e tute-
la junisdicional, n. 6, p. 119-120).

CI% Na agédo do consumidor, pode ser iniitil a defesa do fornecedor, Revis-
ta do Advogado da AASP. n. 33, 1990, p. 81-82.
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dﬁra?nte toda a tramitagio do processo, do comportamento pro-

* atrama entre os litigantes acarreta gravissima ofensa as garan- . %

e
[ R

cessual do legitimado, que “representa” todo o grupo, visto que b

tias do devido processo legal, que inclusive protegem os tercei--
ros. Nio € preciso destacar que o papel reservado aos érgéos
jurisdicionais pelas legislagdes processuais modernas (incluindo
anossa) sempre foi 0 de um juiz ativo, cabendo-lhe, entre outras
relevantes incumbéncias, velar pela conduta processual dos liti-
gantes, prevenindo ou reprimindo qualquer ato atentatdrio a dig-
nidade da justiga.?!' '

Ademais, nos processos coletivos nos quais ndo atuacomo
demandante, o Ministério Pdblico integra o processo como fis-
cal da lei, devendo, em qualquer momento processual, noticiar
a0 juiz a suspeita da existéncia de conluio entre as partes.

17. Right to opt out como expressiio das garantias constitu-
cionais do processo

17.1. Nota prévia

O sistema processual norte-americano sempre exaltou as ¥
garantias do devido processo legal.

O modelo do processo civil dos Estados Unidos, aprimora-
do durante o século XX, sobretudo depois da 2° Guerra Mun-
dial, continua servindo de paradigma para outros paises regidos
pelo common law, como, por exemplo, o Canadd, que se deixa ° :
influenciar inclusive pelos precedentes judiciais, que, fora dos
Estados Unidos, gozam apenas de eficécia persuasiva.

G0 Cf, e g., art. 125 do CPC. V., sobre ¢sse importante aspecto, Barbosa 2
Moreira, Os poderes do juiz na dire¢do e na instrugio do processo,
Temas de direito processual, 47 s, p. 45 ss.; Bedaque, Poderes instru
forios do juiz, 3" ed., passim.
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No que toca a coisa julgada, vigora o seguinte principio:

. “E de publico interesse que os litigios devam terum fim” (“thar

it is the interest of the state that there be an end 10 litigation™),
sendo que, sob o aspecto subjetivo, “nenhuma pessoa pode ser
importunada duas vezes pela mesma agdo” (“no person should
be twice vexed by the same claim™) "

Pelas caracteristicas proprias do procedimento das class

actions,nem todos ostitulares do direito, que constitui objetodo

processo, participam do contraditério. O interesse destes € tute-
lado pelos denominados class representatives.-Ocorre, porém,
que a extensdo da eficdcia do julgado atingird, além das partes,
todos os integrantes dogrupo, terceiros juridicamente interessados.
. Estaria, assim, a primeira vista, violada a garantia constitu-
cional do due process: “... no person shall be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law”. E certo que
essa questao foi profundamente debatida pelas cortes america-
nas —em particular, nos casos Hansberry v. Lee [1940] e Eisen
v. Carlisle & Jacquelin [1974] —, e pela doutrina construida a

" partir destes dois importantes precedentes.

17.2. Estados Unidos

O institutoda class action teve origem na experiéncia juri-

dica inglesa, criado pelo Bill of Peace, em tins do século X VI,

admitido apenas diante da Court of Chancery, nos juizos de eqiii-
dade.?'* Com a fusdo dos sistemas da law e da equity, decorrente
do Court of Judicature Act, de 1873, a class action vem estrutu-

@b f, Cound, Friedenthal ¢ Miller, Civil Procedure — Cases and Materials,
cap. 14, p. 1:067-1.069; Casad e Clermont, Res Judicata — Theory,
Doctrine and Pracrice, cap. 1, p. 4-5.

210 O precedente mais famoso € Brown v. Vermuden [1676], no qual repre-
sentantes de um grupo de mineradores se opuseram ao pagamento de
imposto cobrado pela lgreja. V., com detalhes, Vigoriti, hiteressi collettivi
e processo, p. 261, nl. 6.

149



S agmigrine e :
{5da com caracteristicas modernas, sendo recepcionada nos de-

.
et
d

mais pafses em que vigora o common law.

Nos Estados Unidos da América, a despeito de ter sido ini-
cialmente regulamentada pela Federal Equity Rule 38,de 1912,
¢ da existéncia de inimeras normas especificas em vérias legis-
lagdes estaduais, a class action adquiriu inequivoca importén-
cia com a edigiio, em 1938, da Regra 23 das Federal Rules of ¥
Civil Procedure, alualmente de aplicagdo genérica, na esferade i@
competéncia dos tribunais federais americanos, as agdes funda-
das na eqiiidade, bem como aquelas escudadas na lei 2" o

A class action, como informa Cappelletti, derivada da #
equity, tradicionalizou-se no sistema juridico da América do %
Norte, tendo sido incrementada nas Jtimas décadas, em razao
da exigénicia de umna tutela flexivel e eficiente dos interesses de
grupo contra os abusos da “civiltadi massa’.2"* Diante daampla
aceitagiio desse mecanismo processual, em 1966, foi implanta-
da profunda reforma pondo fima inimeras discussdes propici-
adas pela redagdo original da aludida Regra 23.

A orientagdo que hoje ainda prevalece entende suficiente,
paraevitar qualquer ofensa as garantias processuais, arepresenta-
¢io adequada (adequacy of representation), imposta pela ali-
nea a (4) da Regra 23, segundo a qual aquele ou aqueles que

214 A organizagdo judicidria dos Estados Unidos da América € dividida
em tribunais cstaduais ¢ tribunais federais. Estes, basicamente. tm
competéncia exclusiva, cm matéria de dircito privado, para as causas
que versam sobre monopdlio, faléncia, marcas ¢ patenics, dircitos au-
(orais, ccrios assuntos atinentes a seguros ¢ sociedade; ¢, em matéria
de dircito publico, para as questoes relacionadas com os dircitos fun-
damentais asscgurados pela Constituigo (cf. Cruz ¢ Tucci, “Class
action” ¢ mandado de seguranga coletivo,n. 3.1, p. 12).

9 Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla ginstizia civife, - F|
Rivista di diritto processuale, 1975, p. 388. V., ainda, Cappellctti ¢ ghe
Jolowicz, Public Interest Partics and the Active Role of the Judge in 8§ ;‘,'f
Civil Litigation, p. 111-112. .
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estiverem “representando” o grupo devem ter aptidiao, moral e
financeira, para tutelar os interesses de todos de modo eficaz e
adequado. Afirma-se, sem qualquer divergéncia, que o juizo
sobre esse pressuposto de admissibilidade da class action deve
ser rigido, a fim de que os membros da classe estranhos ao pro-
cesso, tenham a maxima garantia de que aqueles representatives
estejam em condi¢des de defender o interesse comum do modo
mais satisfatorio possivel. Ndo ha falar, destarte, em ofensa ao
devido processo legal nas circunstincias em que vém adotadas
fairly insures para “a protegao dos interesses dos litigantes au-
sentes e que sofrerdo os efeitos da decisio final”.2'¢

Aduza-se, outrossim, que, por forca do disposto na alinea
¢(2), damesma Regra 23, os integrantes do grupo 1€m o direito
de ser informados (notice) do ajuizamento da class action: “a
notificagdo poderd ser pessoal aqueles cuja identificagio seja
possiyel com razodvel esforgo, ¢ deverd ser a mais eficaz dentro
das circunstancias”. Essa exigéncia legal, que ndio vinha previs-
tanaredacfo original daRegra 23, foi inserida porque o Comité
Consultivo das Normas Civis invocou expressamente o prece-
dente Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co.{1950], no
qual se decidiu cientificar todos os integrantes da classe para
satisfazer a garantia do due process.?"

Pois bem, a coisa julgada que se formano processoda class
action constitui exce¢do ao principio, também vigente no
commom law, de que o julgado, como j anotado, opera 0s secus
efeitos tAo-somente entre as partes. Antes dareformade 1966, a
Regra 23 tragava uma triplice distingio das a¢des coletivas, de-

a6 (':‘f voto do Juiz Stone, no caso Hansberry v. Lee (apud Cound,
Fricdenthal ¢ Miller, Civil Procedure. p. 583).

@My, arespeito, Ashton Phelps Ir., Civil Procedure - Federal Rule 23(c)(2)
— Notice in Class Action = “Mullane” Reconsidered, Tulane law
Revicew, 43, 1969, p. 372.
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_7.3. Canadd

.....

pendendo da natureza do direito em  jogo, e, por isso, dnfere it
era a extensdo dos limites subjetivos da coisa julgada (bmdm
effect) em cada uma das espécies entdo regradas.
Com a nova redagio da Regra 23 desapareceu a crmcad
classificagio abstrata da tipologia de class action. Atualmeme i_
aalinea ¢ (3) preceituaque o julgamento proferidoemuma class
action, favorivel ou contrério, serd diretamente eficaz a lOdOSj
aqueles que o tribunal declarar integrantes do grupo. 5
Assim, considerada adequada a representagdo da classe ¢ e{.
tendo os seus respectivos integrantes recebido uma fair nonce ok
do processo, acoisa julgada vale para todos eles; caso conlréno
vislumbrando-se possivel ofensa a garantia da defesa, o efelto
do decisum se restringe apenas aos litigantes que pammparam
do contraditério.*'
Conclui-se, destarte, que, sob esse aspecto, alegislagao fc“

' Tendo recebido forte influéncia de dois sistcmas Juridicos,
il dada a colonizagio simultinea de franceses e ingleses, o direito
' ;;,,canadcnse apresenta peculiaridades préprias. A vasta provincia
' - de Ontirio rejeitou formalmente as leis francesas pelo Consti-
tutional Act de 1791. Mesmo depois da uniio politica das pro-
vincias do norte ¢ do sul (Upper and Lower Canada), ocorrida
em 1849, o common law continuou em vi gor nos territérios do
norte do Canadd e, ainda, na regido da Coldmbia britanica.

AL€ 1949, o Judicial Committee of the Privy Council, si-
tuado em Londres, tinha competéncia para rever, em determi-
nadas hipdteses, as decises da Suprema Corte do Canada4. Hoje,
no entanto, os precedentes daquele 6rgio judicial inglés exer-
-~ cem apenas influéncia persuasiva nas cortes canadenses.

:.-_0 Ei 1importante salientar que, desde o século passado, os tri-
Estados Unidos atribui aos juizes, no exame do’ CO “bunais do Canad4 tamhém manifestam grande interesse pela
oo detim bjetiva da coisa julgada. ¥  jurisprudéncia dos Estados Unidos. Afirma-se que a atividade
concreto, a delimitagio subjetiva s COI]te‘lln ) - rjurisdicional do pais vizinho constitui “fonte de i formacto
b3 o Regr:j 3;1([)]?;::1 zagao)ptambém asses #d " “deensino...e que representa a experiéncia de uma nagio de for-
P raso, almfl?rlc))(jci Erpru‘i)xo Z(r;ltao notificado do ajuvamcnto da= tes tradigSes democriticas e idéias de liberdade com en foq ue
LE ]

E:;];?) a(? dI:(::to de requerer nfio seja considerado integrante de] -dindmico e evoluido™,220
Exerce, assim, ¢ seu right to opt out, néo se sujeitando a exlen-
s30 da coisa julgada. A razdio de limitar essa faculdade de aut
exclusdo apenas aos casos de agdo de natureza condcnatén
justificada pela prépriafinalidade doexaminado 1nslrumcntop_
cessual. Nio fosse assim, restaria frustrado o escopo precnpu
daclass action, qual sejao de obter-se uma Gnica decisdo, véliﬁ

31988
para todos os membros integrantes deuma determinada clasisi)

’J 2
% O Taruffo,  limiti soggettivi del giudicato e le *'class actions’ dev(l)S;g
di diritto processuale, 1969, p. 630. Consulte-se, nessc senti (:_:
citado precedente Hansberry v. Lee. o 2.
@19 V_sobre cssc ponto, Vigoriti, Interessi collettivi e processe, p-

5552350
,;rﬁ.ﬂ

ot
L]

Ressalte-se que os dois sistemas juridicos que vigoram no
Canad4 - codificado e casuistico ~ interagem e exercem reci-
} - proca influéncia: quando 0 juiz decide com base na lei escrita,
na provincia de Quebec, a sentenca ¢ considerada precedente
- Vinculante. Todos os tribunais canadenses su jeitam-se as deci-
soes da Suprema Corte, situada em sua capital, Otlawa.

‘:_ Substituindo aantiga Regra 75 das Suprem Court of Ontario
Rules of Practice, nova lei regulamentou as a¢des coletivas na
provmc:a de Ontério (Ontario Class Proceedings Act, de
'jft'

mm Osborne v. Canada (Treasury Board) |1991].
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12.06.1990), que adotou 0 mesmo regime da legislagdo dossEs.. :
tados Unidos quanto aos limites subjetivos da res iudicatd;es]
tendendo-a aos integrantes do grupo que nao exerceram, depo
de devidamente cientificados do ajuizamento da demanda, adi
reito de auto-exclusdo.” .
Igualmente modernaeavangadaéa sistemdtica sobre a clas
action (recours collectif) incorporada, em 1978, no Code de’
Procédure Civile da ﬁrovincia de Quebec, que € de 1966. Nos N
arts. 999 a 1.051 vém aperfeigoadas as regras que vigem nos' Wy
Estados Unidos, que certamente serviram de inspiragdo ao le- Y
gislador canadense. 5}3
Expressa previsdo legal determina que se deé ciéncia a to SN
dos os potenciais interessados (art. 1 .006), permitida a auto-cx: g
clusio por meio de comunicagdo dirigida ao juizo (art. 1.007) 884 : -
No que concerne aos limites subjetivos da coisa julgada, o g y
art. 1.027 dispde: “O julgamento final define o grupoe vincula 3
os membros que nio se auto-excluiram”. A decisdo, ademais
deve ter ampla divulgagdo (art. 1.030). L. | .
Afirmam, a propésito, Ducharme e Lauzon que, em matés e
ria de agdo coletiva, o tribunal deve desempenhar uma funcio
“agressiva” com oescopo de preservar as garantias constituci
nais em prol dos interesses dos terceiros, vale dizer, dos mem-4
bros do grupo que nao tomaram parte 1o processo.? S b

i3

.

Capitulo 1V
EFICACIA ULTRA PARTES DA SENTENCA

Sumdrio: 18. Eficdcia da sentenga ¢ coisa julgada. 19. Eficicia da
sentenca antes do triinsito em julgado. 19.1. Consideragaes prévias,
19.2. Eficdcia inter paries ¢ eficdcia em face de terceiros. 19.3.
Terceiros atingidos pela antecipagdo da tutela. 19.4. Prejuizo ju-
ridico: legitimidade e interesse do 1erceivo. 19.5. Remédios pro-
cessuais para afastar o prejuizo. 19.5.1. Embargos de (ereciro.
19.5.2. Recurso do terceiro prejudicado. 19.5.3. Mandado dc sc-
guranga. 20, Eficécia da scnienga depois do triinsito em julpado.
20.1. Consideragdes prévias. 20.2. Remédios processucis para

afastar o prejuizo. 20.3. Nexo de prejudicialidade-dependéncia.

20.4. Eficdcia da sentenga proferida na agdo entre credor ¢ deve-
dor em relagéiio ao fiador. 20.5. Eficdcia da sentenga proferida na
acao reivindicatdria em relagdo uo tinnlar de diveito real sobre o
ben reivindicando. 20.6. Eficdcia da sentenga proferida na agéio
ajuizada em face do promitente comprador em rela¢do ao locatd-
riolcomodatdrio. 20.7. Eficdcia da sentenga proferida na a¢do
enire locador e locatdrio em relagao ao sublocatdrio. 20.8. Lficd-
cia da sentenga proferida na acéio pauliana em relagdo a posigin
dos demais credores quirografdrios.

18. Eficicia da sentenca e coisa julgada

. Nio se confunde a eficdcia prépria do ato que tende a cx-
tingao da fase de conhecimento do processo com a imutabilida-
de do conteddo decisério da sentenga que € alcangada com o

@0 Cf., arespeito, Watson, Borins ¢ Williams, Canadian Civil Proceduré} 33 trdnsito em julgado.
cap. 5, p. 82. Aqucle que participa do contraditGrio como autor goza dos
podercs, 6nus ¢ faculdades increntes & sua qualidade dc parte (fala-se,
inclusive, em dominus litis).

2 1 e recours collectif québécois, p. 141,

A eficdcia sentencial, portanto, ndo se vincula a coisa jul-
~ gada. Passada em julgado a sentenga, adquire ela uma nota ca-
racieristica: a imutabilidade. Por esse prisma — destaca Araken

e,
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de Assis —, € preciso considerar a coisa julgada como institutg
culminante de uma atividade, de uma atividade eminentememé;
tcleolbgica, o processo. Desse modo, decisdo imutdvel e mdm:‘i*' z.
cutivel € aquela que atingiu estgio final de estabilidade,.sob i 7
ponto de vista do comando emitido por determinado érgio Ju-,,,,;;
risdicional. A esséncia da coisa julgada reside exatamente na ﬁ;-.' 3
imutabilidade da sentenga. E o interesse resguardado é o da paz 5 -

social ¢ seguranga das relagdes juridicas.””

Enquanto a sentenga € a resposta ao mcug_(icduzldo_pe.las_
partes, a coisa julgada_material, por sua vez, coincide com o, ¥

*«i* .4.{.;
momentonoqual atutela Junqdlmonal ¢ definitivamente presta™
da. Deriva desse [enbmeno_um duplo asp,c_(;lg_l_cy,esudo.de_slg_&
nificativa conotaciio juridica: de um lado, as partes rao mais .‘.-. o
Ww&amcmc a matéria decidida amgaow
o Poder Judicidrio e, de outro, o Estado tem o dever de naox

reexaminar a controvérsia, ja decidida, em sucessiva portum- 2

dade.”® -:br.; ]
.!'\
19. Eficdcia da sentenga antes do transito em julgado ,-;,-.-;‘_. ;

19.1. Consideragdes prévias

Foi no Ambito das vicissitudes do direito medieval, como j4 *&
observado, que floresceu a idéia de tragar a distingio entre sen; ?_.
tenga ¢ res iudicata pelo critério da impugnabilidade. Os juris- )

tas que desenvolveram o método da glosa aos textos romanosw
cldssicos preconizavam que a eXpressao res iudicata eradesig? ..

nativa da sentenga nio mais sujeita a qualquerrecurso. Bérto!o*
.1*

22 Da natureza juridica da sentenga sujeita a recurso, Doutrina e préuca
do processo civil contemporinco. n. 2.3.2.3, p. 247-258.

23 Cf. Ugo Rocco. L'autarita della cosa giudicata ¢ i suoi limiti sneqcrm
n. 138, p. 437.
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,q'a{;nOS, que a coisa Julgada ‘est causa quae f inem controversie u
, "f g}sententra accipit”.

n 228

- ‘% Assim como se orienta a moderna dogmatica, o comando

' da sentenga ficava imune a qualquer discussio futura apenas
quando aguela ndo mais pudesse ser atacada por meto da apcla-
¢ao. No entanto, as fontes do direito comum certificam que,
mesmo antes de passar em julgado, a sentenga, em situages

% excepcionais, ja poderia produzir cfeitos.

. Essa, alias, tem sido a tendéncia nos sistemas processuais
de época contemporinea {(e.g.: art. 282 CPC italiano; art. 312,
§ 1°, CPC do Vaticano; art. 514 NCPC francés; art. 1.398 CJ
belga; art. 524 LEC espanhola).

o Barbosa Moreira tratou amplamente desse assunto, relem-
brando,que a_eficécia dos atos juridicos, em principio, pode
‘mantifestar-se desde o préprio momento em que $30 celebrados.

ﬁcar diferida para uma ocasiio ulterior, ou até mesmo reportar-

.. S¢ a momento.anterior. E.0 mesmo ocorre com a sentenca22 A
e

28 Commentaria in primam digesti novi partem, lib. ] de re indicata (D.
42.1.1), Venctiis, 1575.

¢ Insta observar que, em relagiio a tereciros, a simples pendéncia do pro-
cess0 jé podce suscitar o interessc jurfdico na intervengio. scja por micio
da assisténcia litisconsorcial (art. 54 CPC). scja pela oposiciio (art. 56
CPC). Nesses casos, € evidente que o tereeira que assumiu a condicio
dc parte no processo fica adstrito 2 coisa julgada. Salicnte-sc que na

i hipSicse de assisténcia simples. ¢ terecirg inerveniente nio assume a

posigio de parte e. porianto, ndo fica vincutado & autoridade da coisa
Jjulgada, mas tdo-somente, a (cor do art. 55 do CPC, ao resultado da
intervengao (“cficdciadaassisiéncia™), quc acaba sendo até mais abran-
gente do que a coisa julgada, porque torna imutdveis para o assisientc
simplcs os fundamentos da sentenga (“justica du decisio™ - art. S5) ¢
ndo apenas o dispositivo, com as ressalvas dos incs. | ¢ H do mesmo
art. 35 (v., a respeito. Athos Gusmio Carnciro. Iniervengdo de tercei-
ros. 12°ed.. n. 73. p. 145-146).
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5 1 ) . i o1 DL
indagagio: “quando comegaasentenga aproduzir efeitos?” nig :

é possivel responder sendo a luz do direito positivo, visto que a
‘ produgio da eficdcia da sentenga s¢ inic_ia no m€3m€:nt0 deter-
minado pela lei, ou por quem a lei autorize a fixd-lo. Observa,
ainda, o processualista carioca que “a eficacia da_ sentencae sua
imutabilidade suscitam duas ordens de questdes inconfundiveis
e, em linha de principio, autdénomas. Do ponto de vista concep-
tual, nada nos forga a admitir correlag@o necessdria entre os dois
fendmenos.... Ficil compreender, pois, que, embora a sentenga
s¢ destine a produzir efeitos juridicos, nem por isso se destina
ﬁécessariamente atornar-se imutdvel. A imutabilidade ndo € co-
j atural i sentenca — e isso continuaria a ser verdade MEeSMOo que
ﬁorvcngura ndo existissem, nem jamais livesseln ex1sud0,. sen-
tengas indefinidamente passiveis de modificagdo. Se as leis em

regra excluem tal possibilidade e fazem imutavel a sentencaa #859

partir de certo momento, o fato explica-se por uma opg;.z”}o de
politica legislativa, baseada em ébvias razdes de conveniéncia
;:)rzitica”.227

Examinando a questdo a luz do direito processual brasilei-
ro, anota Dinamarco_que, em certa medida, a nossa legislacio

libera os efeitos da sentenga, ou, pelo menos de alguns deles,

mesmo antes da coisa julgada. Contude, adverte ser prudente
“condicionar em tese a eficicia da sentenga 2 sua imutabilida-
Ejp, embora essa correspondéncia ndo € necessé‘ria nem cons-
tante porque hd também razdes para liberar a primeira, € al-

guns casos, antes que ocorra a segunda. Eficécia e imutabilida- ]

) . . v 228
de sdo conceitos distintos (Liebman)”.

1:'-/‘{17’ ficdcia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Ajuris — Revista .

Al

weeo P 18-20; Temas de direito processual, 3* s., ns. 2¢3.p. 101-103.

2 Instituicdes de direito processual civil, 3,2° eq . - 295-296. V.,_g_uaqg) ‘
As razdics determinantes da liberagiio da eficdcia da sentenga, deaq_u 2N
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N da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul. 28, 1983, ns.2¢ 3,

Os efeitos principais da sentenga de procedéncia do pedido

devem guardar conformidade com a manifestagio de vontade

nela especificada e, em principio (art. 520, 1 parte, CPC), nio
se produzem se a decisio for impugnada por meio de recurso
recebido no efeito suspensivo.?® No entanto, tais efeitos podem
ser liberados, ope legis, independentemente do transito em jul-
gado. Os arts. 520, 2° parte, do Cédigo de Processo Civil; 58, V,
dalei 8.245/91; ¢ 14 (a contrario sensu) da Lei 7.347/85, con-
templam algumas das excegdes 2 regra.

Ainda que caracterizada pela natural instabilidade, a sen-
tenga impugnada, quando provisoriamente executada, deve pro-
duzir efeitos apenas entre as partes, primeiras destinatérias do
ato decisorio, mas, pode também repercutir na esfera do direito
de umterceiro. N3o ha confundir, em tal situacio, a eficdcia pro-
pria da decisio com os efeitos (secundérios) de atos materiais

daquela decorrentes, como, por ex., a constituicio da hinoteca
q
judicidria.?*

Titela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia(ten-
_tativa de sistematizacéo), passim; Scarpinella Bueno, Execugdo pro-
visoria e antecipa¢do da tutela, n. 2.1, p. 160 ss,

* Essa tradicional regra deverd ser radicalmente alicrada 3 vista dos (er-
mos do Projcto de Lei do Scnado Federal n. 136/2004, que confere a
scguintc redagdo ao art. 520 do CPC: “A apelacio terd somente ¢fciio
devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeilo suspensivo para cvitar dano
irrepardvel 4 parte™,

B V., a respeito, Piero Calamandrei, Appunii sulla sentenza come futro
giuridico, Rivista di dirito processuale civile, 1932, p. 15 ss. Consul-
lc-se, na doutrina pitria, Cruz ¢ Tucci, Hipoteca judicidria e devido
processo legal, Questoes priticas de processo civil, 27ed.. p- 91 ss. Co-
mentando o art. 466 do CPC, expressa Moacyr Amaral Santos que: “do
s6 fato dc haver sentenga de cfeilo condenatério resulta, por forga da
let, hipoteca judicidria sobre os bens iméveis do condenado ¢, assim, o
poder do autor de fazer inscrevé-la mediante simples mandado dojuiz”
{Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. 4,3 cd.. p. 455). Enta-

n

159



N

e

19.2. Eficdciainter paties ¢ eficdcia em face de terceiros

) =St : poete ‘ ito de interesses, desti. .
gdo do Estado, que pde termo aum conflitod deSlg .

na-se a manifestar eficacia entre as partes. Estas sio as destina-

tarias imediatas dos efeitos (ipicos ou programados do provi.

mento. Contudo, nada obsta a que terceiros também venham a
sofré-los em cardter excepceional.

Liebman, aesse prop6sito, jd observavaque certamente mui-
tos terceiros permanccem absolutamente indiferentes diante de
uma sentenga que definiu apenas a relagio que de modo concre-

to foi submeltida, por Anténio e Rafacl, ao exame do juiz. E pos-

sivel, noentanto, gue um estranho, em posi¢io juridica mais pré-
xima, que tenha alguma sorte de conexio com o objeto do pro-

cesso, seja atingido pela eficdcia daquela sentenga: “o juiz que, .-,
na plenitude de seus poderes ¢ com todas as garantias outorga-" "%

das pela lei, cumpre sua fungio, declarando, resolvendoou Eno-_
dificando uma relagio juridica, exerce essa atividade (e ndo é
possivel pensar diversamente) para um €scopo que outra (fgisa
niio € sendio arigorosa e imparcial aplicagfio e atuagdo dalei” 2!

tizam, a proposito, Margal Justen Filho, Eduardo ‘Ta.lz.imini_ c Egon
Bockmann Morcira quc a respectiva sentenga constiniti mredmfamen-
te a hipoteca judicidria, nido importando qual scja o scu fzonlcudq/c o
quc dela conste; “basta que traga em si algumr.i f:c?ndcna?uo pecunidria
ou dentrega de coisa” (Sobre a hipoteca judicidria, Rcws'm de Proces-
so. n. 85, 1997). Verifica-se, nesse sentido, que, na cseira de a|gfjll.s
precedentes, a 12° Camara do extinto 1° TACSP, em julgamento unint-
me, teve oportunidade de patentear que, in verbis: “A senlenga que

condcna o réu no pagameiio de prestagio em dinheiro vale como titu- .
lo constitutivo de hipoteca judicifiria (CPC. art. 466, caput). Cuida-se, .

de cfcito sccunddrio que nio depende do trinsito em julgado da deci-

sii0, nascendo da publicagio da sentenga de mérito condenatéria .

(JTACSP, Lex, v. 152, p. 28-29).

M Cf. Lichman, Efficacia ed autorita della sentenza, rist., n. 34, p. 95-96

(= Eficdcia e awtoridade da sentenga, 2° cd., n. 34, p. 124-125).
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Aliés, ndo causa mesmo surpresa, diante da complexidade cada
vez mais envolvente das relagdes juridicas, que a sentenga seja

vélida ¢ eficaz apenas para determinados destinatarios, e limi-
tadaaeles.

Enfatiza, ainda, Licbman, que: “a distingfio entre cficicia
da sentcnga e autoridade da coisa julgada pode ter, enfim, gran-

———

de importancia para a revisao da douirina sobre fenémeno mui-
tgcomplcxo, o da influéncia que umasentenca pode exercer re-
Jativamente aterceiros” *2

Para que a sentenca possa produzir efeitos em relacio 4 si-
tuagao juridica do terceiro é necessaria a existéncia de um vin-
culo juridico enire duas refag0es; Niobasta quc a decisiao nie-
resse de qualquer modo i esfera juridico-patrimonial do rercei-
J£o (titular de um interesse de fato), mas deve incidir sobre um
direito subjetivo deste, prejudicando-lhe a existéncia.

Numerosos sdo os sujeilos para os quais a sentenga proferi-

da inter alios pode serTelevante: mais limitado €, a0 1Nvés, o
dmbito de terceiros contra os quais a decisio pode produzir efi-

cécia juridica. Eisso ocorre, de fato, apenasquando acxisiéncia

do direito_de_um_terceiro vem prejudicada pela decisdo sobre
~ 4 ry e ~ . . e e

outra relagdo juridica, em decorréncia do particular nexo inter-

corrente.entre.as duas Situaches juridicas. "

Diante dessa circunstincia, 2 luz dos efeitos produzidos pela
D . " T ) f—
sentenga, como jd ressaltado, € perfeitamente admissivel classi-
ficar aqueles que nao osten{am a qualidade de parte entre lerccn@
ros juridicamenté indiferenteS e rrcerosjuridicamente intercs-
P e A ey ey,
sados. Note-se que, a déspeiio de serem excepcionais as hipéte-
ey

ses de um estranho ao processo ser lesado pela eficdcia da sen-

N Ficacia ed autoritd della sentenza, rist., n. 24, p. 55 (= Eficdicia e au-

toridade da sentenga. 2° ed., n. 24, p. 79).
@9 Nesse sentido: Menchini, /f gindicato civile, n. 4. p. 158,
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tenca, esse fendmeno, quando ocorre, independe da natureza da |
3

decisao.

19.3. Terceiros atingidos pela antecipagdo da tufe{a o
Verifica-se, ademais, que, sob aégide do tradicional mode- ™~ %

e ¢

- 3 exigéncia de se-
1o do processo de conhecimento, em razao dabcxlg?n dec[lmela o
T . e se faz possivel a obtengao
goranga o o bOl}lcg‘c bctfaygg Todavia,cm épocamaisre- - ' §
wrisdicional ao enscjo da sentenga. 4= R,
jurisdicion y a conclusiode que opara-  © 7
Ti cessual chegou a conclus il
cente, a doutrina pro N letament |
i o ¢ completamente
i sruturs ocedimento ordinan
digma estrutural do pr i cial efelivaatodas
. >¢ao judicial ele
' egurar uma proteg . =
inadequado para ass - rocla.
as situagdes de vantagem, enfim, 2 todos os direitos que o
) ~ . . k'g."': ]
am tutela de urgéncia. o Lo
" ek i balizadas opinides convergen-" 4.}
E, por isso, entre muitas € adallz G
evaleceu a idéia de que o procedimento ordinario, mo i
b i 1 de solugdo de litigios, deveria ser substituido; + %1%
técnica universal dc ¢ : N F
‘ ‘ ocedimentais, mais *
i - or outras estruturas pr ! s
namedidado possivel, p _ : o
i ] al a ser socorrido.
iz ; urcza do direito matert 0r ek
condizentes com a natu 1 , el ma
: : ogados pe .y <P
: s ou modelos sao cata g
Esses novos mecanismos o i dinional diferen. b
: Sci risdicional diferen-_
spécics de tutela ju -
derna dogmadtica comoe tajurl formacio
ciada™*: de sorte que a permanenlte exigencia de (:(Jnt ozeﬁ‘f" ,
] . . ] ll'umell osa | e ]
‘ urisdi ¢ seus respectivos ins RS
datutela jurisdicionaled sodocres-aind
‘ vadaemrazao e
feura-se, em época presente, lou S
escopo afigura-se, en - inde da prestacio %
: ; fend 1orosidade da p
cimento do indesejdvel fendmeno da mo ;,_
. . l'_i"' -_
jurisdicional. Aoy

el

o,
io tutela jurisdicional (hferencmdaég:: 9
S - -~ dicar. cm cOn%
nhada inicialmentc por Proto Pisani, € uhhzfldadparz}i ;ilz)c:l;?(); cdimcn’:"?
‘ - - . - . V‘ . "
indh , enio ordindrio, arcumaode : T
traposi¢do ao procediment &ri B emmndas catctol 8
t0s — estruturados a partic de peculianida ! T o
ias de situacdes substanciais — de natureza plendria ou Jer
telar ou sumvri y = s¢ apresentam como uma das VET 4
tclar ou sumdria rouf court), € Que SC ap A £
(chtes para sintonizar a justiga civil s garanttas pl o u
pelo chlo constitucional (Problemi della c. d. rluzre ag S
differenziata, Appunti sulla giustizia civile, p. 212). h

M Tepha-se presente que a locug
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Também constituem expressivas excegdes Aregrade quea
sentenga estd apta a produzir efeitos apenas depois do transito
em julgado os arts. 273, 461, 461-A de nosso Cédigo de Pro-
cesso Civil, e 63 da Lei 8.245/91, porque autori zam,emregime
de antecipagéo, a execugdo proviséria dos efeitos, ainda que
parciais, ou das conseqiiéncias préticas, da futura sentenga.

E certo que a possibilidade de antecipagio da tutela nio se
restringe aqueta de natureza condenatéria. As tutelas constituti-
vaedeclaratériatambém podem ter alguns de seus efeitos (pra-
ticos) precipitados no tempo, embora o momen(o natural paraa

verificagdo destes coincida com o trinsito em Jjulgado da sen-
tenga.

Nesse sentido, por exemplo, uma deliberagdo assemblicar
contrdria ao disposto em acordo de acionistas pode constituir
objeto de a¢do anulatéria ¢, havendo necessidade, o demandan-
te pode pretender, por meio de tutela antecipada, impedir a rea-

... lizagdo de atos que decorram da referida deli beragdo. Emtal hi-

| [EES N

polese, aantecipagio das conseqiiéncias priticas do pedido cons-
titutivo negativo ostenta um si gnificado ainda maior, pois, na
verdade, equipara-se a prépria tutela jurisdicional efetivamente

@9 £ evidente que nas tutelas constitutiva o declaratéria nio s¢ verifica a
realizagdo de atos cxecutivos, visto que prescindem de exceugio em
sentido cstrito para a efetivagio da decisio (v., em senso assemelhado,
Junior Alexandre Moreira Pinto, Conteridos ¢ efeitos das decisées ju-
diciais, tese de dowtorado, Faculdade de Direito da USP. 2006, n. 2.2,
p. 170). A propésito, como bem cxplica Dinamarco. “em sentido rigo-
rosamente técnico, a sentestga constitutiva nio comporta cxccugiio pro-
vis6ria, mesmo porque ndo € titulo exccutivo ¢ portanto ndo conduz a
execugdo alguma. Nem provis6ria, nem delinitiva, Podcr-se-4 inda-
gar, todavia (¢ agora decixando de lado a precisdo vocabular), s ela ¢
Capaz, em algum caso, de conduzir efelivamente is transformagdes
+ Jjuridicas postuladas pela parte ¢ determinadas pelo Juiz, antes do trin-
*sito em julgado...” (Momento de eficdcia da sentenca constitusiva,

,_:_5‘ « Revista de Processo, n. 63,1991, p. 11).
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desejada pelo demandante e~supera, em gr_auédfa m;f)ox:;ng;?t, (;)
pedido principal de anulagio do ato :jocml rio. Ap .i[:icrad;
elucida Paulo Lucon que: “somente nao .pode se~r cons rd
uma antecipago total do pedido anulatério por nao ssr poss tg,o
se obter, nesse momento, ¢ cancelamenloﬂdﬁfm1~uvol 0 regf r‘ 1
comercial referente 2 decisdo assemblear™.” _N~ao é m]p.rox dve
que, em tal caso, um terceiro, lambém nacondigdode S(f)-Cll:'), aatn (111;
gido pela decisdo amccipa’d.a, pretenda preservar a eficaci
aludida deliberag@o societaria.

iuizo juridico: legitimi interesse do terceiro
19.4. Prejuizo juridico: legitimidade ¢ in

Alcancado entdo pelos efeitos da scnlen?a., amcia-qt:je qn:&
cipados no tempo, o terceiro investe-se de lcgnl‘l.ma’ge‘lo e; inte-
resse de agir para afastar o respectivo prejuizo juridico.

7] iséri enso idén-
@6 Fficdcia das decisbes e execugGo pro_v.rséna. p- 290.V., cr:; .s‘c o ider

tico. Marinoni, A tutela antecipatéria nas agoes declaratoria
tutiva, p. 278. L . ciro
e Confira-sc, cm rclagdo ao direito italiano, a.saal':lll:dgc(li::) ;131 (l)chcicci
icéci a por via incidental, Cl.
contestar a cficicia da sentenga : : do Thect
Enrico Tullio Liebman ¢ la dottrina (1’.:15,’1’1'‘ejﬂ’ntr della semcn;a&E o
Tullio Lichbman oggi —riflessioni sul pensicro diun macstrq l‘.\‘a. Enué :
97. Proto Pisani enfrenta esse tema a paror de u;;_ml pzrqsg;cc;_l o um

ia. i ; indi 1c 203 limites subjetivos
- tia, aludindo de forma indifcren Y O enton,
oisa julgada tout courr). Afirma, ainda, quec a

sentenga {ou da coisa julga X o

i jeu = incerteza nas relagdes socians
a constitui “fontc objctiva de incertcza agbes ¢ :
icilulari dade doterceiro sobre um determinado direilo incompativclcon

i obj isao” ara climinar essa
aquele que foi objeto de decisao” ¢, dessc modo, p 8 g

isa j ] fios, 0
incericza propiciada pela sentenga ou pela coisa ]glgada mtz:]:vos N
ordenamento coloca A disposigio dessc lerceiro dois instrum

i i i encio voluntdria cm pri-
cessuais: a} o remédio prevcnu_vo_ da intcrvenga m ot
mciro ou scgundo grau de jurisdigdo (arts. 105. 268 ¢ 344 CPC).c )

o . . - . Ia a]"
remédio succssivo da oposigio de terceiro ordindria (ant. 404,

ioni di dirt ' ivile, n. 2.1, p. 401). V., para o . g
PC) (Lezioni di diritto processuale civile, ‘ ..
g:tual)d(i reitoespanhol, Marina Cedeiio Herndn, La rutela de los 1erceros -1

- F,{!:‘"

.!_"

. canitulo ¢ intitulado: LN
frente al fraude procesal, cap. 11, p. 37 s8., cujo capfiulo € intitulado:
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A legitimatio para agir, a exemplo do que sucede quando
concerne as partes, constitui umaqualidade juridica que seagrega
a posigdo do terceiro, habilitando-o0 a ver examinada a questdo
que € submetida a apreciago do tribunal. Essa qualidade advém
de uma situagdo substancial que credencia o seu su posto titular
a pleitear em juizo o reconhecimento de um direito, >

Ja o interesse processual do terceiro, que niio se confunde
com a sua legiimidade ad causam, emerge do prejuizo juridico
quc os efeitos dasentengalhe-acarretam. Consoante o art. 3° do
Cédigo de Processo Civil: “Para propor ou contestar a acio é
necessdrio ter interesse...”. E o interesse ai especificado nio &
econdmico-e/ou moral, mas o interesse processual, que justifi-
ca, para o autor, o ajuizamento da demanda.

Em suma, o interesse processual do terceiro deve ser aferi-
do em fungfio da necessidade da tutela jurisdicional ¢ da ade-
quagao do remédio judicial eleito pelo autor. A necessidade da
tutela jurisdicional, que conota o interesse, deflui da exposicio
fatica consubstanciada na causa petend.

Lembre-se que Chiovenda identificava a causa de pedir no
fato do qual decorre o interesse de agir do demandante.

“Los medios de prevencion de los eventuales efectos negativos.deriva-
dos dv la sentencia”.
2% Consulte-se, nesse sentido, Donaido Armelin. Legitimidade para agir
no direito pracessual civil brasileiro. p. 80; Juan Montcro Aroca (La
legitimacion en el proceso civif, n. 11, p. 49-50), anotando que a regra
geral “del que hay que partir es el de que sélo el titular del derecho
puede disponer del mismo y que, atendido que una manera de disponer
de él es deducirlo en el proceso, en éste sélo podrd dictarse una sen-
tencia sobre el fondo silas partes han afirmado su tindaridad, es decir
si existe la legitimacion ordinaria™.
Principii di diritto processuale civile, p. 630. CI., tamhém. Pontes de
Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1. 4. p. 15:“Oin-
teresse de agir pode ressaltar da simples narragiio dos fatos™.

{239,
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a seu (UImo, UM NEXo entre causa petendi ein-
. - va-

¢ “una correlazione tale per cul l una oggetti a

. te formano la condizione necessaria

+ 240
ere la sua domanda’.

Garrone entrevé,

teresse de agl !
mente, I’altra soggetivamen

¢ { v
perché I'attore possa promio

19.5. Remédios processuais para afastar o prejuizo

O sujeito estranho a0 Processo podera, ;SSHE; 3?2?3:;22
dasituacdo a ser enfrentada, v.aler-se (‘iOS ?m arg, e
do recurso do terceiro prejud.nca}do - msu.lu(;os a:cer;()gs nuin
tradi¢io do direito luso-brasileiro —, ¢, ainda, €n ,

até do mandado de seguranca.

'5.1. Embargos de terceiro
. a, nos arts. 1.046 a

5ds : Civil disciplin
O Cédigo de Processo L 0% &
1.054,0 prozcdimemo especial dos cml-)argos‘de 1?021;;);36 ¢
c;msliluem uma demanda incidental, cuja precipua in

T .
a de afastar a eficdcia de constrigdao judicial, produtora d

turbagdo ou esbulho na posse do embargante, proprietdrio ou

possuidor. o
Como o proprio nomen iuris do in
o protagonista que a‘fo_ra os embargos € um
aquele que nio participa do
qualquer relagao dirctacom o
dade pelo adimplementod
seqiientemente, deiss'e 1"121510 pro
respectivo patrimonio.

stituto permite entrever,

@ Contributo alla teoria della domanda
rindo-se, por certo, _ o
Aldo Autardi, L'interesse ad agire, - 80, para qu
lesio formulada pelo demand

i esta
tivo descompasso entre 0
invocado: Bruno Sassani, Note suf concetto
45 £ rambém considerado ferceiro o litiganic quc\,
processo, visa a proteger bens que, pela onigen
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terceiro, isto €, 10do

contraditério e, por iss0, nio tglp
direito debatido ou responsabili-
da obrigagdo discutida, dispondo, con-
cessual aptoa salvaguardar o scu

giudiziale, n. 2, p. 82(33-:_39, rc(i;-
i 5es condenatérias. Ci., anca,
precipuamenie s agoes v ;la
i o cfe-

antc deve ser comprccndl_da‘como o ¢
do de fato alegado ¢ o dirello subjetivo
di imeresse ad agire,p. 2085
a despeito de aarno .

de sua aquisigdo ou da . ‘;’F

fay

Essa via processual, outrossim, tem como pressuposto
inafastdvel a pendéncia de precedente processo e, por essa ra-
740, sempre serd incidental. Trata-se, contudo, de demanda au-
ténoma, ajuizada por quem néo figura como partc.

A caracteristica marcante dos embargos de terceiro, que os
distinguem da oposigio e das agdes possessérias (ipicas. centra-
se na apreensdo judicial, resullante, v. g., da penhora, depdsito,
arresto, sequestro, alienagio judicial, arrecadagio, arrolamen-
to, inventdrio ¢ partilha. Em suma, o ato jurisdicional do qual
nasce o interesse de agir do terceiro embargante pode ser profe-
rido em processo de qualquer natureza, inclusive, é claro, no bojo
de processos de conhecimento e cautelar.

possc (titulo juridico), ndo sdo suscetiveis de apreensio judicial, O con-
juge — geralmente a mulher casada - ¢ legitimado a aforar, sem a ou-
torga do outro. embargos de terceiro para defender os seus préprios
bens, a sua meagdo ou os bens reservados, quando a divida exigida nio
tiver sido contraida em prol da famflia (cl. Simula 134 do STI: £mbo-
ra intimado da penhora em imdvel do casal, o cénjuge do execuiado
pode opor embargos de terceiro para defesa de sua meacdo). Cl..1am-
hém, Antonio Carlos Marcato. Procedintentos especiais.n. 158.p, 272.
Alids. nesse particular, embora relativo a processo de execugio. hi um
intcressante julgado da 4" Turma do STI. no REsp. n. 245.183-SP. re-
latado pelo Min. Aldir Passarinho Jdnior. cujacmenta € a seguinte: “Em
principio, sendo avalista na execugio em que € devedor principal scu
marido, a esposa mecira. como parte. ndo pode fazer uso de embargos
de tereeiro, cabendo-lhe opor seu dircito mediantc o mancjo de cm-
bargos do devedor. Todavia. & falla de regular intimagio da esposa do
avalista sobre a penhora dos bens intcgrantes da sua meagio, tem-se
como desrespeitado o devido processo tegal em que poderia. subsc-
giicntemente aqucele ato, opor embargos 3 cxccugio (art. 669 do CPC),
sendo-lhe, em tal situagio excepeional. admitido o mancjo de embar-
gos de terceiro, j4 que tratada, cnliio. como verdadeira ‘estranha’ A lide.
Recurso especial conhecido em parte ¢, nessa parte. parcialmente pro-
vido, para determinar o exame dos cmbargos de terceiro pelo juizo sin-
gular™.
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¢r.¢,Cuidando da legitimidade ativa para 0s embargos de u’ar: i
c%iro, a lei processual, no art. 1.047, expressa que eles -tambe_n}; i
se prestam a defesada posse ameagada, t}ll:bada ou efta‘t{vamt?q\.-i;
te esbulhada por atos materiais, preparatorios ou dcﬁnlllvos, ~1n}-,: :
clusive daqueles derivados de decisdo judicial profe:nda emagdes {3
de demarcagdo e de divisdo de terras particulares.**
Imagine-se, outrossim, uma execucdo fundada é’m. titulo
judicial pela qual Antonio procura satisfazer o seu c:redlto de; 4
corrente de aluguéis e encargos de imével que havia sidolocado -
a Jo#o, devedor-executado. Antonio lograa pen'hmfai sobre bens 7
méveis que ainda guarnecem o imével comercial ja desocupa- gtghs
do, sendo entio nomeado depositdrio. Mais tarde, outro cred?r, ‘
que alienaratais bens com reserva de dom.{nio, req~uer também : 2
em face do devedor comum, Jodo, a reintegragdo na posse ‘74
(art. 1.071, § 3°,CPC);cuja liminar concec.iidairé naturalfnenwte Yt
atingir aqueles bens depositados. Nessa-hlpétese, Antonio ndo i
s6 pode como, na condigdo de depositério, deve (art 150 CPC;) %
aforar embargos de terceiro para livra-los di.i eﬁcagma do referi- -
do provimento judicial. A 4* Turma do Superior Tribunal de Jus-
tica, no julgamento do Recurso Especialn. ] 82.1 89-811, relata- :
do pelo Min. Ruy Rosado de Aguiar, assen_tou' que: “Cabem * i’? i3
embargos de terceiro propostos por quem é atlngld? nasua pos- &
se pelo cumprimento de mandado expedido em agao possesso- )
ria para a qual o embargante ndo foi citado” 3

X

demarcatério-divisorio, Fundamentos do processo civ‘il modcx:no,. L, J 1
3*ed., n. 262, p. 511-513; e, por iiltimo, sobre as eﬁczic_}as constitutiva ; ‘L
¢ condcnatéria da sentenga e, ainda, dos limiles.da coisa ]ulgz_ida, nas A
acdes demarcatdria ¢ de divisio, Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v.9,1. 2, ns. 30e32,p. 76'7?—;
e p. 81-82; e n. 45, p. 105-107, respectivamente. .

240 Cf,, em senso idéntico, (¢cxtinto) 1° TACSP, 12° Cam., Apel. n. 878.795-4
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19.5.2. Recurso do terceiro prejudicado

Em outras circunstancias, o recurso de terceiro prejudica-
do, previsto no art. 499 do Cédigo de Processo Civil, € que
descortina 0 meio processual adequado para tutelar o direito
daquele que niio participou do processo, porém, de alguma for-
ma, foi alcangado pela eficicia da sentenga.

Observo, em primeiro lugar, que a nossa legislagio proces-
sual ndo determina a via recursal de que se pode valer o lerceiro,

tfazendo crer.que-se.encontram,.em_principio, A sua disposicio

todos os meios de impugnacio concedidos.as-partes. Aduza-se
que, igualmente, o$ pressuposios de cabimento do recurso in-
terposto pelo terceiro prejudicado sdo praticamente 0s mesmos
daqueles exigidos quando a parte € a recorrente.

Se, por exemplo, uma decisio de cardter antecipatério-de-
terminar a um terceiro a exibi¢o de documento nos termos dos
arts. 360.¢ 361 do Cédigo de Processo Civil, este, diante da gra-

* vidade da conseqiiéncia legal (art. 362), poderé interpor contra

admissiveis em caso de constrigiio originada por mandado possesso-
rio, desde que o bem atingido scja-cstranho a0 processo em gue a or-
dem foi emitida. Se o embargante pretende o reconhecimento da possc
sobre 0 bem litigioso, deve valer-se da oposigio dos embarpos. A cssc
respeito. tem-se entendido que: “Nas agdes cuja eficdcia-executiva nio
enscja a propositura de uma agio de execugdo, mas € simplesmentce
uma fase do processo de conhecimento, porque a legitimidade da pos-
se € tema gue se inclui na res in ivdicium deducta, se nio houver a
concessdo de liminar e a demanda, posteriormente. for julgada proce-
dente, tem-se admitido que o lerceiro possa oferecer os cmbargos apds
o transito em julgado, neste caso, mais precisamente, quando vier a ser
cxecutada a medida’ (cf. Gerson Fischmann, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, v. 14, Sao Paulo, Ed. RT. 2000, p. 253). V.. também,
Luiz Rodrigues Wambier ¢ outros, Cirso avangado de processo civil,
v. 2, Sao Paulo, Ed. RT, 1998, p. 319: Anténio Cliudio da Costa Ma-
chado, Codigo de Processo Civil interpretado, 2° ¢d., Sio Paulo, Sa-
raiva, p. 1.245)",
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aquela agravo de instrumento, com2 4ir;undamento nz;:_:;:u;i g(():;. :
templada no subseqiiente art. 363. Ness_g cas~o, ais,a‘ustada :
cia contra o terceiro € “direta”. Em oulrasituagaom ; Jceu aa,
ao tema aqui examinado, segupdo or_1emagao q]uclf_)revi (?Rec;:' -+
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so Especial n. 177.014-5P: “O lcrci:qu também po . ﬁgo v o
de instrumento da declaragdo de faicnlcila. _Ness:adco? agda ,De_
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monstrado o nexode interdependéncia, ao ex-socio igualn ._ i’d.
ndio falta legitimidade”. o R 1
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(orCEiFoASSInT; (674 €1¢ d¢ alender ag Tequisito dat _Zlg o 4
igﬁo_d_o,m_lprgsfsé,.cm.recorr.cr,.dilil,fjgpdo §1°U0aN 499, Que & eeid i
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o ——— r—— _t__l—.f_‘i-.-‘_- - v ;
avaliado pela interdependéncia entre as relagoes € pelo efetivo_ %3643

N
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muridico‘,qucbadec:sanh.G,,CaUSOU-Afer‘doOmlefes nEIE
 pmptt= =
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irrompe a legitimidade do terceiroem 1mpugt1a(rsaql<:$::; :) N |
; =gitimi ceroe ol S VCR o8 |

(ério legal para outorgar legitimidade ao ter . ..‘a"-‘?

Como esclarece Barbosa Moreira, 0 interesse em rcgg;r;r, } "1
que sempre é informado pelo bindmio utilidade + necessidade, .
1 2 s e
aflora da conjugagdo de dois fatores: “de um lado, é_premg [?sl:: i
i 1¢3 C S P |
o recorrente possaesperar, da mlerpom%ao dto recil:)r?:;ias vt 5.
' uaca o R |
1ca 0 a que corresponda si nfa- 53 4
cugdo de um resultado a g ety 2
jor i atico, do que a emergente B
osa, do ponto de vista pr ,do¢ °rg 0
iccorrida; de outro lado, que The seja necessario usar o recurso .
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para alcangar tal vantagem .

. . . Sa- ‘. o |
240V, gquanto a recorribilidade das interlocutdrias pelo g:;;céc:o m;slrc'; s
o, T 4 bier, Os agravos no rasiletro, 4 5l |

do, Tercsa Arruda Alvim Wambicer, agr e ido pelo 5kt

. : a a possibilidade de agravo rc ? T

ed., n. 7.3, p. 470 ss., que nega a | |
terceiro, porque o cscopo primordial deste recurso € o de evitarap Lo |

clusio, a qual nao sc opera em relagio ao lerceiro. ; ,{;_,, >

i, . 2985
@49 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 5.12"cd.,n. 166,p 3

-

: N |
¢. com cle. Fredie Didicr Ir., Recurso de terceiro,n. 2.3.2,p. 107 P N
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Entre os legitimados, como terceiros, a interpor recurso, en-
contram-se, de modo particular, aqueles titulares de direito objeto
da prépria relagdo juridica deduzida no processo: a) na substi-
tui¢do processual, o titular do dircito material ¢ o substituido,
que, nacondigdo de terceiro, estd legitimado a recorrer contra a
decisdo que foi desfavordvel ao substituto (até porque, €m con-
formidade com a orientagio predominante, estaria o substitui-
do vinculado pela extensdo da coisa julgada); e b) o sucessor
que ndo interveio no processo, pela mesma razao, também po-
derd interpor recurso na qualidade de terceiro.>6 Nessas situa-
¢Oes, ndo € dificil comprovar o “nexo de interdependéncia”, exi-
gido pelo § 1°do art. 499 do Cédigo de Processo Civil, entre a

relagdo juridica de que € titular o terceiro ¢ o objeto do processo.

Ressalvo, no entanto, que, em outras ocasides, o terceiro
atingido pela eficécia da decisio pode ndo ter qualquer relacio-
namento juridico com a matéria que se tornou litigiosa entre os
demandantes, mas se encontra por alguma razfio ligado a sen-
tenca. O advogado da parte, para quem a lide & res inter alios, a
teor do art. 23 do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94), legiti-
ma-se a interpor recurso, como terceiro prejudicado, para dis-

cutir o capitulo da sentenga atinente a condenagio na verba ho-
nordria.

Impende anotar, a prop6sito, que a redagdo do aludido § 1°
do art. 499 tem sido alvo de censura, porgue € o “interesse em
recorrer” que emerge do nexo de interdependéncia entre a posi-
¢d0 juridica do terceiro que pretende interpor recurso e a rela-
¢4 tal como definida na decisao judicial. Barbosa Moreira es-

também, em senso convergente. Fldvio Cheim Jorge. Teoriu geral dos
+ Tecursos civeis, n. 9.2.2.2, p. 89; Nelson Nery Junior, Teoria geral dos
recursos, 6" ed.,n. 3.4.1.2, p. 310.

% Cf., nesse sentido, Fredic Didier Jr., Recursode terceiro.n. 2.3.2.p. 105.
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clarece que ndo pode haver “nexo de interdependénfia, em sen- 4
tido préprio, entre coisas por natureza tao heteroge.neas COmo
um ‘interesse’ e uma ‘relagdo juridica’; haverd, isto sim, tal nexo
entre ‘duas relagdes juridicas’, uma a existente entre as partes
no processo; outra, a (alegadamente) existcnte.entrt_: 0 ?el.'celro e
a parte, o que explica a possibilidade de a decis@o judicial cau-
sar um ‘prejuizo’ ao terceiro”.?

ou seja, do mérito da agfio de revogacio de doagdo. E, com isso,
por forga da eficdcia do provimento monocritico, restou ferido
o direito liquido e certo dos demais associados, os quais possu-
fam interesse juridico que permanecesse no cargo a nova direto-
ria, entdo regularmente eleita.

Ora, nessa hipétese, era de todo impossivel aos terceiros
demonstrarem qualquer vinculo de interdependéncia de sua po-
si¢do juridica com o mérito da demanda pendente. E, assim, a
teor da mencionada regra do § 1° do art. 499, nfo estavam legi-
timados a interpor, contra a aludida decisdo, o recurso em tese

19.5.3. Mandado de seguranca

Aquele que ndo figura como parte, dessa forma, nao esté
legitimado a intervir pela via recursal se nao houver tal referido

nexo.

Na minha experiéncia forense, em €poca relativalpeme rc':-
cente, tive oportunidade de patrocinar interesse de lerceiros, cu lja
posig¢io juridica ndo guardava qualquer conexao com z.ir’el.agao
juridica, objeto de julgamento. Tratava-se de ato decisério de
relator que acarretou prejuizo juridico a terceiros, memt_)ros- de
uma associacio civil. Por deliberagao da maioria, havna.51do
destituido o diretor geral da associagio. Essa pessoa fora citada
numa agio de revogagio de doagdo de quotas sociais ajuizada
por seu pai.

Pois bem, nos autos dessa demanda — que figuravam como
partes apenas pai e filho —, o réu obteve a concessio de efeito
ativo em agravo de instrumento, reconduzindo-o ao cargo d_e
diretor geral da associagiio. Verifica-se facilmente que o provi-
mento liminar, ao ordenar a recondugio do demandado a referi- ;
da direloria, transbordou os limites da res in iudicium deducta, -

N Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,v.5,12%ed.,n. 164,p. 29~4'
nt. 21. V., lastreado na mesma li¢ao, Athos Gusméo Carnciro, Coltfsaa 3
—art. 129do CPC~apelacaode terceiro prejudicado, Revista Magister %
de direito civil e processual civil, 9, 2005, n. 6, p. 9. j
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cabivel. O mandado de seguranga foi o remédio adequado, que,
em tais situagdes excepcionais, tem sido admitido pelos ribunais. >

Em consonancia com os termos da Simula 202 do Supe-

rior Tribunal de Justica: “A impetragdo de mandado de seguran-

@ Cf, e. g, STJ, 4* Turma, RMS n. 4.757-PE: “A mingua de mecanismo

eficaz na vigente legislagdo processual, tem-se admitido o uso do wrir
contra ato judicial recorrivel, com cardier acautelatério, quando de-
monstrada de plano a probabilidade de lesdo de dificil ou incerta repa-
ragdo ¢ a incidéncia de norma juridica sobre faios incontestiveis. So-
menle em casos excepeionais, pela flagrante ilegalidade ou teratologia
do ato, dispensével a interposi¢do do recurso proprio...”; 3 Turma, RMS
in. 4.981-SP: “Pode o terceiro ajuizar mandado de segurangi contra
ato do juiz proferido em agdo na qual nio € parte™. No mesmo sentido,
o mandado d¢ seguranga foi reputado o remédio adequado contra acée-
dio do extinto 1° TACSP (Aginstr: n. 1.069.731-5). que cnlendeu in-
tempestivo agravo de instrumento interposto por intercssado quejando
era mais terceiro, porque devidamente representado nos autos. Da in-
timagdo agravada ndo constou o nome da parte ¢ de scu respective
patrono. A turma julgadora asseverou que o recurso era intcmpestivo
porque a ndo insergo do nome do interessado na publicagio — ¢ por
certo também a de seu advogado - ndo comprometcria a Auéncia do
prazo, visto que o intercssado era tercciro, € como para qualquer ter-
ceiro, a publicagdo da decisiio, mesmo sem o seu nome ¢ o do seu pro-
curador, dd inicio ao curso do prazo (cf. Clito Fornaciari Jinior, O re-
curso de quem ndo ¢ parte, Tribuna do Direito, n. 92, dez./2002).
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ca por tercetro, contra ato judicial, nfo se condiciona a mlerpoi
si¢do de recurso”. A ratio desse principio sumulado fundamen-_
ta-se no fato de que nio se pode exigir do terceiro, que ndo é
parte no processo €, portanto, nao € sequer intimado dos atgs
procedunenlms a interposi¢do do recurso cabivel quando for
prejudicado.*”

20. Eficicia da sentenca depois do transito em julgado
20.1. Consideragées prévias

Ni#o mais sendo possivel a interposigdo de qualquer recur-
so ou ndo sendo interposto no prazo legal, a sentenga transita
em julgado, tornando-se imutéve! o comando que dela emerge.
Essa condigio, que passa a caracterizar o provimento judicial
que decide a lide, transcende as fronteiras do processo e atinge a
vida das pessoas, determinando rigorosa intangibilidade das si-
tuagdes juridicas declaradas ou criadas, de modo que, perante o
direito positivo, nada poderd ser feito por elas proprias, nem por
outro juiz, nem pelo préprio legislador, gue venhaa contrariar o
que restou soberanamente decidido. E isso porque a garantia
constitucional da coisa julgada material consiste naimunizagao
do conteiido decisério da sentenga.*

Estabelecendo que o pronunciamento judicial ndo extrava-
sa 0s limites da lide (art. 468), cuja configuragdo vai se encon-
trar na resposta ao pedido formulado pelo autor (regra da con-
gruéncia—art. 128), 0 Cédigo de Processo Civil acompanhou a

49 §TJ, 2° Turma, RMS n. 16.931-DF: A Stumula 202/ST} foieditadaem |

nome da ampla defesa daquele que, atingido pela decisdo judicial, sem
er feito parte do processo, muitas vezes perde o prazo para ofereccr
recurso, podendo assim utilizar-sc do mandado de seguranga”.

230 Cf, em parte, Dinamarco, Instifuigdes de direito processual civil, 3,2°
ed., n. 955, p. 304-302.
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- teoria restritiva, segundo a qual a autoridade da coisa julgada
‘restringe-se ao dispositivo da sentenga, ndo abrangendo, por-

tanto, as questdes prejudiciais e tampouco 0§ motivos que ser-
viram de alicerce a decisdo (art. 469).2'

Com a formagio da coisa julgada material, todas as ques-
toes que ficaram decididas principaliter na sentenga tornam-se
imutaveis e indiscutiveis (art. 467). Desse modo, depois do tran-
sito em julgado, os efeitos, principais € secunddrios, da senten-
¢a tendem a produzir-se de modo definitivo. Assim, ao lado dos
denominados iimites objetivos da coisa julgada, a eficdcia da
sentenga, em regra, projeta-se exclusivamente inter partes, ou
seja, entre 0$ sujeitos que atuaram na condig¢io de parte no pro-
cesso concluido.

Pelas razdes ja anotadas, todavia, terceiros, estranhos ao
processo, também podem ser afetados, de modo mais ou menos
intenso, pela eficdcia da sentenga ndo mais sujeita a recurso. E
podem também ser atingidos pelos efeitos da decisdo que, pre-
cipitada no tempo, julga parcialmente o méritodacausa (art. 273,
§ 6°, CPC), e, portanto, exposta i coisa julgada material.>*2 A

@0 Cite-se, a prop6sito, o seguinie excmplo: aimprocedénciado pedido for-
mulado cm agfio anulatdria de escritura piblica de reconhecimento de
filiagio ndio impede o subscqiiente ajuizamento de agio declaratéria de
inexisténcia da relagfo de paternidade, fundada na auséncia do vincu-
lobioldgico, a ser demonstrada por prova pericial hematolégica. E isso,
porque, como explica Ada Grinover, “o objeto do processo instaurado
pela agio anulatdria, de um tado, e o objeto do processo sucessivo, de
outro lado, sdo diversos, de tal sorte que os limites objetivos da coisa
julgada formada em torno daquele provimento ndo abarcam os limites
do objeto do processo da agdo declaratoria subseqiiente™ (Limites obje-
tivos da coisa julgada, Incijur - Informativo Juridico, 10, 2000, p. 6).

232 Em regra, um Gnico pedido singulariza uma Ginica demanda, Trata-sc,
nesse caso, de pedido simples, como, por exemplo. a condenagio i res-
{ituigiio do bem reivindicado; a rescisdo do contrato de mandato... No
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ferentes a demanda ajuizada pelo locador em face do locatério,
na qual pleiteada a rescisdo do respectivo contrato e a condena-

requer a purgagdo da mora, apresenta contestagao timitando-se
i aimpugnar aexigéncia dos encargos. O juiz, dlan.te do recot]he-
t cimento tacito de parte da pretensdo condenatdria, atende z; re-
| 5di i ncede

* gra do art. 273, § 6°, do Cédigo de Processo Civil, e co a

entanto, norleadas pelos imperativos da ccononﬁa processual ¢ dal har-
' ‘ monia de julgados, indmeras legislagSes autorizam c.‘mnul'aacg:g iiie
‘ pedidos em uma mesma demanda. Prcscr_cvc, com/cf'cuo, oart. 292 de
nosso CPC, que: “E permitida a cumulagio, num tinico Processo, con-
' tra 0 mesmo réu, de virios pedidos, ainda que cnlfc cles nio hagia cqne:
x30”, Dependendo da natureza do Ctlmulo de pedidos, o aL(lil-Or[ esr,c_la:-"a
a procedéncia de todos cles, ou, entdo, df: pelo menos um den rﬁc aque-
les que foram formulados. Daf, a tradicional distingdo doutrindria en-

' tre cumulagdo prapria, que encerra as hip(’)lescs_nas quais ¢ admitido

o acothimento conjunto dos pedidos, ¢ cmnu!a_gao impropria, cm que, 3

por for¢a de fatores peculiares ao direito material conl‘rovcrl!do,.a pro- ' 3
i 3 i i rimeira ca- .7

' cedéncia de uma pretensdo exclui a das demais. Naquela p

P tegoria, marcada pela sinudtaneidade ou multiplicidade de pretensdes,

(o demandanic busca o atendimente, a0 mesmo tempo, d?, mais de um
pedido): enquanto, na segunda, delimitada pela smng!arrdade de pre-
lensdo, insere-se a tipologia de cumulagio aternativa e cumulagéo

¢oes da alternativa: que a sentenga condene o réu no.ped:do SllgSldI{l)-
rio caso niio possa reconhecer a procedéncia do pedido antecedente).

guisa de exemplo, pode-se imaginar a cumulagdode pedidosre-

| ¢do na soma dos aluguéis e encargos vencidos. O réu, que ndo ;

incluem-se as-espécics de cumulagio simples e cumulagio sucessiva

subsididria (o demandante descja que o réu cumpra wma das presta- -

Pois bem, com o propdsito deliberado de aperfeigoar o in~stituto da t_:‘13 L et
tela antecipada, a Lei 10.444/02 introduziu o § 6" naredagiodoart. 273 32

do CPC. Acolhendo-se sugestio formulada por Luiz Guilherme i 4 {serenquadrado na figura do ‘interessado’ de que fala a lei, em-

1

. antecipacio da tutela requerida pelo autor quanto ao pedido que

€55 restou incontroverso. Essa decisdo acarreta prejuizo juridico a

mulher do locatdrio, estranha ao processo, porque repercute no

patrimdnio comum do casal. A virago, ocioso frisar, jamais ser4
atingida pela coisa julgada.

20.2. Remédios processuais para afastar o prejuizo

Nao se descarta, nesse caso, apds o trinsito em julgado do
referido ato decisério, o aj uizamemo_dc,ag;,ﬁoiescm,éﬁ,apg.lggzr;
ceiro, dada a inCOI]lDalZibi‘lidade_el]l.l:&0.0bj,QLQ_,dD_pJ'_Q.V_i,IJ‘-ch]LO e
o direito de que € ¢ ele_ti.lu-la-r;De—res-te,-essa_uia.process.u.al.,_ae.-_
- gundo o disposto no.art. 487, inc. 11, do Cédieo de Processo Ci-

e e ],

..-’.'._—-.—-.T-‘- B
¢ vil, também se mostra adequada.mda-vez-que-oi‘-epee,l.ro.for_pnc-_
S A

Jjudicado pela eficiciada senteng,

a._.

Manifestando-se, em principio, contrario ao cabimento da
acao rescisdria pelo terceiro, na medida em que por outros re-
. médios adequados poder ele se opor ao comando que resultou

do processo que ndo integrou, Flavio Yarshell pondera, no en-

14 - tanto, que, em casos extremos, como o do substituido, que fica

' adstrito 2 autoridade da coisa Julgada, afirmar que esse terceiro

tem interesse, €, em certo sentido, escamotear a realidade das
“coisas, porque pela posigao que ostenta na rel acdo de direito ma-

’

1 terial e pelo regimeda substituigdo processual, ele pode e deve

ser qualificado de outro modo (formalmente ele nio participou

‘do processo, mas substancialmente fez-se presente pelo subs-

tituto). Seja como for, “quando Muito, esse terceiro poderia até

Marinoni, diante dessa nova regra, havendo cumulagio s.im.plcs ou su- at
cessiva de pedidos, a antecipagdo pode ser deferida nos l]tmtcs da |:11d 5

téria incontroversa, resultante, por certo, cla_p_rova inequivoca pro u: T
zida jd com a peligdo inicial, ou, ainda,radfr.u.uda pelo réu ?[:qu aﬁgo(;lo o ge
testagio. Nessa hipdtese, o grau de pl-obabllldade_da p_roc,c t(:nCI ]en;‘__ 2
pedido incontroverso delineia-se tdo clgvado, que justifica plenan 5
tc o deferimento da antecipagdo requerida pelo demandante.

' ==bora, de ordindrio, nio fosse necessario dizer aquilo para admi-

;:;*tjr que o substituido pudesse pretender a rescisio de sentenga de

z'mérito dada em seu desfavor perante o substituto”.>

. ‘;53’ Acdo resciséria: juizos rescindente ¢ rescisério, n. 47, p. 1452146 V.

: pelo cabimento da resciséria pelo terceiro interessado, Talamini, Coisa
PN
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.1;312‘598 ES. reconheceu possivel o cabimento de embargos de

{erceiro para afastar a efic

4cia de sentenga transitada emjuiga- - °_

do. entdo proferida em agdo de reintegragiio de posse, a0 argu-
o,

mento fulcral de que a res iudicata fendmenoque so cozzc;gz
aos sujeitos do processo, nada obstando q.uc lcrc.:c.n.o(,) qara 120
foi parte do processo, possa opor_embarfgo.f, de ter CCI: ]p "
fender a sua posse “contra 0s efeilos proprios da SCI.l enga’. ~
A execugdo da sentengade pro;edéllcia do pedido cn:) ac;iz
pauliana encarta-se nessa mesma situagao, exatamente p dqui-
podera ofender o direito de justo posi;mdor do. terceiro a( ‘qem
rente de boa-fé. Aquele, entdo, que ndo figurai cafnno par Tam_
demanda de tal natureza, molestado em sua posse, passa

j er-se dos 7
bém a ter legitimidade e interesse processual para valer-se 5

1 254
embargos de terceiro.

O mandado de seguranga, por outro lado, é_(’) remé.dio pro-
cessual adequado em casos especificos, quando}a transugda r;,l.n
j ido, a 1° Turma do Superior Tri-
ulgado a sentenga. Nesse sentido, -
Jbu fal de Justica, no julgamento do Recurso e Mm'wda_do de Se-
gurangan. 14.554-PR, decidiu que: “Q terceiro prejudicado por

= £ rte, - . R
decisdo judicial, prolatada em processo do qual ndo foi parte, ~* .-

pode impetrar mandado de seguranga para defepdlc;r g lrc\l,:; ‘;1;)‘;
lado, mesmo que a decisdo tenha transitadoem ju cat o,Em e -
o processo judicial transcorreu sem o seu conahgc zlmenl 0].0 Rec,,r;- o
so andlogo, a4° Turma daquela mesma Corte federal, uﬂ nidadg’ N
so em Mandado de Seguranga n. 7.087-MA, lf:ve oportu idade
de assentar; “O terceiro que ndo integrou anerior processo pote » -

L~
i,

inlgada e sua revisdo.n. 2.5.11,p. 12 22:¢ nt H
gﬁ:ﬁgdc Bucno Vidigal, Da agiio resciséria dos julgados. p. 53

. o . r.r-.-~
@4 Cf. STI. 4° Turma. Resp. n. 28.521-RJ, rcl. Min. Ruy Rosado dc Aguiz
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[-122: cm sentido contrdrio. Lufs = - ©

investir, pela via do mandado de segurancga, contra a decisio
decorrente de sentenga transitada em julgado, para impedir vio-
lagao a seu direito liguido e certo. Afeta o principio da ampla
defesa o despojamento da posse de bens adquiridos por justo
titulo, nas circunstincias da espécie, porque ‘ninguém serd pri-
vado de seus bens sem o devido processo legal™”.

20.3. Nexode prejudicialidade-dependéncia

Nao se pode confundir - repita-se novamente —enlire a efi-
cdcia da sentenca e a extensio da coisa julgada a terceiros, su-
jeitos, de uma forma ou de outra, ao vinculo imutdvel que cobre
o niicleo decis6rio daquela.

Terceiros, beneficiados pela sen tenga de mérito, estardo sub-
metidos & autoridade da coisa julgada quando existir um nexo
de subordinagao da posigio deles 2 relagiio juridica decidida ou
em razao da natureza incindivel do direito material discutido.

E interessante observar, pelo contrério, que os efeitos da
sentenga, que transbordam os limites subjetivos do processo,
acabam determinando o “modo de ser” de situagdes juridicas
condicionadas. Havendo coincidéncia de sujeitos narelagdio pre-
judicial e na relagdo prejudicada, divida ndo hd de que a efica-
cia do provimento que decide aquela determina a sorte desta.
Assim, se um contrato entre Pedro e Luiz & declarado nulo, a
constituigio adjeta da hipoteca, conseqiientemente, também nio
subsiste. Esclarece, nesse sentido, Mirabelli: “"ipoteca é acces-

soria di un credito, e se non esiste credito non puo esistere
ipoteca™ s

Todavia, em outras circunstancias, nas quais os sujeitos da
relagdo prejudicial (Antonio ¢ José) sio parcialmente diferen-

“ Deldiritio dei terzi secondo it Codice Ci vile italiano, v.2,n. 46, p. 100.
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tes daqueles que integram a relagfio dependente (Antonio ¢
Carlos ou José e Carlos), ou seja, quando a interdependéncia
envolve uma ferceira pessoa, surge um intrincado problema
atinente aos limites subjetivos da eficdcia da sentenga

A questiio que se coloca € a seguinte: s¢ a relagdo prejudi-
cial foi decidida num precedente processo, arespecliva senten-
e - " - .3 >
ta produz ou ndo eficicia (*r eflexa’’) no sucessivo processoque

tem por objeto uma relagio daquela dependente, cujo titular ¢

am lerceiro?
e —— i —

Normalmente, dentro da moldura excepcional em que se
manifesta esse fendmeno, o terceiro que experimenta prejuizo
juridico € titular de relagao juridica ligada por um nexo de pre-
judicjalidade, no plano do direito material, com.o.objeto.da.de-
cisiio. Nessa hipétese, a relagdo juridica decidida-influi sobre a
dependente, cujo elemento constitutivo tem aquela como suporte.
Assim, no que toca i relagio decidida pela sentenga, tornar-se-ia,
para o terceiro, indiscutivel a sua existénciaou inexisténcia.

Na profunda pesquisaque dedicou aesse problema, Stefano
Recchione sustenta que sdo os efeitos indiretos, produzidos pela
decisiio, que tornam incontestdvel a “fattispecie” prejudicada,
naqual fi gura como elemento estrutural, 0 objeto do preceden-
le processo.”

ono
Com efeito, “se a sentengadeclarainexislente a rclagao pre-
e’
judicial é também inexisiente a relagao prejudicada, visio gue
alta'um elemento constitutivo da sua conﬁ'guraqao €, desse

g}gdo, uma condigio necessdria para a sua existéncia”.?®

256 Cf., em senso andlogo, Proto Pisani, Lezioni di diritio processuale civile, .

n. 2.4, p. 403-404.

N Pregiudizialita processuale e dipendenza sostanziale nella cognizione
ordinaria,n. 2, p. 133-134.

20 Cf. Allorio, La cosa giudicata rispetio ai terzi, n. 33, p. 72. V., tam-
bém, sobrc o tcma, a cldssica obra de Menestrina, La pregiudiciale nel
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No exame a que se procede sobre esse ponto realmente de-
licado do regime dos limites subjetivos da eficacia da sentenga,
vém, em geral, detectadas as questdes cldssicas ou paradigmati-
casnas quais a influéncia do julgamento de uma causa (prejudi-
cial) acaba determinando, de modo inexordvel, aexisténciaou a
incxisténciade outra relagio juridica (prejudicada), quando esta
nio é objeto de demanda judicial (p. ex.: eficacia da sentenga que
julga a agdo reivindicatéria em relagdio ao credor hipotecdrio).

£ verdade que isso nem sempre ocorre, porque hoje, i luz
do nosso direito positivo, informado pelas garantias constitu-
cionais do processo, a maioria das situagdes que, no passado,
causavam perplexidade, ji nao mais o fazem. Assim, aquele que
em tese poderia ser prejudicado, ou € litisconsorte necessario,

como,.e. g., numa agio de cobranga de divida contraida em be-

neficio da familia por pessoa casada; ou, quando ndo, o resulta-
do do processo, caso ndo tenha sido citado o terceiro, embora
lhe interesse sob o aspecto juridico, constitui, para ele, res infer
alios. E ahipétese, por exemplo, dademanda que resolve o com-
promisso de compra ¢ venda de imével ndo registrado, cujos di-
reitos haviam sido cedidos pelo promitente comprador a terceiro.

Igualmente, se a seguradora néo for denunciadadalide pelo
segurado ou se ndo inlervier no processo em que este € parte,
também podera, em sucessiva demanda de regresso promovida
pclo seu segurado, apresentar a defesa que tiver, simplesmente
porque aeficdcia da sentenga proferida no anterior processo nao
afeta o seu direito.

A rigor, pela recorréncia na prdtica forense, € para exem-
plificar aheterogencidade das diversas situagdes, merecem exa-
me particularizado as seguintes: ) eficicia da sentenga proferi-

processo civile, p. 89 ss.; ¢, na literatura pitria, Antonio Scarance
Fernandes, Prejudicialidade, p. 73 ss.
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da naacioentre credor e devedorem relagdo aofiador; b) eﬁc51 ’3‘
cia da sentenca proferida na ago reivindicatéria em relagio ao_ 5 3
titular de direito real sobre o bem reivindicando; ¢) eficicia da Rk
sentenga proferida na aglo ajuizada em face do promilej,nte com? T
prador em relagéo ao locatario/comodatdrio; d)‘ eficiciadasen- - =
tenga proferida na agdo entre locador ¢ locatdrio em relagioag - . |
sublocatério; e) eficicia da sentenga proferida na agio pauliana B
em relagdo 2 posigdo dos demais credores quirografdrios. 1 .2
Em tais casos, ndo hd, 4 evidéncia, qualquer pretensio de-
duzida contra o terceiro, mas este poderd ter interesse juridico . .
no desfecho do processo, porquanto, o que € objeto de decisdo 2 "d
geralmente repercute na suaesfera juridica. Estd, as:_;im, creden- . ;
ciado aintervirem processo atheio. Ademais, constituem essas; . -
como se observa, as principais hip6teses que, historicamente; ‘
sempre desafiaram os processualistas em busca de umresultado .
que, em primeiro lugar, ndo violasse a garantia do contradit6- -
rio; e, outrossim, atendesse ao interesse do terceiro, 0 qual, ndo .
obstante estranho do processo,:pode sofrer prejuizo juridico. ;s“'"“
A nossa legislagdo ndo traz um regramentouniforme sobre - a} ,'a
toda essa problemdtica. H4 situagdes que exigem mlcrpretagao 23
sistemética, relegada & doutrina e a jurisprudéncia, e outras que ™
sdo disciplinadas pelo direito positivo. SV

o Fe lﬁ_l-.q.‘ Z,

3 |
20.4. Eficdcia da sentenga proferida na acéo entre credore de_i B
vedor em relagdo ao fiador

R

A4 Ggest

Pergunta-se: na agfio entre o credor e o devedor principfﬂ, a ’”k
questdo da existéncia, validade ou eficicia da relagdo obniga- !
cional declarada na sentenga produz eficicia em relagdo a%.,.’ o
fiador? Se, por exemplo, aquela € declarada inexistente, 0 C{%’s |
dor poderd demandar o garante em sucessivo processo?

Conceitua-se a fianga como um contrato de garantia, eolc- S

ne, unilateral e geralmente gratuito, peloqual, segundooart. 81 8,.§

}-; .go Cddigo Civil, “uma pessoa garante satisfazer ao credor uma
§ - obrigagdo assumida pelo devedor, caso este nio a cumpra”. A

fianga dd origem, pois, auma obrigagiio acesséria, do fiador para
com o credor do afiangado, e por isso pressupde, necessaria-
mente, a cxisténcia de uma obrigagio principal, a cuja sorte esta
sujeita.

Declarada existente a obrigagdo do devedor principal, na
acdo que the foi promovida pelo credor, o fiador nio ¢ atingido
pelaeficacia da sentenga e muito menos pela coisa juigada.

No entanto, diante do inafastivel nexode prejudicialidade,
se for reconhecida a inexisténcia da relagdo obrigacional, ndio
hd como sustentar a subsisténcia da fianca. Ndo ¢ a coisa juiga-
da que traz qualquer espécie de beneficio ao fiador — que acaba
mesmo sendo beneficiado —, mas € aeficdcia da sentenca decla-
ratéria que extinguindo o principal, extingue o acessério, visto
ndo poder o credor exigir a garantia sobre um crédito que ndo
mais existe.

A declaragdo judicial de inexisténcia da obrigagio princi-
pal importa necessariamente a inexisténcia da obrigagio aces-
séria, ao passo que a declaragdo da existéncia da primeira ndo
implica forgosamente a da segunda. Até mesmo Chiovenda e
Betti, que combateram, como visto, o regime de parcialidade da
eficicia da sentenga ou da extensio da coisa julgada secundum
eventum litis, aceitaram, afinal, em matéria de fianga, a solugdo
acima alvitrada, porque também entenderam que, declarada ine-
xistente a obrigagio do devedor principal, a decisdo poderia ser
invocada depois pelo fiador, em relagio ao credor: mas nio serd
permitido a este fazer valer contra o fiador, como coisa julgada,
asentenca que declarou existente a obriga¢io do devedor.?®

9 Cf. José Alberto dos Reis, Lficdcia do caso julgado em relagio a ter-
ceiros, Boletim da Faculdade de Dircito da Universidade de Coimbra,
v. 17, 0. 22, p. 268: Menchini, /f giudicato civile, n. 9, p. 183.



Concordando com tais premissas, aduz Al})eﬂo dos R?IS‘i
que, dado 0 nexo de prejudicialidade entre <.)s vmc}ulos\ obnga}.;
cionais, arelagdode garantia ndo pode ﬁcar.msenswcl as moq}.:.-
ficagdes que venha a sofrera relac@o garapuda. De§se modo: a)* s
declarada inexistente, por sentenga transﬂadq em julgado pro# -
ferida entre credor e devedor, arelagio garantida, temos nqcesl
sariamente de considerar inexistente a rc_lagﬁo de gargntna: a
obrigagdo do fiador ou de qualquer outro tipo de garantia dcfa”"
parece, porque falla um pressuposto esseqmal dc~ssa obrigacdo;’
¢ b) declarada existente a obrigacao principal, ndo se poFic con-
cluir imedialamente que existe a obrigagdo de gargntia.?“’“ 0 g
fiador poderd discutir ex novo, em agao prépria, a cxnsté?ma da |
obrigagdo principal, deduzindo as denom{niidas excegdes ex-
tintivas desta (pagamento, novagao, prescrigao, remissao, nuli-
dade absoluta), e, ainda, como € ébvio, argumentar que falta Y
qualquer outro elemento especifico da obrigacdo de garantia., |, &

20.5. Eficdcia da sentenga proferida na agao mivinaticgtcfria ent ....,
relagdo ao titular de direito real sobre o bem mwmdtcandci
Pergunta-se: na agdo reivindicatéria, a sentenca cle proce-
déncia do pedido proferida contra o réuque constituiu onus rcf;l
sobre o bem em seu nome registrado produz eficicia em relagao,
ao credor hipotecdrio, ao usufrutuério, ao superficidrio, ao dono
do prédio dominante, em €aso de serviddo? Nesse caso, 0 autc_)l_(.
vitorioso receberd o bem livre do dnus real que o gravava?

E preciso esclarecer, de antemao, que duas 20 as situagoes, -
possiveis, em qualquer um desses alvitrados casos: a) o réu ven:,

2 Eficdeia do caso julgado em relagdo a ref'ceiros. n. 22, p. 269. Obs;jcr; s
vo que, difcrentemente da conclusio manifcstada no tchlo', Albcno‘ 0 ‘
Reis, quanto i scgunda hip6tese (declaragio de exisiéncia da an_ga;-
¢iio principal). afirma que o fiador acaba sendo am_mgldo pc]a C(?ISEIJU.' S
gada wirra partes. porque ndo mais poderd questionar a incxisténcia -
do liame obrigacional entre credor ¢ devedor.

D,

cido nareivindicatéria era proprictirio legitimo no momento em
que instituiu o direito real em favor do terceiro; e b) o réu venci-
do na reivindicatéria niio era proprictdrio na oportunidade em
que foi constituido o direito real em favor do terceiro.

Na primeira hipétese, a questao nio apresenta maior difi-
culdade, porque o direito real instituido em prol do terceiro per-
manecerd higido e inatacdvel. A propriedade transmite-se ao de-
mandante gravada com o 6nus real precedente. E isso porque o
vencedor da reivindicat6ria certamente terd fundado o seu pedi-
doemcausa superveniente € nio poderd oporo seudireito aquele
que ndo foi parte no processo € que, além disso, ji detinha direi-
tos sobre 0 bem, quando a propriedade foi transmitida ao autor
da petitdria.

Na segunda situagdo, todavia, a transmissao do direilo real
ocorreu a non domino. Se a sentenga da a¢io reivindicatéria aco-
Ihe o pedido do autor, € de rigor a nulidade do registro existente
em nome do réu (art. 168 do CCc.c. art. 214 da Lei 6.015/73).
Ora, nessa hip6tese, e por for¢a do principio da continuidade,
que informa os registros ptblicos (art. 195dalei 6.015/73), ndo
subsistirdo os registros subseqtientes.

Verifica-se, pois, que o terceiro sofrerd a eficdcia da sen-
tenga de procedéncia, experimentando a perda da posigdo juri-
dica de que era titular, a qual guardava vinculo de prejudiciali-
dade com o objeto da decisao proferida inter alios !

@1 V., no mesmo scntido, Thereza Alvim, O direito processual de estar

em juizo, n. 4, p. 188: “... Os tcreeiros nunca scriio alcangados pela
coisa julgada material. A decisdo da lide alheia, aqui, evenualmente,
os atingird, mas na sua eficicia natural, como lato, sé que em sua esfe-
ra juridica. Verbi gratia, o usufrutudrio se verd despojado de scus di-
rcitos, se agucle. que The deu 0 bem em usufruto, o perder cm agio
reivindicatdria contracle movida. C usulrutudrio serd, nesse caso. atin-
gido, em sua esfera juridica pela decisio da lide alhcia, pois sua rcia-
¢do jurfdica de usufruto se extinguird™.
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direito matcnal Naose wslumbra qualquer afrontaao contradu
t6rio, até porque “o terceiro nio pode pretender, em relagﬁd 5‘3‘ _

processo, maior tutela do que aquelagque o ordenamento, no pla ?‘Q?,‘i;; §

no do direito material, lhe concede, especialmente no que [oba'-.;r SR
aos atos de disposi¢io”. 22 s -;,_ 3

E certo, todavia, que tais direitos de terceiros dcnxarao de ¥4
uit
ser eficazes apenas com o cancclamento do registro na malnqu *x
263 .
vel.
la doimével Jobi
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20.6. Eficdcia da sentenga proferida na agéo ajuizada em fa

do promitente comprador em relagdo ao Iocatcmo/como- j -
Moy

datdrio

pra e venda por incumprimento da obrigag#o, a sentenga de pro ; '31 »
cedéncia do pedido produz eficdcia em relagdo ao locatario/cos .~ '}
modatdrio? Nesse caso, o autor vitorioso podera executar a scn’.)»:u ,i

tenga contra o locatdrio/comodatério do promitente comprador?:f”

. N . . Ay ¥

Avengada aalienagio de determinado imével, Carlos, pro-,
mitente vendedor, formaliza o negécio com Pedro, por meio de .
contrato preliminar. Pedro, por sua vez, desfrutando da posse

‘) e Li'.
do imével, loca-o ou cede-o0 em comodato a Luiz. b W
y

Passados alguns meses, Pedro deixa de pagar o restante do o ! .
prego pactuado pelas partes. Carlos pleiteia a rescisio do negd- W -
cio jurfdico apenas em face do promitente comprador, cumu- P _J
lando-a com pedido de reintegragdo de posse.

62 CF. Luiso, Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso
terzi,n. 5, p. 106,

260 Y nesse sentido, Silvio de Salvo Venosa, Direito civil — ducnosrcaas,
4" cd., n. 24.10, p. 582.

5 Nio hd duvida de que os efcitos de eventual decisdo anteci-
patérla ¢ os da sentenga de procedéncia do pedido ndo atingem

o oiocaléno/comodaténo gue nio foi parte no processo, porque a
' -‘sntuagao juridica de que € titular ndo guarda nexo de prejudicia-
“lidade com o objeto dos referidos atos decisérios. Tanto o con-

trato de locagdo quanto o de comodato importam cessdo da pos-
se direta ¢ podem ser ajustados com quem detenha ou ndo direi-
toreal sobre 0 bem, bastando que esteja lcgalmente investidona
posse do bem.

Acrescente-se que, na hipdiese vertente, 0 vencedor terd de
denunciar o contrato celebrado entre o promitente comprador ¢
o terceiro e, se for o caso, ajuizar contra este agdo propria.

ik | 20.7. Eficdcia da sentenga proferida na agdo entre locador e
Pergunta-se: na a¢io de resolugdo do compromissode comJ perl

locatdrio em relagdo ao sublocatdrio

Pergunta-se: naagao entre o locador e o locatério, a senten-

;. ¢aque rescinde o contrato de locagio produz eficdcia wlira par-

tes, atingindo o sublocatério legitimo ou ilegitimo? O locador po-
derd executar o despejo do bem alugado contra o sublocatério?

A sublocagdo ndo pode existir validamente sem o prévio
consentimento do locador, de acordocomoart. 13dalei 8.245/
91. A sublocagdo revela fendmeno largamente verificado na pré-
tica, qual seja, a concessdo de 2070, total ou parcial, da coisa
locada, por parte de quem €, a seu turno, locatério da mesma.
D4 origem a novo contrato de locagdo, distinto do principal, de
cuja existéncia depende, até porque, a teor do art. 15 da lei do
inquilinato em vigor: “Rescindida ou finda a locagao, qualquer
que seja sua causa, resolvem-se as sublocagbes, assegurado o
direito de indenizagao do sublocatario contra o sublocador”.

Desse modo, se a relagio locaticia extinguir-se amigavel-
mente, por acordo entre o Jocador ¢ o locatdrio-sublocador, tam-
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bém est4 desfeita a sublocagdo. Se o sublocatério permanecer

no imével, o locador, com fundamento no art. 59, § 1° inc. V;

da Lei 8.245/91, “podera mover agio contra ele, autorizada a

concessio de liminar para desocupagio do imdvel em quinze
11 264

dias”.

Se, por outro lado, pender demanda entre 0 locador e o lo-
catério, aexemplo doque ja dispunha a anterior lei do inquilinato
(art. 35 da Lei 6.649/79), o art. 59, § 2°, da atual, preceitua:
“Qualquer que seja o fundamento da agao dar-se-a ciéncia do
pedido aos sublocatirios, que poderdo intervir no processo como
assistentes” 2 Trata-se af exclusivamente de sublocagdo legiti-
ma, ou s¢ja, aquela permitida pelo locador, nos termos do aludi-
do art. 13. Como assevera Francisco Carlos Rocha de Barros, a
sublocacio, ainda que legitima, ndo produz liame juridicoentre
o locador principal e o sublocatério, mas aleido inquilinato re-
conhece efeitos juridicos A sublocagdo, como, e. g., nos arts. 16,
30, 51, § 1°..%¢

Assim, regularmente cientificado da pendéncia da deman-
da, o sublocatério Jegitimo, entdo na qualidade de terceiro, po-
der4 ingressar no processo como assistente simples do locatério
(art. 52 CPC), para auxilid-lo a obter sentenga favoravel. Nesse
caso, qualquer que seja o resultado do processo, 0 assistente sera
atingido pela eficdcia da intervengao (art. 55 CPC). Ainda que
ndo intervenha, porém, sujeita-se a eficdcia da sentenga de pro-
cedéncia do pedido de despejo, que resolvendo o contrato de
locagio, resolve também a sublocagéo.

2649 Cf., a propésito, Francisco Carlos Rocha de Barros, Comentdrios alei. Zg
do inguitinaro, n. 11, p. 335-336; Nagib Slaib Filho. Comentdrios @

nova lei do inguitinato. 4" ed., n. 28.4, p. 282.

% V. acerca dessa questiio sob a égide do texto legal revogado, Tucci €

Azevedo, Tratado da locagdo predial urbana, v. 1.n. 188, p. 415ss.
@0 Comentdrios a lei do inquilinato. n. 14, p. 337. ‘

7188\
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Por outro lado, deixando de ser dada ciéncia ao sublocati-
rio, no termos do supratranscrito § 2° do art. 59 da Lei 8.245/
01, ndo se detecta qualquer vicio processual, mas tera sido
descumprido um 6nus, de modo que eventual decisdo liminar
ou sentenga de procedéncia do pedido ndo podera ser executada
contra o sublocatério legitimo. O locador terd que apuizar nova
agio de despejo em face do sublocatdrio (art. 59, § 1°,V).27

Esse coerente tratamento legal, além de prestigiado pela
doutrinaespecializada, norteia unissonaorientagio jurispruden-
cial que admite, contra a ordem de despejo do bem locado, a
impetracdo de mandado de seguranca pelo sublocatario.®®

Ja a sublocag¢ao nio autorizada, desponta ilegitima, consti-
tui infragdo legal do locatério-sublocador e, portanto, nao con-
fere qualquer direito ao sublocatario. E forcoso reconhecer, to-
davia, que, apesar de ndo autorizada pelo contrato de locagiio,
referida sublocagio poderd ocorrer de fato.

E justamente nessa hipétese que a eficdcia da sentenga es-
tender-se-a ao sublocatario ilegitimo, tenha ou ndo sido cientifi-
cado da demanda. A sentenga de despejo podera ser executada

@ Creio que esse regime é mais adequado do que aquele do dircito italia-
no. Como ji frisado, Proto Pisani criticou a regra do art. 1,595, 3% al.,
do CC italiano, que impdce a0 sublocatirio a eficicia da sentenga pro-
ferida na acdo que reselve o contrato celebrado entre o locador ¢ 0
locatdrio (Garanzia del diritto di difesa ed efficacia “ultra partes™ della
sentenza, Foro Italiano, 1981, 1, p. 3.100; ¢ agora republicado na co-
letanea intitulada Osservazioni e note sul processo civile, p. 181 ss.).

@68 Cf., p. ex., (extinto) 2° TACSP, 2° Cam., MS n. 158.131: O despejo
decretado contra o locatdrio ndo poderd afetar a situagio do subloca-
tirio legitimo se este, sendo titular de tal sublocagao, ndo foi cientifi-
cado da propositura da a¢fio, providéncia, essa obrigatéria™; 6° Cim.,
MS 435.662-00/4; “Sublocatdrio legitimo, a quem ndo sc deu ciéncia
da ag¢do de despejo, movida contra o locatdrio sublocador, ndo pode
ser alcangado pela ordem de desocupagio™.

.
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também em face deste, porque € cssa a solugio que defluida le:i.
Ao contratar a sublocagiio sem o consentimento do locador e, as
vezes, em sentido contrério & proibigiio prescrita no .coiltrato
principal, o sublocatdrio sujeita-se ao risco de ser desuund? da
posse sem que Ihe seja dadaciénciada demanda e a conseqiien-
te oportunidade de ser ouvido em juizo.

20.8. Eficdcia da sentenga proferida na agdo pauliana em re-
lagdo & posi¢do dos demais credores guirografdrios

Pergunta-se: a sentenga de procedéncia do pedido na agdo
. . . f)
pauliana beneficia os demais credores estranhos a0 processo?

Incidindo no mesmo equivoco que o Cédigo Civil revoga-
do, o art. 158 do atual insere a fraude contra credores entre as
hipéteses de anulagdo do negécio juridico. Se realmente fosse
anuldvel o ato de alienagiio celebrado em fraude a credores, a
sentenga que acolhesse o pedido tornaria o bem equsto a pe-
nhoras de outros eventuais credores, que seriam favorecidos pela
eficicia da decisdo.

Ademais, sob o aspecto prético, tal situagao poderia. tam-
bém acarretar graves riscos de injustia, as vezes ?eneﬁcnand.o
o préprio alienante fraudulento, “com uma anulagdo que oenri-
quece indevidamente ¢ podendo infligir ao oompr.ador um cas-
ligo que vai além do objetivo de assegurar a garantia das obriga-
¢des do alienante™.?®

Lembra Dinamarco que Lichman, jd em 1946, escrevendo
a luz do direito brasileiro, criticara a inser¢ao, no revogad.o Cé-
digo Civil, da fraude contra credores no planf) da invalidade.
porque nio € correta a idéia de que a agao pauliana faz reverter

269 Dinamarco. Fraude contra credores alegada nos emnbargos de tercet-

ro. Fundamentos do processo civil moderno, 1, 3" ed., n. 291, p. 578.
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os bens vendidos em fraude para o patriménio do alienante.2™
Verifica-se, com cfeito, que o legislador do novo Cédi g0 per-
deu a oportunidade para corrigir esse lament4vel defeito.

Nao obstante, a doutrina e a jurisprudéncia atuais conver-
gem no sentido de deslocar a figura da fraude contra credores
do campo da nulidade para o da ineficcia.

Assim, o acolhimento da pretensio deduzida na demanda
com fundamento na fraude contra credores produz eficicia ape-
nas inter partes, aproveilando exclusivamente ao credor que pro-
moveu a agdo pauliana, pela simples razio de que a sentenga
nao anula o ato, mas limita-se a reconhecer sua ineficicia pe-
rante o credor; “nio anulado, o ato mantém todos os seus efei-
tos, menos o de prejudicar o credor — e quem pede a exclusdo
desse efeilo, pede-o para si, ndo tendo qualquer legitimidade ¢
muilo menos interesse processual para pedi-lo em beneficio da
comunidade dos credores. A lei até poderia discricionariamente
atribuir eficicia extensiva as sentengas proferidas em agio pau-
liana, para que favorecessem todos os credores gue jd o eram,
mas, ndo o havendo feito, prevalecem as regras ordindrias do
processo civil € a eficdcia se circunscreve ao credor que houver
sido autor dessa acdo™.2"

-

E essa, outrossim, a li¢gode Yussef Said Cahali que, em
monografiaespecificasobre otema, esclarece: ... aagio paulia-
na n3o beneficia aos outros credores, em relagio a estes, tudo se
passa como se 0 ato ndo tivesse sido impugnado; este lhes &
oponivel; alids, nistoreside adiferenga fundamental coma agio
obliqua: o credor age por via da sub-rogat6ria em nome de seu

“" Enrico Tullio Licbman ¢ a cultura processual brasileira, Entico Tullio
Licbman oggi - riflessioni sul pensicro di un macstro, n, 14, p. 58-60.

49 Dinamarco, Institui¢ées de dircito processual civil, 4, n. 1.575, p. 387.
Cr., também, Theodoro Jinior, Fraude contra credores — a natureza
da seatenca pauliana, 2" c¢d., p. 170,
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devedor, e em beneficio de todos os credores; ao contrano "0
credorexerce a agio paulianaem seu nome pessoal, e aagio ﬁﬁa
beneficia sendo a ele... Portanto, desde que revogagio nig!sis
produz senfo no interesse do credor-autor, ¢ na medida desse;
interesse: € sendo a a¢io pauliana menos umaagiio de al1ulagao—~»—
propriamente dita que uma agéo de inoponibilidade, desse ef¢j F,
torelativodarevocatdriaresultaque, em favordo terceiroadqui- . j
rente, a alienagiio subsiste firme ¢ proveitosa, para tudo aquilo '
que excede o interesse do credor demandantc; apenas em favor-

do credor demandante, ele préprio, e comexclusdo de todosos . |
outros credores, concede-se o poder de penhorar o bem saido do: "51_,-}. .
patrimdniododevedor(emcontraste, assim,comoefeitodaagio -
obliqua); desse modo. a sentenga pauliana nao beneficiasenioo .+
credor demandante, ndo passandode sua pessoac nos limitesde '}
seu prejuizo; tal como para o fraudador, para os outros credores “ﬁ 1,.::1
estranhos ao juizo a sentenga pauliana é res inter alios acta” 2.

:
'x*-'

Resulta, destarte, evidente que os demais eventuais crodo-

“'{

res que se sentirem prejudicados pelo mesmo negécio repulado‘ B

fraudulento deveriam ter promovido demanda autdnoma, visan? =

i
do a declaragdo da respectiva ineficécia. ?

@1 Fraude contra credores, p. 392-393. CI., ainda. Orozimbo Nonato, ~;, .
Fraude contra credores (da agdo pauliana), p. 207-209: “o pagamcn-g h1
o do credor que agiu por meio da agiio pauliana extingue a obngagao
€, assim, a conscqiiéncia ¢é a extingio daquela agfio. E nem sc faz misd -
ter 0 pagamento & lodos os credores. Bastard o pagamento ao autor di *_.;f\ﬂ
demanda. S¢ hf outros eredores terdo de instaurar outra agdio com idén=, —'_jﬁ;; E
ticas condigdes e provar a ocorréncia dos respectivos extremos: or, .
eventus damnic o consilium fraudis... Dada aindole subsididriada agao’
pauliana, lendo-se em vista sua s6 finalidade de evitar o prejuizo dot
credor, o pagamento deixa-a scm interessc. clemento constitucional *
da agiio... E possivel cerecar o curso da agiio j4 proposta, impedir-lhe ar;‘{; 1

continuagdo, com o ofcrecimento da solugiio da divida. Assim, 0 e o84 3

L
ceiro contra o qual s¢ armou a agio pauliana pode trancar-lhe 0 curSQ +5
com o pagamento...”. @

"o
'-.vd.
f

+

v
{
3

,-_;'

A roborar ¢ entendimento doultrindrio sobre esse impor-
tante tema, os tribunais pétrios também se posicionam no senti-
do de que a sentenga de procedéncia, proferida no ambilo de
acdo pauliana, somente € eficaz entre as partes da demanda.?”

@7 Importanic precedente da 4" Turma do ST, ao examinar ¢ssa questiio,
decidiu quc: “... demonstrada a {raude uo credor, a sentenga niio ird
anular aalicnagio, mas simplesmente, como nos casos de fraude 3 exe-
cugdo, conduzird & inclicdcia do ato fraudatério perante o credor em-
bargado, permanecendo o negdcio vilido entre os contratantes, o exe-
cutado-alicnante ¢ o embargante-adquirenic. A sentenga terdl. destar-
t¢, carditer dominaniemente declaratdrio, pois declarard a validade ¢ a
eficiicia do ato da constri¢iio ¢ a possibilidade de o bem {raudulenta-
mente alicnado responder pela divida, embora mantido no patriménio
do adquirente. Tudo assim, como sc passa nos acasos de fraude 3 exe-
cugdao, deslocando-sc a discussiio do plano do dircito matcrial para o
plano predominanicmente processual” (JSTJ, Lex, v. 47, p. 113). V.,
ainda, STJ, 1° Turma, REsp. n. 119.854-SP: “A alicna¢io permancce
vilida entre 0 vendedor ¢ o adquirente ¢ inclicaz ao credor., resguarda-
do com o poder de penhorar o bem alicnado, vinculado A responsabili-
dadc ¢ garantia exccutéria™. Em idéntico scnso, a 10° Cimara de Di-
reito Privado do TISP, no julgamento do Aglnsir 1. 135.262-4/0, rela-
tado pclo atual Min. Quaglia Barbosa, expressou: ... niio h4 divisar,
na espécic, anic a medida invectivada. nenhuma ofensa 2 coisa julga-
da, na medida cm quc, afinal. na a¢io pauliana, nio sc objetiva, nem
dela resulta, uma vez acolhida, a anulagio de atos de alicnagio, muito
menos o relorno dos bens ao patrimdnio do devedor, responsabilizado
pela conduta fraudulenta, muito menos para se satisfaga seu eventual
interesse, seniio que, diversamente, o que busca ¢ conscgue, por meio
da demanda, € ver declarada a ineficdcia dos atos perpetrados, vilidos
cmbora relativamentc a alicnante ¢ adguirente, perante o credor
acionanic, no sew interesse e scm proveito acrescido para terceiros,
mesmo lambém credores. Despicicndo, outrossim, agitar o recorrente
a questdo fincada no interesse de outros credores, cm nome de quem,
por sinal, nem mesmo cstaria credenciado a falar, tampouco a postular
(art. 6°, do CPC): € que, ademais disso, como assinala Planiol, tam-
bém relcrido por Yussel Said Cahali (ob. cit., p. 408), ‘o valor restitui-
do nio reingressa no patrimdnio do alicnanic, ndo se tomando assim
garantia comum de todos os scus credores: ele ndo pode garantir sendo
o credor demandante ¢ aqueles que com cle sc litisconsorciaram no
pressuposto de terem sofrido igualmente a fraude’...”
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Capitulo V

EXTENSAO DA COISA JULGADA
A TERCEIROS

Sumdrio: 21. Introdugio: terceiro prejudicado ¢ tereeiro benefi-
ciado. 22, Legitimidade ¢ interesse processual do (ereeiro prejudi-
cado pcla cficédcia da seatenga, 23, Fala de interesse processual
dotereeiro beneficiado pela extensio da coisajulgada, 24, Demons-
lra¢do prética da tesc proposta: siluagbes concretas substancial-
mente heterogéncas. 24.1. Sucessor da parte. 241 1. Generalida-
des. 24.1.2. Limites subjetivos da coisa julgada. 24.1 3. Consegiién-
cia da falta de ciéncia do processo. 24.1 4. Sucessiio post rem
tudicatam. 24.2. Substituicdo processual. 24.2.1. Conceito. 24.2.2.
Limites subjetivos da coisa julgada. 24.2.3. Andlisc critica do pro-
blema. 24.3. Litisconsorte necessdrio unitdrio. 24.3.1. Generali-
dades. 24.3.2, Limites subjetivos da coisa julgada. 24.3.3. Capitu-
los da sentenga ¢ litisconséreio unitdrio. 24.4. Pluralidade de legi-
timados & impugnacéo de um tinico ato. 24.4.1. Generalidades.
24.4.2 Limitessubjetivos da coisajulgada. 24.4.3. Posicionamento
da doutrina brasilcira. 24.5. Pluralidade de legitimados ¢ tutela
Jurisdicional da personalidade postmoriem. 24.5.1. Transcendén-
<ia dos direitos da personalidade na atualidade. 24.5.2. Protcgiio
dos direitos da personalidade post morterm. 24.5.3. Legitimados a
proteger os direilos da personalidade past mortem. 24.54. Limi-
tes subjetivos da coisa julgada, 24.6. Relagao juridica entre cre-
dores ¢ devedores soliddrios, 24.6.1. Generalidades. 24.6.2. 1.i-
mites subjetivos da coisa julgada. 24.6.3. Recurso interposto por
apenas um dos condenados. 24.7. Relagao juridica entre credores
e devedores de obrigacées indivisiveis. 24.7.1. Generalidades.
24.7.2. Limitcs subjetivos da coisa julpada. 24.8. Relugdo juridica
entre credor-devedor-fiador. 24.8.1. Generalidades, 24.8.2. L mi-
1cs subjetivos da coisa julgada. 24.9. Causas relativas ao estado
da pessoa. 24.9.1. Generalidades. 24.9.2. Limites subjctivos da
coisa julgada. 24.10. Sentenca penal condenatéria. 24.10.1 .Auto-
nomia da agdo civil. 24.10.2. Limites subjetivos da coisa julgada.
24.10.3. Prescrigdo da agio penal antes do triinsito em julgado,
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21. Introducdo: terceiro prejudicado e terceiro beneﬁciado‘: :

Com o trinsito em julgado da sentenca, a coisa julgada, em. .5
_regra, opera-se exclusivamente_entre as partes, nao produzindo.
qualquer prejuizooubenefi icioaterceiros (terceiros mdtfe:emes)

Mas como j4 enfatizado, ndo se afasta a possibilidade da ..
repercussio menos ou mais intensa da cﬁcamm_ .
mesmo da coisa julgadaa um terceiro. Esse fendmeno, de todo
excepcional, poderd acarretar prejuizo de fato a algumas pes-
soas (ferceiros titulares de um interesse de fato). Assim, credo- -
res do réu derrotado na agiio reivindicatéria néo poderdo insur-
gir-se contra a sentenga que reconheceu o dominio ao deman-
dante, porque a decisdo ndo lhes trouxe sendo prejuizo pratico
ou meramentie econdmico. Nio se descortina qualquer incom-
patibilidade entre o direito dos credores € 0 direito de proprie- *
dade declarado na sentenga.” -

Todavia, hd outros sujeitos que sofrem prejuizo juridico
decorrente da eficdcia da sentenga inter alios, quando 3o titu- >~
lares de um interesse incompative! com o objeto dadecisao (fer- .
ceiros juridicamente interessados), como, por exemplo, 0s ver- ¢
dadeiros proprietdrios de um imével, Antonio e Luiz, diante do 3
trinsito em julgado da sentenga que reconhece 0 dominio deJodo, :* i
sobre o mesmo bem, na a¢io que promoveu contra Pedro. Ou, . b
ainda, para ficar no exemplo cldssico, 0 socio que tem interesse
na validade de deliberacio societdria anulada por provimento - |
judicial. Ndo ha ddvida de que foi ele prejudicado pela eficicia
da sentenga que decretou a anulagdo do ato social. E

Saliente-se, por outro lado, que alguém, estranho ao pro-
cesso, pode ser beneficiado pelo resultado nele determinado. E

@14 Consulle-se, em senso andlogo, Menchini, /f giudicato civile, n. 4,:
p. 159-160.
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“aqui também ha de fazer-se a distingZio entre os terceiros benefi-

ciados de fato, que, de forma indireta, acabam sendo favoreci-
dos, e. g., os credores, pela vitoria do devedor comum numa acio
reivindicatoria; e os ferceiros juridicamente beneficiados que se
subordinam & autoridade da coisa julgada. Nessa derradeira si-
(uagdo, a extensio ultra partes geralmente ocorre porque o ter-
ceiro, no plano do direito material, situa-se na mesma posigio
jurfdica de um dos demandantes ou entio € titular de reiagiio
concxa com a res de qua agitur,

E maisdo que suficiente, paraesclarecer tal hipétese, o enun-
ciado do art. 274 do Cédigo Civil: “O julgamento contrario a
um dos credores soliddrios ndo atinge os demais; o julgamento
favoravel aproveita-thes...”.

Conclui-se, assim, que enquanto a cficicia da sentenca pode
trazer prejuizo ao terceiro.aimutabilidade da decisdo vincula-o

‘130-somente quando lhe propiciarbeneficio.- e re. Youe st Fgem

ke txlomﬁ”ém L{:mﬂﬂ- ok (s
22. Legitimidade e interesse processual do terceiro prejudi-
cado pela eficicia da sentenga

Todo aquele que ndo participa do contraditério em proces-
$O pendente mter alios € considerado (erceiro. Se o grau de de-
pendéncia entre a relacdo juridica decidida ¢ aquela que tem o
terceiro como titular for de tal sorte elevado, a produzir-lhe pre-

Juizo juridico, poderd cle reagir contra a sentenga.

Essainsurgéncia, contudo, pode ser por via indireta, ou seja,
como o terceiro ndo estd adstrito a autoridade da coisa julgada,
odireito objeto de decisiio no precedente processo pode ser sub-
metido a (re)apreciagao judicial. Assim, por exemplo, Antonio
e Luiz, que sdo os verdadeiros titulares do dominio, diante da
eficdcia da sentenca que reconheceu a propriedade de Jodo so-
bre 0 mesmo imdvel, poderao, porque terceiros juridicamente
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rior agdo reivindicatoria, ndo € opo}mvel aAntonioe

S N
pita-se: estes poderdo disculir ex 710vo 0 Seu direito.

Mas, em determinadas situagdes, 0 terceiro poderd impug-| .

nar diretamente a sentenga, com o escopo de demonstrar que
ela € ilegal ou injusta. E, para tanto, como jé frisado, ‘dev.e tejr
legitimidade e interesse processual para propor a medida judi-
cial adequada i espécie concreta.

23. Falta deinteresse processual do terceiro beneficiado pela
extensdo da coisa julgada

Em outras oportunidades, contudo, dadaa posigdo juridica
do terceiro diante darelagio decidida-ou em virtude da n.atureza
do direito substancial que foi objeto de julgamento, verifica-se
a expansio ultra partes da coisa julgada.

Esse fendmeno ocorre toda vez que a situacio subjetivado
—— - —

terceiro for favorecida pela sentenga proferida em proce s‘so {I’LIGL
alios. A coisa julgada, em tais casos, fulmina o potencial inte-_
I g do.tenhaintegrado 0.con=

resse de agirde.alguém.que,.emboranaotenhaintegrado .o

: B . i i .
{taditorio travado num determinado processo;acabou-sendo-pri

o -

vilegiado pelo respectivo desfecho.

Nessas condi¢des, com o transito em julgadoda sentenge}u e
a conseqiiente imutabilidade do comando que dela emerge, nao
se vislumbra, em relagdo ao terceiro, qualquer violagdo, neces-
sidade de modificagdo ou estado de incerteza atual, qug possa
gerar-lhe interesse processual para agir contra a coisa julgada

@79 Consulie-se, em senso idéntico, Francesco Cosentino, / h'n-@i!'ri soggettivi
del giudicato, Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1 961, n.
. 3,p. 355-356. .

t

198

o
|

.
ares
el )

ek

‘_.::.-: fi%%‘;‘{ i
S b vk il e &
Ly gy m

et et L4
& H : I

AR g

; (ey

R

e R LS

;‘fwﬂ.— R b Tl (RPN

dente que a coisa julgada formada entre Jodo ¢ Pedro, na ante-ll .
al.uiz. Re- *

-

-,

2ty

que o favorece. Em suma: ndo se configura ai a possibilidade de
o terceiro pleitear em juizo o reconhecimento de direito algum.

24. Demonstracio pritica da tese proposta: situacdes con-
cretas substancialmente heterogéneas

As hipéteses nas quais se detecta a extensdo da coisa julga-
da a sujeilos estranhos ao processo decorrem, como jd anotado,
de casos peculiares e excepcionais, previstos na prépria legisla-
¢do (p.ex.: obrigacdes soliddrias —art. 274 CC; causas relativas
ao estado da pessoa —art. 472, 2° parte, CPC), ou gerados pela
estrutura do direito material controvertido (p. ex.: vinculo de
subordinagdo ou relagiio incindivel).

No que concerne aos casos de vinculo de subordinagiio, os
terceiros atingidos equiparam-se aos aventi causa do direito ita-
liano (em particular: sucessor e substituto processual).

Ademais, as situagdes que serdo examinadas nesse capitu-
lo apresentam-se, de um modo geral, substancialmente hetero-
géneas, fator que impede a sistematizagdo da matéria.”™ Dai a

1% Talvez fosse de melhor técnica. a evitar inseguranca e diividas, se o di-
reito positivo ji contemplasse, de modo expresso, as excegdes A regra
dequeacoisajulgadaoperasomente inter partes. Lembra Couture que,
no Uruguai, esse problema encontra-se minimizado. porque a propria
legislagfio 34 apresenta determinadas solugdes para esse problema ( Fren-
damentos del derecho procesal civil, 3 cd., n. 277, p. 425). Essa tradi-
¢ao que advém do anterior diploma uruguaio é mantida no atual. cf. se
infere dos arts. 35.2,35.3¢ 218, [,2¢3.do Codigo General del Proceso
(Let 15.982, de 1988). O mesmo ocorre, como ji asseverado. na legis-
lagdo codificada e extravagante da Alemanha ¢ da Espanha.
O Cadigo-Tipo de Processo Civil para a América Latina também con-
tém disposicoes especilicas sobre a exlensio wltra partes da coisa jul-
gada a terceiros, opgdo legislativa que climina de antemio muitas das
dificuldades inerentes a essa questiio (cf., a propdsito, Dinamarco, In-
tervengdo de terceiros, 2" ed..n. 2, p. 15). Para o conhectmento da am-
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| i aumadas principais ocor- | ke
] articularizado de cad 5
raziao doexamep ,
réncias. N -
Vejamos, entdo, as mais Comuns que, m nosso direito, de
terminam a expansao da coisa julgada a terceiros.

24.1. Sucessorda parte

24.1.1. Generalidades ]
A estrutura formal do processo judicia} pressupde scémpre
a existéncia de duas partes contraE)ostq& E fam.o‘s‘a.l 3 -n:-ui:r;f:
medieval, cuja paternidade € atribuidaa l‘3ulgaru.;s’. :4 'l; e
actus trium personarum, iudicis, actoris et ret. ssﬁu  como
ocorre com os elementos objetivos da (.iemanda (caclc?a IS conds
e petitun), qUe permanecein em regra malte‘rafjc.)s Z:aa senen-
¢a, as partes que se encontram presentes no 1nicio da ag |
duzirio o processo até o scu final. ‘ :
E possivel, noentanto, haver modificacdo §upﬁw§n1e:;céjsci
elemento subjetivo dademanda durante a~ tramltagao 0 1; . esf :
s0, quando uma das partes falccg ou, entao,(lralanccjist-rs: Ne[;es ks
soa juridica, € ela sucedida ou mc.orporadd por ;;Sdispo- e
casos, havendo sucessdo a titulo unwersa'l. aplncam-se‘ o o

sighes dos arts. 43, 265 ¢ 1.055 do Cé6digo de Process >

~ plitude de tais regras, vale transcrever 0 respectivo anjgl 29% dza C;d;a
go-Tipo: “Eficacia de la sentencia frente a rert:er;ws;mh’e; -_5:(,1_ |
juzgada alcanza as las paries y sus sucesores a lil 101 i
También comprende a los codculdr{res sohda:;os ye fos titulares 471
dominio desmembrado; a éstos tiltimos, cuan 0 se ju;fe” ot e
et Tos comimers ei’ e ;ﬁfg::(f ff:::::;:zs a'cp;:’ndcn losde’ 3 7
socios, los comuneros, los tercero: ¥ " el

+tes, aguellos cuyos derechos depem.len de éstas 0 a ac =
’c(:;::fn(:r’; c'uyla validez o eficacia ha sido _m‘zgada, sf,;: r:;c;:;;fe::; 3
quie comprende la cosa juzgada solamente st han tenido .

i5i ‘imeira oporii
judicial del pleito o si se amparan a la decisién en la primeira op W |
nidad de que dispongan™.
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procedendo-se a substituigio da parte pelo seu sucessor legal, a
quem sdo transferidas todas as posicdes juridicas atinentes ao
objeto da sucessio, inclusive as de natureza processual. Note-
se que, depois de exaurida a prestagao jurisdicional, ultimada
com o julgamento do recurso especial, o Superior Tribunal de
Justica orienta-se no sentido de inadmitir o pleito de substitui-
¢do da parte, decorrente de sucessao universal, devendo ser cle

apreciado ao ensejo da execugio, perante o juizo para esta com-
petente.?”’

Regrando, por outro lado, as repercussodes processuais da
SUCESSAO infer vivos, preceitua o art. 42 do Céd; go de Processo
Civil que: “A alicnagio da coisa ou do direito litigioso, a titulo
particular, por ato entre vivos, ndo altera a legitimidade das par-
tes”. Infere-se que a pendéncia do processo ndo € ébice — ¢ nem
poderia ser -  fluéncia normal do comércio juridico, inclusive
NO que concernc a0 bem ou ao direito litigioso.

24.1.2. Limites subjetivos da coisa julgada

O adquirente poders ingressar no processo e substituir o
autor ou o réu, dependendo de quem tenha sido o transmitente,
desde que a parte contrdria manifeste o seu consentimento
(art. 42, § 1°,CPC). Extrometida a parte substituida ou figuran-
do apenas como assistente simples, o sucessor, passando a atuar
como parte, fica obviamente sujeito a coisa julgada.

O adquirente ou cessiondrio também poderd intervir no pro-
Cesso, assumindo a posigio de “parte” ¢ nio de assistente litis-
consorcial do alienante ou cedente (art. 42,§ 2°,CPC). 78

@™ AgReg. no REsp. n. 174.201 -5P, 6" T.. rel. Min. Fernando Gongalves.
“™ Parece-me definitiva a tese de Carlos Alberio Alvaro de Oliveira (Alie-
nag¢do da coisu litigiosa, 2" ed.. ns. 5 ¢ 6, p. 177 ss.), a0 sustentar, com
apoio na ligdo de Carlo Maria De Marini, guc o sucessor intervém no
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Todavia, nfio ocorrendo qualquer destas hipdteses, consoan- '
: , : 8
te 0s termos do § 3° do art. 42: “A sentenga, proferida entre as
e oS sente : :
partes originarias, estende os seus efeitos a0 adquirente Ou ao,
cessiondrio’. o
Assim, tendo havido alienagio da coisa ou (l:lo’d.lrelto llt]lgl- .

050, S€ 0 Processo continuar entre as partes origindrias, qual se-

; i 3 — 3 . N _
ria o fundamento juridico da vinculagao do adquirente a autori
dade da coisa julgada?

! Desde hi muito esse tema tem ocupado a aten.gii.o'da Fiou-
| trina. Sob a égide do anterior Codigo de Processo Civil 1Fal1an0,
de 1865, por for¢a do disposto no art. 1_.35 1, preva.lem‘a o en-
tendimento de que 0 sucessor era atingido pe’:\la coisa julgada
sempre que a transmissao ocorrgsss na pendel_lma do‘ pr.o?e.s; ewi
50.2? Cogliolo, secundando a opiniao da dout.rma majorltar.la',S x

frisava que se o comprador, na posi¢ao (?e co—mteltessadio prin-
cipal, tomando ciéncia da demanda, deixasse de intervir, pre-

tente. E, por essa razdo, era natural que a exceptio rei iudicatae

a
processo na condigio de parfe ¢ nio na dc'lc?rcelro, porque, dcmcrlc 01:1—]
tros importantes aspeclos, 0 Sucessor parlicipa na'dfgc_sfzf d:;::jz ; :do:.%;
direito proprio, enquanto o assistente litisconsorcial defen e Moo
direto um dircito atheio € s6 indirctamente scu... Embora 'recm Sif
do os sélidos fundamentos dessa tese, Arr.udka A.lvu-n' anota que ?lx F;m."
Ao do succssor mais s¢ aproxima da assisicncia litisconsorcia o e
tado de direito processual ci vil,v.2,2° «::d.,, p 273).V.,cm sc?solj "
tico William Santos Ferreira, Situagdio juridica no process‘o (d o ; fgc"‘i )
rente de bem litigioso e dos her‘dcir@ ¢ sucessores no caso 1ne ‘ac ect.
menito da parte diante do novo Cédfgq Civil, Aspeclos pobcmcmcli;,_..‘_
atuais sobre 0s (ereeiros no processo civil e assuntos afins (obra )

va), n. 5.6.1,p. 1.080s. , .
irtori i e zel Verso, .
@ _yiso, Principio del contraddittorio ed cfﬁ“fcacia della s.entcnz;.rd_rmo
terzi,n. 1, p. 37-38; Carlo Maria De Marini, La successione net ¢l
PRI I M0 10,

controverso, p. 240 ss.
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sumia-se que tivesse outorgado um mandato t4cito ao transmi- Sk -

do mandatdrio (co-interessado secunddrio) passasse ao “man-
dante” 280

Para Chiovenda e Betti a situagdo vertenie correspondia a
mais uma hipétese de substitui¢do processual. Nos Principii,
Chiovenda asseverava: “Em outros termos, (emos aqui um caso
de “substitui¢do processual’, visto que a parte que alienou per-
manece na causa in rome proprio, mas por um direito alheio™.
Betti, a seu turno, escrevia que, ndo autorizada a sucessio pro-
cessual, “o alienante permanece em juizo travestido de substi-
tuto processual do adquirente”. Na classificagiio proposta por
Betti, o adquirente, terceiro juridicamente interessado, sujeita-
se a coisa julgada, porque a sua posiciio estd jungida, pelo nexo
de subordinagio, a posic¢do processual do alienante.*®
Ao examinar as fontes do direito romano cldssico pertinen-
tes & transmissdo do direito litigioso na pendéncia do processo,
Betti anota que a sujei¢do do adquirente & coisa julgada decor-
ria-da subordinagdo por sucess3o na posigéo juridica da parte,
porque o direito romano impunha ao alienante que continuasse
aatuar, ndo apenas em nome préprio, mas defendendo também
direito préprio. Pelo contrério, no direito moderno, o fundamento
que justifica a extensao da coisa julgada ao sucessor resufta da
relagdo de subordinagdo por substitui¢do processual. 22

A doutrina contemporinea também considera o alienante
substituto processual do sucessor que ndo ingressa no processo.

B0 Tratrata teorico e pratico della eccezione di cosa gindicata,v. 1, p. 335,

® Chiovenda, Principii, p. 876; Betti, Diritio processuale civile italia-
no, n. 148, p. 483.

™2 Beti, Trattato dei limiti soggettivi della cosa gindicata in diritio roma-
no, p. 212 ¢ 317. V., em senso andlogo, Lichiman, Manuale di diritio
processuale civile, 1,6 ed., n. 49, p. 97.

_ ®CL., v g, Corrado Ferti, Le parti. Il giudizio con pluralita di part,

Comoglio, Ferri ¢ Taruffo, Lezioni sul processo civile, n. 6.2.. p. 361
Fazzalari, Istituzioni di diritto processuale, 4* cd.. § 11.p. 291.

N
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Excluindo expressamente o fendbmeno da substituigio pro-

"y

cessual para a hipétese aqui analisada, Allorio, por sua vez, nega

que o sucessor, que ndo interveio no processo, seja diretamente 3
atingido pela coisa julgada. Segundo a sua tese, 0 nexo de de- |, -

pendéncia entre o transmitente € 0 SUCESSOr prqduz duas rela-
¢bes juridicas: uma, que se forma entre o transmitente ¢ a parte
estranha 2 transmissao, e outra, que opde O SUCessor a esta parte.
A primeira relagiio € condicionante; a segunda € condicionada.

Nesse caso, sendo refativamente ineficaz a transmissao, o
sucessor suportard os efeitos reflexos da coisa julgada, porquanto
estes produzir-se-3o, de forma direta, sobre a relagio condicio-
nante (aquela, emque st o transmitente), refletindo-se, depois
da-deciso, sobre arelagdo condicionada (aquela, naqual figura
o adquirente como titular).”*

A partir da vigéncia do Codice de 1942, restou superada
qualquer ddvida que porventura ainda pudesse existir quanto a
expansio da coisa julgada ao sucessor. Com efeito, preceituaa
4% alinea do art. 111 do Cédigo de Processo Civil italiano que a
sentenca proferida contra o alienante produz coisa julgada tam-
bém em relago ao sucessor universal ou a titulo particular.

Pela ampla possibilidade de o adquirente intervir no pro-
cesso e assumir, a partir do negdcio celebrado com o transmi-
tente, a posicio de parte, a moderna doutrina italiana sustenta
ser mais favoravel a posicio do sucessor no direito italiano, do
que nos sistemas alemao ¢ brasileiro, que condicionamo ing}'csﬁso
do adquirente no processo a aquiescéncia da parte contréria. ™’

@4 Cf. Allorio, La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 79, p. 139-140; n. 94, P2

167-168. V., ainda, expondo com clareza a posi¢iio de Allorio, Pauld
Costa ¢ Silva, A transmissdo da coisa ou direito em litigio.n. 3.2.1.1 5,
p. 275-276.

9 uiso, Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso - 4

terzi, n. 4, p. 53. Dispoe a al. 2° do § 265 da ZPO: A alienagiioou a .
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"Naio sendo provocada a sua intervengio ou ndo intervindo
no processo, o adquirente (“avente causa”, ex vi do art. 2.909
do CC italiano) ndo participa do contraditério e nio influi na
construg@o da sentenga, a despeito de ser ele o titular da res de
qua agitur, o qual, inclusive, como visto, fica vinculado a coisa
julgada. Por isso que, diante dessa situa¢ao excepcional, o pro-
blema passa a serexaminado & uz do art. 24, 2" al. (¢ hoje certa-
mente doart. 111) da Constitui¢o italiana, ou seja, se hd ou ndo
afronta a garantia da ampla defesa.

ParaMenchini, acomunicagdo daimutabilidade do coman-
do da sentenga ao sucessor ndo fere o referido principio consti-
tucional por duas diferentes razdes, a saber: a) € resguardada a
possibilidade de o sucessor intervir no processo ¢ participar efe-
tivamente docontraditério (ainda que posticipato), devendo para
tanto ter ci€éncia do litigio; e b) a vitdria da parte estranha a trans-
missdo nio pode ser frustrada, de sorte a constrangé-la, se de-
mandante, a repropor a agdo em face do sucessor; ou, se deman-
dada, expor-se auma nova agdo, ajuizada pelo sucessor, sobre o
mesmo objeto.?¢

No mesmo sentido, nio vendo também qualquer violagio
ao devido processo legal na regra da 4° alinea do art. 111 do

cessiio [da coisa litigiosa] ndo influi no processo. O sucessor nio-esti
autorizado, sem o consentimento da parte contrdria, a assumir o pro-
cesso como parte principal em lugar do substituido ou a promover uma
intervengdo principal...”. Resta-lhe a intervengdo adesiva. Q art. 17, 1
e 2, da LEC espanhola também subordina o ingresso do sucessor no
processo & concorddncia da parte contrdria. Anote-se que, sob-outra
perspectiva, ac6rddo da 3* Turma do STI. no REsp. n. 588.321-MS,
rel. Min. Nancy Andrighi, decidiu que o art. 42, § 1°, do CPC, nio se
aplica na hipdtese contemplada no art. 567, 11. do CPC, que autoriza,
no processo de execugiio, a substituigdo do cedente pelo cessiondrio
do crédito, mesmo sem a anuéncia da contraparle.

0 Regiudicata civile, Digesto delle discipline privatistiche, n. 23, p. 458.
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Cédigo de Processo Civil italiano, Luiso a;luz.‘ f;tt;e;; :;iégn;g(o) !
da coisajulgadaao adquirente, sob o ponto de vis a.é Omra,par_ -
pode subordinar-se & sua citagdo formal, ate Porlcl e ; ;
te, COmMO ocorre na maioria das vezes, pgde u;; u .‘
existéncia do negdcio juridico superveniente. ‘ -
Procurando equacionar o problema pelo pnsmé dad gz;r:n_
tiado direito de defesa, Proto Pisani entende que, gpe?z;r]ees Orfrz;
queado o ingresso do sucessor no processo,Apo_ §(riz o Somer 3
efetivo prejuizo quango defco‘nh:l::egra ?a?lel:il;dggzzesaao a.dqm_
assegurar adequada observancia arantia -
rentg, propde Proto Pi (slan'i que clcl-: :.le:) z: g\t?gélnﬁcczzci)oo EZ?ZO:;:L
e d: enga, mas admite que ‘ poderd ‘
:iiil:]l:::]lg z; sitnagdo da pa'rte estranha a sucessao, sobreludqi
qﬁando desconhecer 0 negécio celebrado. . ro-‘_i-:}ﬁ
Depois de considerar as dificuldades que ac(iivem czfgo P ° 2 5
blema, o Professor de Firenze formulz_iequnhbr; _ta s(;l eginteré qu ]
D s e o sueessor 5  pa contraposa 2o alicnant devd 5884
gerado entre o sucessor e a alienante deve el -
ser resolvido a favor do sucessor toda vez que o ooy
ciéncia do processo e a outra parte teve conhecimento ¥
a0; contrério, a favor da contraparte toda vez que es ¥
f]zzli?),tz;/g 2112:;?52 sucessio e o sucessor teve ou poderia ter tido
conhecimento do processo.? -
Acrescente-se que adoutrinaitaliananao apresenta i(; u:;z |
paraahipdtese, raraé verdade, na qua_l osucessorea cor; Srs 53 "
nio tomaram conhecimento, respectl‘vamente.,h do proc
sucessdo; ou mesmo quando ambos tiveram ciencia...

tori 1 2a verso ferzi,
N Principio del contradditiorio ed efficacia della sentenza
S orap j tra i limiti fvidie ac.acaa,
1288) (',:]‘ Proto Pisani, Appunti sui rapporti trai l‘umn soggec?u‘ﬁ:t;l p ;ﬁ; ,fesdf‘
della sentenza civile e la garanzia cosntu;agnaie dei! u'; e
Rivista trimestrale di diritto ¢ procedura civile, 1971, n. 4, p. :
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deri

Oart. 271, 3, do atual Cédigo de Processo Civil portugués,
cuja redago ndo foi alterada pelareforma processual de 1995 .
contém regra muito semelhante a da legislagdo italiana e brasi-
leira, ao dispor que: “A sentenga produz efeitos em relacio ao
adquirente, ainda que este nio intervenha 1o processo...”.

Para justificar essa excegao, Castro Mendes recorre 3 ve-
fusta teoria da representagio: “este regime nio é contrario 2 [j-
mitagio subjectiva do caso Julgado, porque C (transmitente) ¢
representante, por transmissio, de A, e portanto € a mesma parte
‘sob o ponto de vistada sua qualidade juridica’ (art. 498, . 2)". 8

Embora menos precisa, a posi¢do de José Alberto dos Reis,
quanto ao fundamento da ampliagdo da coisa julgada ao suces-
soratitulo singular, escuda-se ora no instituto da

representacio,
ora no da substitui¢do processual 2%

Ainda em Portugal, abordando o lema em época contem-
poranea, Paula Costa e Siiva, depois de passar em revista as v4-
rias teorias, pondera que se o sujeito da relagio material contro-
vertida ficasse imune aos efeitos da coisa Julgada, nada o impe-
diria de demandar a parte estranha 3 transmissdo, sem que esta
pudesse opor-lhe o resultado favoravel obtido na precedente
agdo. Parece-me que o mesmo raciocinio & vdlido para obstar a

que a contraparte, que experimentou derrota, demande, em se-
guida, o sucessor.

Aduza-se, por outro lado, que o segundo processo nio po-
aser extinto, fato que, nio apenas implicaria desnecessdrio

aumento daatividade forense, como ainda poderia produzir, nos
planos 16gico e prético, Jjulgados contraditérios.

™ Direito processual civil, v. 2, p. 324,
- B Eficdcia do caso julgado em relagéio a terceiros, Boletim d

aFaculdade
de Dircito da Universidade de Coimbra, v, 17, n. 13. p. 242-243
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Diante de tais premissas, Paula Costae Silva conch:ll queo
fundamento da expansiio da coiﬁa jL’xlgfda ao §uce§sor n?;c:]r::
dalegitimagio extraordindria “atl‘lblilda pelalei ac[) ll‘:ll]];lé transi
em prol “da necessidade de protggao da parte::s Era ha d rans;
missdo e do principio da economia processg.al -k ZC zf;a -;;0 "
da, que o adquirente, como € 0 verdadeiro u‘tulfzu‘t a ld ! S(é o de
direito material, submete-se dlrel'aog:ente aos efeitos
cae a avtoridade da coisa julgada.®

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, na ile;}_or‘tante monogra{-
fia que escreveu sobre a alienagdo da coisa litigiosa, m:f::, ?eu: .
quer subordinagio entre a posi¢ao do ahenan]te_ ou ce e e
do adquirente ou cessiondrio. Afirma, a proposlto, qu(;: kig e
de uma tinica posigao ocupada, sucesswamente-, po(: 0 .haver
rentes sujeitos em distintos momentos cl;az tempo; poderia. i
quando muito, subordinagio temporal. . ‘ f

Tudo leva a crer que o ilustre processualista esteja se refe-

rindo & hipdtese em que efetivamente 0 Sucessor ingressanopro- -

cesso ¢ passa aostentar acondigdo parte. Airealmente seria eqn:il(;
vocado falar-se em substitui¢io processual, porque, ocqrren-
efetiva sucessio de umadas partes, passa ?haver absolu.le} coin-
cidéncia entre quem esta no processo ¢ o titular dobem lltlglOS(-);
na érbita do direito material. o

Tem também raziio Carlos Alberto Alvaro de Oliveira a0

esclarecer que o adquirente passa a ser titular da posigao juridi-

V i 1 i I CCSSO
+

i 0, ndo pode .
desponta vilida, existente e eficaz, e, por essja razio, naoS 50 .
ser ele considerado terceiro, tanto que mterveir‘n no przce . cmc: :
qualidade de parte. Decorre dessa conclusio “que o adquir

‘ . I J.p.278-279¢.
@0 A transimisséo da coisa ou direito em litigio, n. 3.2.1.1.7.p .

281, B

@2 Alienagdo da coisa litigiosa, 2 ed., § 29, p. 231.
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do direito litigioso € parte no sentido do art. 472, com todas as
conseqiiéncias” 2
Todavia, a outra situagdo, ou seja, aquela em que o adqui-
rente fica d margem do processo, é que gera toda a problematica
sobre a qual, como acima observado, muito se discute. Entendo
que, paraa solugio dela, amelhor doutrina, em perfeita simetria
comaregradoart. 6°do Cédigo de Processo Civil, é aque reco-
nhece o transmitente legitimado extraordindrio, que atua como
substituto processual do adquirente ou cessiondrio, estranho do
processo. E por-essa razio — repita-se — 0 sucessor nio escapa

da“zona” de eficdciadiretada sentenga e da autoridade da coisa
julgada.

Quanto ao transmitente, suportard ele, conseqgiientemente,
como parte formal, apenas os efeitos processuais da sentenca.

24.1.3. Consegiiéncia da falta de ciénciado processo

- Esclarega-se, ainda, que se impde, como pressuposto da

extensdo da coisa julgada ao sucessor, o conhecimento da litis-
pendéncia.

Na Alemanha, por forga da 2* alinea do § 325 da ZPO, o
regime da aquisicio de direitos por terceiros de boa-fé incide na
limitagao subjetivada coisa julgada s partes, excluindo-se des-
ta 0 adquirente de boa-f¢, que desconhece o cardter lit; gioso do
direito que adquiriu. Ademais, norteada pelojdcitado§ 103, 1°

" Alienagdo da coisa liigiosa, 2° ed., § 29, p. 238-239. Pondere-se. no
entanto, que, em determinadas hipéteses, o alienante, a despeito do
negdcio celebrado comierceiro, continua tendo necessidade + interesse
na tutcla jurisdicional gue demandou. Imagine-se, por cx., a agdo na
qual o autor pleiteia a possc da propricdade que adquiriv. No caso de
succssiva alicnagdo, jd na pendéncia do processo, tendo de cumprir o
Contrato, o aulor-transmitente continua titular do direito a que lhe scja
transfertda a posse. Age também, ja agora, defendendo direito alheio.
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. .. ol it Aot
2( Pia Grundgesetz, que consagra o direito a0~conuadl(l1§m-_;
- iches Gehor), ndo admite a doutrina alema a subordina® ' 34

(rechil igada quando desconhece apendéncia

¢do do sucessor Acoisaju
da demanda. o | E
Tentando buscar solugiio para ¢ss¢ mtnganlc' pfoblcnaa, o
Schlosserdestacaquea exigéncia de acautelar aposicao d;x p.a:ir-
l aci fel >~ uma senlenga proferida
| : ontra os efecitos de un ‘
te estranha a agao ¢ 1 oenda
num processo, do qual ndo participou, resulta deﬂuma d.cfﬁcmil
cia da legislagdo processual alemd, que nao prcvcla noti ;cac%ao.
' . - ~— - _ . ]S
da demanda aqueles sujeitos que poderdo vincu a(r’ se ; f;do da .
julgada. Porém, como outras leis prescrevem a obrigatoric ade s
Jdc citagdo a todas as pessoas diretamente interessadas, prl())poe,
; S as 9 -
Schlosser que se outorguem aessas normas, por analogia, a ran'J B
iy -1 1al 294 .
énci nao especial.
géncia geral e o ’ » ‘
Nessa mesma linha de raciocino, Trocke_r, que dcdlcoul_ _
amplo estudo especifico a0s problemas da coisa JulgaC}a no atu; )
processo civil alemao, também ressalva que i:aquelc smtc]m;lﬁ:; : a; )
) i judici citos em rela
it to judicial produza e a 2
mite que um provimen | eashos
jei sles a possibilidade,
1 =sde que tenham cle _
determinados sujeitos, de cles s,
de exercer poderes ¢ faculdades processuais de cooperag o
i isd a : ue terceiros _
a ~cisdo, mas ndo toleraq S
formagio da prépria decisao, : eiros 3
i , i margem do ifer proy; .
jel uando tenham ficado a .
sujeitem ao julgadoq : l TR 4
sentenca profenda’ .
g | omando contido nasen eridy
cessual: imporaestesoc 0 ¢  sent procres.
inter alios significaria violar o direito de defesa e o principio .
contradit6rio.

:“._

:
!

k

oD

i sr. Juristenzeiungen, 1967
a9 preilswirkungen und rechiliches thm. Jurlslcnf.cm:r%gguardam‘
p. 436-437, que aponta 0s 1ex1os legais extravaganics que res sy,

a cientificacio de todos os intercssados. . P .

9% [ limiti soggettivi del giudicato tra tecniche di tutela sostanzis
garanzia di difesa processuale (profili dell (’spmm;r;’.g- p}z{ ivist'a:ﬂ_q
}edescrr), Studi in onore di Enrico Allorio. v. 1. 1. 8.p. 538 Ky e
diritto processuale, 1988.n. 8, p. 77-78.
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Nio destoa desse ponto de vista Claudio Cecchella. Repor-
tando-se, em apertada sintese, a0 moderno posicionamento da
doutrina italiana, anota que qualquer falha na observancia do
contraditério, no que toca aquele que, a despeito de desconhe-
cer ademanda, € atingido pela res iudicata, fulmina a aspiragio
de direcionar o processo a um resultado revestido de legalidade
edeflagraapossibilidade para indescjadas, mas inevitdveis, con-
testagdes. >

Iguaimente, em Portugal, Teresa Quintela de Brito, reve-
lando percepgao afinada com as atuais tendéncias do processo,
ndo teve ddvida em concluir que a contraparte do adquirente, se
pretender que este reconhega o seu direito de propriedade, terd
de demanda-lo por meio de agfio auténoma. E isso, porque asal-
vaguarda do interesse do adversario do alienante néio pode preva-
lecer sobre o principio do contradit6rio, nem sobre o direito de de-

fesa do adquirente que desconhecia a pendéncia do liti foloXadl
Refutando, nesse particular, o consenso doutrindrio, averba
Paula Costa ¢ Silva que a subordinagiio do sucessor 2 imutabili-
dade derivada da coisa julgada ndo depende de prévio conheci-
mento deste quanto a natureza litigiosa do direito que lhe € trans-
mitido. Para justificar tal ponto de vista, invoca a possibilidade
dc o adquirente valer-se do remédio extraordinario da Oposi¢ao
de terceiro, contempladano art. 777 do Cédigo de Processo Ci-
vil portugués, para impugnar a sentenga que encobre o conluio
entre o transmitente e a outra parte. Apenas nessa hipétese é que
0 sucessor terd a faculdade “de destruir o caso julgado formado

nademanda em que ndo interveio como parte” 2%
™ 1 opposizione del 1erzo alla semtenza,n. 2, p. 18-19,
N Uma perspectiva sobre a substituicdo processual legal e a eficdcia sub-

Jectivado caso julgado, Estudos em meméria do Professor DoutorJodo
de Casiro Mendes, n. 2.1.2, p. 126.

"M A transmissao da coisa ou direito em lirigio, n. 3.2.5, p. 291, com o

csclarecimento de que, “em todas as outras situagoes, s¢ o transmissdrio
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Na doutrina brasileira coube a Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira demonstrar que existem situagdes nas quais o direito

material ressalva a boa-fé do terceiro adquirente, podendo este
se furtar a eficicia da sentenga por meio de remédio processual
préprio. Sim, porque se escusivel o nfio conhecimento da litis-
pendéncia, fica o adquirente, em consegiiéncia, obstado a parti-
cipar do processo. Nesse caso, ndo se afigura admissivel sujeitd-
lo & autoridade da coisa julgada.® Mas, “quando tudo se passa

sofrer danos, quer fundados na natureza litigiosa do dircito que adqui-
riu, quer decorrentes de uma md acluagdo processual do transmitente,
que nao the permitiv que inlerviesse na agilo, o transmissirio encon-
trar-se-4 protegido através do instituto da responsabilidade civil, que
lhe conferird o dircito a ser indemnizado por todos os prejuizos sofri-
dos...”. Ressalve-se, nesse trecho transcrito, o manifesto lapso da au-
lora, visto que, a teor da al. 2* do art. 271 do CPC portugués, a substi-
tuigiio da parte alienante pelo sucessor adquirente € condicionada i con-
cordancia da parte estranha ao negécio e nio, € claro, do transmiten-
te...

2 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (Alienagdo da coisa litigiosa, 2° ed.,
§ 31. 1, p. 244 s5.). Emprestando apoio a esse ponto de vista, Talamini
sintetiza indmeras formas de publicidade pelas quais, em nosso dirci-
to, toma-se conhecimento da cxisténcia de demanda pendente: “(i) se
havia sido feito o registro, na matricula do imével, da citagio na ‘agiio
real’ ou ‘pessoal reipersecutdria relativa ao imovel’ (Lei 6.015/1973,
art. 167, I, 21), hd presungio absoluta de ciéncia; se houver faltado
esse registro, é 6nus do interessado provar que o sucessor tinha ciéncia
da a¢io; (ii) se a pendéncia da agio envolvendo o sucedido estava de-
vidamente registrada no cartério distribuidor do foro do préprio domi-
cilto dele ou no do foro em que o bem transferido estd situado, era ra-
zodvel que o sucessor houvesse tomado ciéncia do processo = de modo
que, se ndo foi diligente, deve arcar com as consegiiéncias de sua ne-
gligéncia; j4 cm outros casos (p. ex., a agio tramita em foro diverso ou
ndo foi devidamente anolada sua distribuicio), presume-se a auséncia
de ciéncia do sucessor — cabendo ao interessado provar ¢ contrério.
Uma vez reconhecida a boa-fé (objetiva) do sucessor, isto é, a ausén-
cia de ciéncia do processo, deverd ser tratado como terceiro, licando
alheio & autoridade da coisa julgada...” (Coisa julgada e sua reviséo,
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de manelrz? clara: tanto o alienante quanto o adquirente prati-
cam conscientemente negéeio sobre o bem que sabem consj

tu1rlol?Jeto de dlspulajudicial”, acomunicagio da coisa juj ad
material ao sucessor ¢ inegével 3o fieada

. -Exa}n_inando a alienago feita pelo réu no cursode agdorei
vmo.llcatona €, portanto, em fraude 3 €xecucio, pondera gArc:”;fiz
Alvim que a coisa julgada ¢ oponivel ao adquirente de boa-fé
porqueeste, tendo adquirido a non domino, é, na verdade, adqui ,
rente de nada, e somente Ihe remanesce, di,anle da eﬁc’zia‘ql:il—
sentengacontrao réu-“transmitente”, que, igualmente na;;alh:

t S Py

24.1.4. Sucessdo postrem iudicatam

Por fin, restadizer que, se a sucessio, inter
causa, ocorrer post rem iudicatam, isto €,apéso
gado, nao hd divida de que o sucessor estars vi
julgada. E elucidativa, a propasito, a regra, j4 1
art. 2.909 do Caodigo Civil italiano: “A deélar
Sentenca passada em jul gado
partes, os seus herdeiros..”.

VIVos ou mortis
transito em jul-
nculado A coisa
mencionada, do
acao contida na
produz todos os efeitos entre as

Rﬂi;fg l’].2.-f 13). Cf., ainda, Negi Calixto e Vietor A A. Bonfim
\ S, £ ﬁca(.m da semtencga ¢ coisq Julgada perante terceiros Revi
u laldos Tribunais, v, 632, 1988, p. 52, nt. 46. T
i f; Humberto Theodora J tnior, Curso e
447 ¢cd., n. 520-a, p. 600,

3 ; ;
o re‘n:-‘euo adquirente de bem imével do réu, pendente acdo reivindi
catorta ndo inscrita no reei imdveis, ”
s registro de iméveis, e ¢ a1
rid i S, ¢ a eficdcia da se
cardia . ) de s, ntenga
e cao aesse terceivo, no direito brasileiro, Libro homena jc a J'fi-
uasp, . 10, p. 153. Observo que hoje difi ‘

cilmente a alienaca
. ) \ : H na a0,
pontada no exemplo, seria concretizada, tendo-se em vista con?o é

codic e s

dgd;gr(:; C:;’lprfalxc dfa vdcnﬁc,aguo de certidoes atvalizadas do distribuidor
T da Stluagdo da coisa. Cf., nesse sentido Th ini

: da ., Ness . Theod -

so de direito processual civil, v. 1,44 cd., n. 520-a p 0611.8(-)'UIIIOF‘ c

direito processual civif, v. |,
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-t 'Contudo deve ser observado, na esteira do magistério d

Momcicone que a aquisi¢do derivada de um direito, apés a 1’0“;’-j S
magio da coisa julgada, somente pode ocorrer, sob o aspecto
l6gico ¢ juridico, entre a parte vitoriosa e um terceiro. A‘i‘ilm
sendo, aquele que sucede o vencedor estd adstrito A eficicia da\
coisajulgada, “a suo vantaggio”.... sendo evidente que ndo terd
cle qualquer fundamento para impugnar a sentenga; tera, pclo
contrdrio, interesse em valer-se da forga do titulo execulivo contra

aquele que sucumbiu.*®

24.2. Substitui¢do processual
24.2.1. Conceito

O instituto da substitui¢io processual, de todo singular, € -

normalmente conceituado como o exercicio, autorizado porlei, *. 3§

de atividades processuais em nome proprio, em prol de uma si-‘
tuagdo subjetiva alheia. Trata-se, assim, de legitimagdo proces-

i
sual extraordindria, na qual a parte em juizo ndo corresponde ao- = &

QT(

titular do direito material que constitui o objeto do processo. .

24.2.2. Limites subjetivos da coisa julgada q; 3\‘-'.'

E generalizado o entendimento no sentido de que o substi-
tuido, qualquer que seja o resultado do processo, fica adstrito a
coisa julgada. Como explica Allorio, o fendmeno da substitui- '_
Ao processual nem mesmo enseja uma expansio da eficiciada ;.
coisa julgada, visto que o substituido, sujeito da lide, ndo é es- )
tranho 2 sentenga; € ele o principal destinatario do julgado.*”

Liebman também admite que o substituido nao é “verdadeirov;:.«"';
terceiro”. Attardi esclarece que € a lei que autoriza a substitut-"". -

an2

2 [imiti soggettivi del gindicato civile.n. 9, p. 109-110.
YN La cosa giudicata rispetto ai terzi,n. 153, p. 261.
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" ¢a0 e, conseqlicntemente, nada ha de ilegal na extensdo da res

iudicata ao substituido. Gian Franco Ricci considera o substi-
tuido “parte substancial do processo’ **

Analisando a questdo, Aradjo Cintra, firme em difundido
ensinamento, esclarece que o vocdbulo partes, na moldura do
art. 472, ndo estd empregado no sentido de sujeitos do contradi-
t6rio no processo, mas designa os sujeitos da relagiio litigiosa.
Em outras palavras, o entendimento correto do aludido texto le-
gal decorre da distingdo formulada por Carnelutti entre parte cm
sentido material e parte em sentido formal, o que nada tem de
surpreendente, diante da influéncia exercida pelo renomado
processualista italiano na elaboragéo do anteprojeto de nosso
Codigo de Processo Civil. Tal perspectiva autoriza a apl icagﬁo
sem maiores dificuldades, da regra explicitada pelo art. 472, 3
coisa julgada formada 1anto nos casos de legitimag¢ao ordindria
quanto naqueles de legitimagdo extraordindria. Assim, com efci-
to, explica-se porque, nos casos de substitui¢io processual, o
substituido sujeila-se a coisa julgada formada em processo de

que ndo participou. %

9 ichman, Efficacia ed awtorita della sentenza, rist.. n. 30, p. 74 (= Efi-

cdcia e aioridade da sentenga, 2° cd., n. 30, p. 97); Auardi. Diritto
processuale civile, v. 1, n. 31, p. 505; Gian Franco Ricci, Principi di
diritto processuale generale, n. 5, p. 242,

Y% Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 4,0, 267. p. 305: Estudo
sobre a substitnican processual no direito brasileiro, Revista dos Tri-
bunais, v. 438, 1972, p. 32. Estribado em Garbagnati. Aradjo Cintra
sustenta que o substituto nio fica pessoalmente subordinado A coisa
Julgada, mas estd impedido dc obter nova decisio sobre a matéria por-
quc a lide do substituido jd foi definitivamente decidida. Mais incisivo
¢ Donaldo Armelin (Legitimidade para agir no direito processual civil
brasileiro,n. 129, p. 134): “Nio teria, mesmo, sentido. classificar-sc a
substituigio processual como hipétese de legitimidade extraordindria
s¢ 0 substituto lossc cxcluido da clicdcia da res indicata. Isto porque o
quc caracteriza a legitimidade extraordindria &, cxatamente, a eficécia
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: F ngr Em estudo mais recente, anota o citado autor que, hoje em
jﬁ’ala diante das garantias constitucionais, especialmente da am-
A »pla defesa, no caso de o processo ser iniciado por um “falso”
§ legitimado extraordinario, como, por exemplo, o usufrutudrio,
na a¢o negatéria de serviddo (art. 1.012, 2° al., CC), ou qual-
quer sujeito interessado, na agdio de anulagdo de um contrato
(art. 1.421 CC), impde-se a aplicagdo das regras do litisconsor-
cio necessario. Afirmando que esse ponlo de vista goza do aval
dadoutrina e da jurisprudéncia atuais, concliui Proto Pisani que,
de duas, uma: ou o substituido niio foi citado, e ai a sentenga que
~ Ine for contrdria deverd ser considerada inutiliter data, ou enlao
o substituido foi citado (providéncia que soluciona qualquer pro-
blema quanto a extensao da coisajulgada)e, ja ‘100!'3 CoOmo par-
. -te, poderd deduzir a defesa que bem entender.™

Como claramente sc¢ observa, a propria doutrina envld ]
grande esforgo para justificar a posigéo do substituido, atmgld
pela coisa julgada. Juf;

24.2.3. Andilise critica do problema Tc%

Entendo, no enlanto, que esse verdadeiro dogma necessita = -
urgentemente ser submetido ao crivo das garantias do devidg " -
processo legal. S6 entio, apds essa indispensavel verificagio, ¢ S
que serd possivel dizer, se ainda hoje, merece ounaoserele pl’éé%' o
tigiado. -,,3.(.-....:;'

O problema, posto dessa forma, exige que se tenha presén? *~ 4§
te, mais uma vez, o postulado - até elementar, diga-se de passa"* #
gem —de que ndo se decide arelagdo litigiosa, objeto central do i b : ,
processo, sem que os interessados se manifestem, ou melhor;;,f"

sem a prévia oportunidade de defesa e participagdo daqueles g que o -;‘ - * Maisradical, acercadesseassunto, € Girolamo Monteleone,
serdo afetados pelo provimento judicial. < 378 ao frisar que as disposigdes legais sobre a legitimagdo extraor-

bj»

Colhe-se, na literatura processual italiana, pioneira manb i
festago critica que se coloca em flagrante contraste a tradlcm-
nal orientagio. Proto Pisani examinou as raras hipéteses de su
bstituigdo processual autorizadas pela legislagdo pemnsu]ar
cotejou-as com indmeros precedentes da Corte Constitucional, '
e chegou a conclusdo de que o sistema processual ltahano‘::' '
atinente ao ponto ora analisado encontra-se superado.*® 5

.2~ didiritoc proceduracivile, 1971, ns. 4-7, p. 1.230-1.236, m.33. Note-
) sc que esse enfoque critico niio € geralmente observado cm obras atuais
¢ cspecificas: v., e. g., na literatura pétria, Ephraim-de Campos Ir.. Sie-
bstituigdo processual. n. 13.2, p. 76 ss.: Manocl Scvero Neto, Substi-
tuicdo processual, p. 192-193: ¢. na doutrina cstrangcira. Fabrizio
Quaviani, Le parti nel processo civile ticinese. n. 1.4, p. 27 ss.; Fran-
cisco Hoyos Henrechson, Algunos aspectos de la cosa juzgada en el
ordenamiento juridico chileno, bajo el prisma del derecho procesal
moderno, Libro homenaje a Jaime Guasp. n. 19, p. 34. quc sc imitam
a abordar o tcma nos moldes tradicionais.

sobre o patrimdnio ou sobre a csfera moral alheia de ato praticado, em': ™ -

nome préprio, por terceiro. Por outro Iado, se nio repercutisse a sen-x+. % -8 Proto Pisani, Lezioni di diritto processuale civile,ns. 1.1¢2.2, p. 319-
tenga sobre o substituto, ter-se-ia um caso de representagiio mascara-‘ e 320 ¢ 402. Esclarega-sc que 0 “falso™ fegitimado cextraordindrio, se-
do de substitui¢io processual, pois a circunstincia dc o substitulo- ﬁ- . j gundo se pode inferir, € aquele que ostenta legitimagdo concorrente ¢
gurar como parte no processo, inexoravelmente leva A conclusio de | \ o que, portanto, tem interesse dircto na causa. A tal propdsito, Proto Pisant
sujeitar-se cle 2 eficdcia da coisa julgada. Se isso nilo ocorresse, N30 . - faz importante ressalva no sentido de quc as dnicas duas situagdes em
seria ele parte, s6 s¢ Jusluﬁcando Sua Prescnga no Processo para aluarr & !‘, que, no dircito italiano, ndio sc verifica a imposigiio de o substituido
¢m nome alheio, tdo-somentc”. %f AR também participar do contradit6rio, sio aquclas previstas nos arts. 108
n..

. (extromissdo do afiangado pelo ingresso do fiador no processo) ¢ 111
(sucessio a titulo particular) do CPCitaliano.

Y Appunti sui rapporti tra i limiti soggettivi di efficacia defla sentenza

civile e la garanzia costituzionale del diritto di difesa, Rivista lnmcﬁu'alef ;
Fod
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gﬁtular da relagdo de direito material & coisa julgada, gerada em
‘processo, no qual ndo Ihe foi concedida a oportunidade de parti-
cipar e defender o seu préprio interesse, significa tolher-lhe o
++ acesso ao Judicidrio, “o que nem a lei nem ninguém pode fazé-
lo”. Diferente, porém, € a situagio eni que se assegura a possi-

. ) ~
yecti oxal, ¢ possivel con?
pectivas, mesmo que possa parec.:er'parad p] : e
ceber que todos os casos de substitui¢do processual §a0, na ver-
ipole . litisconsércio necessério entre o substitutoe
dade, hipdleses de litisconsé

. . . - F‘L
o substituido, exatamente porquc 0 elo deduj‘-ld?c;m proe ej‘v;’ bilidade de intervengdo do substituido no processo, a tempo de
so pelo substituto processual pertence ao substituldo, ¢ aind 3}1 o defos adocada, B sarma: ont e s sog,
porque a coisa julgada vincula ambos. )

I | ¢80 no processo a todos aqueles que futuramente ficario sujei-
Subsistindo ainda hoje na legislagdo processual 1ta!1anah1_7{ BF (osd aucffm'{'ms rei iudicatae, ou entio csta, de modo algam.
péteses de legitimagao extraordindria, “deve-se galcfg(?rlcame%_ poders atingi-los.

te afirmar, em obséquio a correta aplicac;ﬁq do pfmcnplo d‘_’ con; !
traditério, das regras que governama legitlma‘gao‘pa.ra agire d, 78!
disciplina relativa aos limiles subjelivqs dacoisa julgada, que
substituido terd de ser sempre necessariamente ghilmado a0 pro;
cesso. Portanto, “todas as situagdes de sub§t1lu ~lga0 proccss.qgl : v
ou se preferir, de legitimagao extraordindria, 520 casos de litis; " teve a prévia oportunidade de exercer 2080 © 130 © foz, € 1
conséreio necessario, visto gue, nestes, n3o se¢ POfiC, nao.se-dew_z L Jodvel que, cm certos casos, a lei atribua a legitimidade a ou-
absolutamente prescindir da participagdo em Juizo do titular do. i ;,v':.[rem para atuar em jufzo e vincular o substituide. Afinal, se alei

Esta correta premissa, tragada pelo ilustre conterrineo, ins-
pirou Talamini a debrugar-se sobre a questao. Com a indispen-
sdvel cautela, procurou ele estabelecer determinados critérios
§ - nortcados pelas garantias constitucionais do processo, que per-
" mitem a sujeigao do substituido & coisa julgada: “(i) se o sujeito

3 i) . . "
direito sobre o qual se controverte...” 3% '*;:':I 91 poderia até prever a perda do direito ou da pretensio, pelo de-
X ancia vl ; j cursodotempo, ndaohd o que impega essa outrasolugio, menos
Secundando de certo modo %6 (en T Vahdg P@F,%,g! “ grave' ou (ii)pse,o sujeito gnha ((fu gconforme p'lrﬁmgtroe dera
. T : 300 assever: submeter 0 YV RE . ' - g < .
direito brasileiro, Moniz de Aragao™ asseverouque su 0 Yy ,

it zoével diligéncia, deveriater) ciéncia do processoem que ocor-

ria sua substituigio, também € legitimo que a coisa julgada o
alinja; (iii) especialmente nessa segunda hipdtese, a extensdo da
coisa julgada [rectius: da eficicia da intervengdo] ao substitui-

. !‘lw

W [ fimiti soggettivi del giudicato civile. w. 10, p. 1 !8-1 19. l't‘/‘[mnczosgg

igualmente ressalva que. se bem examinadas, as lupéles;f:; e 5u: -y

a titulo particular ¢ de sucessio do afiangado,-contempladas, :;edp ca:,

vamente, nos arts. 108 ¢ 111 do CPC. niio conﬁ'gu'ram. na verda '.-‘f::‘é; .

sos de substitui¢io processual, porquc 0s substituidos podem pe ‘CI."

mente intervir no processoe. i

2 Sentenca e coisa julgada, n. 208, 1L, p. 302. M:_irc_;elo Abclhaa:{g‘den

© gues aponta a inconstitucionalidade da subsulguq?c)_ procg:ss:‘n -
clusiva inicial™), uma vez que colide com 0 principio daina ;s -

dade do Poder Judicidrio, consagrado no art. 5°. ?(X?(V, Qa C3 (I9’99

tes subjetivos da coisa julgada. Incijur 'In_formalwo jurfdico, '-féfﬁ;tg

p. 6. nt. 6). Araken de Assis. pelo comréno.ﬂ cm rc:ccnlc“m't:go_,n g

cxpressamente a opinidio dc Moniz de Aragao. porque. prescindine

0 substituido de intervir no processo, a Gnica solugio écnica concehi-
vel reside na andlise da qualidade juridica dos higurantes da refagio
processual que originou a coisa julgada. Dcste ponto de vista, o substi-
tuido somente revela-se terceiro formalmente; na verdade, ¢ parte no
sentido material (rectius: sujcito da lide), porque titular do dircito liti-
.3 gioso, e, em virtude dessa inconcussa qualidade. atingido pela cficé-
cia prépria do provimento™ (Substitui¢io processual, ADV-Selegocs
Juridicas, set./2005, n. 6, p. 8).
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¥ v+ 24.3. Litisconsorte necessdrio unitdrio
do fica amda condlcnonada a possibilidade de ele, quercndof% { 42

1" 1 ‘ Ry .
participar do processo como assistente™ " “"“{;} Y2 R 7Y 24.3.]. Generalidades
S5 LYL RN B
Parece-me que MesSmo nos raros casos de legitimagio oX; e
clusiva do substituto, nos quais ¢ vedada a participagao do subs-
tituido no processo como parie principal (v. g.: 0s dcbcntuns.r
tas que sio substituidos pelo agente fiducidrio — art. 68 da- ;

Lei 6.404/76), a intervengdo por meio da assisténcia serd sem- IR

. Olilisconsdreio facultativo, que se caracteriza pela reunido
_ de duas ou mais pessoas no lado ativo e/ou no lado passivo da
relagdo que se materializa no processo, tem a suarazio de serna
exigéncia de economia processual. A coexisténcia de sujeitos
4 que af se verifica € absolutamente voluntéria e, em regra, con-
pre possivel. :o} bR ;f cerne arelagdes juridicas litigiosas que demandam wutela decla-
ratéria ou condenatéria de natureza ressarcitdria. Abstracio fei-
tade algumas raras excegdes, nessa espécie de litisconséreio, a
r%w?donrt—&?%—senm_rg_—premiccc Aqueles que nao figuraram
como parte nio sio atingidos pela eficédcia da sentenga e muuo
menos pela imutabilidade do comando da decisdo.

falta desseq rcqmsum minimos, deve-s¢ vedar a comumcagao T., s\
da coisa julgada ao substituido. Reconhecendo que, em tais cas. -
50s, a exlensdo subjetiva da coisa julgada ndo € ab%olutameme w g
imune aqualquer suspeita de inconstitucionalidade, Dmamarco "*‘"
admite que essa temdtica, no dmbito do direito brasileiro, € am“” erd.

da despida de suficiente maturagao nadoutrinae nos lnbuna;s.’“f% e |

hel
Para finalizar, cumpre acrescentar que, em minha oplmao o

acompanhando a tendéncia que predomina nas legislagdes s?xo-,._;.
dernas, no sentido de restringir a figura da substitui¢o procest
sual (cf., por ex., a nova LEC espanhola), andou bem a nossav- A
recente lei de recuperagio de empresas e faléncia (Lei 11. ]0&
2005), ao eliminar hipétese de legitimagao extraordindria, en-.: §
(Ao prevista no art. 55 do Decreto-lei 7.661/45. O art. 132 dof-: N
novel diploma estabelece agora legitimagfio ativa concom:nte ’
(administrador judicial, qualquer credor ou MP) para o ajmza-_

mento da denominada ag#o revocatdria. o ‘**‘

. HésituacGes, pelo conrdrio, em que.aprdprialei, proprer
opportunitatem, que impde o litisconsoércio, sobretudo parapre-
i servar a harmonia de julgados e por isso resta “vedada™ a legiti-
~'midade de um sé sujeito para, isoladamente, demandar ou scr
demandado. E existem ainda hip6teses nas quais, pela natureza
darelacdojuridica debatida, que geralmente reclama tutela cons-
titutiva, € exigidé a participagao de mais de um réu ou mais de
um autor no processo, ou seja, de todos que sdo titulares de um
mesmo direito subjetivo ou ligados por um tinico vinculo juridi-
co (denominado rapporto di diritto sostanziale unico con plu-
ralita di soggetti), sendo aobrigatoriedade dolitisconsércio de-

inida, ndg pelo_direito_processual, mas.pelo_direito_material

controvertldo ) (secundum tenorem rationis).*'? Nesses casos,

- € " " L ‘
B Coisa julgada e sua revisdo,n.2.5.7,p. 115, com a observacio dcquci 5
se insercm, ainda, nesscs critérios: a) a substituigdo processual do su-
cessor pelo alicnante (art. 42); ) a substituigdo processual admmdaJ-
no art. 3° da Lei 1.533/51; e ¢) a substitui¢ao processual da socwdade e
pelo séeio (art. 159, § 3°, da Lei 6.404/76). ' "'?‘r.;,,l{;:..\
N0 Institicoes de direito processual civil, 3, 2" ed., n. 965, p. 323 “Q

%2 Deve-se ressalvar que parte da doutrina italiana. sccundando Carnelut-

1i, nega que o litisconséreio nceessdrio possa decorrer de exigéncia fun-
- cional da decisdo, porque ndo admite a categoria dos denominados
- v rapporti di divitto sostanziale unici con pluralita di soggeni. Para esses
autores, a justificagéo do litisconséreio neccsséno cscuda-sc na cone-

220 221



o

T

brepondo-s¢ aautonomiada vontade dos litigantes, o litisconit-
sobre - ‘ .
séreio desponta necessério (art, 47 CPC). |

A respeito desse tema, é difundida a doutrinade Allorio, no
sentidode aproximaro instituto do litisconsorcio ncccssgno (es-
| Hario), a0 fendme liagdo subjetivada’
pecialmemeoumiano), 10 ff.‘llo_mglg; __a_f_u_;g;- ) g_f)f\ ’le_owf:'!
coisa wuleada (“sono istitun affini e conco tcrrt{ , Vi§ q}le a
-ﬁnralidadc de ambos ¢ uma s: a oblencao de l_m1_|u!ga£10 E!l_l@l:.‘
me para relagoes juridicas estritamente CONCXas. Sio, assim, dq‘

natureza prdtica as cxigéncias para cujo atendimento a cnativi-
dade do legisiador institui o duplo expediente da unitariedade;

do litisconséreio, com 0 scu peculiar regramento, € daexpansio

da res iudicataX? o

xio existente entre relagbes juridicas sul:smpcfims (v., ne;;((:) scmg:gg: :
Camelutti. Sistema del diritto pmcaﬁssna!e civife, v. 1.‘ 3\1/ . p[,) .li,
Betti, Diritto processuale civile imh{ma. f“,:ﬂ’ P: I65 ntonqu:;}l_é,
Appunti sul litisconsorzio necessario, Ri‘wsla (El cgrlltq p;"c:ic“;onséi_?
1959. p. 32-34). A conseqiiéncia c!cssn orjcntaqaq que o i ;r‘s(a},.;ig"
cio necessério nio pode scr admitido sendo nas hipodteses Pclrcr és asna
ci. porque, como bem pontud Proto Pisani, para 08 sCguco s

tesc. delegar ao julgador a individuacio da nccessidade do litisconsér- -,

cio significaria deixar campo abcrto a0 mero flfh:lrto das cicr);ség:ﬁsi
conceituais dos imérpreies. Com 0 nsCo gfavissuno de consp e
seguranga juridica (Dell esercizio de{l azione, Commcn::u‘-lcc}:%-I o ;
di Procedura Civile, dir. Ensico Allorio, 1. 1. L. 2, n. 3,p- 1.103-1.104).;

4

i w i zl : i -ecunento della cosa -
A3 No original: ... litisconsorzio necessario ¢ allarga cosa
¥
&

1t istituti ; o concorrenti. Loro scopocomune & questo:
gindicata sono istituti agfint € €0 scopo comiute ¢
ottenere un conforme regolamento di rapporti giuridici str

(Allorio, La cosa gudicata rispetto ai terzi n. 167, p. 282).C

. . . - PR ’8# .
donalticiiode Allorio Barbosa Morcira, Litisconsoicto unitdrio,n.bs, &
[¢ -

. P hdos B2
p. 144. Recorde-sc que foram fundamentais os subsidios fonecidos 3¢ -

islingd itisconsdreio e
por Barbosa Morcira para a correta distingio cire liuscon ) - 3

A . ‘g 1Al i
” v, . e s lusive na doutrinal gl .
cessério ¢ lilisconsoreio unitdrio, referida nc 0 0

; it —io nocessar
na (v. Costantino. Contributto allo studio del litisconsorzio "c{"ef_, e
p. 37.nt. 33). .
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] Saar are’: ' 1%

[, dei [ HI 1 difforme sarebbe da deprec 3
connessi, dei quali un regolamento iffe o ': |

iti e inda, inspirae %% &
nés, Dinamarco, Litisconséreio, T ed..n. 58, p. 219.V., aind p %

Para “retificar” a amplitude do § 3° do art. 1.252 do Cédi-
goCivilespanhol, que estende a coisa julgada a muitos sujeitos,
Qliva Santos também sugere a utilizagao do litisconsércio ne-
cessario (impréprio) como instrumento apto a proteger “todos

los sujelos juridicos implicados de cualquier forma en la res de
qua agitur” 3

Se o litisconsdrcio for necessdrio, seja por forga dalei, seja
pela natureza incindivel da relacio juridica, toda_vez que o pro-
cesso ndo for integrado pela totalidade dos_sujeitos da_relaciio.
dedireito material litigiosa haverd.ilegitimidade de parte.

Verifica-se, destarte, que, no plano da praxis, iniimeros pro-
blemas derivam dessa siluagdo marcada pela patologia.

Em primeiro lugar, admitindo-se a existéncia de litiscon-
sorte ativo necessdrio, a auséncia do co-legitimado no pélo ati-
vo gera a extingdo do processo sem julgamento de mérito, por
falta de pressuposto processual de constituigdo vilida do pro-

cesso {art. 267, IV, CPC). O defeito nesse caso concerne a falta
de capacidade processual ativa.*'®

Sendo hip6tese de litisconsdrcio passivo necessério, a teor
do disposto no par. tinico do art. 47 do Cédigo de Processo Ci-
vil, ndo sanado o defeito que contamina o processo no prazo
determinado, porque nio providenciada a citag&o de todos os
litisconsortes, o processo serd extinto por caréneia da agdo, pela
flagrante ilegitimidade passiva. Como bem destacou Ovidio
Baptista da Silva, a incompleta formagio do litisconséreio ne-

814 Andrés de la Oliva Santos, Sobre la cosa juzgada, n. 37, p- 50

% Niio ¢ undnime a doutrina brasileira quanto i existéncia de litisconsér-

.- i ativo nccessério. Consulte-se, a propdsilo das vérias posigocs,
Dinamarco, Litisconsdreio, 7° ¢d., n. 58, p. 215-216, V., outrossim,

~ Fredic Didier Ir., A participagdo das pessoas casadas no processo,

.. Revista Magister de dircito civil ¢ processual civil, 8. 2005, p. 6-8
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=<Scia!s”.s.'i'}io'e'unila’lrio constilui uma qucstﬁf) (‘ie legitima”;io'qd c a"ii ;
' s""";r’ sob a consideragio de que, senc.io unica a rf_':l:zgao Im_ glos_z;? ‘
a presenga de 10dos 0s seus prolagonistas ¢ condig@o Préwa pari’ iy i
gue se possa sobre ela coru.rovciir:cr, pela simples razdo de que a:. " i
lide € igualmente uma e unica. P

B
A

b

L e e s

No entanto, s¢ apenas no momento da sentenca vem detec- |
tado o vicio, nad_a_rmpcdc que o julgamento scja de In-lp_[l_o‘(.:(?:' :
d&ncia, superando-se, assim., a falta de condi¢io de admissibjlj-_.
dade da acgdio ¢ a nulidade daf originada, aié porque 0 rcsu]‘tgd_(?‘ o
do processo favorece o terceiro cuja presencacra obr.lgaléna. A N
mmmcc lrrelevame,-vlsto que al-_ ‘
cangado o resultado pretendido pela parte que foi demandada” - :

isoladamente.*"’ o

Considere-se, por outro lado, que se a senienga for de pro-: ’ -]
cg_dﬁé__nc.ia_do_pﬁdido,.impéezsc,_e_mgualqucr. hipdtese, a anulai s
¢ao do processo, determinand0-sc,_cpm‘z’x_pmo.n.a,-r.e_gta‘do_puegf_: -

Q(luldo par. l’]rilicc).d_o_ar_wt_.ill,_a'_1nt_c*,g.g.r.a(‘;_a;o.do_lu.n.‘:tc;ons_2mr:f_zr\n,::li:-.!a..:r ‘
cessario preterido. Esse € também o posicionamentoque p
lece na nossa jurisprudéncia.*'®

3
: "
A6 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. Lp. 214. CI'... ainda: a3
Redenti, /I gindizio civile con pluralita di parii, p. 6:' Iir tunii questi
casi il giudice non pus provvedere sulla danm.n(‘fﬂ ((:zlmnlc-prete..va) se -
non in quanto tutti i soggeni am:w' e passivi dell az.ranc-prfr;'sc;
partecipino o siano stati chiamati a partecipare al ]HTJICC’SS‘(;‘ .'.t.a L
“questa ¢ una conseguenza logica, naturale, necessaria e di futa -
evidenza del principio del conradditorio”. . ]
Gy pesse sentido, Bedaque. Eferividade do processo ¢ 1éciica proces:
sual: tentativa de compatibilizagdo, n. 38, p. 375. . e
M8 STT, 3* Turma, REsp. n. 705.412-GO, rel. Min. Caslm"FiIho: “E nulpo
processo em que ndo figurou litisconsgnc nccessﬁraq. Quem assu:: .
escritura pablica élitisconsorte necessénono pr(‘).ccs:!so instaurado pa L
desconstituir o ato jurfdico ncla documentado™; 3 Turma. REsp. : Ry
488.712-RJ. rcl. Min. Ari Pargendicer: “ nulo o processo por fallade

2

P e
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Todavia, se a sentenga transitar em Julgado, duas situagSes
devem ser sobrelevadas.

Se o litisconséreio necessario decorrer de disposigio legal
. - 3
¢ for simples ou comum quanto ao resultado, havers nulidade,
— - —
da sentenga, que restard sanada com o trinsito cm juigado. O litis-
~consorte preterido.ndo suportard a imutabilidade dadecisio. ™"

citagiio de litisconsortes necessdrios...”: 5° Turma, REsp. n. 437.137-
RS. rel. Min. José Arnaldo da Fonscca: “Fianga prestada por ambos os
conjuges. Nulidade do processo se apenas um deles for citado por sc
" tratar de litiscons6reio necessdrio nos termos do art, 10, §1°% inc. H,
do CPC"; 4 Turma, REsp. n. 242.260-SC. rcl. Min. Jorge Scariczzini:
“B indispeasdvel a presenga de litisconsortes PASSIvOS, NO Caso suh
indice, porquanto a solugiio da lide (rescisio contratual cnvolvendo
um compromissodc compra ¢ venda ¢ um contrato de construgdo por
administragio) invadc a csfera juridica dos mesmos... : 4° Turma., REsp.
n. 28.559-8P, rel. Min. Torreiio Braz: “Verificando o tribunal de se-
gundo grau de jurisdigiio a falta de citagiio dos litisconsortes passivos
necessdrios, deve anular o feito e determinar que o juiz singular cum-
pra o disposto no art. 47, par. énico, do CPC; TIRJ, 2° CCiv.. Apel. n.
2005.001.28144. rcl. Des. Carlos Eduardo Passos: “Acdo de imissio
de posse proposta pelo adquirente contra ocupante, apés adjudicagiio
do im6vel pela Caixa Econdmica Federal cm leiliio extrajudicial, scm
a presenga do devedor na refagdo processual. Dada a natureza petitéria
da pretensiio, a citagio daquele € obrigatéria. sendo o litisconséreio
indispensdvel. Precedentes do STI. Nulidade da senienga proclamada
de oficio..”; TISP, 1* CCiv., Apel. n. 84.091-1. rel. Alvaro Lazzarini:
“Agio de anulagdo dc testamento — Necessidade de intervengiio de to-
dos os intcressados para sua validade ~ Anulagiio do processo. de ofi-
cio, a partir do sancador...” (RITJESP, v. 113, p. 222-224):; {extinwo) 1°
TACSP, 2° Cam., Aglnstr. n. 1.060.244-1.
Cf. Dinamarco, Litisconséreio, 7 ed., n. 65.4, p. 308: Bedaque, Cadi-
go de Processo Civil interpretado, coord. Antonio Carlos Marcalo, 2°
ed.. n. 5, p. 155. V., ainda. considerando, nesse caso. o litisconsoste
nceessdrio preterido como ferceiro indiferente em relagiio A cficdcia
dacoisa julgada, Marina Cedefio Heméin, La tutela de fos terceros frente
al fraude procesal, n. 2.3.3, p. 17.

314
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Jiti 36rcio.necessario
Tratando-se, por outro lado, de lilisCOnSOrelONECEss
_. Tratando-se,

lega[ culare a‘_:a” il]] ’(l.ca Seia i lClndivel (al‘l 10, § ]m N ;ﬁ’
ou, ]

mento €, em ptrjncipioi.i.neﬁGaz;.@u-seja;-na-\l:l-afw'l.ea:;safiﬁgz:lcé:

Chiovenda,_i_um,iliter_da.r.us-para-t.odos,.Jlncg,us;s,co.;)q{ve] C(_),;](:_;
ue figuraram no processo. Por exemplo: pa;). Eon; el conee-

%e_ral'lc a sentenga anulatéria do cas.al.ncmo csoceés.0 oy

culo em relagdo ao cdnjuge que participou (:lo 'prou d.c oomae

nha.o matrimdnio em relagdo ao outro que deix R

mente citado...

Observe-se que a ineficicia da sentcn:;:a’ gr:izr;d:r :)de;
so Civil, concerne ao seu efeito subs i _ <uais Ou ACES-
n3o havendo diivida de que os efeitos process |
ggx?i,os, pertinentes A sucumbéncia, se produzem “i‘:re ‘2:2;2”‘5613 i
A doutsina, de um modo geral, SI{SFema quelata Sinteti;,ando
preteri¢io do litisconsorte necer,ssanoy, ¢é absolu - o Toando,
a moderna e predominante orlcnt?ga0~80br§ fO-I-)os af verifica-
Giovanni Fabbrini explica que a privagdo de ct'(: do contradité-
da é conseqiiénciadiretada VIOI,?Q?;!? - ga::s I alavras, aafronta -
rio (“contradditrorio non integro ~)-' . _E'?’O; = I:como.anm‘ =
ao direito de defesadaguele que ndo foicitadoten e T
im da sentenga proferida contra o seu INIEICSSE.
Aneh

C g

senlenca, “ch’é siata e
BRIV (o

o, 7° . Cf., também,
%3 Dinamarca, Litisconséreio, 7" cd.. n. 654.86é g 28;146-347.
Talamini, Coisa julgada e sua rcw:scfo, n. 5. 974 p- a7
am [ irisconsorzio, Enciclopedia del diritto, 14, 1974, p. 827,
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e, de outro, prescrvar a homogencidad
matcrial, evitando, dessa forma, qualgq
deveriam ser, mas nio foram partenop
Vo ou potencial prejuizo A posi
constitui o substrato implicito

¢ da situagdo de direito
uer prejuizo aqueles que
rocesso. O risco de efeti-
¢ao juridica do litigante ausente
da aludida regra processual.

24.3.2. Limites subjetivos du coisa Jilgada
Nota-se, no entanto, que, em certas hipdieses, o litiscon-
Sorie necessario que ndo ligurou no pélo ative ou,.de modo.par-
Jreular, ndo foi citado, acaba sendo beneficiado elo julgamen-

10. Essa provocante questdo nio passou despercebida ao inte-
lecto de@lloyi

Com efeito, na monografia especifica que dedicou sobre o
lema, esse processualista escl

arece que, a despeito da possivel
ineficdcia em casos extremos (na verdade, €OMo j4 visto, refe-
re-se ele a “efficacia provvisoria®), o litisconsorte prejudicado
pela sentenca teria, na maioria das vezes, que reagir, insurgjn-
co-secontragjulgado por meio da Oposigdo deterceiros. Toda-
via, afirma que, em outras ci;;c.unstﬁxmias,.&@_tggridade da coisa
julgada acaba beneficiando o contraditor necessdrio preterido,

¢, assim, ndo terj c&gu_anug;inlcness&pnqc;c,;&uzﬂ,cm atacara.

manata lui assente, gli da ragione” 322
Para colocar 4 prova a tese ex
potese de litisconséreio necessdrio

estriba-se no

posta, vilida tanto para a hi-
ativo quanto passivo, Allorio
seguinte exemplo — que, em linhas gerais, coadu-
Na-se como nosso direito positivo: um dos condéminos deman-

2 Lacosagivdicata rispettoaiterzi,n. 74, p. 1311, I71.p. 288. V.. ade-

rindo em parte i opinidio de Allorio, Girolamo Montelcone., / fimiri
soggettivi del gindicaio civile, n, 10. p. 122-123. V., ainda, criticando

a posicio de Allorio, mas sob outro cnf oque, Dinamarco, Litisconsdr-
cio, T ed.. n. 64.3, p. 273-274,
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da o reconhecimento da servida
tros conddminos ndo possuem qualquer Interesse juridico em

ajuizar oposi¢ao de terceiro, apesar de nao terem participadodo <&
Processo, simplesmente porque a deciso Ihes € em tudo favo- 5 |
ravel. Nem se cogite daidéiade que teriam eles interesse de agir B
para demandar a revogagio da sentenga... Na verdade, os prete-
ridos “sujeitam-se” a indiscutibilidade provocada pelacoisa jul-
bém se aplica, mutalis mutandis, em caso de g :

be k

gada. E isso tam
litisconsorcio passivo necessdrio, na situagio em que o julga-

mento ¢ de improcedéncia do pedido.™ & |
Vejamos: alegando onerosidade excessiva, um contratanie ok
demanda revisao da avenga preliminar de compra € venda de
imével exclusivamente €m face da construtora e ndo da incor-
poradora, aoutra contratante, litisconsorte necessaria preterida. 1]
Produzidas as provas, 0 juiz se convence de que o fato supervé-f ¥
niente alegado, que teria tornado o negdcio por demais oneroso,
era perfeitamente previsivel e, portanto, reconhece a improcé'-"
déncia do pedido. A ineficacia do decisum, nesse €aso, terdum-
dnico beneficiado: o autor da agdo, que deixou de incluirno pélo
passivo litisconsorte necessario! 5
Tornando a invocar as coordenadas que lastreiam a sua dou-
trina, Allorio, em arremate, finaliza: o instituto do litisconséggi
necessario e o fendmeno da ampliagio da coisa julgada perse-
guem, por diferentes caminhos, 0 Mesmo escopo, qual seja, um?_

uniforme solugdo judicial para uma pluralidade de welagc")gs"

Desse modo, quando 0 litisconsOrcio necessario tema.sua fin
ued

lidade frustrada, mas sem que ocotra prejuizﬁ_o@g_u?les que ¢
subsididria a “tEC
lgada.’y

o e sagra-se vencedor. Os ou- | 54

e

- g S v -z
veriam fer sido citados,; passaa ter aphcagao

—

B v =TT . .
nica concorrente” da ampliacao subjetiva da coisa.ju

rzi.n. V71, p. 288-289.

M Ly cosa gudicata rispetto atte
p- 290

G241 | g cosa gudicata rispetto ai tevzi,n. 172, 01. 89,
\ QASg,¢b \\iw. 7 Glet

228, neinnc Py
\‘“ — ”‘A— A". LT ;-.‘i

Resta, assil
by A n c
fenore;m rati(; P.Febe‘rvado o fundamento que determina, secund
O -1 .. . Secundt
us, amstituigdo do hitisconséreio necessario unit4 :fm
™ irio.

Envolvid i
0Co .
entre o8 Sistormns dm lfn'ha de pesquisa fulcrada na comparacio
oxtrat do e *pe‘ S ef:llrzl law e de common law, Taruffo procut
ricncia juridica no L a
~ rte-americans PR
¢Ges paraquestdes ai ~ . na possiveis solu-
dOgmé(i‘c? itﬂ;f)es aindanfio muito bem equacionadas pelaatual
tlaada Cc a lana, em matéria de limites ‘;ubjclivo’s da ¢ ua
| 1. Como ja . ' : oLsa
nacc;o collate Ojja observado, examinando a técnica do denomi
oltateral estoppel, Taruff; )
. 2, ochamaa: 5
tico, par o b A a a aten¢ao, emiom cri-
Lo I.)( 'a;md tendéncia da doutrina de seu pais , a )l;] o
oria influénei if SRR pdls —adqua
listas f;mqi]u‘encm’ manifesta-se também entre nés p:(])ccq,spor
s brasileiros — . S, ssua-
partes da coisas‘ I qlile sempre aborda o tema da extensio ultra
X sa julgada exclusiva R .
NPTV - menie PCIO'- fi
seqtiéncias d Svei . enloque das con-
Ce‘i]menuncach]avoravels que o julgado pode produzir ao len
Ar - A0 ler-
ao terceiro prioprisma de eventuais resultados favoraveis
possani derivar da decisdo vinculante is partc—:-sh-‘;:‘-:.lb

Dessa forn
~ 1a - pondera Taruffo—, t
x ) 0—, tome-s
extensao da ai ’ € como exempl
rio estranh 3015‘1 julgada em relagdo ao litisconsorte neu?s .
g 0 : SLonsorte necessa-
sentenga rofo processo. Se seguirmos a doutrina tradicional (
derada inEn‘] .frlc;d cong ofensa ao contraditério deve ser cons’ia
iliter data. Se, vor out : S1-
forexami : P utro lado, essa mesma si 3
inadas . . Kesma situa
consorte p (:a S-Zb diferente 6tica, ¢ possivel afirmar que o ;(l:ao
¢ preterido nio é atingi ‘ s
netdo pela coisa i
desfavora gido pela coisa julgada ¢
rav . a que th
dodo prOC:l, mas r-wfda impede que, sendo raVO;?ivel 2 resulf €
Darticoon $S0 a0 %msconsorte presente, possa, aquele que ~a
pou, opor o julgado 4 parte que sucumbiu. 32 quendo

Em busc
ada .
¢xacerbado fa:;rmal‘:'!ue{)ra de ’alguns paradigmas moldados em
1smo, José Roberto dos Santos Bedaque, ao
ki

:-‘25) I
COHG:‘ern[ esto ” .

estoppel ” e gindi .
cesuale, 1972, 110, p. 304,

320) «

questiond, Rivista di diritto pro-

Collater, " e giuds
tteral estoppel” e giudicato sulle questioni, n. 10 n. 297-298
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ocupar-

dogma daineficicia absolutaemtema de prc*ilcrig?o de lli.tiscon-
sorte necessario. Para tanto, inicia 0 seu raciocinio p‘azjunc_ivo da
circunstincia de que, IUM-SUPOSLO €asO CONCIELO-0JUIZNI0 SE

cu conta do vicio na formacio do litisconsOrcio passivo € pro-
fetiu jﬁm improcedéncia do pedido. Assevera, com

- ~ — e — rd = - V d
Jazdo, Bedaque, que essa senlenca.c valida, porque, observado

0 resu1lado.d&p_r-_o;g‘esm,-e-de,feilo-wlneu—se-imelc,\_tag’tc;c:.por;‘_
lanto, € 5 irt us efeitos.em.relacao-
tanto, também apta a produzir, todos.0s.seus eicl!

e

as partes ¢ a0s terceiros.>?

Visando a mostrar a coeréncia do raciocinio desenvolvido,
fornece cle, como exemplo, a situagdo, alids, bem plausivel, na
qual um devedor, entendendo nulo negdcio juridico celebrado

com dois co-credores, afora demanda de natureza declaratéria ‘

apenas em face de um deles. O processo prossegue.normalm?n-
te, a despeito do vicio, ¢ sobrevém julgamento de 1¥nproce:dcn-
cia do pedido. Descoberto o vicio quando ndo mais possivel a
desconstitui¢io da decisdo, irrompe ela plenamente eficaz, até
porque a incidéncia cega daregra do par. dnicodo art. 47 afron-

@ Eferividade do processo e téenica processual: tentativa de companfn- 2
liza¢do, n. 38, p. 375-376; com o csclarccimento, igualmente convin- P

cente, de que a mesma conclusdo aplica-se & hipbtese na qgal o vicioé
flagrado em grau recursal. “Julgado improcedente o pedido, o autor

apcla ¢ o wribunal verifica a auséneia de litisconsorte necessario. SO

i énci ;0 s€ O
deverd reconheeer a nulidade do processo ou a caréneia da ag

resultado de mérito for favorfvel ao apelante. Caso contrfrio melhor “3e :

serd negar provimento ao recurso, ignorando as falhas de naturcza pr0; P
R

cessual”,
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se desse mesmo assunto, desenvolve detido exame dasi'-‘;‘ |
variantes que ele oferece. Coerente com a proposta formul‘ada 2
no inicio de seu mais recente estudo, voltada, fie modo O.b:?tma- ‘
do, mas seguro, a adequagdo da técnica a servigo da efetividade .
do processo, Bedaque, como logo se observa, rompe com o 3

taria ndo s6 o principio da economia processual, mas ainda a
prépria instrumentalidade do processo.’2

E bem de ver que, nessa hipétese, mesmo antes do trans-

curso do bi€nio para a agdo resciséria, a sentenga € higida ¢ cfi-
caz para todos, porque somente o beneficiado, ou seja, o litis-
consorte preterido, € que teria interesse de agirem busca da res-
cisdo daquele provimento judicial. Esse terceiro nem mesmo terd
nccessidade de manifestar expressa aquiescéncia ao julgado. A
sua sujeigiio, ndo apenas aos efeitos, mas a propria auctoritas
rei iudicatae decorre do sistema, porquanto, ainda que em tese
possivel a sua irresignacio, carece ele de interesse processual
para discutir o decisum.

Ademais, impende esclarecer que, com o (rinsito em jul-
gado da decisdo de improcedéncia, o autor nio poderd ajuizar,
£Lom expectativa de sucesso, nova demandaem face do litiscon-
Sorte necessario ausente;-uma-vez-que-teria-de-inserir,.n0poélo
w_ur,o . Ou_outros que, por.terem participado do prece-
dente processo, poderiam opor exce¢iio de coisa julgada. “Como

0processo nao pode prosseguir scm a presenca de todos os litis-
consortes necessdrios, ndo hd alternativa sendio sua extingo sem

exame do mérito”.*?
<Lxame do mérito

Nessa perspectiva, além de nfio haver qualquer atrito como
valor constitucional do direito de defesa, o importante escopo —
preconizado e muito caro a ciéncia processual contemporinea
- da méaxima eficiéncia processual (processo de resultados)
irrompe preservado, porquanto a sentenga—é€ licito dizer — pode
perfeitamente ser considerada utiliter data. Nem se argumente
que o litisconséreio necessdrio € instituido para atender ao in-

Y Efetividade do processo e técnica processual: tentativa de comparibi-
lizagdo, n. 38, p. 378-379.

¥ Bedaque, Efetividade do processo e técnica processual: tentativa de
compatibilizagdo, n. 38. p. 376-377.
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teresse do autor, no sentido de coarctar decisao intil... Afinal, a
sentenga lhe foi desfavoravel! .

24.3.3. Capitulos da sentengae litisconsdércio unitdrio

PERI
Resta ainda examinar, no que toca as implicaqée.s do litis-‘
consorcio com os limites subjetivos da coisajulgada}, lmpo;:tan_
{e aspecto suscitado por Liebman. A sttuagao posta’e aseguinte:
duas pessoas foram reconhecidas, por escn.tura publica, como
sendo filhas naturais, por umcidadao que veioa falecier..Os' d_es—
cendentes do de cuius ajuizam em face de ambas agao judicial,
demandando a nulidade do reconhecimento com fundamento
na falsidade da paternidade. A mingua de prova contgnd?nte, a
demanda é rejeitada. Em momento posterior, uma.das irmés des-
cobre que a outra realmente ndo € filha de seu paie, entaol pos-
tula a nulidade do reconhecimento. A ré lhe opde excegao de
coisa julgada. '
Enfrentando o problema, Liebman assevera queé a 1mpro-
cedéncia do pedido numa agdo aforada por um df)s l(?gmmados_ :
niio obsta as acdes dos outros. Com efeito, no primeiro Proc.es-
so do exemplo dado, cadauma das litisconsortes, como é curial,
defendeu sua posi¢ao pessoal, em senso paraleloe converginte!
nio tendo havido “nem processo ¢ nem decisdo entfc elas; ,0u
seja, ndo estavam elas em posigao cor}traposta. Dois capltu:f)s
emergem da sentenga, cada qual respeitante a cada uma das “Ir-
mas” rés, vinculadas exclusivamente 2 coisa julgada atmc::nte a0
seu respectivo capitulo. Desse modo, Liebman~conclu1 que a
circunstincia de a demandante da sucessiva agdo ter ﬁ{g‘urado
como litisconsorte passiva na precedente, cujo pedido foi julga-
do improcedente, nao a adstringe a coisa julgada e, portanto, ¢
inoponivel 2 segunda demanda.™

W Of. Licbman, Limites d coisa julgadanas questdesde estado,inseri do;’:gmo
apéndice na obra Eficiciae autoridade da sentenca, p. 204 ¢ 209-212.
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Essa solugio, contudo, ndo € a mesma quando se tratar de
litisconsdrcio unitario. Aqui haverd um tinico capitulo da sen-
tenga atinente ao tratamento dispensado aos litisconsortes e,
destarte, a “mesma’ coisa julgada os vinculard. A propésito, es-
creve, com precisdo, Talamini, aproveitando-se do exemplo dado
por Liebman: “se a primeira agdo, movida pelos irmios do fale-
cido, impugnasse o reconhecimento amparando-se na pretensa
falsidade da assinatura da escritura publica, haveria um litiscon-
sércio unitério entre as duas supostas irmas —e um tnico capitu-
lo da sentenga decidindo a pretensio unitdria formulada em face
de ambas. Suponha-se que fosse rejeitada a agio e, depois dis-
s0, fosse localizado outro ato de reconhecimento de umadas duas
irmas (p. ex., testaniento). Essa irmi, ora prescindindo da escri-
tura publica de reconhecimento, nao poderia pretender impug-
nar o reconhecimento da outra sob aquela mesma alegagiio de
falsidade da assinatura na escritura. Esbarraria na coisa julgada
da sentenga-de improcedéncia da acio anterior” .

24.4. Pluralidade de legitimados a impugnacdo de um inico ato
24.4.1. Generalidades

Em comentério sobre um julgado proferido numa agdo de
nulidade de hipoteca, sob o titulo Pluralita di feggitimati
all’impugnazione diun unico atto, Lichman retorna a examinar
questdo que jd havia tratado em precedente artigo.*** Hd mais de

WY Coisa julgada e sua revisdo,n. 2.5.8,p. 117.

%) Este, que € de 1934, intitulado, Azioni concorrenti, cncontra-sc tradu-
zido em apéndice na obra Eficdcia e autoridade da sentenca e outros
estudos sobre a coisa julgada, p. 217 ss.; aquele foi publicado na Rivista
di diritto processuale civile, 1937, p. 87 ss., ¢ também inserido no mes-
mo volume, sob o titulo Pluralidade de partes legitimas a impugnagéo
de um dinico ato, p. 229 ss. Estes dois artigos foram ainda cstampados,
no original, na coletdnea de Lichbman. Problemi del processe civile,
p. 54 ss., ¢ 64 ss., respectivamente.
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crdeiro para reclamar a . o T

JEEEE—————— e L}

g ' Eisso, porque, como aduz Chiovenda, tais relagGes juridi-

.cas, no ambito dos direitos polestativos concorrentes, nao po-
.dem existirentre Ae B, semque também subsistam entre Ae C.
rf‘Come la deliberazione & atto unico rispetto a tuiti i soci, che
. ;nm‘i vi sono soggetti, il dirittod impugnarla spetta a un socio in
| quanto esso spetla a tutti gli altri soci”.™ Assim, em todas es-

sas ocasides, em razio da unidade do escopo das ag¢Oes concor-

rentes, € manifestaa “identité etunité dela question litigieuse™ >

Carpi ressalta que 0 legitimado que toma a iniciativa ndo

. figura como substituto processual dos demais, vistoque age para

* (utelar um interesse proprio, embora nao exclusivo.™! Na ver-

‘dade, a ago proposia pelo autor, reconhecida a procedéncia do

pedido, € suscetivel de satisfazer a pretensdo andlogados terceiros.

£ curial que, diante de tal situagdo, a deliberagdo anulada

nio pode continuar a produzir efeilos apenas para aqueles que
n3o participaram do processo.

Nesse caso, o efeito constitutivo “absorve” a coisa julgada,
gWent&daspemebidfremmm?ﬁeao&omn-
{eressados. Nesse sentido, adverte Allorio: “Ma non si pud dive
che la cosa giudicata manchi R

&9 ] litisconsorzio necessario. p.431. V.. valendo-sc da mesma ligio.
Estellita. Da cousa julgada - fundamento juridico e extensdo aos i¢r-
ceiros. p. 219.

a0 Miguet, fnumutabilité et évolution du litige. p. 118.

et | ‘efficacia “ultra partes” della sentenza civile, n. 36, p. 155. Cl., en-
tre nés, Cassio Scarpinelia Bucno, Partes ¢ torceiros no processo civil
brasileiro, n. 4.3, p. 103, que escreve: “Dada a auséncia dc uma regra
de legitimagio cxtraordindria — quc deve ser cxpressa na Jei =, ndo hi
como citender que ofs) séeio(s) que age(m) cm juizo 0 faz(em) em
nome dos demais™.

N | q cosa gindicata rispetio ai tergi, n. 158, p. 271. Allorio defende a
opinido, nesse Caso, de que a coisa julgada atinge a todos. quer o pedi-
do scja julgado procedenie, quer improcedente (n. 163, p. 276-277).
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Manifestando opinido sobre esseicma, Liebman*? p'cilrrlc da
distincio entre efeitos da sentenca € c_%s_a_‘]- _Ll_lgg@%_])arz} at ’lrfnar
E]Tx_g,—no caso de acolhimento da impugnagao do ato socic ar:), a
deliberagio emerge desfeita para todos sunplfzsmen(;e {)orc: €0
efeito extintivo da sentenga ndo pode ser pir01al. dada a nature-
2a e a estrutura incindivel do ato atacado, . que $6 pode pcrma-
necer ou cair por completo”. Desse modo, julgado Qrgccdeme (3
pedido, o objetivofoi atingido, e qualqucr‘outro lcgmma.do serd
considerado carecedor da agdo por faltade interesse de agirnuma
futura a¢io que porventura livesse 0 mesmo €scopo.

Seria até um inominado absurdo que se provocasse o pro-
ferimento de sentengas n vezes, para algo que basta uma unica
manifestacio do Judiciario.** |

Liebman, posicionando-se, nesse particular, .radlc‘almcmc
contra a tese de Allorio, ressalva que a aparente dlversndadf d.e
tratamento quanto ao resultado do prooeissouésuma caracteristi-
ca peculiar do chamado concurso de a¢fes.™

& pryralidade de paries legitimas G im!mgnngﬁo de um tinico ag(;), p. 27269
ss.: p. 235-236; Efficacia ed awtorita della :-enteuzc;bns1.§g._ : 00?
77 (= Eficdcia e antoridade da sentenga. .2 cd.., n. 30, p. 9¢ .
w4 Redenti, H gidizio civile con pluralita diparti, p. 65._ P
M9 Ffficacia ed antorita d;::’ad scnt«;:)zal; ri]s(l).d )nlzfg,b{])“ ?: (p:oféjl?; r(;gocn(h -
el e da sentenca. 2° e¢d..n. 30, . . an. porém. 1cC
i:(::' :ﬁ::d: problcméctica accrca dessa qu-cstﬁo ¢é de dif; nl:lfztl)iot;q::m::;d
porque a doulrina € a jurisprudéncia nao.fgrneccT subs " 2#7)
tentes (cf. Manuale di dirirroproc:essurdec.rw{e, i,6%cd.,n. 145,p.. u;_:,
A doutrina ressalia que, na hipétese dc.ag;ocs concorrentes, cn; Sci N
pese o esforgo cito por Licbman, nio deixou cle de admitir gue

i i cla- | ¥
tenga sc torna imutdvel e, portanto, revestida de autoridade, cm r .

. ) S i dade
30 208 lerceiros que ndo parliciparam do processo. A lmul&.lbllldsﬂ-
af verificada poderia também justificar outros casos. nos quaisap

i da - %8 34
¢iio juridica do tereciro € absolutamentc concxa com a do objeto = 7t

i Bes criticas erto dos
coisa julgada. CI.. a respeilo, as ponderagdes criucas de Albe

G0 o 1erceiros imdaFa- °
Reis, Eficdcia do caso julgado em relagdio a (erceiros. Bolctimda Fa-
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Descarta-se, também, a afirmagdo de que.a coisajuleada se
formaria secundum eventum litis, dependendo do sucesso.da..

- a¢do, que, se acolhida, atingiria-lodos.osterceiros dirctamente

interessados; serejeitada, a res iudicata limitar-se-ia ao acionis-

- taque ajuizou ademanda. Com a procedéncia do pedido, a fina-

lidade alvitrada pelo autor, que € amesma dos demais interessa-
dos, é alcangada, tornando-se absolutamente inditil o ajuizamento
de ulterior agdo judicial.

Para evitar cventual confusio, basta ter presente que a sen-
tenga de acolhimento do pedido € constitutiva, ao passo que a
sentenca que o rejeita € declaratéria e, portanto, jamais poderia
mesmo alcangar os terceiros com o selo da imutabilidade, “pre-
cisamente porque a coisa julgada fica sempre limitada as par-
tes”. J4 a decisfo que julga procedente a demanda, anulando o
ato societdrio impugnado, por ter cficdcia constitutiva, apés o
(rdnsito em julgado, atingird a todos; o que, por sua vez, nio
obstar a que outro sdcio, ou, até mesmo um terceiro, estranho
aos quadros sociais, alcangado pela eficdcia da sentenca, se le-
gitime para impugnar a sentenga anulatéria, em busca da res-
tauragdo do ato anulado.*® Em oulras palavras: o sécio que tem
interesse no reconhecimento da higidez do ato societério antes
impugnado poderd perfeitamente buscar ulcla judicrat-para o~
seudireito. Mas se asociedade, por exemplo, pretender discutir

culdade de Dircito da Universidade Coimbra, ns. 7 ¢ 8, p. 226-229.
Assinalou, a propésito, Puglicse, quc a fissura aberta pelo préprio
Licbman compromele a coeréncia de sua prestigiada tcoria, “porquc
demonstra quc a extensiio da coisa julgada a tereciros depende de uma
valoragio atribuida ao intérprete, tanto das relactes légico-juridicas
entre a situaglio decidida ¢ aqucla pertinente ao tereeiro. quanto da ne-
cessidade € oportunidade de decisdes niio contraditGrias com respeito
aquelas relagbes™ (Giudicato civile (dir: vig.), n. 29, p. 880).

4% CI., em parte, Ovidio Baptista da Silva, Eficdcias da sentenca e coisa
Julgada, Scntenga ¢ coisa julgada, § 8°. p. 117-118.
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a matéria em futura demanda ajuizada em face dos s6ciosestra- |2}

4

nhos, que nio participaram do primeiro processo, oS réus pode- i W
’ N

riio valer-se da excegdo de coisa julgada.

Diante do impasse derivado dessas situagdes, entre uma-

tutela efetiva do direito do autor e uma protegio do direito qe,
defesa dos terceiros ausenles (cuja presenga no Processo seria
extremamente dificil), o préprio sistemaequilibrao 1nlel;esse do
autor e o dos terceiros interessados, por mcﬁo da extensdo ultra
partes da coisa julgada (terceiros que t€m Interesse convergen-
te) e da relativa incontestabilidade da sentenga (no que toca aos
terceiros atingidos pela eficicia da sentenga).

Acrescente-se, ainda, que desde o passado havizf Uf]]a len-
déncia da doutrina italiana em admitir, também na hipdtese de
rejeicio da demanda, a extensdo da coisa JU! gada ou pelo me-.
nos de seu efeito preclusivo aos demais co-{nteressados. Essa
orientacdo era seguida, dentre outros, por Chiovenda, Allorioe,

mais recentemente, por Carpi*’, mas ndo encontravaamparono ...
i iti i [ evi es- 4y 1§
direito positivo e, assim, vulnerava a garantia do devido proc €41

so legal, que veda a expansdo da coisa julgada aos terceiros. :
Com arrimo em ligio de Barbosa Moreira, bem apo_rlti
Talamini** que z‘a_l/ilenatma.estnangeim;-de-uT-n;todo‘gETa‘l, ao‘
tratar desse assunto, nio considera a circunstincia de que entre
os terceiros possa realmente haver alguns que pTrcfwnq am a sub-
sisténcia do ato. Estes inclusive poderiam atétler intervindo como
assistentes litisconsorciais passivos M processo.

Hoje, no entanto, a referida orientagao da doutrina italiana

foi acolhida no art. 2.377 do Codice Civile, cuja redago foi in- ":

N Chiovenda, Principiidi diritto processuale civite,§ 80, p. 924; Allono,

: : Carme e T

La cosu giudicata rispetto ai terzi.n. 163, p. 276-277; Carpi, L qﬁcac‘f ;
“ultra paries” della sentenza civile, p. 156.

W& Coisa julgada e sua revisdo,n. 2.5.2,p. 101.
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_\tcgralmeme allerada pelo recente Decreto-legislativo 6, de 17
de janeiro de 2003, promulgado em cumprimento a Lei 366/
2001, que reformou a disciplina relativa as sociedades de capi-
tais e sociedades cooperativas, vigorando a partir de 1° de janei-
ro de 2004. A 2" alineado § 3 do novo art-2.377 dispde que: “A
anulacio da deliberagio produz efeito em relagiio a todos os s6-
‘cios ¢ obriga os administradores...”, mas em qualquer caso sio
ressalvados os direitos adquiridos dos terceiros de boa-fé com
base em atos praticados em execugiio da del iberagiio anulada. ™

A interpretagdo da nova lei italiana leva a conclusio de que
acoisa julgada atinente & sentenga de improcedéncia do pedido
continua sendo inoponivel na demanda promovida poroutro le-
gitimado, quando lastreada no mesmo objeto litigioso. No en-
tanto, a anulagdo do ato faz coisa julgada para todos.

24.4.3. Posicionamento da doutrina brasileira

No que concerne ao direito brasileiro, Talamini examina o
interessante debate travado pelos nossos processualistas. Recor-

~do, no entanto,que Guilherme Estellita ja havia se manifestado

sobre o problema, admitindo a possibilidade de qualquer tereei-
10, titular de direito incompativel com o decision, pleitear, em de-
manda subseqiente, a declaragio da validade da deliberagao. '™

Procurando equacionar a situacdo cm apre¢o, Barbosa
Moreira, depois de inventariar inimeras opinides, entende que
atese de Licbman, no sentido de que nada impediria os sécios

B9 CI., arespeito, Erasmo Valladio Azevedoc Novies Franga, Lineamentos
da reforma do direito societdrio italiano em matéria de invalidude das

deliberagées assembleares, Revista de dircito mercantil, 134, 2004,
P 12ss.
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eventualmente interessados na manutengio do ato ajuizarery

posterior demanda, resulta insatisfatéria, uma vez que nio hg' ¢
outro caminho sendo o de reconhecer que a sentenga anulatéria

ou declaratdria da nulidade produz coisa julgada para todos os

co-legitimados, inclusive “a sentenca desfavordvel ao primeiro .

demandante —isto €, a que julga improcedente a impqgnagéo -
h4 de revestir a auctoritas rei iudicatae em face da série total de
interessados”.

_ Com efeito, quando as posigdes juridicas individuais se in-
serem de forma homogénea na situagdo global, em relagdo a
determinado efeito que sobre ela se pretenda operar, essa ho-
mogeneidade necessariamente subsiste em relagdio ao efeito con-
trrio. Dai ser indiferente o resultado do processo: quer seja o

pedido juigado procedente, quer improcedente, a regrajuridica .3
concrela formulada na sentenga — como enfatiza Barbosa

Moreira — terd de aplicar-se-de modo uniforme a todos os inte-
ressados: “se, por exemplo, A e B, co-legitimados & impugna-
¢ao do mesmo ato juridico, ajuizam, reunidos em litisconsor-
clo, agdo anulatéria, € rigorosamente indiferen}e dizer qu’e nao
s¢ pode invalidar o-ato sendo para ampos ou dizer que s0 para
ambos pode ser declarado valido. Assim, a 1mpos§1b|lltflafie de
prever giie resposia dard ao pedido o juiz em nada m.ﬂu!ra para
descaracterizar o litisconsércio entre A ¢ B como unilario, nem
por conseguinte para subtrai-lo ao regime e§pecial. A eventue-ll
resposta negativa, ndo menos que a afirmativa, ha de produzir
cfeitos idénticos em face de A e B” .

Nas suas notas a edigdo brasileira da inestimével contribui-

¢do de Licbman sobre o instituto da res iudicata, Ada Pellegrini *&§

30 Coisa julgada: extensio subjetiva. Litispendéncio. Agdo de nulidade B
- ‘ - * L - . - 4 .‘ " I
de patente, Dircito processual civil, p. 283, Litisconsércio unitdrio,n. 2
r

86. p. 148-149,
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Grinover aduz que, entre nds, até os dias atuais, os reflexos do
Jitisconsorcio unitério facultativo sobre a coisa julgada diio mar-
gem a muitas discussdes. Nesses casos, “que sio de situagdes
" juridicas substanciais plurissubjetivas, o resultado do processo™,
segundo Barbosa Moreira, “ndo pode &s vezes deixar de produ-
© zir-se aum s tempo e de modo igual para todos os titulares. E
que as posicdes juridicas individuais s3o iguais e interligadas,
. de modo que o comando concreto as alinge a todas com idéntica
 eficdcia”. Ainda consoante a mesma doutrina — continua Ada
,'Grinover —, trata-se ai “de extensao da coisajulgada, porque ‘se
os co-interessados alheios ao processo nio ficassem jungidos
" aquela, poderiam provocar a formulagio, para si, de regra juri-
. dicaconcreta de teor porventura diverso, com o que estaria que-
brada a homogeneidade e tornada invidve! a subsisténcia da si-
tuacdio juridica substancial global 352

Manifestando opinido que diverge dessa linha de racioci-
"nio, Ada Grinover prefere examinar o problema sob a é6tica da
garantia do direito constitucional de defesa. Em obra especifi-
ca, voltada precipuamente para o processo penal, escreve que,
no Brasil, ndo ha texto fegal que determine a extensio subjetiva
‘da autoridade da coisa julgada a virtuais litisconsortes unitdri-
0s, que ndo participaram do contraditério. Pelo contrdrio, o
art. 472 prevé expressamente a limitagio subjetiva da coisa jul-
gada, ndo havendo como vincularterceiros i autoridade da coisa
julgada, “ainda que eventuais litisconsortes unitdrios, se do jui-
zo nao participaram”. Com efeito, pelos principios constitucio-
nais, coroldrios do devido processo legal, a imutabilidade da
sentenga somente prevalece infer paries: “eis o fundamento po-

i
%53 Cf. nota 3 a0 ensaio de Licbman Pluralidade de partes legitimas & im-
pugnacao de wm dinico aro, p. 239-240. As releréncias a Barbosa

' Morcira sio extraidas da obra Litisconsércio anitdrio, n. 83. p. 143-144.
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l;’t:icd da limitagéo da autoridade da coisa juigada, entendide .
como earantia das partes e possibilidade concedida ao terceir 4
(=]

- + - . b f) nd
juridicamente prejudicado, de opor-se a sentenga, para cle efi-}

L) . J{ :
caz e mutavel”. .

- , -
Essa percepgao do fendmeno estudado, aqual expressamen;
(e adere Dinamarco*®, parece-me bem mais técnica e consonante
com a moderna dogmética do processo civil. Tod:{vm, éeviden-
te que conspira contra a harmonia de jul gados. E até intuitivo
que o interesse na estabilidade das deliberagdes sociats nao se
deve apenas ao fato de tais atos poderem repercutir na esferade .
direitos de um circulo considerdvel de pessoas e, sobretudo, nas .
sociedades andnimas de capital aberto, a todo tempo mutdvel, Sl
mas, de modo particular, aos danos que poderiam ser cxperi- s
. N N .,
mentados pela prépria gestio da empresa, sc sujeitos a impug-' ZaN1
) mui i1 T
nagdo em prazo muito amplo.* g
Realmente, a exigéncia de ndo expor os atos societérios de - '
deliberagiio interna corporis a lapsos prolongados que permi- S
"a k-
AW fiedcia e autoridade da sentenga penal,n. 7. p. 31-32¢n. 1. p. 61;. =
Efficacia ed aurorita della sentenza penale,n. 1, P l.653-! 654, ¢ n .3
11, p. 1.666: nota 3 ao ensaio de Lichman Pluralidade, cit., p. 241, "}
Tenha-sc presente que, mais recentemente, como jé rcg.islrado (cf. nt: Fid
1'75. supra): Ada Grinover reformulou o seu ponto de visia ¢ passou 2
sceundar, confessadamente, a opinido de Barbosa Morc‘-:ara_. no scmt_do_ 3
de que a extensio aos lerceiros, viru ais Iili_scgn.so’rles umlénl'los, da coisa n
julgada quc verse sobre bem de natureza indivisfvcl torna impossivel 2 Wl
‘formulagﬁo de regras juridicas concretas diversas em (claqao aquc!cs e BE s
quc. sc participassem do jufzo, obteriam sentengas uniformes ‘(Corsa >
julgada erga omnes, sccundum cventum litis e secu ndun:l pn:obaltonem_.‘-:. .-
Revista Forense.v. 380, 2005, n. 4, p. 6). Tenho convicgio de que 2 %

¢ + R
T

precedenic orientagiio scguida por Ac}a l’cl!cgnn1: cxposta no (CX10, - §
cstava mais sintonizada com as garantias constitucionais do proccssq:
38 [ tisconsdreio. T cd., n. 54.2, p. 190. ' ‘
1359 C[. Erasmo Valladdo Azevedo ¢ Novacs Franga, Invalidade das deli-
beragdes de assembléia das s.a..n. 16.p. 70.
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tam a sua respectiva impugnagao visa, em Gltima anélise, a pro-

* piciaroregulardesenvolvimentoda atividade empresarial. E que,

em prazo mais exiguo, pela inexordvel delonga da tramitagio
do processo, a chance da indesejivel ocorréncia de sucessivas
demandas € bem menor.** Mesmo assim, esta “protecio adi-
cional aos interessados™ n&o obsta a que um sécio possa ajuizar
uma aglo pretendendo a declaragio da validade de deliberagio
anulada por sentenga judicial. E que para esse legitimado, quc
ndo estd adstrito a coisa julgada da precedente demanda, o pra-
zo inicia-se a partir do transito em julgado da decisdo naquela
proferida.

O ideal seria, a exemplo do que se verifica no procedimen-
to.norte-americano das class actions e no art. 94 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a institui¢io de um mecanismo proces-
sual, ripido, eficiente ¢ nio dispendioso, que se prestasse a dar
ciéncia da agdo a todos os co-legitimados, para que pudessem
assumir, caso desejassem, a posi¢do processual que melhor lhes
conviesse.

03 A pretensiio a declaragio de nulidade dos atos juridicos 6. via de regra,
considcrada imprescritivel, ou, quando niio, prescritivel no prazo de
10 anos. que regra as agdes pessoais (art. 205 CC). Como destaca
Erasmo Valladao Franga (Invalidade das deliberagaes de assembiéia
das s.a., n. 21 p. 126). esse mesmo regime vale para os casos de nuli-
dades das assembldias ¢ suas deliberagdes. Para as hipdteses de anula-
¢do dctais atos. o prazo de decadéncia € de 2 anos, a contar da publica-
¢do da deliberagdo (art. 286 da Lei 6.404/76). Scgundo ainda a mes-
ma doutrina, “o interesse na estabilidade das deliberagdes em nosso
dircito, porém, € de certa forma obscurecido pelo longo prazo aberto A
impugnagio das deliberagdes, em comparagio com aqueles previsios
em oulras legislagGes. Para ficar em alguns exemplos: a AKIG alemai.
de 1965, prevé um prazode | més (§ 246, 1): 0 Cédigodas Obrigagdcs
sui¢o, de 1911, 2 meses (ant. 706, n. 4); o CC italiano, dc 1942, 3 me-
scs (art. 2.377%); o Cédigo de Sociedades Comerciais portugués, de
1986. 30 dias (art. 251)..." (p. 69, n1. 7).
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24.5. Pluralidade de legitimados e 1uiela

Jurisdicional da per-
sonalidade post mortem

24.5.1. Transcendéncia dos direitos da personalidade na
atualidade

Considerado como o estatuto da pessoa, o Cédi 2o Civilem

. ——
— —— ——

p

A quarto grau”,

vigor, promulgado pela Lei 10.406/2002, contém indmeras re-
gras novas, que visam a atender e a solucionar mu tiplos proble-
mas que surgiram cont a natural evolugiio da sociedade, sobre-

tudo em tempos mais recentes, em decorréncia do inexordvel
incremento do comércio Juridico.

Nio € preciso enfatizar que a positivagio de principios fun-
damentais, a introdugdo de novos institutos e a remodelagio de
classicas estruturas juridicas, nos 2.046 artigos que compdem o

geraram, de outro lado, vérias questdes que,
com o passar do tempo, ttém merecido aten¢ao dos cultores do
¢ direito.
* Dentre muitos dos aspectos polémic
' no ambito dos direitos da personalidade,
' Uma aparente incongruéncia cntre

08, merece destaque,
aquele que se refere a
asregrasdosarts. 1] e §2.

Rezam, comefeito, tais dispositivos, respectivamente, que:

“Com excegio dos casos previstos em lei, os direitos da perso-

-nalidade sdo intransmissiveis e irrenuncidveis, nio podendo o

Seu exercicio sofrer limitagdo voluntaria™; e, “Pode-

seexigirque
cesse a ameaga, ou a lesio, a direito da person

alidade, ¢ recla-
angdes previstas
no, terd legitima-
i20 0 cdnjuge so-
ou colateral até o

em lei. Pardgrafo tnico. Em se tratando demo
¢d0 para requerer a medida prevista neste art
brevivente, ou qualquer parente em linha reta,

f .
. Observa-se claramente que enquanto o art. |1 preconiza a

nsmissibilidade dos direitos inerentes 3 personalidade do
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ser humano, o par. tinico do subseqiiente texto lega.l, ari gor, ad-!
mite a transmissdo mortis causa da defesa dos aludidos direitos. |
Aduza-se que o par. inicodo art. 20, contempl.ando aindaa pro-

tegdo post mortem dos direitos autorais ¢ de imagem, pratica-

mente repete o par. inico do supratranscrito art. 12.

Os direitos da personalidade constituem tema relativamen-
te novo na dogmatica juridica. Ha aproximadamente duas déca-
das. e muito em razio do reconhecimento de faculdades nio
patrimoniais decorrentes dos direitos de autor, vem sendo iden-
tificada a existéncia de uma nova categoria de direitos, que nio
se enquadra na classificagfo tripartite da maioria dos codigos:
direitos pessoais, reais e obrigacionais. Essa nova classe € com-
posta por prerrogativas inatas do sujeito de direitos, sobre atrij
butos fisicos, psiquicos ¢ morais da sua propria pessoa, em si
mesma considerada, ou em proje¢ao na coletividade.

A relevincia juridica dos denominados direitos da perso-
nalidade € evidente.

24.5.2. Protegdo dos direitos da personalidade post mortem

Segundo cldssica li¢do de Adriano De Cupis, ha certos di-
reitos sem 0s quais a vocagdo da personalidade a ser titular de
direitos e obrigacdes esvaziar-se-ia de todo o valor e frustrar-se-
ia em todos os sentidos. E, dando énfase a afirmacao, aduz que
os direitos da personalidade sio aqueles sem 0s quais todos 0s
outros direitos subjetivos perderiam o interesse.”*

Impende registrar que os direitos da personalidade foram
expressamente reconhecidos e garantidos pela Constituigio Fe-

Y| divitti della personalita. p. 13. Assevera, a propdsito, Pontes d-e Mi-
randa, Tratado de direito privado, v.7, 2" ed., p. 6: “Com a teorta dos

dircitos da personalidade, comegou, para 0 mundo, nova manha dodi- .

reito. Alcanga-se um dos cimos da dimensdo juridica”.
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deral de 1988 (art. 5°, X e XXIX). O Cédigo Civil, a sen turno,
dedicou o cap. 11 da parte 1, arts. 11 a 21, aos direitos da perso-
nalidade, alinhando-se, nesse particular, aos mais modernos di-
plomas civis. Como bem pontuado por Silvio Romero Beltrio,
uma das principais inovagdes do Cédigo Civil em vigor foi a
previsdo dos direitos da personalidade, seguindo formulagio
antes apresentada pelas legislagdes italiana e portuguesa, com
deslaque e valorizagioda pessoa e suas respectivas conquisias. ™

Com a morte, sucumbem os direitos da personalidade, ou
seja, extinguem-se os intimeros atributos e posicdes de vanta-
gem que emanam da personalidade humana.

No entanto, essa importante circunstancia ndo obsta a que
a proje¢do material da personalidade do morto continue a in-
fluir no tréfico juridico e que, por essa razio, perdure no mundo
das relagdes juridicas. “E particularmente o caso do seu cadé-
ver, das partes destacadas de seu corpo, da sua vontade objeti-

% Sflvio Rowmero Beltrao, Direitos da personalidade, p. 15. Os dircitos
da personalidade sdo compostos por potencialidades que devem pro-
piciar aos seus litulares o cxercicio pleno dos valores biopsiquicos.
Enfatiza, a propésito, Gilberto Haddad Jabur que aquelas sio funda-
mentais “para e durante a fluéncia da vida” (Limitacées ao direito &
propria imagem no novo Cddigo Civil, na obra coletiva Novo Cédigo
Civil: quesides controvertidas, p. 14). Assim, pela prépria natureza,
os direitos da personalidade sio inatos, absolutos, intransmissiveis,
imprescritiveis, impenhordveis, vitalicios e necessdrios. Vale transcre-
ver, a propdsito, a cldssica ligio de Orozimbo Nonato no sentido de
que: “os direitos da personalidade sdo, assim, direitos que devem ne-
cessariamente permanecer na esfera do préprio titular, ¢ o vinculo que
a ele os liga atinge 0 médximo de intensidude. Na sua maior parte, res-
peitam ao sujeito pelo dnico € simples fato da sua qualidade de pessoa
adquirida com o nascimento, conlinuando todos a scr-lhe inerentes
durante toda a vida, mesmo contra a sua vontade, que nio tem eficicia

Juridica™ (Personalidade, Repertério enciclopédico do direito brasi-
leiro, v. 37, p. 71).

249



=t o
da. da sua identidade e imagem, da sua honra, do seu bom' %
va , Uad ¢

. -
a sua vida privada, das suas obras e das demais objeti! 1’?

nome e d : . -

agdes criadas pelo defunto e nas quais ele tenha, de um modcz1i l
v S 3 e g .
muito pessoal impri mido a suamarca’.

pirando-sena experiéaciajuridica ;‘)o.rttlg}lcsa (a;12. 71,n.1,CQ),
ASSCEUTOU NO SUpratranscrito par. unico df’ arl. ,‘uma ,r.J!erch
”p”;ja gendérica dos direitos da personalidade fp;)(:é i;ggs: ;gg;,tra
legislador pdtrio buscou pr.ofclgcr\ as pessoas :rqgna“dade e
qualquer ameaga ou ofensa ilicita a respectiva per:

sica ou moral que existia em vida e que perdura apos a morte; -

~assim se podendo também falar de uma tutela geral da perso-

- » 362 .
nalidade do defunto™.

. T
Verifica-se, comefeito, que o nosso atual Codigo Civil, ins- -
. 1

. SN
O direito ndio pode dar guarida aqueles que, de um modo. * .

. . [T
ou de outro, aproveitam-sc ou atacam a memoria/imagem de

oy
pessoa falecida. Daf por que os valores que compuseram a per-

sonalidade de uma pessoa, jé.morla, perduranz‘munorL :::S SS%: %
que aprépria capacidade juridica. De§sc modo, “a mg 6riapda"_ 3
soa extingue os direitos da personalidade, ma:.s a m]cf;n ia da =
quela constitui um prolongamento de sua personalidade, q '

~ 36
deve ser tutelada, merecendo protegdo do direrto™.

Indmeros sdo os precedentes judiciais dos tribunais brasi- y

lciros que, mesmo antes da entrada em vigor do atual. Céd'ﬁ?
Civil. j& garantiam a protegdo dos atributos da personalidade a

pessoa fatecida.®

Tw

veb Capelo de Sousa. O direito geral de persona!i.dad& p- ‘li’);’ 192.

v Capelo de Sousa. O direito geral de personalidade. p. 193.

ed Belurio. Direitos da personalidade, p. 89. ~ona de 1988

e N Brasil. muito antes da [)I'Ol1ll.l|gc':l(“.ﬁ(? da Carta Magna n:: o pri"nt':f-ﬂ-}
ram sem divida os precedentes judiciais que dcsc.nri_ma"z‘h crsonali
pios ¢ as caracleristicas comuns dos difercntes dircitos da personat: |
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Oportunoé, nesse particular, invocar importante julgado da
4" Turma do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial
n. 86.109-SP, que, em demanda promovida por descendente,
reconheceu ilicita a utilizagio da imagem do casal Lampido e
Maria Bonita, em propaganda estampada-em revista de circula-
¢ao nacional, com fins econdmicos e sem autorizagio. Enten-
deu a referida Corte de Justi¢a que, nesse caso, a violagdo da
imagem ainda propiciava o enriquecimento injustificado do de-
mandado, que foi condenado 4 devida reparacio.

Em outra oportunidade, a mesma turma Julgadora enfren-
tou questao analoga no Recurso Especial n. 268, 660-RJ, prove-
niente de agio judicial promovida pelaconhecidaescritora Gléria
Perez contra a editora carioca O Diu, que publicara foto de sua
falecida filha, ao lado de matéria intitulada O Beijo da Traicao.
No julgamento unénime, relatado pelo Min, Cesar Asfor Ro-
cha, restou decidido que: “Os direitos da personalidade, de que
odireito 2 imagem € um deles, guardam como principal carac-
teristica a sua intransmissibilidade. Nem porisso, contudo, dei-
xa de merecer protegfio a imagem de quem falece, como se fos-
se coisa de ninguém, porque cla permanece perenemente lemn-
brada nas memérias, como bem imortal que se prolonga para
muito além da vida, estando até€ acima desta, como sentenciou
Ariosto. Daf por que nio se pode subtrair da mie o direito de
defender a imagem de sua falecida filha, pois sd0 os pais aque-
les que, em linha de normalidade, mais se desvanecem com a

exaltagiio feita & memdria ¢ A imagem de falecida filha, como
$30 0§ que mais se abateme se deprimem por qualquer agressio
que possa lhes trazer mdcula. Ademais, a imagem de pessoa fa-

dade. no sentido de delimité-los ¢ possibilitar a sua ulierior sistemati-

zagdo (cf. Cruz ¢ Tucei, Precedente Judicial como forie do direito, n.
2.6, p. 292).
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o rojeta efeitos econdmicos para além de sua’m(?r‘e]' Pc_:l‘o
o pqcils sucessores passam a ter, por direito proprio, legiti- e

ue 0S §C€ s . . - .. " : j
q]i dade para postularem indenizagio em juizo... |
n .

Considerando a proje¢io da personalidade apds a morte, -+

as legislagdes modernas, inclusive, c_:omo C\I'.i ?t-o, (?;:Qi:li)c:l:a{,::; -
(orizam pessoas proximas .da falecnda.‘a‘ efen S |
jurfdicos™ desta contra quaisquer ofensas. o o
Os atributos da personalidade sio il}Sl-ISCGI iveis flc lr;llim:;: .
s3o por seu respectivo titular a outro sujeito de gn;:g& f.:\l,of.de
dem ser cedidos, alienados, oncrados ou sub-rogados afz ]

=5 ivce ic - srsonali- * .
outrem. Em outras palavras, ndo € possivel ahcnallz.lbpc;q% a(li H
. srciali rida, a hiberdade de R

a ode comercializar a vida, |

dade humana, nio se p c _ pherdadode
amento ou a honra, nfio se pode dar em garantia o corp U 14
pensar fisi do se pode doar o direilo moral de autor, L i.
a liberdade fisica, ndo ¢ L
3068 i

se faz possivel trocar de nome...

-+

, o

24.5.3. Legitimados a protegerosdireitos dapersonalidade -,
post mortem i

[ j4 salicntz r.ini-
Ressalte-se, outrossim, que, como ja sglxcm::do, opa eg‘i
co do art. 12 do Cédigo Civil outorga legitimagdo a certas p]d_g
2 - - ai e
soas paraque defendam —fazendo cessar aameaga ou busc do
SO

a devida indenizagio —a memdria do morto. . b{ ot
~ , ‘ - -
Dai, ainexordvel indagacdo: hd, nesse caso, transnitssi _,‘; i
’ + I
o . 2 ey Pz
dade mortis causa’ COE
~ P eses, desde™™ . §
A resposta permitiu a construgao de 1numcrz;s tes:i,,rididd
a concepgo de direitos sem sujeito, daquela do dever juridice.

¥

qade iuridica parcial -
de tutela, dos que admitem uma personalidade juridica p T

. . » personalidade.: -

69 v nesse sentido. Capelo de Sousa, O o’:.icno geral (1’-: ;;m f:xm coman
.‘40'% E claro que nio s deve confundir a afirmagio Od ol leits #, &
possibildade de alteragio do prenome nos casos autorizados T

4
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post mortem, até a teoria que sustenta serem og familiares
fiducidrios dos dircitos da personalidade do falecido 366

Procurando explicaressa aparente contradigdo juridica, que
igualmente irrompe da legislagdo portuguesa, Capelo de Sousa
pondera que, pela morte do titular dos direitos da personalida-

€, opera-se ima profunda alteragdo no ciclo da personalidade,
“particularmente no Ambito do direito geral de personalidade ¢
dos direitos especiais de personalidade indissociavelmente li-
gados a vidado seutitular, quc nessamedida se extinguem”, No
entanto - continua o monografista POrtugués —, no que se refere
a0s remanescentes direitos da personalidade da pessoa faleci-
da, ocorre “uma sucessdo oy umaaquisiciio derivada translativa
mortis causa de direitos pessoais, mas com um regime muito
especial, funcionalizado em razdo de presumiveis interesses
pessoais do de cuius como se vivo fosse e fundamentalmente
alicergado em termos de assegurar alegitimidade processual para
requerer as providéncias previstas em lej a fodos aqueles a que
se reconheceu um interesse moral para agirem nome do faleci-
do em raziio dos presuntivos lagos que os ligavam ao defunto™ 7

Parece-me, pois, correto afirmar que jamais se confundem
osdireitosda personalidade que cessam com o falecimento com
0s interesses das pessoas legitimadas pela lei, em virtude de te-
rem um relacionamento proximo com o morto e, portanto, com
0§ atributos que exornavam a sua personalidade.

O jd transcrito par. Gnico do art. | 2do Cédigo Civil atribui

legitimidade ativa ao conjuge sobrevivente™ oy a qualquer pa-

% Consulle-se, a propésito. a rica sintese fcita por Capclo de Sousa, O

direito geral de personalidade. p. 364-365.

- %0 direito geral de personalidade, p. 404,
# ™ Equipara-se a cle, por forga do disposio nos arts, 226 daCFc 1.723 do

CC. o companheiro.
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rente em linha reta ou colateral até o quarto grau (v g qle of
primos), para o ajuizamento de demandas que visem a afastar
ou cessar a lesdo, ou mesmo, a obter indenizagdo pelos danos
causados aos bens juridicos que integravam a ])ersc:-nahdade do
cbnjuge, ascendente, descendente ou parente falecido.

Nesse caso, observa-se claramente que o direito materiat,
embora ndo podendo ser do falecido, decorre dos valores da
personalidade deste, enquanto aquelas pessoas catalogadas no
par. unicodoart. 12 detém apenas legitimidade c:..\' lege para, em
nome préprio, ajuizarem agdes visando a proteg¢io post pnorre:n
da personalidade. Lembra Silvio Beltrdo que, nestes casos, ndo
se exige a prova de dano sofrido pelos legitimados, mas, $im, a
comprovacio de lesdo & memodria (faro sensu considerada) do
falecido. Trata-se de dano in re ipsa.

-t
Na verdade, adespeito dos termos do texto legal supra-alu-

dido, os legitimados jamais poderdo demandar indenizagdo de-
corrente de dano moral direto, sofrido exclusivamente pelo de

cuius. Poderdo agir para fazer obstar ou fazer cessar a produgdo
de ato lesivo d memdria daquele.® Possivel igualmente delineia-

se o pleito de ressarcimento pelo uso desautorizado, com ﬁn.s
econdmicos, de atributos da personalidade da pessoa morta, evi-
tando-se destarte enriquecimento sem causa do ofensor. COI‘Ill.lI-
do - repita-se —, ndo serd admitida a¢do judicial con1denat§r1a
com fundamento no dano moral experimentado pelo falecido;
enquanto vivo, ou mesmo a sua memoria, depois de morto.

Nesse sentido, a 3* Turma do Superior Tribunal de Justiga,

examinando pela primeira vez estaimportante matéria, em acor- g 3
ddo ndio unanime proferido no Recurso Especial n. 302.029-RJ AR 3

M

¥ Na verdade, dircitos da personalidade dp morto que gozam, no pla.l;@; ;
juridico, de uma sobrevida e que sio enfeixados no que sc convencio- .

nou denominar de “memdria do lalecido™,
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e '.elatado pelaMin. Nancy Andrighi, deixou assentado que: “...
A presente agéo ndo foi proposta iure proprio, tendo em vista
. que a indenizagio que se pretende niio se refere aos danos mo-
rais-indiretos sofridos pelas autoras, ora recorrenles, em razio
da morte de seu genitor, mas diz respeito aos danos sofridos por
este dltimo em decorréncia de pritica de calidnia pelo orarecor-
rido, tendo sido a presente agdo proposta iure hereditatis. Nio
se justifica que aquele que ndo sofreu qualquer dano, sejadireto
ouindireto, venha pleitear indenizagdo, pois nio se atin giuqual-
quer bem juridico, patrimonial ou moral, a cie pertencente. Re-
conhcce-se, assim, que carecem as recorrentes de legitimidade
ativa ad causam para pleitear a indeniza¢do dos danos morais
sofridos por seu genitor... a0 se permitir que aqueles que ndo
sofreram qualquer dano moral, seja direto ou indireto, venham

~ a pleitear indenizagio pelo simples cardter patrimonial desta,

estar-se-4, em verdade, admitindo que se mercadeje com os da-
nos morais, 0 que se revela inadmissivel ¢ reprovével... ", 7%

Nao obstante, em outras hipéteses, nas quais a ofensa atin-
ge diretamente os familiares, e. g., a difamagdo da honra ¢ do
palronimico da pessoa morta, aqueles mesmos legitimadostam-
bém poderdo agir em nome préprio defendendo direito (mate-
rial) de que sdo titlares; agem iure proprio, pelo dano moral
que sofreram,

¥ Antonio Icov Santos (Dano moral indenizdvel, 4° cd., n.96.1. p. 404)

discorre sobre csse assunto, sem, contudo, tragar a relevante distingiio
quanto a0 momento da ofensa, se antes da vitima falccer ou se, Jja fale-
cida, for violada a sua meméria. Na primeira hipétese, a questdo con-
cerne a transmissibilidade mortis causa do dircito de demandar; j4, na
scgunda, a lei investe as pessoas catalogadas nos arts. 12, par. dn., ¢
20, par. tin., do CC, de legitimatio ad causan. Confira-sc, acerca desse
importante posicionamento, a cambiantc jurisprudéncia italiana de
€época atual, na obra de Patrizia Petrelti, /f danno non patrimoniale,
p. 468-471,
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Expressivo julgado, também ndo unﬁnj mc,‘c-lal?)“ E}fgﬂ;&g g
Superior Tribunal de Justiga, no Recurso ];spe‘ua n. l/ 0[ . ta
RJ, embora entendendo que os demandantes estava‘n.l ebnf :.I:jla— o i
do; a ajuizar agﬁo de compcnszagﬁo por da-nos mmi z:jsosghr(l) n?:
em decorréncia de matéria satirica que teria I]lE‘lC[;l 8 o
de ascendente, decidiu que, no caso concre‘(o: en “é,-ia?ﬁo
se entende por exercicio da atividade humori ‘sl:(C:la, 3 ::‘recon-ec, °
teve por objetivo a critica pessoal ao antepassado 3;1}]'.11-3“] N
tes, mas a sitirade certos costumes modcrno§ que g]]qi; o (
levancia ¢ que sdo veiculados, hgdnernainenles PO(; L'“a .ralicada 2
publicagio nacional de grande c1r-cul.agao. A con ge.g oo
nio carrega a necessaria potencialidade !eswa, .l.Jcaga due
carecedora da menor seriedade a suposta of ensa préa 'lca de, ;ci :
porque nada houve para além de uma c'nl‘lfc:f genéri a de e
déncias culturais, esta usando a suposta injuria como

goria...”.

24.5.4. Limites subjetivos da coisa julgada

- : 1 g "t::;‘ éﬁ-’l

Duas, portanto, sio as situagdes possiveis. Na primeira, em- $§7‘ )

ue a agiio ¢ promovida pelos legitimados na de.:f‘esa do mor-_fg 2}
d e i ial pode ser pleiteado; na S€< 3,
to”, somente O prejuizo patrimomal p o L
’ . = préprio, o pedido deve restringir-seao ¥4,

gunda, agindo em nome proprio, o p disting#o on- MW

?cssarcimenlododano moral. Apesar darelevante dis l]! 9_{_ 13;;:,:% ;

L licach a legitima- 4 ¥ 1

sgica nio produzir qualquer implicagio quanto a legi X
tolégica nédo produzir q ' dindria. acarre- 5

¢io, que, em ambas as hipdteses, sera sempre ordi ,

s A . ncﬂa‘-‘,g
ta, pelo contrério, diferentes conseqiiéncias no que concerne a s-3+2

T
LI

-
b

i

PP, isai 0 STt
delimitago da coisa julgada. . dt‘.?; f :
: estiver agin N}U’ 3

Forgoso & reconhecer que, se o legitimado g Py

irei i0, tant ipbte- 7
cm nome préprio e defendendo direito prépru_), tanto ggdh pcom*’:’-}
se de procedéncia quanto na de improcedéncia do pedido, i

o transito em julgado da decisdo, a imutabilidade do jmggg?;;%ﬁ_
adstrita apenas aos demandantes (art. 472 CPC). Sagrando-5¢; ,,g;

A3

V.3
3
¥y
PN
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do a totalidade e reconhecendo, a fin

870 CT.. na mesma linha da exposiciio, Sl

fvitorioso no dmbito de a¢iio conden
Mmico que o autor obtiver reverte em
monio. Qutros legitimados quc porventura tenham sido vitimas
da mesma violagiio, acarretando-ihes dano moral direto (ainda

que porrepercussio), também poderio provoc
de sucessivas demandas.

at6ria, todo proveito econd-
prol de seu exclusivo patri-

ar o ajuizamento

Entretanto, quando os legitimados estiverem agindo, em
nOMeE proprio, mas apenas na defesa da memdria do de cuius,
todos eles podem ajuizar, reunidos em litisconséreio facultati-
VO, umaitinica demanda: e se apenas um ou

alguns deles o fizer,
dada anatureza unit4ri

adolitisconséreioem decorréncia da “ex-
cepcional incindibilidade™ da relagio juridica, trés as

pectos fa-
zem por merecer destaque.

Tenha-se presente, aesse propésito, que o iticito & person
lidade post mortem, tisnando precipuamente
soa falecida (e. g.: imagem indevidament
ganda), produz-se normalmente de forma
€ autoriza uma tnica condenagio 3"

Examinando a opgiio legislativa contemplada no art, 47 do
Cédigo de Processo Civil, que regra olitisconsércio necessdrio,
Dinamarco explica que nada obstaria que se preferisse “outor-
garacadaumdos titularcs da mesma situagdo incindivel a plena
legitimidade individuat para conduzir em juizo a defesa dos in-
teresses comuns. Poderia o legisiador, em outras palavras, per-
mitir que apenas um ou alguns dos titulares da relagdo contro-
vertida viessem ajuizo como autores ou como réus, dispensan-
al, aplena eficdcia da sen-
tenca dada, quanto a todos eles. A (al solugdo chega a lei, me-

a_
amemaria da pes-
¢ utilizada em propa-
instantanea (é um 506)

vio Romero Beltriio. Direitos da
personalidade. p. 91-92: Fibio Ulhoa Coclho, Curso de direito civil,
p. 218-219.
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diante técnica um pouco diferenciada, quanto a Sasosbt?sPec|g- ME:
mente previstos. Trata-se da técnica da extensao subjetivada
ca .

isl: ileiro. Nessa {453
coisajulgada, de pouco emprego pelo legisladorbrasl j %@

solugdo, cede o legislador a consideragao do objeto (1'0.1lnroces-\ o,
;o em prisma prioritdrio ao da consideragdo dos SU{S] :)i q:e R
dc’le participam. Ou seja, ele leva em conta c(\l dafcllo 0 fz I;O(r)toe
a juizo¢ zidaes -
1 osta em juizo ¢, conduz
determinada pretensdo p : ida o
' a0 importa: em
s interess: or alguns apenas, 1SS0
dos os interessados ou p 1350 1% o
5 tiva de todos os
- ipGleses a sentenga serd vincula
ualquer das hipdteses . dos os
go-legitimados, quer tenham todos estado presentes ou nao-.

Embora com redagio obscura € Imprecisa, parece-me que

essa teria sido a escolha feita pelo Cédigo Civil no aludido par. 4.%“

Gnico do art. 12, adespeito de sercaso de litisconsércio faculta-
tvo...

- . . fen nle .ﬁi .
Assim. reconhecida a procedéncia do pedido, a coisa jul- “\;1?}
\sSim, 3

) L civade
gada vincularg os lerceiros, mesmo que nao tenhan‘l pgruflp:éir 04
do processo. A decisao favordvel obtida pelo autor da agao sera -
aproveitada pelos demais legitimados ausentes

e

que j4 obtiveram em processo movido porum

i W
i i do1 novamente em juizo,com
Nessa hipStese, ndo poderdo ingressar y}:‘.ﬁ;

jrei i indeniza- -
fundamento no mesmo direito, para pleitear a jwre;ma mc; mtaccl:d 7
¢do, ou até condenagio maior, pela simples razdo de que ]
) ?

N
jdestd 3o hd intercsse de agir. ™
pretendida j4 estd prestada, de modo que ndo hé1 N

ici ndmic
Em segundo lugar, observe-se que o beneficio econdom

; gy
3 i ntre todos os legl- #eAs.
porventura alcangado devera ser partilhado e *, § 5

aot part
timados, inclusive aqueles que nao figuraram como p

AT
e Lirisconséreio, T* ed.. n. 64.3, p. 270-271. «€

i ipali- Soak:
in stende, com inegével prodlgz‘l_ﬁ_ e
U1 Como o par. dnico do art. 12 do CCeste e cuis?

CHTE sl
onsndcmﬁ"- :

i 30 siio herdeiras do
dade, a legitimidadc ativa a pcssoaf quc nio §ao hcr]d‘::;:aqc °
surge aqui questdo de dificil solugio. Teria sido mc sc,
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do procesfso..Scng %{%

absolutamente indtil tutela jurisdicional que fhes confensse 0 ° 5«

My
dos legitimados. “3 1

g
'
.
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o
(f)ponﬁ"el serd, por esles, a exceplio rei iudicatae numa imagi-
lada ago, posteriormente aforada pelo ofensor, com fundamen-
oo enriquecimento injustificado.

Por fim, a sentenga de improcedéncia do pedido, pelo con-
trario, serd incficaz em relagdo aos demais co-legitimados
(art. 472 CPC), sobreludo porque nio lhes foi concedida opor-
tunidade de participar do processo. A garantia do contraditério,
como j4 frisado, triunfa aqui sobre outras perspectivas possiveis
€m senso antagdnico. Desse modo, qualquer um deles poderd

propor nova demanda contra o ofensor, com identidade de cau-
sa petendi e de petitum.

24.6. Relagdo juridica entre credores e devedores sol iddrios
24.6.1. Generalidades

Verifica-se, também, que nas demandas que &m por objeto
obrigacdes soliddrias, a_coisa julgada, na hipotese de sor reco.-

nhC(?lda a procedéncia do;%qdldo,.bmeﬁuaos credores que nio
foram parte no processo.”’

O tema, que parece simples, merece, no entanto, wm exame
mais aprofundado.

do um critério objetivo, o legislador tivesse tragado um grau dc prefe-
r€ncia entre os apontados legitimados: 0s mais préximos prefeririam

. 0s colaterais, mais distantcs, como ocorre na vocagiio hereditdria.
™ Essascgra ndo prevalece no direito alemio (§ 425, 2. BGB) ¢ no dirci-
< tocspanhol (arts. 1.140 ¢ 1.148 CC). ou scja. ndo hi extensiio ulira
partes da respectiva coisa julgada Aqueles credores ou devedores quc
ndo participaram do processo. Lent ¢ Jaucrnig sustentam que a mesma
“regra do BGB deve também ser aplicada na relagio fiador-devedor
principal. cmbora, segundo ressaltam, ndo & a posi¢iio que prevalece:
a matoria da doutrina cntende que a coisa Julgada beneficia o fiador na
acdo, entre credor ¢ devedor, ni qual foi declarado inexistente o crédi-

to(Zivilprozessrecht, 187 cd., § 63, p. 313: Direito processual civil. § 63,
p. 330).
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i id
.- Na Itslia, sob a €g : duando s
acgio condenatdria era ajuizada apenas por um doscr

1 4 g . ICS'OI-

i icacdo equivoca at
a com a aplicaca - o
. 375 Mas j4 no inicio do século XX havia quem, critica

atilibus - ha o
l(;g a “teoria do mandato”, defendesse a idéia de que © vnS rcuto
‘ PEY ’ e
de solidariedade entre 0S co-legitimados ¢ dc(:l tal s;);lsenas o

i i ia ser exigida po
alidade do crédito poderia ) : )
e edo 50 que propds, o atributo da
~5. €, CAS0 VENCESSe a agaoque p ,oatr
dos credores, €, caso Vv s, oo
irretratabilidade deveria ser eficaz para todos os demats
y16
res ausentes. | |
TR ..
O Codice Civile de 1942 disciplinou a matér‘la, narslh;p:;i(l)6
ses de solidariedade ativa e passiva, a0 1n1r1c‘)d;12'|; gaasénténgaf
imitacdo daeticaci :
' Ing belece a delimitagdod .
N encapmofe dos devedores solida-
erl eocredoreumaosde
“A sentenga proferidaentr 0s devec ot
rios. ou entre o devedor e um dos credores soliddrios, nao
?

ores”.
efeito conlra os outros devedores ou contra 0s outros cred ‘

~ PR com
J4a2° alinea autoriza aextensdo daauctoritas ret rudz::alta:(,) om
a0: “ 08 ; odem opo-la -
i : - “Os outros devedores p
a seguinte redagao: "O:s . : Hasoc
dor. salvo se estiver fundada em razdes pessoars doc
, ¢

& ' res, res- -
os outros credores podem fazé-ia valer contra 08 devedo

i cadaum
salvadas as exceghes pessoais que estes podem opor a
daqueles”.
i, ape regrado
A solugio legislativa, segundo Carpi, apesar de ter reg

a dcni que ime qUE .
um problema tormentoso, ndo é técnica, porque 0 regltge (1-, ! sty
. y . depen- 3

governa o litisconsorcio facultativo € o da reciproca p "

it 377
déncia dos litisconsortes.

* ivile,n. 2
W5 Cf, Carpi, L'efficacia “ultra partes” della sentenza civiie,

giuridico Filippo Serafini. v. 76, 1906. p. 4‘5(?10 4552.3 o
M [ efficacia “ultra partes” della sentenza ctvile, 0. 29, P
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e do Codigo Civil de 1865, quandoa i J*

da da nogdo de mandato in

3,p.91.

ccazioni solidali, Archivio” 2
o1 Carlo Ghirardini, La cosa giudicata nelle obbligazioni solidali. ArchiVi0
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T
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: Criticando igualmente a opgio feita pelo legislador italia-
t no, Busnelli realizou pesquisa cspecifica sobre essc assunto. Em
“tom veemente, aponta o equivoco do texto legal, que culminoy
institucionalizando a possibilidade de sentengas conflitantes,
para repudiar a técnica da denominada coisa julgada secundum
eventum litis, de todo anticientifica. >

Depois de classificar a obrigagio solidaria como obriga-
¢ao subjetivamente complexa, Busnelli procura demonstrar que
0s co-credores sio titulares de um tinico crédito ¢ 0s co-devedo-
res €stao vinculados a um dnico débito. Assim, assevera quc a
declaragdo langada na sentenca transita em julgado ndo € geral-
mente circunscrita A relagdo intercorrente entre o credor e o de-
vedor que participam do processo, mas concerne ao relaciona-
mento juridico global (“interesse unisoggentivo™), visto como
proje¢iio da eadem causa obligandi "

24.6.2. Limites subjetivos da coisa Julgada

A legislagio brasileira nada dispunha sobre tal matéria. A
doutrinaciviljsta construida na vigéncia do Caodigode 1916 ndo
era unanime. A teor das intimeras opinides doutrinérias catalo-
gadas na acurada investigacio feita por Barbosa Moreira, Car-
valho de Mendonga, com admirdvel precisio conceitual, jd de-
fendia a expansiio da coisa Jjulgada aos credores estranhos ao
processo unicamente na hipétese de julgamento favordvel e ainda
tracava diferengas em fungio do fundamento da sen tenga. Res-
pondendo & pergunta: “A decisio proferida em agao entre um
dos credores solidérios ¢ o devedor comum pode ser oposta aos

"™ La cosa gindicata nelle obbligazioni solidali, Rivista (rimestrale di
diritto € procedura civile, 1974 p. 401 ¢ 408.
La cosa giudicara nelle obbligazioni solidali, p. 419. Cf., também.

Busnelli, Obbligazioni soggettivamente complesse. Enciclopedia del
diritio, 29, 1979, p. 333.
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: 7", respon-
outros credores ou invocadaporelesou pelo dcvcti:dm , r:d gres
“vi nira todos os cr .
endonga ter “vigor o -
deu Carvalhode M ‘ . ores,
embora estranhos a lide™, a sentenga ‘profiridg s?bre a o?crgi;da
50" mas 0 mesmo ndo ocorria no casa de “decisao... proﬂ |
Eobrc,: fato pessoal ou excegdo peculiar aum dos credores™.

Registra Barbosa Moreira que tal ;)osigﬁ?ddevc IS:E: c;odlzs;
derada como precursora do regime conlerppia o pe - tgo _
Reale.’ Parece-me, no entanto, que essa xflf-o_rmagélo nalh o
ralmente exata. Meio século antes de o civilista arvauatl)ista
Mendonga ter examinado o assunto, um c.:ulto pro?es§ alisa
brasileiro j4 admitia acomunicagioda autoridade da res lqu aa
aos devedores e aos credores nao prf:sm}tes no plrocczisso. pocn
frentar os pressupostos para a delimitagao subjetivadacoisa)

oada, Paula Baptista analisou o capitulo atinente as obrigagbes -

soliddrias. Mostrando dominio absoluto da matérna, escreveu:
. justic { ecOes pessoals

“ou o co-devedor justi¢ado sc defende com excegoes 1 b,-,"

como se alega, que era menorao lempo emque conifratraao

iobri q X 1aS MO- Al
gagdio, ou que-ndo estd obrigado, sendo debaixo de certas R

! .‘#“'.’

s
s ,.:,‘
. S

~ : o
dalidades etc.,ou se defende com excegdes reais € comuns, cox;hc |
prescrigdo, novagdo etc. No primeiro caso, quera sentenca "
scja favordvel, quer desfavordvel, 0s seus efeitos sdorelativos: ¢

i jva: efei ; 0isa
s Of Barbosa Moreira, Solidaricdade ativa: eferm:v t_!a se::l?rg;a ; :‘\'ism
Julgada na agao de cobranga proposta por Hm umco Crﬂ.i (.-:0 e

do Advogado da AASP, n. 84,2005, 0.3, p. 68, quc transcre

' i igacdes (1. 1,4 cd. Rio e wmvir—ey
citado da obra Doutrina e prdtica das obrigagdes 3

i1
Janciro, 1956, p. 321-322) dc M. L. Carvatho de Mendonga.rExaar:;;}
nando c;ssa quéslz‘xo sob o regime do CC de 1916, Dinamarco alirmard, .

&ncia e de improce- -
sem qualguer distingdo entre scotenga de procedéncia e de imp ‘

i do= -2
Enci rid isaj cstendia-sc a todos 0s Credo™ "3 gnig
déncia, quc a autoridude da coisa julgada s de B

g 7 i
res ou devedores que ndo participaram do processo (Institu

fntesc - g
direito processual civil, 3,2 ¢d., n. 965, p. 322). V., para uma sintese -

da d()lll[ na ol T T N ia, € 1T ifestar a sua i :
i ileir: bn]bﬂra scn “anlfck < - x
I b HS”CI i Sob ¢ CSSC (Cma, o S :

prépria opinido. Celso Neves, Coisa julgada civil. n. |
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por conseguinte se ndo cstendem aos demais co-devedores, que
ndio figuraram na instancia da causa: no segundo, ou a sentenga
¢afavor, ou contra: se é a favor, aproveita a todos os co-devedo-
res; porque, sc o credor, em vez de ter demandado a um sé, hou-
vesse demandado a lodos conjuntamente, teria sucumbido em
presenga de todos, do mesmo modo que sucumbiria na presen-
¢a de um s6: pelo que com o ter dividido a sua a¢do nldo deve
comparara vantagem de tentar fortuna por muitas vezes (aleam
Judiciorum) sobre a mesma contestagido em prejuizo da defesa
comum; além de que, se assim nio fora, para os co-devedores
que sucumbissem posteriormente, quando por sua vez fossem
justigados, seria necessdrio, ou conceder-lhes recurso contra o
co-devedor precedentemente absolvido, ¢ neste caso violar-se-
ia a coisa julgada, ou fazé-los responséveis somente por suas
partes, depois de feita a divisio da divida, ¢ neste caso quebrar-
se-ia o lago de solidariedade contra a disposi¢do da lei: se, po-
rém, a sentenga € contra o co-devedor justigado, ndo prejudica
a0s outros co-devedores, e, antes fica salvo a cada um indivi-
dualmente o direito de fazer uma defesa completa, valendo-se
nao s6 das excegdes pessoais e relativas ao fato da solidarieda-
de, como também das comuns. Esta doutrina, que professo ¢ tem
sido objeto de vivas controvérsias, deduz-se evidentemente do
Cédigo Civil francés (arts. 1.281, 1.284 ¢ { .365), que considera
0s co-devedores solidarios como mandatdrios, uns dos outros,
para o fim Gnico de melhorarem a condigdo comum... E o que
devemos dizer a respeito dos co-credores soliddrios, uns a rcs-
peito de outros? Eu entendo que os efeitos dojulgamento profe-
rido na causa proposta por um deles sio absolutos e se esten-

dem a todos, € isto € uma conseqiiéncia necesséria da natureza
da solidariedade ativa (correalis acti va)” 8

M1 CT. Paula Baptista, Compendio de theoria ¢ pratica do processo civil,
T ed., § 188, p. 181-182 (0s destaques constam do original).
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Para dirimir a celeuma tedrica e, sobretudo, g.mseégili’riz]lngz
verificada najurisprudénc.iam, 0 nossO iitual'C"é 1;1;0 emb,ora
que tudo indica, inspirou-s.c na leglslagalo pen-lﬂsu'ﬁ, cmbora
com redagdo muilo imprecisa. Rezg 0 arz. 274‘:.04_3%_111&1&_0_
contrario a um_dos credores §011dérlos nao aung QS fu[,]de -

ﬁmo  favordvel aproveita-lhes, a menos que se |

LLI X
excegdo pessoal ao credor que o obteve™.

Repetindo a regra do art. 898 do estatulo revogado, (C)iCG-
digo de 2002 preceitua, ng.art. 267, que: “cada um dos c(rie ores
soTidzirios tem dircito aexigir do devedor o cumprimentodapres-,
1acdo porinteiro”. ) o

Notocante & 1* partedoart. 274, casoa agdo Fenha s:dq ajlfn-
zada apenas por um ou alguns dos credores (litisconséreio fa-

* CCi 757399
Y, e g, TIRS, 5* CCiv., Apel. n. 70004 : 9. o -
8h Nola—ic quc, dentre muitas outras, 0 Céd(;go JCIVI,; conlén:' ZIC :glc‘:: :;?rro
i edie Didicr Ir., Regrasy
H rocesso. V., a respeito, Fredie Di ice Ir., Regras proce s
:’:10'1‘236[‘:;(1’_80 Civil; p. 10 ¢ ss; Barbosa Morcira, O nove Cédigo Civil e

i ircito civi al civil, %3
o dircito processual, Revista Sintese de dircito civil e processual ¢

19,2002, p. 111 ss. .

) ; 50 entr mos do
Historicamenie, constata-s¢ uma intersecgio C"“g 0§ Vén:c;s;gcspraid
dircito: cficdcia civil da coisa Ju gAcs %(;?é; 1{’;3-. ftiztz:asqlﬁrwia dccor-

1t s (CC/CP/ . Essaci _
em miltiplos ordenamentos (C o8 modclos sistomd-
i is do sistema. Os miiltiplos m 1
re de aspeclos inexordveis ' _ cle idealizado
: irei ldssico ¢, mais larde, aqu -ad
ticos, desde o direito romano ¢ _ deotistica. nio
T . i epois. pela pandcectistica,
. ciacleganic (Pothicr) ¢, depois. p IhacClishe
pela jurisprudén ; : el interdisciplinaricdade
3 zer, cram permeados pel: YInariet ¢
eram “puros”, vale dizer, ) | romissdes. Cite-
NPT i uvalmenict@émessas it .
uridica. Os c6digos modernosig h obre 05
Jsc como cxemplo, 0 CCitaliano que coniém todo um capitulo s

ireitos ¢, ain-, -
meios de prova, outro que rege a tutela jurisdicional dos direitos ¢, ain - *

i isaj iga-se de

da, um titulo que dispde sobre o regime da Cmsajm’%iga;;; (s]i?slﬁma e

: icular, Lichman tecceu criti a-

assagem, quc, nesse particular, ran (cce A ma i
?i:mo gcnlcm‘lcndﬁ que adisciplinadacoisa julgada devenacstarreg

T Y

‘ ice civile, - .

no cédigo de processo civil - Norme processuali nel cod{ce c cm; )

ivistadidirt ~ssuale, 1948, p. 154 s5.). O nosso CPC, porex k
Rivista di diritto processuale, P 0 CPC Por e,

plo.nos arts. 1.159 ¢ ss., dispde sobre os bens de ausentes, e

disciplina 0 mesmo assuntao nos arts. 22 ¢ ss...
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cultativo, ex vi do art. 46,1, CPC), tem-se que ela se afinacoma
regra geral estabelecida no art. 472 do Cédi £0 de Processo Ci-
vil, porque, se o resultado for desfavorivel ao demandante, é ele
ineficaz em relagio aos demais credores que nao participaram
do processo. Estes pederdio, em sucessiva demanda, buscara con-
denagdo do devedor comum. Apesar da omissio do disposilivo
sob andlise, 0 mesmo ocorrerd em caso de solidariedade passi-
va, vale dizer, a sentenga proferida na acio aforada pelo deve-
dor, visando A declaragio de inexisténcia do débito, cujo pedido
foi julgado improcedente, nio influi na eslera de direito dos ou-
tros devedores, estranhos do processo. ™

Anote-se, ainda, que a parte final do art. 274, na hipétese
de julgamento favordvel ao credor demandante, prevé a exten-
sa0 da coisa julgada aos credores estranhos a0 processo.

Talamini posiciona-se em sentido contrério, imaginando que
0s terceiros, contemplados na regra examinada, sdo atingidos
pela eficécia da sentenca e nao pela auctoritas rei iudicatae
Bem examinada a questio, ¢ a imutabilidade do contetido da
senienca que acaba vinculando os credores estranhos, porque
poderdo opor, em futura demanda porventura ajuizada pelo de-

@8 Cf., em senso asscmelhado, j4 sob a vigéncia do novo CC, TiRS, &
CCiv., Apel. n. 70007479116, rel. Des. Carlos Alberto Alvaro dc Oli-
veira: “... A sentenga proferida contra o devedor solidirio niio produz,
coisa julgada matcrial em relagdo ao coobrigado. A cficicia reflexa
dai decorrente, embora inverta o 6nus da prova, niio retira ao tereeiro o
dircito de discutir amplamente a injustica da decisio anterior, Neces-
sidadc, pois, de sera sentenca motivada a respeito das questdes trazidas
40 processo a esse respeito, ndo bastando a mera justificativa da exten-
$do do cfeito reflexo. Nulidade da scnienga quc sc decreta...”,
Coisa julgada e sua revisdo, p. 106. Scria o caso de formular a sc guin-
te indagaciio: s¢ realmente fosse hipétesc de sujeigio a eficdcia da scn-
lenga, o credor estranho poderia promaover a respectiva execugio pro-
viséria? Adianto-me a responder pela negativa...

(385}
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vedor, excega
lo execulivo tambémem

|
ram do processo:
[ [ ser.
Insustentével, outrossim, o ponio de vista que enlen:)ie ‘;e
IR : : ‘ "
o devedor acionado substituto processual dos outros, supor

i i5,0] ‘ itu- b
o de coisa julgada. Ademais, 0 jul gad? formz'i t. #
favor dos credores que ndo participa- ]

icn 1 o 386
nando-se todos eles ao vinculo da coisa julgada.

Nio hé falar também aqui na denominada coisa _julgada
secundum eventum litis CoOmo pareceu a Barbosa M(c)]rel?a; 7;);:;';
que, reconhecida aprocedénciado !)Cfi lFiO na deman. a aj}l~ 0, e
por um ou atguns dos credores solidarios, os demais SCI- :1) e |
neficiados pelo sucesso, “a menosque seﬂ funcje em cxccgad E >
soal ao credor que o obteve” (art. 274, 2‘ p'arte). Na ver z; J {'Vo
linha defendida por Busnelli, acima rei‘-erl.da, (:_(311)(). 0 c;- jcald ‘
comum, que € a obtengao do titulo executivo, ja foi colimado,

g
os demaiscredores nio terdo interesse de agir para 0 ajuizamento gty .
‘ 1

de nova demanda em busca de finalidade ji alcangada.

Com razio, nesse particular, Talamini, a0 explicar que 0 =

‘1 o -
escopo do regime contemplado pelo Caodigo Cm} é e'xatamente ,
o de preservar a posigao dos demais credores soliddrios, garan- . %

tindo-lhes. em caso de derrota na agdo ajuizada por um deles, r !

IS i aocmface
que ndo esiardo os demats impedidos de promover agao emf e
do devedor, fundada em idénticos elementos objetivos (caus

de pedir e pedido).*®

T jvil bra-
a6 Cf, Cassio Scarpinelia Bueno, Par!esc'{ercc;mgno ;;vlngcri;s:; ((:;(\: :’!e l;i”_-
ilei 4. % asos de solidaricdadc € gue h !
sileiro, p. 304: ©... nos Casos v s
' ; i cdores solidd
do extraordind or islo, Mcsmo que 08 GV 1darios
mugdo extraordindria ¢, p " o oles sujitos &
do ajam { como litisconsortes, ficardo clcs 0s
ndo ajam ao lado do réu | ¢ S irei-
coisa julgada por imposigdo do sistcma... ?.CI'._, lamb?nnﬂ::;;e s
10 italiano, Carnelutti, Cosa giudicata e sostituzione process !. N
di diritio processuale, 1942, p. 25: Sistema di diritto processuale enite. .
v. 1, n. 142, p. 381.
&N Coisa julgada e sua revisio, n. 2.5.3. p. 106.

266

e

Em caso de vitdria, poderdo, os demais, valer-se do titulo
Judicial que beneficia a todos.

Saliente-sc, pois, que qualquer credor solid4rio que ndo
participou do processo encontra-se credenciado (i.e., esld legi-
timado) a promover a execugio. Cumpre, porém, esclarecer que
nenhum outro co-credor, além do autor da demanda condenaté-
ria constard do titulo execulivo judicial, ¥

Torna-se assim imperioso harmonizar a pertinéncia subje-
tiva dos outros credores soliddrios com os enunciados dos arts.
566 ¢ 567 do Cédigo de Processo Civil, que catalogam os legiti-
mados ativos 4 execugio. E o tinico modo de fazé-1o € “admitir
que o art. 274 do Cédigo Civil criou mais uma hipétese de legi-

% Q problema que surge pela falta de correspondéncia entre 0s limites

da coisa julgada ¢ a execugiio ultra partes tem sido objcto de atengio
pela doutrina italiana, sobretudo porque 0 CPC peninsular nio tem re-
gras tao amplas quanto a dos arts. 566 a 568 do nosso Cédi go.Crisanto
Mandrioli, embora entendendo vidvel, sustenta o carfiier excepeional
da assimetria entre as partes do processo de conhecimento ¢ os tegiti-
mados ao processo de execuciio (fu rema di rapporti tra estensione
soggettiva del gindicato ed estensione soggettiva del titolo esecuti v,
Studi in onore di Enrico Allorio, |, p.343 ss.). E importante deixar
claro. com Luiso. que a eficdcia do tiulo exccutivo a favor ou contra
terceiros néo enscja quaisquer questionamentos quanto a possivel ofen-
sa ao dircito de defesa. Tal situagdio ndo guarda similitude alguma com
o fenbmeno da cxtensiio da coisa julgada a tereeiros. que, comao ja res-
saltado. constitui lesio ao principio do contraditério: ninguém pode
ser atingido por um ato decisério sem ter tido oportunidade de defen-
der-se! Mas. na hipéiesc da eficdcia do titulo executivo contra tercei-
ro, scgundo ainda escreve Luiso, aquele que pode se valer do titulo ou
contraquem pode ser cle utilizado € um cstranho, que niio teve violado
0 scu direito de defesa. Ao executado cabe contestar a cficdcia wltra
partes do titulo exccutivo, sendo que o dnus da prova da higidez da
eficécia € do exeqiicnte (Diritto processuale civile. 3. 3° ¢d.. n. 6. I3,
p- 41). V., ainda, sobre o assunto, o profundo estudo de Luiso,
L'esecuzione “ulira partes”.n. 1, p. 1 ss.
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acrescentar-se as contempladas no

estranho ao feito poderd promover a
o ¥ 389

favordvel ao seu consorte .

'timagﬁq ativa & execugao, a
estatuto processual. Qcredor
execucio invocando a sentena ‘ e
| Mas isso somente serd possivel se a fundamentagao ¢as

niio se escudar em algum argumento de ordem pessoal (p

o lusivamente em face do cre-

ex.: a suspensao da prescrigao exc m face G050
dor autor), que NA0 possa aproveitar aos credores aus . Da,
?

ivaca ' ara
or certo, a relevancia do exame da motivagao do de(.::sr(,jnn p °
: . - - . - . S e
I;)er admitida aextensio da coisa julgada, nos limites ditados p

regra do art. 274.
g Observe-se, ainda, que Barbosa Moreirabem ﬂagrf)dq : (c):%nl:

fusio contida na redagdo da 2° parte Flo im:‘274 d(} (:: Sls % o
vil. O que se pretendeu dizer coma dicgdo cxce«;aolgame @
credor’” foi defesa de mérito oposta a0 c-:redor dema; e Eon_
devedor réu e nio de fundamento deduzido por aqura e. Docon
trario, adite-se, nfio seria ‘excegao pessoal ao credor’, e ;r-ia exce
¢ao pessoal do credor’, que razoa.velmente se espe: fla for 1o
art. 274. Ora, nio se concebe que Ju}gamento,favordv 200
dor demandante ‘se funde emexcegao pessoal a‘ele:, 0po @ :ria_
devedor-réu. Sentenga que se funde em defe§a serd nefe:d.e >
mente favordvel ao réu, jamais ao autorl... O julgamentodeq

a era -5¢ na
se Cl,lida em vez de -fundar—se na excegao, {era de fundar 5
1

D e IY] 390
rejeicdodesta...”.

Como ja ressalvado, a despeiFo da la§u11a dalel l:l'as;llczirsaé
mas pelo examinado principio da 1sonomlAa p.roi:lesszdiao cos
julgadaque emerge dasentenca de p?ocedenculx\ obp o
ravel ao devedor que litigou sozinho, no am ito ¢

a9 Barbosa Moreira, Solidariedade ativet: efeitof-c{rfl sen’t’f;:)g:a € c;);a jul
gada na agdo de cobranga propostd por uf?: o cre , ,I[;.mjmj“’-
% Barbosa Moreira, Solidariedade ativa: c{fe:ms’ d.a scfr'r)c :zg’c . o
gada na agdo de cobranga proposia por umt dnico credor, p. 959,
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(des)constitutiva, também beneficia os demais devedores solj-
darios, estranhos ao processo, se fundada em argumento comum

atodos os devedores. Estes poderdo opd-la i nova investida de
eventuais credores comuns.

De aduzir-se, por outro lado, que o devedor condenado,
depois de satisfeita a obrigagdo, sub-rogando-se no crédito re-
conhecido pelo titulo executivo, podera demandar os co-deve-
dores, que terdo a faculdade de defender-se deduzindo excegies
pessoais e ainda argumentos que poderiam ter ensejado a im-
procedéncia do pedido do credor. “Nao se poderd pretender opor-
lhes a coisa julgada, nem a correspondente eficicia preclusiva,
uma vez que permaneceram como lerceiros em relagéo ao pro-
cesso anterior”. E, por essa razdo, é plausivel a ocorréncia de
julgados contraditérios. Para afastar esse inconveniente, os arts.
77 e seguintes do Cédigo de Processo Civil disciplinam o insti-
tuto do chamamento ao processo, pelo qual o devedor, réu na
acdo condenatéria, provoca a intervengao de todos os demais
obrigados soliddrios. Além disso, tal solugio para a hipStese de
solidariedade passiva seria assemelhada para todas as outras si-
tuagbes de pretensdo de natureza regressiva, como, por exem-
plo, do segurado em face do segurador, do credor no caso de

evicgdo. E evidente que, em nenhuma delas, o réu da agéo de
regresso estaria adstrito, por forga da coisa julgada, ao que fora
decidido no processo em que condenada a sua contraparte. Para
afastar o inconveniente de julgados contraditérios, nesses casos

de obrigagdes regressivas, adenunciacio da lide ao garantidor €
0 mecanismo adequado.®!

W Cf., com 0 meu reparo de que a relagdo cntre fiador ¢ devedor nio sc
insere no referido rol, Talamini, Coisa Julgada e sua revisio, n. 2.5.3,
p. 107; e, com apoio no mesmo ponto de vista, André de Albuguerque
Cavalcanti Abbud, O conceito de terceiro no processo civil, Revista da
Faculdade dc Dircito da USP, v. 99, n. 4.2, p. 865.
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- Apesardenaose referir es.tritamenle ao ter;:a cent;:i:)lfr zlr:e

sente estudo, Busnelli enfrenta interessante pro demgl,e vt |
da obrigagdo soliddria, que merece §er deslacia 0. cna:; i -
vedores solidérios s30 condenadcis a’prestz}gao, maz ::1 " a]lcan-
impugna a sentenga e sua apelagdo € provida, o suces:

cado se estende aqueles?

Diante das duas orientagdes da dou}ri Ila c da jurispfudén- '
cia italianas sobre o ponto focado (inexistcncm de lr?slitc(; Se;;}
julgado em'relagdo aos devedores que ndo I'CCO[‘I’C-l‘allll ‘ sem ;0]
vas coisas julgadas sobre amesima obrigacio), B usile 1: Sa[r)l o
da “eqiiidade de resultados”, sustenta quc nas ag;lgt?s \enr ando
sobre obriga¢des soliddrias, toda vez que houver ltlS(;:O 3 reio
passivo, este desponta necessdrionafase rccumal‘ ser; 0, pc:g : ?
to, aplicével a 2* parte do art. | .306 do Cédigo Civil italiano.

Di Majo, aseu turno, considerando esse mesmo proble-?;i,
sustenta que os devedores nao apelantes nao podem’ aplro;f:inlear
se do julgado cm grau de recurso, mas lJhes é posswer 5 chear
redugio do montante da obrigagao que 0s onera(ui 'na p [z) § ((); ° |
da diminui¢do da condenagio, evitando-se, desse m o 1 J
aberrante conseqiiéncia de ensejar aos apelantesuma vanlaac? L
descabida ao exercerem o regresso em face daqucles que ndo

recorreram.®” Ny
No Brasil, o art. 509 do Cédigo de Processo Civil,quecon-

templa aautonomia da atuagao dos litisconsortes, dlsc.iphr?a ;s;z
situagdo, ao dispor, no par. tinico, que: “Havendo solidarieda

(9 | 4 cosa gindicata nelle obbligazioni solidali, Rivista tr;g;c;sl;al% :1(1)
diritto ¢ procedura civile, 1974, p.‘4Q6. V., em scngso a'H Ssg .
Carnacini, Il litisconsorzio nelle fasi di gr:a‘vame, n8,p.: 32.7

Y Obbligazioni solidali, Enciclopedia del diritto, 29, 1979, p. 327.
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passiva, 0 recurso interposto por um devedor aproveitari aos
outros, quando as defesas opostas ao credor lhes forem comuns ™,

O escopo dessa regra € bem nitido. Tende ela 2 obstar o con-
flito 16gico e pritico de julgados, visto que condiciona a exten-
sdo subjetivado recurso A existéncia de defesas comuns entre os
devedores in solidum: “a causa poders, em (ese ¢ eventualmen-
te, receber solugdes diferentes com relagio a cada um deles, mas

cada uma das questdes (de fato ou de dircito) ficard homoge-
neamente decidida™

24.7. Relagdo juridica entre credores ¢ devedores de obriga-
¢des indivisiveis

24.7.1. Generalidades

O regime icgal das obrigagdes soliddrias n3o € o mesmo
daquele dispensado 3s obrigagdes indivisiveis. ¥

A indivisibilidade subjetiva da obrigacio € caracterizada
pelapluralidade de credores ou de devedores. Dispde, com efeito,
0 caput do art. 259, que: “Se, havendo dois ou mais devedores,
a prestagao nao for divisivel, cadaum serd obrigado pela divida

4 Cf. Dinamarco, Litisconséreio, 7 cd.. n. 50.5. p. 158,

%O art, 258 do Cédigo Civil reza que: “A obrigaciio € indivisivel quan-

do a prestagio tem por objcto uma coisa ou um fato nio suscetivel de
divisdo. por sua naturcza, por molivo de ordem ccondmica. ou dada a
razio determinante do negécio juridico™.
Henri De Page (Traité élémemaire de dioit civil belge, 1.3, 2" ed.), re-
ferindo-se A “indivisibilité réclle™ ¢ A “indivisibilit¢ conventionnelle™
(p. 286), preleciona que a indivisibilidade pode derivar dc duas cau-
sas: da nalurcza da coisa ou da vontade dos sujeitos (p. 289). Ressalve-
sc que as obrigagdcs soliddrias distinguem-sc das indivisiveis. ainda
quc cntre ambas exista fntima analogia. a ponto de algumas legisla-
¢0cs modernas (¢. g.: § 431 BGB) determinarem a aplicagiio, 3 indivi-
sibilidade, do regime da solidaricdadc.
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toda”. E, por outro lado, preceitua a 1° parte do art. 260, que:
“Se a pluralidade for de credores, podera cada um destes exigir
a divida inteira”.**

Segundo abalizada apreciagio de Pontes de Miranda, diff:-‘
rentemente do sistema juridico alemao, a nossa legislacio nao
aproxima as obrigagdes indivisiveis das obrigagéef soliddrias,
até porque “no direito brasileiro a solidariedade néo se presu-
me, nem h4 a regra juridica do § 431 do Cdédigo Civil ale.mao,
de modo que os principios da solidariedade pudessem ser invo-
cados. Nas obrigacdes de que tratam o art. 891 [atual art. 259]
do Cédigo Civil (pluralidade de devedores) e o art. 892 [atual
art. 260} (pluralidade de credores}, ha cumulatividade, e nao so-
lidariedade da obrigagio. Um sé crédito, uma s6 pretensdo, uma

S : L am
$6 divida, uma s6 obrigagio, com dois ou mais sujeitos:.

24.7.2. Limites subjetivos da coisa julgada

Os devedores, destarte, t8m de cumprir a obrigagdo inteira,
“cada credor somente pode exigir a prestago a todos os deve-
dores” 8 e, por essa razio, ameu ver, o litisconsorcio passivo s6
pode ser necessario e unitario. Todos os devedores, portanto,
deverio ser citados, nos termos do art. 47 do Cédigo de Procc?s—
so Civil, com as conseqiiéncias, ja examinadas, no que respeita
aos limites subjetivos da coisa julgada.

Esclarega-se que, diante da redagio da 1° parte do art. _260
do Cédigo Civil, a reciproca nio € verdadeira, ou seja, na hlpq—
tese de indivisibilidade subjetiva ativa, a lei deixa clara a possi-

296 Que correspondem, respectivamente, aos arts. 891 e 892 do CC revo-
gado.

D Tratado de direito privado, 1.22,2" ed., § 2.712, p. 170-171.

381 Cf. ainda, Pontes de Miranda, Tratado de direito privado,1. 22, 2° ed.,
§2.711, p. 169,
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bilidade de um nico credor demandar o cumprimento integral
da obrigag¢o (... poderd cada um destes exigir a divida infeira™).

Mas o que realmente intriga € que o adimplemento feito a
um s6 dos credores nio libera o devedor. Assim, se apenas um
dnico credor ajuiza a a¢io para exigir a satisfagio da obri gacio
indivisivel, estd também pleiteando a pretensio dos outros cre-
dores. Dai a regra do art. 260, 2° parte, gue, concedendo ao de-
vedor a faculdade de pagar ao demandante, impde a caugio de
ratificacio pelos outros credores.

Aqui € necessario distinguir duas situagdes: a) se apenas
um dos credores aforar a demanda, julgado improcedente o pe-
dido, acoisa julgada se restringe as partes. Os demais co-credo-
res poderao propor subseqientes demandas contra o devedor
comum; e b) reconhecida a procedéncia do pedido, a coisa jul-
gada também nio atinge terceiros, mas o devedor somente se
desobriga se os demais credores ratificarem a atuagio proces-
sual do credor-autor, mediante a prestagdo de caugio nos pré-
prios autos.

Adimplidaaobrigagaoindivisivel, incide aregrado art. 261
do Cédigo Civil: “Se um s6 dos credores receber a prestacio
por inteiro, a cada um dos outros assistird o direito de exi girdele
em dinheiro a parte que lhe caiba no (otal”.

24.8. Relacdo juridica entre credor-devedor-fiador
24.8.1. Generalidades

A solidariedade entre o fiador ¢ 0 aftangado nfio € a regra,
mas exce¢do, a teor do que dispdem os arts. 827 e 828 do Cédi-
go Civil. O fiador goza do beneficio de ordem (art. 827), a me-
nos que tenha ele renunciado, obrigando-se como principal pa-
gador ou devedor soliddrio (art. 828). Na pritica, todavia, a so-
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lidariedade entre os dois € a constante da maioria absoluta dos
casos que contém pacto de excluséo do beneficio de ordem.

E induvidoso que havendo a reniincia ao beneficio de or-
dem, o garante posiciona-se como devedor solidario, aplican-
do-se integraimente as regras que disciplinamo regime exami-
nado em item anterior.

24.8.2. Limites subjetivos da coisa julgada

Ajuizada agdo condenatdria pelo credor em face do deve-
dor e de seu garante™, qualquer que seja o resultado do proces-
s0, incide, como € 6bvio, o art. 472. Igualmente, o devedor prin-
cipal ficard adstrito  coisa julgada se o fiador demandado, nos
termos do art. 77 do Cédigo de Processo Civil, provocar a sua
intervengio por meio do chamamento a0 processo.

Por outro lado, se a demanda for dirigida apenas em face
do fiador, ndo h4 formac#o de coisa julgada em relago ao deve-
dor. Tanto o fiador, derrotado, que paga o credor, poderd, por
forca da sub-rogagdo legal, exercer o seu direito de regresso em
face do garantido, quanto o credor, que perdeu a agao promovi-
da ao garante, poder4 demandar o devedor. Afinal, o devedorna
posigio de terceiro niio € prejudicado nem beneficiado pela efi-
cacia da coisa julgada inter alios.

Ressalve-se, contudo, a situagdo na qual o fiador argiii como
matéria de defesa as denominadas excegdes extintivas da obri-

W9 Em matéria de locagiio, o art. 62, 1, da Lei 8.245/91. ndo obsta 4 for-
magio de litisconséreio passivo facultativo entre inquilino e fiador:
“Nas agdes de despejo fundadas na falia de pagamento de aluguel ¢
acessorios da locacio, observar-se-4 o seguinte: I — o pedido de resci-
sdo da locagiio poderé ser cumulado com o de cobranga dos aluguéis ¢
acess6rios da locagiio, devendo ser apresentado, com a inicial, cdlculo
discriminado do valor do débito” (v., sobre o tema, Cruz e Tucci, fn-
quilino e fiador como litisconsortes passivos, Questdes priticas de pro-
cesso civil, 2" ed., p. 67 s8.).
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gagio principal (pagamento, novagio, prescrigio, remissio,
nulidade absoluta) que, por via indireta, resolvem a fianca, em
razio de sua natureza acessdria. Referida defesa, embora nor-
malmente oponivel pelo devedor, é também dedutivel pelo
fiador, porquanto produz efeito extintivo em relagio a fianca.
Nesse caso, dado que o liame obrigacional foi extinto, o deve-
dor, se no futuro vier a ser demandado, poderd opor ao credor
exce¢do de coisa julgada. Ao credor € vedado rediscutir a sua
pretensdo em juizo, porque jd definitivamente rechagada por
decisio judicial...

Pelo mesmo argumento acima exposto, apesar das incerte-
zas que a respeito dessa questdo conotam oultros sistemas juri-
dicos, entre nds, de hd muito ndo se coloca em divida que, se o
devedor principal for condenado, o vencedor ndo poderd, em
hipdtese alguma, executar o fiador que se obrigou como deve-
dor solidério, se este néo participou do contraditério no respec-
tivo processo. Depois de reiterados pronunciamentos judiciais
em abono desse entendimento®®, em 2002, o Superior Tribunal
de Justiga editou o principio sumulado de n. 268, que tem o se-
guinte enunciado: “O fiador que ndo integrou a relagdo proces-
sual na agdo de despejo nio responde pela execugio do juiga-
do”. Apesar de manifesta a falta de técnica da redacio dessa
simula, porque, como € curial, o fiador nunca participada “agio
de despejo”, mas, sim, da agiio de natureza condenatéria aquela
eventualmente cumulada, exsurge bem nitida a visio que se tem
da posi¢do do terceiro garante em relagdo a extensio da coisa
julgada.

WO STI, REsps. ns. 234.727-RJ, 229.284-SP, 188.173-RS, 123.635-SP,
78.308-5P; TIR), Apel. n. 2001.001.25793: *... Os limitcs subjctivos
da coisa juigada ndo podem, em lide que versa sobre direito pessoal,
atingir terceiros que nio participaram da relagio jurfdica processual...”;
TIRI, Aginsir: n. 2003.002.15193, TIRI, Apel. n. 2004.001.10878.
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34.9. Causas relativas ao estado da pessoa

24.9.1. Generalidades

Provém das fontes romanas de épocaclassicaa 1déla‘de que
as decistes sobre o status das pessoas projetavam eficécia con-

tra todos. A razio dessa regra estd intimamente ligada ao inte-

resse moral em que fundadas as acdes de estado e a respectiva
exigéncia de certeza e estabilidade. Cum-prc e\sc?areccrf de -qu(?,
que as agoces de estado sdo aquelas relativas a c;dfxdanla (bra_sn-
leiro ou estrangeiro), 4 filiagao, a capacidade (ﬂlEllOI’., nenor, in-
terdito) ¢ ao estado civil (casado, convivente, soltelzo, separa-
do, divorciado e vitivo), tais como as agoes de ar}ulagao de casa-
mento, de separagio, de investigagio de paternidade e de inter-
di¢do. " |
Pugliese informa que améxima seme;:‘tia faci ! i_us.dc,s’l gna-
va, para 0s juristas romanos, a decisdo que_ CI;lE{V& dneuq , pqr-
guanto tendente a modificar uma situagao juridica preexistente.

Essa expressdo adequava-se ainda para caracierizar uma sen- -

tenca, nio propriamente constitutiva, mas que também se ima-
ginava criar direito, porque atribuia a uma pessoa o status de
ﬁlho, niio apenas perante aquele que era declarado pai, mas a
todos os membros da familia.*®

Ademais, a doutrina medieval reconhecia que a nogéo d-é
status era indivisivel ou incindivel, visto que repudiada a possi-
bilidade de conflito 16gico entre julgados que tivessem como

@ Cr, José Maria Tesheiner, Eficdcia da sentenga e cois.a Jilgada no pro: s
cessocivil,n.33.12, p. 122; Jorge Salomao, Da coisa julgadanas (:gae:{ -

de estado,n. 60, p. 74 ss. B i
= Sindicaro civile (storia), Enciclopedia del diritto, n. 1} - 748, que s
ap6iacm Ulpiano, D. 25.3.3.pr. (I. 34 ad edictum). Cf., ainda. Puglicse,

)
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“Res iudicara pro veritate accipitur”, Rivista trimestrale di diritto. -

procedura civile, 1967, n. 3, p. 521-524,
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objelo estado da pessoa. Fundando-se nos textos romanos, a fér-
mula facit ius passou a ser invocada para destacar a categoria
das sentencas que, diferentemente das “normais”, tinham a pe-
culiaridade de repercutir perante todos (quod ad omnes) 3%

Atravessando os tempos, tal concepgao, por paradoxal que
possa parecer, chegou inclusive a ser adotada em legistagdes
processuais modernas (cf, porex., art. 222, 3, 2% al., da LEC
espanhola; art. 674 do CPC portugués; § 640k da ZPO alema).

24.9.2. Limites subjetivos da coisa julgada

A 2% parte do art. 472 do nosso Cédi 80 de Processo Civil
dispde que: “Nas causas relativas ao estado da pessoa, se hou-
verem sido citados no processo, em litisconséreio necessdario,
todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em rela-
¢ao a terceiros”.

Bem examinada aredaciio dessa regra, observa-se, sem es-
forgo, que contém ela patente contradi¢do: se todos os (direta-
mente) interessados participaram do processo, na condigio de
litisconsortes necessarios, todos eles ¢ apenas eles estariio su-
jeitos A coisa julgada, até porque os terceiros, ausenles, s3o in-
diferentes a0 objeto litigioso. Por outro lado, se algum destes
tiver interesse direto, a sentenga € inutiliter data, porque deve-
ria ele ter sido citado.

Pontual e precisa, a propésito, a critica de Arruda Alvim,
que, ao chamar a atengio para a incongruéncia da redagiio da 2°
parte doart. 472, escreve que pelo préprio sistema adotado pelo
Cédigo de Processo Civil, a solugdo ndo se afigura correta, pois,

tratando-se, efetivamente, de litisconséreio necessario, ¢, se al-

40N Cf. Carpi, L'efficacia “ultrapartes” della sentenza civile,n. 44 p. 183-
184; Puglicse, Giudicato civile (storia). n. 19, p. 774,
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1= passam a ser legitimados secunddrios os herdeiros. Todos af

% : LR
Aadie o L ~ss4rios deixou de ser citado, segue-” Vg A
gum dos litisconsortes necessérios deixou g n*; S B

: o fian g 404
se que a sentenga 1rrompe ineficaz.

. T \ e
Infere-se que a norma legal supratranscrita, amn gor,tempor .

finalidade ministrar um duplo esclarecimento: de um lado,de-'+ 37 ¢
termina que a coisa julgada vincula aqucl.cs que mtt?graram 0. |
processo na condigio de partes (nesse scn_udo, ela_ rauf"!ca, paraa :
as acGes sobre 0 estado da pessoa, a diretriz gc'ral inseridana | ;
parte doart. 472); ¢, deoutro, simplcsmc-:‘nte reitcraaregra geral
que disciplina o litisconsoreio necessario (z:;: 47), impondo-a ;
para as demandas sobre o estado da pessoa.™

Assim, o dispositivo sob andlise nao cgn!ém qualqger ex- - v
cepcionalidade no que toca aos limites SUb_PetIVOS da SOISa Jul-
sada. Com efeito, para demonstrar a inocuidade da 2" parte do .
;rl:. 472, vale aqui invocar classico exemplo, que se desdobra ol
em duas situagdes, a saber: a) emagao de investigagdo de pater- - v
nidade, os legitimados primdrios sao 0 aulor, que ¢ o pretenso <
filho; e o réu, que é o indigitado pai. Nesse caso, diz-seque, pro- -
cedente o pedido, o julgado produz eficicia erga omnes. Mcs- .L.. :
mo assim, como reconhece Liebman, fica excluido do raiode .+
abrangéncia da coisa julgada aquele terceiro que puder deman’-
dar interesse equivalente ao da parte (hipbtese em lese possi-
vel). Desse modo, esse terceiro, ausente naturalmente do pret_:e- o
dente processo, ndo estaria impedido de aﬁrn?ar, em sucessiva , 4 i
demanda, ser pai do mesmo filho*®; e b) falecido o suposto pai,

.
e Cédigo de Processo Civil comentado, v.2.n.4.§.p. 407. .Accnsur.a n’aio e
passou despercebida pela doutrina: v., a respeito, Cassio Scarpincila - |
Bucno, Parreseteareirosnoproccssocipilbmsr!erro,n.tf.’i_, p. 109-1 l(()}. v
@0 Cf.. nesse sentido, Talamini, Coisa julgada e sua revisao, n. 2.5.10, - ¥
p. 120. N ‘ Ty
1M Talvez csse pretenso pai, terceiro interessado, pudessc até ]mr::‘r'wr nlo .
processo, nos termos do disposto noart, 1.615doCC brasﬂc_:aro. Qua- ’
guer pessoa, que justo interesse tenha, podc cf'on.lcslar a agdo de inves- -
tigacdo de patcrnidade, ou maternidade™ (grifei).
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deverdo ser citados pelo autor da demanda, porque, (ratando-se
de litisconsérceio necessério, incide a regra do art. 47. A senten-
¢a fard coisa julgada apenas entre as partes, excluindo-se, por
certo, um eventual ¢ desconhecido terceiro que tenha interessc
em conlestaro julgado.

Dai concluir Licbman que a decisdo proferida entre os le-
gilimos contendores de primeiro grau é oponivel erga omnes,
uma vezque dificilmente alguém possui legitimidade equiparivel
a dos sujeitos da relagdo litigiosa.*"” A refercndar essa afirma-
¢do, ainda que de modo atécnico, acérdiio da 8" Camara de Di-
reito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, no julgamen-
toda Apelagdo n. 99.853-4, deixou assentado que: “A sentenga
que juiga procedente agio de investigagao-de paternidade faz
coisa julgada em relagio aos demais filhos do investigado, ain-
da que s6 este tenha sido parte no processo”. Bem mais preciso
€ 0 julgado da 1" Camara Civil da mesma Corte paulista, profe-
rido nos Embargos de Declaracdo n. 82.711-1 ¢ relatado pelo
Des. Roque Komatsu, ao patentear que: “A coisa julgada, em
questdes de estado, vale erga omnes, com a tnica excegio da-
queles terceiros que tenham interesse e, por conseguinte, legiti-
magdo da mesma natureza e proximidade que a das partes™. Lé-
se, ainda, na declaragdo de voto vencedor do Des. Luis de
Macedo que: “A sentenga que dé pela procedéncia da agio de
investigacdo de paternidade ndo faz coisa julgada contra tercei-

4O Interessante, sob esse aspecto, € a redagio do § 640h da ZPO alema.
inscrido no capitulo que disciplina os processos de paternidade ¢ filia-
¢iio: “A sentenga, sempre gue transita cm julgado, tem plena eficiciaa
favor ¢ contra todos. Nio obstantc, a senlenga que determing a exis-
(€ncia da relagiio paterno-fitial, ou de pdtrio poder, tem efeito perante
um {creeiro, que requcira para si a paternidade ou o pdtrio poder, des-
de que tenha participado do litigio™.
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o (-,Ii;c, nio tendo sido parte no processo, alega ser o vcrdadei?é*

pai e move declaratéria visando A nulidade ¢ reforma do assento dd’ 3.2

. . . w43 dnd

nascimento feito com base na sentenga da agio de investigagio”, 08"
' i ; . s

No entanto, sc a sentenga foi proferida em relagdo a legml"

. . . oy
mo contendor de segundo grau, a respectiva coisa julgada’¢ ... -

oponivel a todos os terceiros, exceto aos demais lcgf(imo's’
contendores secunddrios, porque estes, em colejo comquem foi
parte no processo, sdo titulares de idéntico interesse.'® N
Sem conhecer, arespeito, aesclarecedora ligio de Li ebman’
— exorta Dinamarco — uma leitura desavisada do dispositivo’ -
focado poderia levar ao desvario de exigir, por exemplo, que 0 :
avd do investigando fosse considerado litisconsorte necessario
para a a¢iio de reconhecimento da paternidade ajuizadaem face

do suposto pai, sob pena de nio ficar vinculado a coisa jul gad;i’ -

. ~ gy o
gerada naquela demanda; mas 1ss0 Nao OCOITE, Uma vez que‘g ¥
. na‘. -

referido ascendente € um interessado secundério, ndo possuin:
., . . 3
do, portanto, legitimatio ad causam.*'®

a
W% poferin da AASP, n. 1.541, 1988, p. 151 ss. Além da integra do aresto!

o citado periédico, pelo interesse da matéria. Lambém publicou asral /. - -
z0es de embargos de declaragdo subscritas por José Ignacio Botelho, -

dc Mcsquita. Embora considerado o cardter marcadamente inf: ringcn;i
tc, os cmbargos foram recebidos para suprir omissio cnnsislcr_ﬂc na
correta interpretagio do art. 472, 2° parte. do CPC. fato que implicou a
inversio do julgamcnto. V.. ainda. TIRJ. 2* CCiv., Apel. nl
2005.001.26262: “Legitimagdio para impugnar a filiagiio € restrita aos
legitimos contraditores primérios, mesmo com a cdigiio do novo C()di-
go Civil™. .
@ | iebman, Limites & coisa julgada nas questées de estado. p. 209-210;

cm apéndice A citada obra Eficdcia e autoridade da sentenga). Cf..no

nerale, n. 5. p. 249.

WO Earico Tullio Liebman ¢ o cultura processual brasileira, Enrico Tullio ;" =

Lichman oggi - riflessioni sul pensicro di un macstro. n. 13, p. 58.
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mesmo sentido, Gian Franco Ricci. Principi di diritto processuale ge- -

Nessa perspectiva, ndo se pode comungar com a opiniio
langada por Amaral Santos, quando afirma, ao enfrentara2” parte
do art. 472 'do Cédigo de Processo Civil, que a a¢io de investi-
gacdo de paternidade deve ser ajuizada, ndo s6 contra o presu-
mido pai, como também em face da mulher deste ¢ os fithos do
casal, se houver, “sob pena de nfio produzir coisa julgada em
relagioaestes”. " “Estes”, na verdade, ndo podem ser conside-
rados terceiros juridicamente intercssados (que porventura ve-
nham a experimentar prejuizo juridico), porque, nfio tendo fale-
cido o pretenso pai (Unico legitimado passivo}, aquelas outras
pessoas, na qualidade de “futuros herdeiros™ (art. 1.829 CC)
detém, por enquanto, mera expeclativa de direilo.

Certamente por esse conjunto de razdes € que Allorio, mos-
trando ser anacronica a relevancia que alguns ainda creditam a
esse tema, ndo pensou duas vezes para destacar que a eficicia
das sentencas de estado em nada difere das demais sentengas,
sendio pelo objeto. Apesar do tempo transcorrido, esse, igual-
mente, é o pensamento de Aradjo Cintra, que até sugere a su-
pressdo da 2° parte do art. 472 do C6digo de Processo Civil, pro-
vidéncia legislativa que ndo acarretaria qualquer mutilagio ao
regime dos limites subjetivos da coisa julgada.*'?

“I Moacyr Amaral Santos, Comentidrios ao Cédigo.de Processo Civil, v.
4,3 ed., n. 370, p. 464.

1 Allario, La cosa gindicata rispetio ai terzi, n. 182, p. 304: Aragjo Cintra,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 4, n. 268, p. 306. Cf..
também, Ermane Fidélis dos Santos, Manual de direito processual ¢i-
vil, v. 1, 4° ed., n. 789, p. 513; Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil,v.3,1. 1,n.337, p. 328. V., em sentido contrdrio, sustentando que
ndio houve qualquer equivoco do legislador, porque realmente nas agoes
de cstado a “clicicia da sentenga projeta-sc erga ommnes”, José Mana
Tesheiner, Eficdcia du sentenga e coisa julgada no processo civil, n.
3.3.12, p. 124; e, ainda. Wellington Moreira Pimentel, Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, v. 3,n. 3, p. 585.
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24.10. Sentenga penal condenatoria
24.10.1. Autonomia da agdo civil

As relagdes entre a agao penal e a agdo civil reparatéria de
danos, em nosso direito positivo, t&m disciplina coordenada pe-
los arts. 935 do Cédigo Civil, 475-N, inc. [, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, 91, inc. 1, do Cédigo Penal, e 63, 65, 66 ¢ 67 do
Cédigo de Processo Penal, pela qual desponta o cardter autdno-
mo da a¢io civil. A vitima poderd ajuizd-la imedialamente_ap()s
a perpetragio do crime ou aguardar o pronunciamento da justi-
cacrinunal.

Aforadaou niio ademandade naturezacivil, namedidaem =

que os fundamentos da sentenga condenatdria coincidancomos
que scjam nceessarios e suficientes no juizo civel para afirmara

obrigag¢io dereparar os danos causados pelo ato criminoso, con-, .
sideraalei, comoefeitosecundariodasentengapenal,oreconhe-, -

cimentodaexisténciadessaobrigagio. Essereconhecimentoou,
ateordoart. 91,inc.1,doCédigoPenal, 0 “tornar certaaexistén;
ciadaobrigacio”, ndio seinsere namotivagio dasentenga. Cons,
titui parte que inlegra o seu dispositivo ¢, portanto, adquire a au-
toridade da coisa julgada. Com o trinsito em julgado do decreto
condenatério verifica-se, comoefeitodeste, aprodugiode umti-
tulo executivo judicial (arts. 63 CPP e 475-N, 11, CPC).*" .

Consoante notou Carnelutti, a coisa julgada penal produz
duas espécies de eficicia: direta € aquela que conceme a res-

ponsabilidade civil do préprio condenado; reflexa € a que atin- -
ge outrem (ultra reum), responsdvel civil, que nio foi chamz_\do

como tal no processo penal.*"

HE .. no scntido do texto, Botelho de Mesquita, Da auntoridade civil dg'

coisa julgada penal, Coisa julgada, p. 43 ss.

"W Efficacia diretta e riflessa del gindicato penale, Rivista di diritto pro-.
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cessuale, 1948, p. n. 10, p. 12. Sobre wal afirmacio duas ressalvas %ﬁo s
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24.10.2. Limites subjetivos da coisa Julgada

Eevidente que o devedor certificado no titulo somente pode
ser 0 réu condenado, que participou do processo penal e contra
quent se instaurard, na esfera civel, oincidente de liquidagdo (ex
vi dos arts. 475-A e ss., cf. Lei 11.232/2005) para apurar o
quantum debeatur e, em seguida, a execugio.

Observa-se que, na atualidade, hi consenso praticamente
generalizado no sentido de que o legitimado passivo paraaexe-
cugdo € apenas o “devedor reconhecido como tal no titulo exe-
cutivo” (art. 568, I, CPC). Desse modo, todas as pessoas que
respondem, na-esfera civil (arts. 927 e ss. CC), pelo crime, seja
no dmbilo daresponsabilidade objetiva, sejacom base naculpa,
ndo se vinculam 2 coisa julgada penal. Em relacio a estas, a vi-
timaterd de obter titulo executivo, vale dizer, devers ajuizar agao
de cognicdo exauriente, de naturéza reparatéria.*1s

Ademais, para qualquer outro responsavel civil, réu em acido
de indenizagdo, o resultado do processo-crime nio gera reper-
cussdo alguma, porque constitui res infer alios, pela simples
conjugagdo dos arts. 935, 2° parte, do Cédigo Civil, e 472 do
Cédigo de Processo Civil. E, de resto, como pontua Araken de
Assis, a eficicia da sentenga penal somente € transportdvel in
utilibus para a esfera civil. Fazé-la atingir quem ndo teve opor-

nccessdrias: a) Carnclutti escreveu csse ensaio soba vigénciadoart. 28
do CPP italiano, quc permitia a execugio civil da senlenga penal con-
denatéria contra quem ndo participara do processo penal. Essa regra,
como ji cxplicado, foi declarada inconstitucional, em 1971, pela Cor-
te Constitucional italiana; e b) a “cficdcia reflexa” da coisa Jjulgada
que atinge terceiro, na visio de Carnclutdi, constituiria, na verdade,
eficdicia da sentenga penal.

“ CF. Araken de Assis, Eficdcia civil da sentenga penal, 2° cd., n. 15.1.3,
p- 9¢. Confira-sc. nessc scntido. TIRI: 17° CCiv.. Apel. n.
2005.002.02845, rcl. Des. Raul Celso Lins ¢ Silva,
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tunidade de defender-se ofende, por certo, a garantia constitu:
cional do contraditério (art. 5°, LV, CF).#'% :

Referindo-se A responsabilidade civil do preponente porato
do preposto, Dinamarco adverte que cssa questdo “vem sendo
postacomalguma fregiiéncia em relagiio & sentenga condenatd-
ria penal proferida em face do preposto, notadamente ¢m casos
de acidente de transito, havendo algumas vozes no sentido de
que a eficdcia executiva civil dessa sentenga estender-se-ia i
empresa proprictdria do veiculo causador. Essa posi¢do nio en-
contra respaldo algum no sistema processual, porque implica
admitir uma exccugiio sem titulo executivo constituido em face
do executado™ *"

Realmente, apenas o réu da agio penal estd submisso, no
civel, aos efeilos da condenagdo criminal. O responsével civil,
por exemplo, o patrdo ndo pode ser alcangado pela coisa julga-

da criminal, por ndo ter sido parte no processo penal, embora

sua defesa fique muito restrita.**®

Interessante guestio foi amplamente debatida pela 3" Tur-
ma do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n.
222.603-PE. Tratava-se de caso no qual o motorista causador
do dano foi condenado na esfera penal, tendo ficado expresso
na sentenga que agiu com imprudéncia. Naagio de ressarcimento
ajuizada em face da empresa transportadora veio novamente ao

WO Lhedeia civil da sentenga penal, 2° cd. . 15.1.3.p. 96. com arrimo
cm precisa ligio de Ada Grinover, Eficdcia e autoridade da sentenga
penal. p. 46 ¢ 54-55. Cl., também, Barhosa Moreira, A sentenga penal
como titulo exccutério civil. Revista de dircito penal, v. 4, 1971.n. 6.,
p. 48: Alexander dos Santos Macedo. Da eficdcia preclusiva
panprocessial dos efeitos civis da sentenga penal. n. 1 [-A.p. 41,

W tnstituicdes de direito processual civil, 4, 1. 1.401.p. 140

B O Carlos Alberto Menezes Direito ¢ Sérgio Cavalicr Fitho. Comen- 3

tdrios ao novo Cédigo Civil, v. 13, n. 3, p. 236.
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debate a questio da culpa. Como a sentenga criminal constitui
tilulo executivo apenas contra quem participou do processo, 0
réu/preposto, ¢ niio contra a empresa, © Min. Menezes Direito
entendeu que a matéria relativa a culpa podia ser discutida no-
vamente no civel . **

Niio obstante, mesmo aludindo dregrado art. 472 do Cédi-
go de Processo Civil, recente interpretagio do sistema de res-
ponsabilidade objetiva (arts. 932, III, e 933), que teria sido in-
troduzido no Cédigo Civil em vigor, sustenla opinido que, nes-
se particular, diverge do paradigma estabelecido pelo nosso di-
reito positivo.

Com efeito, depois de examinar os pressupostos do vincu-
lo obrigacional e enfatizar que, em atgumas situagdes, débito
(Schuld) e responsabilidade (Haftung) podemnao estar concen-
trados numa mesima pessoa, Enio Zuliani, em abono de seu pen-
samento, oferece o seguinte exemplo: 0 motorista de um cami-

419 Extrai-sc do corpo do respectivo acérdio o scguinte trecho: “A maté-
ria, como todos sabemos, ndo € simples. £ certo guc a repercussio nio
pode ultrapassar a rcgra do art. 1.525 [CC 1916]. que comanda niio
mais caber discussdo quanto A ‘existéncia-do fato ou sobre quem scjao
scu autor, quando cstas questdes sc acharem decididas no crime’, sen-
do a responsabilidade civil independente da criminal. E certo gue a
scatenga penal condenatdria-constitui titulo execulivo contra quem
participou, como réu. no processo criminal, a tcor do art. 584, 1i. do
CPC. Mas, ncsic caso, 0 que se tem de cxaminar € o alcance da re-
percussio para a cmpresa da condenagio criminal do seu preposto. As
provas produzidas no juizo criminal nfio podem alastar, na minha com-
preensiio, a produgiio de provas no juizo civel, ainda mais quando ¢
possivel obler outras, novas, que niio foram produzidas no juigamento
criminal; assim, por cxemplo, a referente a uma testemunha que nio
tenha comparccido 14 ¢ que aqui esteja preseate. Por isso, 0 juiz nfio
pode pura ¢ simplesmente, csgotar o scu oficio no civel com a utiliza-
¢do da prova cmprestada. Ele deve considerar, scmpre, a possibilidade
da producdo de novas provas ¢ deve avalid-las corrctamente, semt sc
deixar devar pela apreciagio feita em outro processo...”
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nhad, condenado em processo-crime, torna-sc devedor das viti-
as do acidente, porque agiu com culpa, conforme reconhecen
asentenga condenatéria transitada em julgado. Sua responsabi-
lidade provém da voluntariedade da conduta externa (eiemento
subjetivo), conforme declarado no provimento. O empregador,
também devedor das vitimas do ilicito perpetrado por seu em-
pregado, € responsdvel em razio de um fato objetivo (ato ilicito
praticado pelo empregado no exercicio do trabalho), fato que
foi também considerado no julgado. Assim — conclui Zuliani -,
“a responsabilidade do empregador ndo resulta da identidade
fisica do causador do dano, mas, sim, de um fato integrante da
coisa julgada. Ora, sc a sentenga penal reconhece o {ato, estd,
conseqiientemente, declarando a responsabilidade do emprega-
dor, independentemente da nao participagdo dele no processo
criminal, como garantia em favor da vitima. Urge, portanto, re-
ver a jurisprudéncia que nega o direito de a vitima executar o
empregador do réu condenado, para melhor aproveitamento da
energia da coisa julgada criminal” 42

De ressaltar que tais consideragdes somente podem ser con-
cebidas como sugestio de lege ferenda, alé porque, salvo me-

N Jurisdigdo penal & civil: imegracdo de conflitos. -Rcyisl.’t do Ad\'gg-:l-
doda AASP, n. 81,2005, n. 4, p. 50. Registro que. a rigor. ¢58a posicio
ndo € nova. Raymundo Candido (Eficdcia da coisa julgada penal no
Juizo civil, n. 77, p. 133). enfocando a mesma questio, afirmava que:
“Abrem excegfio A regra, no nosso eniender, 08 casos de rcsponsah‘lh.-
dade objctiva, sem culpa, como, por exemplo, a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de dircilo publico interno, pelos danos causados

por scus funcionérios a tercciros nos termos do art, 194 da CF vigenie; |

a responsabilidade dos farmacéuticos pelos erros ¢ cnganos de seus
prepostos na conformidade do art. 1.546 do CC. Nestcs casos, a scn-
ienga penal condenatdria poderd ser dirctamente cxccutada contra os

co-responsiiveis, provada a responsabilidade dos prepostos estd, ipse

factum, provada a obrigacio do preponente”.
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Ihor juizo, ndo sc extrai dos textos legais apontados qualquer
inovagao quanio ao regime dos limites subjetivos da coisa Jul-
gada. Mas niéio ¢ s6. O art. 568 do Cédigo de Processo Civil, que
prevé os casos de legitimagdo extraordindria passiva na execu-
¢do, ¢ o subseqiiente art. 592, que, excepcionalmente, submete
aexecugio bens de terceiros, ndo fazem qualquer mengio 2 pes-
s0a ou a0 patrimdnio do preponente. 2!

Aduza-se, jd agora sob outro aspecto, que, se, de um lado, a
extensdo da coisa julgada da sentenga penal condenatSria acaba
beneficiando a vitima, alheia, na maioria das vezes, 3 formagdo
da culpa no processo criminal; de outro, o provimento absolu-
(6rio, com base na inexisténcia do fato, acarreta-lhe prejuizo. E
isso se explica em razao da eficacia positiva da coisa j ulgada: o
Juizdaesferacivil deve respeitar o precedente julgado ultra rem
(Carnelutti) e pronunciar-se de conformidade com o respeclivo
decisum. Em principio, as duas vertentes dessa situagiio ndo se
conformariam com a regra da 1° parte do art. 472 do C6di gode
Processo Civil. A utilizagao pela vitima da sentenga condenaté-
ria, traz-lhe beneficio: enquanto o emprego, pelo réu, da senten-
¢aque oabsolve, com fundamento no art. 386, inc. 1, do Cédigo
de Processo Penal, € prejudicial ao terceiro, vale dizer, ao lesado.

Diante dessa excepcional contingéncia, sugere Araken de
Assis que solugio harmdnica pode ser extraida da combinagio
do aludido art. 472 com o art. 935, 2" parie, do Cédigo Civil,
visto que, por forga de expressa previso legal, torna-se possi-
vel o transporte in utilibus da sentenga penal condenatdria ou
absolutdria & demanda de reparagdo, de modo que, respectiva-

M3V, a respeito, Araken de Assis, Manual do processo de execugao. §*
cd.. n. 58 ss., p. 278 ss.; Alcides de Mendonga Lima, Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil, v. 6,6 cd., n. 1.043 ss.. p. 418 ss.; ¢, sob a
dtica da comparagio juridica, Luiso, L'esecuzione “ulira partes™, n.
17.p. 173 ss.
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integrou o contraditério no processo penal.
24.10.3. Prescrigdo da acdo penal antes do trénsito em ju'[!.,_
gado

Saliente-se, por fim, que o rcconhecimento da prescrigiio
da agiio penal (dila, equivocadamente, da prclcnsﬁ'o pupiii}ra),
antes do trinsito em julgado, retira qualquer eficacia (principal
ou secunddria) da sentenga penal condenaldria e, portanto, ndo
pode ser considerada titulo executivo judicial.

De conformidade com importante precedente da 2° Camara
doextinto Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, no julgamen-
to do Recuiso em Sentido Estriton. 575.497-5: “A prescricao retro-
ativa, no sistcma da chamada Nova Parte Geral do Codigo Penal —
Lei 7.209, de 11.07.1984 —, constitui modalidade de prescri¢do da

pretensio punitiva [ rectius: da agdo penall, e, assim, ndo subsistin-

do os efeitos secunddrios da sentenga condenaidria, esta ndo
corporificaotitulo executivo a que alude o art. 584, inc. 11, dq .CPC.
A modificacio introduzida... abriu mdo da pretensio punitiva, e
como na prescri¢iio da pretensio punitiva inexiste condenagio d_o
réu, conseqiientemente todos os efeitos da sentenga conci.el.laténa
cessarany, quer principais ou secundanos, quer penais ou cn’/]s,.por-
que a prescri¢io da pretensdo punitiva representando a rentinciaao
direito de agdo penal..., faz desaparecer o direito de punir do Esla-
do, sem o qual enfim, ndo hddireito é reparagao do dano ex delicto,

. - . .y 423
nent muito nenos titulo execulivo”.

W2 Eficdcia civil da sentenga penal, 2° ed., n. 28.1, p. 159-160. .

W JTACrimSP, Lex, v. 99, p. 377-379. V., em scnso andlogo, Por‘uhlmo.
Fabiano Oldoni, A prescricdo da pretensdo punitiva ¢ a coisa _;ulg({fia
no civel, Revista Jurfdica, 339, 2005, p. 91 5., que bem ressalva: “...
caso a prescri¢iio seja reconhecida apds o triinsito em julgado da sen-

tenga penal condenat6ria, af, neste caso, ocorrerd a coisa julgadano ..

ambito civil” {p. 94).
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Capitulo VI

EFICACIA DA SENTENCA E
DIMENSAO DA COISA JULGADA
NAS ACOES COLETIVAS

Sumdrio: 25, Acesso d Justiga: da tuiela individual 3 witcla colet-
va. 26. Conccituagio dos dircitos transindividuais. 26.1. Dircitos
difusos. 26.2. Direitos coletivas. 26.3. Dircitos individuais homo-
géneos. 27, Disciplina legal. 28. Exame sistcmético ¢ critico da
éenica degal. 29. Terceiros beneliciados pela coisa julgada. 30.
Dircitos individuais homogéncos: eficécia da sCnienga ¢ exeensio
dacoisa julgada. 31. Eficdcia da scnicnga de procedéncia proferi-
da na agdo coletiva ¢ cxtensdo-da coisa julgada. 32. Eficdcia da
sentenca penal condenatéria ¢ extensdo da coisa julgada. 33, Li-
mitacio subjetiva c territorial da exiensiio da coisa Julgada. 34,
Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América. 35.
Anteprojeto do Cédigo Brasilciro de Processos Coletivos.

25. Acesso & Justica: da tutela individual A tutela coletiva

E de suma relevincia que o processo civil também dispo-
nha de mecanismos aptos a realizar uma das fungdes institucio-
nais que em época moderna the toca, qual seja a de assegurar, a
um grupo de jurisdicionados que tenharazdo, praticamente tudo
aquilo e exatamente aquilo que, porventura, tenha dircito de re-
ceber.

Néo hd ddvida de que o ajuizamento de uma agio de espec-
tro coletivo implica evidente redugio de custo e tempo, se com-
parados com aqueles que seriam despendidos em centenas de
demandas individualmente aforadas para atingir idéntico esco-
po. Andrea Gijussani informa que as estatisticas rcalizadas, em
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época relativamente recente, nas cortes nope-amenﬂq;n;:, rf:e‘;:
Jam que, apesar dc 08 proccdimento§ relativos a ag;oca uelges 3 °
serem, em média, quatro vezes mais len.tos.do quﬁ1 ;;q tos 4o ‘
causas individuais, 0 rcsultadf) global atingido co ‘ ;(; Zéxlm_ .
ras, considerando-se © trindmio cusro-tempg-betleﬁc“a, bextre:
mamente compensador. Afirma, nesse sentido, quc eiora
da mais recente doutrina norte-al.nencana converge para -
duaruma das finalidades primérias das cl.fi;acnons narealiz
¢do de objetivos de econontia processual”.

Ainda que os interessados per.lcngam a ?&l:l'lfidé\fﬂﬂlS;::‘::;
legiada da sociedade, a class action coqstltpl prauc;\m e ©
Gnico caminho apto a permitir 0 acesso a Justlg;a~ quando ? ! jt ]
1o da causa for relativamente pequcno em relagdo ;10 cus.cr)c fni_
do litigio, para justificar individual batalha: em v naés];::) cuns:
tancias, as despesas judiciais € outros'. g,astos necess | p]
custear uma demanda de natureza individual podem extrapolar
o valor do objeto do préprio litigio...*®

w Giussani, Studi sulle “class actions ™. p- 195 ¢ 203. o severado
W% Nos Estados Unidds, no precedente Herbst v Ab!g;eLZ(;\;l (;m erad>
iori a processual,
o dade, cm termos de cconomi cssual,
T st b0t ; iolactcs a dispositivos da le-
itir ¢stas agoes (¢ alegadas violagoc :
mitir cstas agdes {envolvendo ‘ s
itéri i o cluss actions rcs '
islaca t4ria nortc-americana) com a ¢
e ceonom i io alfc as 0 tempo dos juizes
i i i crada ndio afcta apen _
via. A cconomia aqui consid e
e dos auxiliares da justiga, mas tamb¢m o l;m]io d::js op%::(::sp?‘ e
” uiz Robert Parker, ,
mente dos demandados™. O J e
L cnle que: “set
i ark, declarou expressam ; _
mento do caso Cimino v. Raymark, 1 . el
Coric examina 30 processos por més, demoraria 6 anpsdc n:;:;mgan.{
j itigi i or csta class action e, ainda, res
ulgar os litigios abrangidos p et
Jpcfdcntcs mais de 5.000 outros casos aguardando s]emc;:glaof lfaw
David Fricdman, More Justice for Less Mone:v, The Jou i Lo
and Economics, v. 39, 1996, p. 212). E generalizada cssa i O ey
nomia processual, fulcrada na cquagdo tempo/beneficio, ¢ C

i i al Thera-. =,
as agdes coletivas (v., a respeito, George D. Hom-stccnin, ;eagvard T
peutics: the “Salvage” Factor in Counsel Fee Awards, A/
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No que concerne ao nosso sistema processual, & ponto pa-
cifico que a tutela dos denominados direitos difusos e coletivos
recebeu relevante tralamento legislativo, visando a tornar o pro-
cesso mais efetivo a parcela maior de jurisdicionados. Realmente,
a despeito do perfil conservador da evolugio da ciéncia proces-
sual brasileira, que sempre deu muita importancia ao processo
de conotagio individual, é certo que a década de 80 foi marcada
pelo grande avango da legislagdo brasileira no que se refere a

{utelados direitos coletivos. O nosso atual ordenamento tem in-
clusive servido de inspiragio e modelo aos legisladores de pai-
ses latino-americanos (como, por ex., a Argentina).

Além da ampla protegdo a cidadania, inserida em intime-
ros dispositivos da atual Constituigio Federal, a legislagdo ex-
travagante mais recente mostra-se deveras fecunda, possivelmen-
te sem correspondéncia em outros ordenamentos, em relagio a
tutela daqueles direitos, mediante, ¢. g., 0o mandado de seguran-
¢a coletivo, o mandado de injungdo, o habeas data, as ages
coletivas contempladas no Cédigo de Defesa do Consumidor, a
agdo civil piiblica, aagdo de improbidade administrativa e a agio
para prote¢do dos investidores no mercado financeiro.

Com efeito, notdvel apresentou-sc a insercdo desses novos
meios processuais fadados a torar concretos os escopos sociais
do processo, chegando a ponto de agugar a atengiio da doutrina
alienigena. Morello, destacado jurista argentino, afirmou hé
quase uma década que nenhum estudioso do processo pode dei-
xar de reconhecer a “notoria importancia del control de consti-
tucionalidad, del reverdecimiento del amparo, de las nuevas

Review, 69. 1956, p. 665: Comoglio, H principio di economia proces-
suale.v. 2. p. 312.;¢, por dltimo. Isabellc Romy, Litiges de masse. Des

class actions aux solutions suisses dans les cas de pollutions et de
toxigues, p. 168 ss).
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expresiones del hdbeas corpus, la accion amparista colectiva o
el mandado de seguranga colectivo, el hdbeas data, consagra-
dos estos iltimos en la Constitucion de Brasil de 1988 4%

Inegdvel, outrossim, como tem revelado a experiéncia fo-
rense, que tais instrumentos, a servi¢o da protecio dos direitos
supra-individuais, prestam-se para modificar a mentalidade for-
mada a partir dos postulados emergentes do capitalismo, cum-
prindo, inclusive, uma fungiio pedagégica em nossa socicdade.
Ressalte-se, também, que a potencialidade das agdes de conota-
¢lo coletiva tem proporcionado aos cidaddos, cultural, técnicae
economicamente mais fracos, um verdadeiro acesso aos tribu-
nais, uma vez que, dada a condicdo de muitos lesados, dificil-
menle se disporiam a demandar individualmente. Induvidoso,
pois, que todas essas vantagens s6 podem ser conquistadas se a
utilizagdo dos mencionados instrumentos forequacionada, com
prudéncia, as suas reais finalidades, sob pena de inexorével des-
crédito ¢ subversdo da prépria ordem juridica.

Além dessa realidade, deve também ser reconhecido que,
com a promulgagio da Constituigio Federal, era previsivel que
aidéia de cidadania fosse disseminadg. Esse fato notério, resul-
tante da aguda conscientizagZo da titularidade de direitos de ci-
daddo e de consumidor, implicaria — como implicou - um for-
middvel aumento de litigios de conotagio coletiva: cada vez mais
asoctedade aflui aos tribunais para obter a satisfagdo de preten-
sbes que, h4 pelo menos duas décadas, ndo se pensava sercm

tuteldveis (por ex.: no 4mbito da protegio do meio ambiente ¢
dos direitos do consumidor).

O denominado processo de &mbito coletivo apresenta, as-
sim, uma ruptura  barreira imposta pelo art. 6° do Cédigo de

“9 Augusto M. Morcllo, Aspecios evidentes de la realidad, La reforma de
la justicia, p. 38.
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Processo Civil: aquela percepgio herdada da Idade Média, co-

roada no direito alemio, em que 0 processo era instituto entre

partes (Sache dei Parten), no qual o juiz, inerte, ficava obser-

vando o duelo judicidrio entre os litigantes, com poderes instru-
térios minimos, limitando-se 1do-somente a proferir uma sen-
tenga cm consonéincia com o que havia ficado provado nos au-
tos. Essa visio individualista que marcou o dircito civil € o di-

reito processual civil no século XIX, obviamente, influenciou a

legislacio do século XX.

Suplantada essa concepgio, pode-se alvitrar um processo
com escopos sociais bem mais nitidos, um processo de conota-
¢do mais piblica do que privada. Em nosso atual direito positi-
vo, no contexto da denominada tutela jurisdicional das liberda-
des, o microssistema formado, cm particular, pelas leis que re-
gulamentam a agdio popular (Lei 4.717/65), a agéo civil piblica
(Lei 7.347/85), aaglio de improbidade administrativa (Lei 8.429/
92) ¢ as agdes para protegio dos consumidores (Lei 8. 078190) e
dos investidores do mercado de capitais (Lei 7.913/89), tem re-
gras préprias que interagem com a legislago processual codifi-

-cada, mantendo com essa estrito relacionamento no que se refe-

re ao procedimento ¢ as peculiaridades processuais.

26. Conceituacgiio dos direitos transindividuais

Diante da legislagio em vigor, ndo hd divida de que o regi-
me da coisa julgada, disciplinado no art. 103 do Cédigo de De-
fesa do Consumidor, vale para todas as agdes coletivas.*?” Mes-

“m Cf. Ada Pellcgrini Grinover, Cédigo brasileiro de defesa do consumi-

dor comentado pelos autores do anteprojeto, p. 813-814. Esclarece,
ainda, a autora quc: “Muito embora o art. 103 sc refira 3s ‘agdes cole-
tivas dc que trata este Cadigo’, na realidade sua abrangéncia € maior.
Com efcito, € certo que o veto presidencial recaiu sobre o art. 89 do
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mo que nio estejam envolvidas relagdes de consumo, por foré_a ;
do art. 21 da Lei 7.347/85, que recebeu nova redagdo pelo
art. 117 do C6digo de Defesa do Consumidor, as normas pro-,
cessuais contempladas nesse diploma acabaram formando um e
sistema geral do processo das agdes coletivas. Estas demandas,
como € cedigo, tendem a tutelar trés diversificadas categorias
de interesses ou dircitos, em virtude da natureza da relagio juri-
dica material: difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Cédigo, que determinava a aplicabilidade de todas as normas proces-
suais a outros dircitos ou interesses difusos, coletivos ¢ individuais
homogéneos. Mas € igualmente certo gue permaneccu integrooar. 117
do Cédigo, 0 qual acrescenta o novo art. 21 & Lei n. 7.347, de 24 dc
julho de 1985 — a denominada Lei de Agdo Civil Puablica —, determi-
nando a aplicagio, A defcsa dos dircitos ¢ intcresscs difusos, coletivos
¢ individuais, no que for cabfvel, dos dispositivos do Titulo 111 do Cé6-
digo do Consumidor. Ademais, € oportuno lembrar que o art. 110 do
Cédigo acrescentou o inc. [V ao art. 1°da Lei n. 7.347, cstendendo a
abrangéncia desta a qualquer outro interesse difuso ou colctivo. Dai
por quc os disposilivos processuais do Cédigo s¢ aplicam, no que cou-
ber. 2 todas as agdes em defesa de interesses difusos, colctivos, ou in-
dividuais homogéncos, colctivamenic tratados... Assim, por exemplo,
a coisa julgada na-agiio coletiva a que foi legilimado o sindicato, nos
termos do art. 8, inc. I11, da CF, que ainda niio encontrou assento pro-
prio na legislagio cspecifica, deverd reger-se pelo estatuido no Cap.
1V do Tit. 11 do Cédigo. O mesmo ocorre com as agodes promovidas
por entidadces associativas emn defesa dos interesscs coletivos de scus
filiados (art. 5%, inc. XXI, da CF) ¢ com as agdes das comunidades ¢
organizagdes indigenas em defesa dos intercsscs dos {ndios {art. 232
da CF). Pensamos que também o mandado de scguranga coletivo, ain-
da dependente de tratamento legistativo préprio, reger-sc-4, alé cven-
tual normagdo ¢m contrério. pelos dispositivos do Cédigo sobre a coi-

sa julgada, que nio colidem com a ordenagio constitucional ¢ legisla- , ™

tiva, mas a complcmeniam..”. V., afirmando que 0 microssistcma do
processo colelivo € igualmente aplicdvel a0 mandado de scguranga €o-
letivo e 4 agio popular, Eduardo Arruda Alvim, Apontamentos sobreo
processo das agdes coletivas, Processo civil coletivo (obra coletiva),
n. 6, p. 46; Rodolfo Mancuso, Agdo popular, n. 7.2,p. 195 ss.
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. Tal opgéo Icgislativa bem demonstra que a cléssica dicoto-
mia entre direito privado e direito piiblico afigura-se irremedia-
velmcnte superada pela realidade social da época contempori-

‘nea, m.ﬁnilamenle mais complexa, mais articulada, mais sofisti-
Cé.ldt.l, impossivel de ser emoldurada dentro daquela conhecida
d1§l1ngﬁo. A nossa era pde em cena novos inferesses, novos di-
reitos e deveres que, sem serem piiblicos, no sentido l-mdicionai
do vocibulo, sdo, no entanto, transindividuais: “destes nineuém
¢ titular, a0 mesmo tentpo que todos, ou todos os mcmhr;s de
umdelerminado grupo, classe ou categoria, s30 seus titulares™
' Pela circunstancia de nao terem delimitagio pré-csiabele-
c!d.‘a, a respectiva formagdo dos direitos denominados transin-
dividuais decorre necessariamente da constante evolugio e mu-
tagao dos fendmenos sociais “de massa”. Surgem os significati-
vos conflitos empresariais, tecnoldgicos etc., aptos, n:) mundo
globalizado, a projetar eficécia, a repercutir, de modo indiscrimi-
nado,. sobre a esfera de dircitos de grandes agrupamentos sociais e
bens inerentes a todos, de forma indistinta, passiveis de fruigdc de
modo quasc que exclusivamente comum (ar, dgua como fonte de
recursos da comunidade, informagdo pelos mass media.. )3

‘ A complexidade juridica dos interesses supra ou metaindi-
v.aduaxs que dai deriva, impds precisa comeiluﬁgﬁo de suas va-
I'IflntCS, visando a propiciar,  luz da dogmatica, correto enten-
dimento aos operadores do direito.

A solugdo mais abalizada foi a eleita pelo legislador pétrio,
noart. 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ao conceituar o
género — direitos transindividuais nas trés referidas categorias
(direitos difusos, direitos coletivos e direitos individuais homo-
géneos).

“ o ; ioni socialli o i
C_app.clhlcltil,.Formazmm socialli e imteressi di gruppo davanti alla
giustizia civile, Rivista di diritto processuale, 1975. p. 388,

2N 1,
Ricardo Leoncl. Manual do processo coletivo. n. 3.3, p. 96,
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26.1. Direitos difusos ik
Os primeiros, ou seja, os direitos difisos, 530 0S metaindiz

viduais, de natureza indivisivel, que tém como titulares pessoas” |

indeterminadas, ligadas por circunstincias meramenie fat'lca,s :
(art. 81, par. dn., 1). Sem embargo de ndo haver um vmculo_;un-
dico entre 08 respectivos sujeitos, os direitos difusos possuema

caracteristica de serem indivisiveis. “Tomando como exemplo

a tradicional referéncia as questdes do mcif) an1bi(‘311}c pa’ra a
compreensdo da natureza e dimensao df:stes n}ter.es.ses, gota:ise
que o direito ao ar puro, a limpeza dz}s dguas,a hlgldél. as ; 0-
restas, A preservagdo das espécies animais sd0 inerentes a 19 aa
humanidade, ou, de forma mais especifica, aqu?!a con1u1}1dade
que habita em determinada cidade, estadq, regido ou ’pal.s. Sua
titularidade € de pessoas indeterminadas e mc{etem.nnavels, que
nio podem ser identificadas precxsamc?nte; 580 unidas por urr;z
simples circunsténcia de fato ou contlpgenaal cxtre:naTenO
mutdvel, o fato de residirem em determl.nadf) local ou rcglao..
objeto do seu interesse € indivisive;l, pois nao se p_otfle repatrtclir(;
proveito, e tampouco o prejuizo, visto que a lesrio atinge a todo
indiscriminadamente, assim como a preservagéo a todos apro-

3 M * 430
veita: ndo ha vinculo juridico preciso entre os titulares™.

26.2. Direitos coletivos

J4 0s direitos coletivos, que mereceran deﬁni‘gﬁo noart. 81,
par. in., inc. I, do Cédigo de Defesa d{) Con.sumld?r, osteptam
igualmente natureza indivisivel,Acu.ja tltularldadf: ¢ de um g;li_
po, categoria ou classe de pessoas li gfideis 'emre siou f:‘(?m Eli p -
te contrdria por forga de umarelagdo Jurldl‘ca base._Es§a re a«;al
juridica univoca que tem o conddo de unir o COJI]UM(\) de,pefs-
soas, em tal hipétese, preexiste a ameaga de lesdo ou a propria

@ Ricardo Leonel, Manual do processa coletivo, n. 3.4, p. 98-99.
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lesdo. Assim, por exemplo, numa demanda que tenha por esco-
po obter melhor condigo de trabalho aos empregados de deter-

- minada industria, jamais seria possivel defender um cm detri-
mento da defesa do direito de outro (ai ests a marca da indivisi-
bilidade). Todavia, esse direito coletivo difere do direito difuso,
visto que limitado exclusivamente ao grupo determinado de tra-
balhadores da empresa demandada. A relaciio de €mprego cons-
titui, pois, a relagdo juridica base.

Pedro Dinamarco, atendendo as exigéncias da didatica,
conjectura o seguinte exemplo: uma corte de | ustica baixa por-
taria regulamentando o horério do expediente forense e, de for-
ma ilegal, restringe o perfodo de atendimento das serventias ju-
diciais aos advogados. Viabiliza-se o ajuizamento de demanda,
por meio de associago de classe, para o fim de, revogado o ato
administrativo, beneficiar todos os advogados...*'

Caracteriza-se, destarte, o direito coletivo: ( i) por um mini-
mo de organizagio, para que seja possivel a identificaciio dos
membros do grupo; e (if) por um vinculo juridico subjacente,
comum a todos os integrantes do grupo..

26.3. Direitos individuais homogéneos

Por fim, os direitos individuais homogéneos sio aqueles de
origem comum (art. 81, par. tin., {11, CDC). Apesar das criticas
langadas & definigo legal**?, ndo subsiste divida de que os titu-
lares de direito individual homogéneo podem Icgitimamente agir

“ Acdo civil piiblica, n. 7.2, p. 56.

@ V., e. g., Humberto Dalla Bernardina de Pinho, A natureza Juridica do
dircito individual homogéneo e sua tutela peto Ministério Piblico como
Jormade acessoé Justica, p. 33: Luiz Paulo da Silva Aradjo Filho, A¢des

coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneaos.
p. 115,
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em juizo, em demandas atomizadas, cm‘nome p.réprio, defen-
dendo interesse também préprio. Todavia, o tratanjenlo f:om'o
categoria de direito transindividual decorre de opgao legislati-
va, em prol da harmoniade julgamentos ¢, sobretudo, da econo- .
mia processual. N

O direito individual homogéneo € aquele que afc.:la m’z:us‘ de
um sujeito em razdo de uma génesc comum, cujo ob_lelo'e d‘m-
sivel. Normalmente, a coletividade de consuml(.iorcs pr’ejudlca-
dos pela aquisi¢do de um mesmo produto dcfenﬁtuoso é que os-
tenta a titularidade de direito individual homogéeneo.

27. Disciplina legal

Partindo exatamente das trés categorias de direitos transin-
dividuais, o ja referido art. 103 do Cédigo de Defcsz_x do COI.ISIT-
midor traga as respeclivas regras atinentes aos limites subjeti-
vos da coisa julgada, a saber:

a) tratando-se de dircitos difusos, a coisa julgada tem ex-
tensio erga omnes, exceto se o pedido for jul ga‘do mjproccdcn-
te com fundamento na insuficiéncia da prova, siuagao que p?s-
sibilita aqualquer outro legitimado ajuizar nova agio, com -ldcn-
tica causa de pedir, valendo-se de novo conjunto probatério;

b) tratando-se de dircitos coletivos, a co'isa julgada esl(?n-
de-se ultra partes (limitada ao grupo, calegoria ou'classe, cujos

membros sio unidos por uma mesma relagdo juridica base), ex-
cetuando-se igualmente a improcedéncia do pedido decorrente
dainsuficiéncia da prova; ¢ '

¢) tratando-se de dircitos individuais homo_génco-s,.a coisa
julgadatemexpansioerga omnes,desde queopedidoseja julgado
procedente, em beneficio de todas as vitimas e seus sucessorcsﬁ.

Dispde, ainda, o art. 16 da Lei 7.347/85, com a‘a]tlcrag‘z‘io
introduzida pela Lei 9.494/97, que, na agdo civil publica: “A
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sentenga civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da com-
peténcia territorial do 6rgio prolator, exceto se¢ o pedido for jul-
gado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qualquer legitimado poder4 intentar outra agdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova”.

Desse regime particularizado, duas observagdes se impdem:
em primeiro lugar, em todas estas situagdes, a delimitagio sub-
Jetiva do art. 472 do Cédigo de Processo Civil mostra-sc, em
principio, suficiente para atender s exigéncias das agGes de co-
nolagdo coletiva; e, ainda, a rejei¢io do pedido ndo acarretard
qualquer prejuizo aos direitos individuais dos integrantes do
8rupo, catcgoria ou classe interessada, porque a coisa julgada
se forma secundum eventum probationis.

28. Exame sistemdtico e critico da técnica legal

Ao detectaras dificuldades para um tratamento sistematico
da coisa julgada no Cédigo de Defesa do Consu midor, Botelho
de Mesquita inicia o seu estudo, dedicado a esse tema, afirman-
do que a expressao erga omnes, na redagiio do art. 103, inc. 1,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, possui um alcance hem
mais limitado do que se supde. Paratanto, o ilustre processualista
paulista entende que “terceiros™ sio apenas os outros lcgitima-
dos concorrentes, contemplados no art. 82.

Com efeito, escreve Botelho de Mesquita que os “terceiros
que poderiam ser beneficiados ou prejudicados pela conclusio
da sentenga dada entre as partes sio apenas os demais legitima-
dos... Qutras pessoas, como, por exemplo, quaisquer dos mem-
bros da coletividade titular do direito em causa, nunca poderiam
pretender discutir ou modificar a sentenga dada entre as pattes,
porque nio 1€m legitimidade para tanto™ *

“X A coisajulgadano Codigo do Consumidor. Coisajulgada.n. 4.2,p. 35-
36: Revista Forense., v. 326, 1994, n. 13, p. 82.
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Ademais, observa que se, de umlado, a lei & absolutamente
ociosa ao estabelecer que a coisa juigada produz-se L{lrraf partes
no caso de procedéncia; de outro, a extensdo da coisa julgada
a0s terceiros, se improcedente o pedido por outros motivos que
nio a insuficiéncia de provas, importa restrigao que nz'n‘:) ocotre-
ria no sistema da legislagdo codificada. Consoante a dlsmplina
do Cédigo de Processo Civil, rejeitado o pedido de uma Qas agdes
concorrentes, a sentenca s6 se tornaria imutdvel e indiscutive]
entre as parles, jamais para quaisquer (Crceiros, que conserva-
riam incSlumes as respectivas agoes.™

No que concerne as agles previstas no art. 10??, i_nc. I1, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, referentes aos.dlreltos‘cole-
tivos, a sentenca faz coisa julgada ultra partes, c1rcunscpta ao
grupo, categoria ou classe, salvoa improcedéncia d'o ?edldo por
insuficiéncia de prova. Nesse caso, a exemplo da hlpOlCS(? aﬂnt;—
rior, qualquer legitimado poderd aforar outra agao, com idénti-
co fundamento.

A expressdo ultra partes é utilizada no citado dislljosi’ti'vo
como sindnima de erga omnes. Partindo do mesmo ractocinio,
assevera Botelho de Mesquita que, “além das demais entidadgs
concorrentemente legitimadas, ndo hd ninguém que tenha legi-
timag#o para discutir ou pretender modificara conclyséo da sen-
tenga dada entre as partes numa agdo fundada em interesse ou
direito coletivo”. E, igualmente, nessa situagao, no que toca a
improcedéncia do pedido ndo fundadaem c:a:énlea de ejlt.:men-
tos probatérios, o Cédigo do Consumidor € mais l:é?ll;lj:\lo do
que o tradicional sistema do Cédigo de Processo Civil.*"

W3 Cf. Botelho de Mesquita, A coisa julgada no Cédigo do Consumidor,
Coisa julgada, n. 4.2, p. 35-36; Revista Forense, v. 326, n. 13, p. 82.

W A coisajulgada no Codigo do Consumidor, Coisa julgada, n. 4.3,p. 36-
37: Revista Forense, v. 326, n. 14, p. 83.
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A ressalva contida no § 1°do art. 103, no sentido de que a
coisa julgada ndo prejudicard os direitos individuais dos inte-
grantes da coletividade, irrompe totalmente desnecesséria, por-
que, como € curial, aconclusio de qualquer sentenga s6 se torna
imutdvel e indiscutivel em relagfo ao pedido, identificado pelo
objeto ¢ pela causa de pedir. As a¢des fundadas em direito indi-
vidual terdo sempre objeto e causa petendi distintos dos das de-
mandas coletivas. Jamais poderiam ser por elas prejudicadas!

Por fim, em relagfio as agdes coletivas fundadas em direitos
individuais homogéneos, a teor do art. 103, inc. I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, a sentenga fara coisa julgada erga
omnes apenas no caso de procedéncia do pedido, para benefi-
ciar todas as vitimas e seus sucessores.

Pondera, a propésito, Botelho de Mesquita, que se impro-
cedente o pedido, a sentenga serd imutdvel e indiscutivel apenas
para as partes, como jd decorre do regime do C6digo de Proces-
so Civil. Se, pelo contrério, o pedido for acolhido estars inteira-
mente satisfeito o escopo das a¢des concorrentes de todos os
legitimados, nada importando que a sentenca se torne indiscuti-
vel ou ndo; “ndo haverd mais a¢do alguma, com o mesmo obje-
to, aser proposta”. No mesmo sentido, afigura-se desnecessdria
aregrado § 2° do art. 103, uma vez que, improcedente o pedi-
do, o réu ndo estd obrigado a indenizar. “Esta conclusio, por
for¢a do trinsito da sentenga em julgado, tornar-se-a imutavel e
indiscutivel perante as partes, mas nfio prejudicard terceiros.
Logo, prejudicard as agtes ‘individuais’ dos que foram partes
no processo, mas ndo prejudicard as dos que dele ndo participa-
ram. Tudo isto, porém, conforme ji decorreria da aplicagio do
sisterna do Cédigo de Processo Civil” 46

W A coisa julgada no Codigo do Consumidor. Coisajulgada.n. 4.5, p. 38-
39; Revista Forense, v. 326, n. |5, p. 83. V., a prop6sito da natureza
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Diante dessa andlise técnica, cotejada com as normas que

. -

jaregravam os limites subjetivos dacoisa jul gaQa nos prc;ce§:g]og
de cunhoindividual, conclui Bop]ho dq Mesqgua quealegis a-‘
¢éo protetiva do consumidor “dn‘ssc muito e criou muito Pou;;o,‘
0 pouco que Criou restringiu o sistema vigente em prejuizo dos

i i v’ 437
titulares de direitos difusos ou coletivos™.

29, Terceiros beneficiados pela coisa julgada

A despeito da cocrente leitura su gerida por Botelho de
Mesquita do aludido texto legal, a orientagao que lem prevale-
cido, nessa matéria, € a que identifica os tergcm;s nao NOS co-
lesitimados dos arts. 5° da Lei de Agdo Civil Publ{cg e 82 df’
ngigo de Defesa do Consumidor, mas, sin, nqs;:u jeitos da si-
tuagio de direito material. Desse modo, na posigao de sybsuly-
idos pelos entes legitimados, quando prqccdcme o pedido, sdo
eles diretamente beneficiados pela coisa julgada.

A lei especial impds que, nas agdes de com:, colelivo, a imu-
tabilidade do decisum, ao invés de ficar restrita as partes forma{ §
que participam do processo, conforme 0 caso, eslgnde-se ulPa
partes. Assim, por exemplo, na procc;c?éncm do pedido nas agdes
civis ptblicas ou colctivas, a imutabilidade deverd e§len~der-sc~ a
todo o grupo, categoria ou classe dF: lesados, 0s quais no estao

representados nos autos, mas substituidos pelos Ie%lqt;mados ex-
traordinérios autorizados por texto legal expresso.™

-t .. - . - I FI —SO'
juridica da intervengdo individual na agao collcuva. Elon \CHT‘I 50
bre a intervengdo individual nas agées coletivas, Aspectos pc':) f:n i |
¢ aluais sobre 0s tereciros no processo civil ¢ assuntos afins (obra cole
liva), p. 247 ss. o .
N A coisa julgada no Cédigo do Consumidor. Coisa julgada. n. 4.9.p. 42
Revista Forense, v. 326, n. 19, p. 84. N
“M V., nesse sentido, Hugo Nigro Mazzilli, Notas sobre a mitigagao | a
coisa julgada no processo coletivo, Processo civil coletivo (obra coic
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“Como j4 observado no processo coletivo, excetuando a ja
aludida coisa julgada secundum eventum probationis, o regime
ndo ¢ diferente daquele que incide no 4mbito da tutela indivi-
dual: os efeitos da sentenga e a extensdo da coisa juigada produ-
zem-se normalmente, seja na hipStese de acolhimento da pre-
tensdo, seja nade rejeigio, e obstam A propositura de outra agiio

coletivaque tenhaidénticos elementos objetivos (causa petendi
€ petitun).

30. Direitosindividuais homogéneos: eficdcia da sentencae
extensio da coisa julgada

Como jd enfatizado, tratando-se de direitos difusos € cole-
livos, o regime da coisa julgada, consagrado no art. 103, incs. |
e ll, € o daeficicia erga omnes, na medida em que, pela nature-

za indivisivel daqueles, o julgamento deve ser uniforme para
todos os interessados.

Diferente, como jd observado, ¢ a técnica aplicada aos di-
reitosindividuais homogéneos, que sio, na esséncia, divisiveis,
Dispde oart. 103 do Cédigode Defesado Consumidor que: “Nas
agoes coletivas de que trata este Cédigo, a sentenga fard coisa
julgada:... Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do
pedido, para beneficiar as vitimas e scus sucessores, na hipéte-
se do inciso 1T do pardgrafo Gnico do art. 81 [direitos indivi-

tiva), p. 326. CF., ainda, sob o prisma da constilucionalidade da regra
que gaverna os limites subjetivos nas a¢des coletivas, Guerra Filho,
Eftcdcia ultra-subjetiva da coisa julgada ¢ garantia do contraditério
em agdes coletivas, Processo civil coletivo (obra colctiva), p. 320 ss;
Ada Grinover, As garantias constitucionais do processo nas agdes co-
letivas, Revista de Processo. n. 43, 1986, n. 9. p. 23. Confira-se. na li-
teratura cstrangeira, Carpi, Cenni sulla nuela degli interessi collettivi
nel processo civile e cosa giudicata. Rivisia trimestrale di diritto ¢
procedura civile, 1974, p. 960-961.
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duais homogéneos]... § 2°Na hipétes; previstano inciso~lll,‘em
caso de improcedéncia do pedido, os interessados quen a0 tive-
rem intervindo no processo como !1t1sc2nsortes poderio propor
agio de indenizagao a titulo individual™. N
Extraem-se, desse regramento, as seguintes hipoteses:

a) sentenga de procedéncia do pedido: eficicia da senten-

ca e extensdo da coisa julgada a todos os titulares de direitos
439

homogéneos; o

b) sentenca de improcedéncia do pedido: b. I') l_lmltagap (;a
coisa julgada apenas entre as partes, obstandoo aj'u_lzame.mo e
novas demandas coletivas, por qualquer outro.legmmz_ad(.), e b.2.)
todos os membros do grupo, titulares de direitos subj’etlvos di-
visiveis, ndo sdo atingidos pelo julgamento desfavorav;l ¢, por
esse motivo, podem, na posicao de terceiros, propor agoes indi-
viduais.**

@39 Nesse caso, a procedéncia do pedido aproveita a todos 0s su-j’ell_os CS;
idéntica posi¢io juridica ¢ nao apenas os mcmbros. da azso;m;z;a Jq .
ajuizou a agio coletiva. V., nessc sentido, 0 famoso.mlgtq ~0d”0 I Fr;m-
CCiv., na Apel. n. 2001.001.11462, rel. Des. Marly Mau? om‘o i
¢a, atinente ao desabamento do Edificio Palace lll..que dCC-ldlu. .. ....d (:jr;
reta a rejeigdo, pela sentenca apelada, da preliminar d~c |]§:g.mn];) 151
ativa do autor nio associado & Associagio auu?ralda agdo civil pd ‘lca(;
cuja sentenga ora se liquida. A uma, porque‘h'a di SPOSI¢A0 cx;?rc:esa né
art. 103, 111, do CDC, no sentido de que 0 cielllo (-jo decr_su‘m, in ca.F:f;o
erga onnes, inexislindo regraque cstabelega limite sub_|e.nvo r(;:iurl r 0
aos associados da Associagdo legitimada paraa propositura de af:‘jq 5
coletivas; e, a duas, porque a schlenga liquidanda expressamente dini-
piu seus cfeilos a todas as vitimas do cvento, de forma que a ,prcscnlc
questdo sequer poderia ser suscitada nesta fasc processual...”. ;

0 para Ada Grinover, csse regime legal teria consaigrad‘o a lese lz
Licbman, porque os tCrceiros, ausentes do processo, sio atin g1do‘s. a[')cd‘3
’ clicicia natural da sentenga de improcedéncia: Eficdcia e autoriad ‘

i da sentenca: a teoria de Liebman no Co’drgq de Defesa d(_) C:;o”{[f;:a

dor e no Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América,
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31. Eficicia da sentenca de procedéncia proferida na agdo
coletiva e extensdo da coisa julgada

Reiterando técnica tradicional do processo individual, esse
mesmo § 3°doart. 103 autoriza, como efeito da sentenga de pro-
cedéncia do pedido formulado na demanda coletiva, a liquida-
¢do e a execugdo pelas vitimas,

Se fosse aplicada a regra cldssica do art. 472 do Cédigo de
Processo Civil, ndo haveria como transportar, sem previsio le-
gal expressa, a coisa julgada da agiio civil puiblica as demandas
individuais. E isso, ndo apenas pela evidente diferenca de obje-
to, como ainda porque os efeitos secundarios da sentenga de-
vem ser contemplados pela lei.

No entanto, inspirando-se no postulado da economia pro-
cessual, o Cddigo do Consumidor admite o aproveitamento da
coisa julgada favordvel formada no processo da ago civil pi-
blica, possibilitando aos “terceiros beneficiados” e seus suces-
sores, sem a exigéncia de nova sentenga condenatéria, que pro-
cedam a liquidagio e 4 execugdo da sentenga, nos termos dos
arts. 97 2 100 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Essa técnica, contudo, ndo implica ampliagdo, ope legis, do
objeto do processo, para incluir o julgado sobre a obrigagic de
indenizar.*'Na verdade, trata-se de efeito secunddrio ou anexo
da sentenga ditado pela lei, que autoriza a liquidacio e a execu-
¢do individual, pelos respectivos titulares do dircito material. A

Enrico Tullio Liebman oggi — riflessioni sul pensiero di un maestro,
p. 105 ss.; O processo - estudos & pareceres. cap. 16, p. 202 ss.
VL, em senso contrdrio, sustentando a ampliagio do objcto do proces-
so, Ada Grinover, Cédigo brasileiro de defesa do consumidor comen-
tado pelos autores do amteprojeto, p. 826-827. V., lastreado na mesma
opinido, Glauber Moreno Talavera, A coisa julgada no sistema do Co-

digo de Defesa do Consumidor, Revista do LASP, n. 14, 2004, n. 6.7,
p. 163.
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'éﬁgécié;condenatéria ¢ inerente a propria sc.zn.tenga, nio haven-
do qualquer dilatagao objetiva da res in iudicium deducta.

32. Eficacia da sentenca penal condenatéria e extensao da.
coisa julgada _

Igualmente, o art. 103, 8 4° do Cédigo de Defesa d? Con-
sumidor, aplica aos direitos difusos e S:oleuvos aregrado art. ?3
do Cédigo de Processo Penal, e, con? isso, confere uma amplia-
cio do conceito de ofendido pelo crime. | |

A sentenga penal condenatdria lransntada. em julgado por
crimes contra interesses metaindividuais,.prew.slois, v.g..na le-
gislagdo consumerista ou ambie.nta.i, autorizaa .llq uidagdo E(:] sub-
seqiiente execugdo coletiva ou individual em face do condena-
do, para a respectiva reparagio dos danos caus‘ados. o

Trata-se, como se observa, da mesma técnicaque poss1b1 li-
ta o transporte in utilibus da coisa julgada penal para as agoes
individuais de natureza indenizatdria. S _

E possivel, por exemplo, que o Ministério Pub}po, dlant‘e
do trénsito em julgado da sentenga penal condenatoria por Cri-
me ambiental, configurado pelaimplantagdo de loleai}lento clan-
destino, proponha execugio coletiva para o ressarcimento dos
danos causados ao meio ambiente. Viabiliza-se, (?utrossnm, 0
ajuizamento concomitante de execugdes indivic’iuals pc‘:las pes-
soas lesadas pelo desmatamento de drea contigua. Snuagoe]s
andlogas podem ser extraidas, como desta&:a RlcarFlo Leonel,
das relagdes de consumo (por ex.: cgndenaga_o por crime de pro-
paganda enganosa), com a possibi%ndade de liquidagdo e execu-
¢do pelo consumidor lesado (adquirente de? pfoduto com carac-
teristicas alteradas), e assim em qualquer hlpotcsF: de .dehio per-
petrado em detrimento de interesses supra-individuais.*

. - i a
42 Manual do processo coletivo. n. 5.11, p. 281, Confira-se. ainda, Adz

Grinover, Cédigo brasileiro de defesa do consumidor cameniado pe-
los autores do anteprojeto, p. 829.
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Duas consideragdes parecem-me oportunas: a) a liquida-
¢do e aexecugiodevem guardar estreita simetria, objetiva e sub-
jetiva, com a sentenga penal, sé podendo ser efetivada contra
aquele gue foi condenado na agiio penal. Se empregado de em-
presa ou servidor pablico foi condenado por crime ambiental
ou contra consumidor, o titulo executivo judicial (sentenca pe-
nal condenatdria) formou-se apenas em relagdo aele, réunaagao
penal. Nao serdo possiveis a liquidagio e a €xecugdo contra a
pessoa juridica ou contra o Estado, visto que, quanto a estes,
nao ha titulo executivo, sendo necessdria, para tanto, nova acéo
de conhecimento; ¢ b) a sentenca penal absolutdria, quando de-
clarada a inexisténcia material do fato ou de sua autoria, invia-
biliza a tutela individual e coletiva (art. 935 CC).**

33. Limitacio subjetiva e territorial da extensio da coisa
Julgada

Por epgdo de cunho eminentemente politico, a Medida Pro-
viséria 1.570-4, de 22 de julho de 1997, procurou contera “amea-
¢a” que a tutela coletiva representa ao Estado, reduzindo a efi-
ciciaerga omnes, regradano art. 16da Lei de Acao Civil Pabli-
ca, a todos os interessados, mas nos limites da competéncia ter-
ritorial do érgdo jurisdicional prolator da decisao.

Desprezando-se as indmeras criticas formuladas pela co-
munidade juridica nacional contra essa absurda orientagao, foi
ela consagrada na Lei 9.494/97, que deu nova redacio ao refe-

%Y Cf., nesse sentido, Nilton Luiz de Freitas Baziloni, 4 coisa julgada nas
agdes coletivas, n. 2.37,p. 147.V.,cm sentido contririo, Antonio Gidi,
Coisa julgada e litispendéncia em acaes coletivas, n. 7, p. 177-178;
para quem a a¢do penal pode ter sido malconduzida ou mal-instruida
pelo autor, circunsténcia cssa que justificaria a irrclevancia da senten-
¢a penal absolulSria para o processo coletivo; ¢, com ele, Leoncl, Ma-
mal do processo coletivo, n. 5.11, p- 281.
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rido art. 16: “A sentenga civil faré coisa julgada erga omnes, !

nos limites da competéncia territorial do 6rgio prolator, exceto
se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de pro-
vas, hip6tese em que qualquer legitimado poderd intentar outra
agiio com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”.

Observou, a propésito, José Marcelo Vigliar, que tal pre-
ceito legal representa um verdadeiro retrocesso, porque, a par
de seu aspecto marcadamente ideoldgico, afronta o principio da
isorlomia processual e compromele o efetivo acesso d justiga.*

Nio satisfeito com a mencionada alteragio legislativa, em
11 de fevereiro de 1999, o Executivo editou a Medida Provisé-
ria 1798-1*%, que introduziu na citada Lei 9.494/97 o art. 2°-A.
Por forga dessa nova regra: “A sentenga civil prolatada em agao
de cariter coletivo proposta por entidade associativa, na defesa
dos interesses e direitos dos seus associados, abrangerd apenas

WY Tutela jurisdicional coletiva.n. 2.6.12, p. 182: A Lei n. 9.494, de 10de
setembro de 1997, ¢ a nova disciplina da coisa julgada nas agbes cole-
tivas: inconstitucionalidade. Editorial Atlas, 6, 1998, p. 4-5. Cf., ain-
da, Bruno Freire ¢ Silva, A ineficdcia da tentativa de limitagdo territo-
rial dos efeitos da coisa julgada na agdo civil, Processo civil coletivo
(ohra coletiva), n. 3, p. 337-338.

5 Como destaca Ricardo Leoncl, cm 1exto inédito sobre as alteragoes
introduzidas pela EC 45, referida medida proviséria foi reeditada, apro-
ximadamente. trintas vezes (em difcrentes versdes atinentes a outras
tatérias. mas sem alieragiio no tépico aqui examinado), com numera-
¢cio diversa. A dlima edigiio foi da MP 2.180-33, de 24.08.2001, que
acabou perenizada no art. 2° da EC 32, de 11.09.2001, quc estabele-
ceu: “As medidas provisérias editadas cm data anterior & da publica-
¢io desta emenda continuam em vigor até que medida provisdria ulic-
rior as revogue cxplicitamente ou mé detiberagio definitiva do Con-
gresso Nacional™. Para uma rescnha das criticas quanto aos motivos
dc “politica legislativa” ¢ A inconstilucionalidade das medidas provi-
s6rias destinadas 2 restri¢iio da efctividade do processo colctivo, con-
sulte-se Ricardo Leoncl, Manual do processo coletivo, p.175-180.
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os substiluidos que tenham, na data da propositura da ago, do-
micilio no dmbito da competéncia territorial do 6rgio™. +¢

Percebe-se, sem dificuldade, que csse preceito incide ape-
nas nas hipéteses de direitos coletivos e individuais homogé-
neos. visto que, na esfera dos dircitos difusos, os respectivos ti-
tulares sao indeterminados ¢ indctermindvets, ligados por cir-
cunstincias de fato, ndo havendo como saber o local de seus
domicilios.

Ademais, apontando a falta de habilidade do Poder Exccu-
tivo, esclarece Ada Pellegrini Grinover que o problema, sob o
aspecto focado, nio diz com a eficicia da sentenga, mas, sim,

Wit Confira-sc, sobre esse ponto, a jurisprudéncia do STI: 1" Turma, rel.
Min. José Delgado, EDcl. o REsp. n. 640.695-RS: “Impossibilidadc
de ajuizamento de agio de exccugiio cm outros Estados da Federagio
com base na sentenga prolatada pelo Juizo Federal do Parand nos au-
tos da Acio Civil Pablica n® 93.0013933-9 pleitcando a resiituigdo de
valores recolhidos @ tiwloe de empréstimo compulsério cobrado sobre
a aquisi¢io de dlcool ¢ gasolina no periodo de jul./87 a out./88, ¢m
razdo dc guc em scu dispositivo sc cncontra cxpressa a delimitagio
territorial adrede mencionada, A abrangéncia da agho de exceugio sc
restringe a pessoas domiciliadas no Estado do Parand, caso contrério
geraria violagdo do art. 2°-A da Lei n. 9.494/97, lineris: *A sentenga
civil prolatada cm agdo de cardter coletivo proposta por entidade
associativa, na defesa dos interesses ¢ dircilos dos scus associados,
abrangerf apenas os substituidos que tenham, na data da propositura
da agito, domicilio no dmbito da competéncia lerritorial do drgio
prolator’ ™. 1* Turma, rel. Min. Teori Zavascki, REsp, n. 625.996-SC:
“Nos termos do art. 366 do CPC, tem legitimidade para “promover a
cxecugio forgada’, além do Ministério Piblico, nos casos prescritos
em lei, ‘o credor a quem a lei confere titulo excewtivo'. Na hipétesce
dos autos. o comanda seniencial da agio civil puiblica resiringiu sua
clicicia subjetiva aos contribuinies domiciliados no Estado do Parana,
sendo invidvel. sob pena de ofensa ao principio da coisa julgada. a sua
extensio acontribuintes domiciliados em Santa Catarina. como é 0 caso
dos autores, que ndo possuem, portanto, titulo exceutivo™.
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c'i);n a amplitude do pedido. E 0 “ambito de compelencia terri-’
{orial do 6rgfio prolator”” é o definidonoart. 93.inc. 11, do Cédi-
oo de Defesa do Consumidor, tendo o 6rgdo prolator competen-
o

3 y 447
cia nacional ou regional nos expressos termos da lel.

34. Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-Amé-
rica

Aprovado nas Jornadas [bero-Americanas, rcalizadas em
Caracas, em outubro de 2004, o Cédigo Modclo de Processos
Coletivos para lbero-América, no que toca ao instituto da coisa
julgada, seguiu parcialmente a sistemdtica da lei brasilc.ira em
matéria de direitos transindividuais, em particular, o regime do
art. 103 doCédigo de Defesado Consumidor, mas, ainda, trou-
xe importante inovagao.

Preceitua o art. 33 do referido diploma legal que: “Nas agbes
coletivas de que trata este c6digo, a sentenga fard coisa julgada
erga omnes, excelo se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hip6tese em que qualquer legitimado
poder4 intentar outra agdo, com idéntico fundamento, valendo-
se de nova prova. § 1° Mesmo na hip6lese de improcedéncia
fundada nas provas produzidas, qualquer legitimado poderd in-
tentar outra agiio, com idéntico fundamento, no prazode 2 (dois)
anos contados da descoberta de prova nova, supervenienie, que
ndo poderia ter sido produzida no processo, desde que idonea,
por si s6, para mudar scu resultado. § 2° Tratando-sc de interes-
ses ou direitos individuais homogéneos, em caso de improce-
déncia do pedido, os interessados poderdo propor agao de inde-

nizagio a titulo individual. § 3° Os efeitos da coisa julgada nas

“ Chdigo brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos autores

do anteprojero, p. 822. Cf., lambém. José Marcclo Mcenczes Vigliar, ~

Acdo civil piiblica, 3" ed., n. 10.1.p. 112-113.
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a¢des em defesa de interesses ou direitos difusos ou coletivos
ndoprejudicardo as agdes de indenizagiio por danos pessoalmen-
te sofridos, propostas individualmente ou na forma previstaneste
cddigo, mas, se procedentc o pedido, beneficiario as vitimas e
seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagio ¢ & exccu-
¢do, nos termos dos artigos 22 a 24. § 4°. Aplica-sc o disposto
no pardgrafo anterior a sentenga penal condenatdria. § 5°A com-
peténcia territorial do 6rgdo julgador nilo representara limita-
¢do para a coisa julgada erga omnes™.

Com redagdo mais aperfeigoada daquela que the serviu de
modelo, tal dispositivo legal contém, em apertado resumo, as
seguintes regras:

a) sentenga de procedéncia do pedido: elicacia da senten-
¢a ¢ exiensdo da coisa julgada erga omnes, ndo sujeita a qual-
quer limitagao territorial;

b) sentenga de improcedéncia: impede o ajuizamento de
nova demanda por qualquer outro legitimado;

¢) sentenga de improcedéncia do pedido por insuficiéncia
de provas: n3o impede o ajuizamento da mesma demanda, por
qualquer legitimado, fundado em prova nova;

d) sentenga de improcedéncia fundada nas provas produ-
zidas: ndo impede o ajuizamento da mesma demanda, por qual-
quer legitimado, no prazo de dois anos, a contar da descoberta
de prova superveniente, impossivel de ter sido produzida no pri-
meiro processo ¢ idénea a mudar o seu resultado;

€) sentenga de procedéncia no caso de direitos individuais
homogéneos: extensioda coisa julgada a todos os interessados,
que poderdo inclusive liquidar ¢ execular o julgado;

) sentenga de improcedénciano casode direitos individuais

homogéneos: nio impede o ajuizamento de demandas indivi-
duais; e
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g) sentenga penal condenatéria: passivel de liquidagio e'
execugio, na csfera civil, pelas vitimas Ou SUCESSOIes (art. 475-
N, 11, CPC). |

Acrcscente-se que toda essa orientagdo legislativatambém
prevalece na hipdtese de agfio coletiva passiva (def(ffrdai" class
action), contcmpladanoart. 35do Cédigo Mod‘cl'oz Ag({es con-
tra o grupo, categoria ou classe - Qua‘lqucreﬁpccu-: de agdo pode
ser proposta contra uma coletividade orgam’zada ouoquc le;?ha
representante adequado, nos {ermos do paragrafo 2°do amgo
2° deste cdigo, e desde que 0 bem juridico a ser tutelado seja

. . 1 418
transindividual (artigo 1°) e sc revisia de interesse social”.

A “coisajulgada passiva”, nadic¢ao dos arts. 36¢ 37,.rece-
be duplo tratamento, dependendo do objeto da agio coletiva.

Se a demanda versar sobre direito difuso, aextensdo dacoisa
julgada € erga omnes, “vinculando os membros do grupo, cate-
goria ou classe” (art. 36).

Tratando-se, por outro lado, de direito individual homogg-
neo, a coisa julgada também sc estende a todos, no plano coleti-

vo, mas a sentenca de procedéncia ndo vinculard os membros -

do grupo, categoria ou classe, que poderdo mover agdes pro-
prias ou defender-se na execugao do julgado, para afastar a efi-
cécia da sentenga na sua esfera individual (art. 37).

0 Cédigo Modelo, como se verifica, lrz.lgou im?ort.ame (?15'7.
tingfio, na agdo coletiva passiva, quanto a vmcleagao dOS‘SLlJ’C!-:
10s interessados, a partir da divisibilidade ou nio do bem juridi-
cotutelado. Sendo indivisivel, acxtensdo dacoisa julgada abranf-i‘
ge lodos os membros do grupo, categoria ou clas§e. Entretanto, -
se for divisivel, a coisa julgada ndo vincula os integrantes do

e
i i ' ircito brasileirg,” r L
wi% V. sabre as denominadas defendant class actions no dircto o

Pedro Dinamarco, A¢do civil ptiblica, n. 15.1,p. 268 s5..
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grupo, categoria ou classe, que poderfio ajuizar agdes préprias

para afastar a eficdcia da sentenga em sua esfera juridica indivi-
dual **®

Todavia, se a agdo coletiva, nesse caso, for ajuizada conira
o sindicato, como substituto processual da categoria, a extensio
dacoisajulgada abrange todos, tornando imutdvel a decisdo para

0s seus membros, mesmo na hipdtese de procedéncia do pedido
(art. 37, par. Gn.).

35. Anteprojeto do Codigo Brasileiro de Processos Coletivos

1déntica sistemadtica da coisa julgada, regrada no Cédigo
Modelo de Processos Coletivos para os paises ibero-america-
nos, estava contemplada nas primeiras versdes do Anteprojelo
do Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos.

Contudo, € de se salientar que na derradeira proposta for-
mulada, apresentada pelos seus idealizadores em dezembro de
2005, foram introduzidas algumas altera¢Ges na redagio, aper-
feigoando ainda mais, no art. 12, o regime da coisa julgada no
ambito da tutela coletiva.

A anica modificag¢do substancial digna de destaque é aque-
la constante do § 6° do art. 12, que autoriza o réu, de processo
coletivo cujo pedido foi julgado procedente. a mover agiio, no
prazo de dois anos, “contados da descoberta de prova nova, su-
perveniente, que ndo poderia ter sido produzida no processo,
desde que iddnea, por si s6, para mudar seu resultado”™.

V., a respeito, Alufsio Gongalves de Castro Mcendes, Cddigo Modelo
de Processos Coletivos, Tutela coletiva (obra coletiva), n. 11, p. 45-46.
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Capitulo VI1

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
E EXTENSAO ERGA OMNES

DA COISA JULGADA

Sumdrio: 36. Controie jurisdicional da constitucionalidade da lei.
37. Controle da constitucionalidade das leis no dircito brasilciro.
38. Eficdcia vinculante ¢ extensio erga omnes da coisa julgada.

36. Controle jurisdicional da constitucionalidade da lei

Ao lado do controle politico da constitucionalidade dos tex-
tos legais, ocupa lugar de franco relevo a fiscalizagdo feita pelo
Poder Judicidrio. Realmente, “o controle mais importante e mais
eficaz é o que se efetiva por ato jurisdicional, pois neste caso se
tem, quando menos, a autoridade de uma coisa julgada, poden-
do ainda ocorrer a hipétese de suspensio da aplicacio de uma
lei julgada inconstitucional” %

Como jd tive oportunidade de escrever®™', varios sio os sis-
temas de controle atribuidos ao Poder Judicidrio, diferenciados
pelo critério subjetivo ou orgdnico, ou pelo critério formal.

4 Cf Dalmo de Abreu Daliart, O controle de constitncionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, O Poder Judicidrio ¢ a Constituigdo (obra
coletiva), p. 159.

"1 Em co-autoria com Lauria Tucci, Constituicdo de 1988 e processo,
p- 102 ¢ ss. V., também, Cruz ¢ Tucci, Aspectos processuais da deno-
minada agdo declaratéria de constitucionalidade, Agio declaratdria
de constitucionalidade (obra coletiva), n. 3, p. 142 ss.
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Quanto ao primeiro deles, (emos o sistema d{ﬁr’sol seg.unflo
o qual incumbe, indiscriminadamente, a todos os orgaOS,J uris-
dicionais, aludido controle; ¢ 0 concentrado, emque este €exer-
cido por um s, unico, organismo judicial. Exemplo liplc.:o go
sistema difuso, denominado americano, encontra-se no direito
dos Estados Unidos da América, em que, desde o famoso caso
Malbury v. Madison, no ano de 1803, 0 controle da constitucio-
nalidade da lei é efetivado por via incidental %

Interessante orientacio da Suprema Corte Argentina tem
permitido a fiscalizagdo da constitucionalidade, por viainciden-
Art i : 453

tal, mediante avocat6ria provocada pelas partes inleressadas.

No tocante ao outro referido critério — o formal —, ha, de
um lado, o controle incidental (konkrete Normenkontrolle), no
qual a questo da constitucionalidade da lei é apreciada inciden-
ter tantum, prejudicialmente a composi¢io da lide; e, de outro,
o controle por via principal (abstrakte Normenkontrolle), quan-
dotal questiio se apresenta como exclusivo objeto do litigio, em
determinado processo.

De origem austriaca €, outrossim, esse sistema concenira-
do e realizado por via principal: “o controle de legitimidade das
leis ocorria, na Austria, diversamente dos Estados Unidos da
América, sempre por via principal, ou seja, por via de agdo,
mediantc um meio processual ad hoc, préprio € autdnomo, pe-

rante a Corte Constitucional (Verfassungsgerichtshof)” 4

#5321V, a propdsito, da origem do controle de constitucionalidade nos EUA,
Robert McCloskey. The American Supreme Court, p. 44 ss.

u3h Y sebre o tema, Alejandro D. Carri6 ¢ Alberto F. Garay, La Jjurisdiccion
“per saltum™ de {a Corte Suprema. Su estudio a partir del caso
Aerolineas Argentinas.

s Cf. Cappelietti, /f controllo giudiziario di costituzionalita delle leggi

nel diritto comparato, p. 93.
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Em Franga** e na Suiga®®, o controle de constitucionalida-
de ¢, também, da competéncia exclusiva do Tribunal Constitu-
cional, por via principal.

Indmeras outras legislagdes, de resto, perfilham sistema
misto ou eclético, como ocorre, em época contemporanea, em
Portugal*”’, na Espanha*®, na Itdlia* e na Alemanha*®, sendo
de anotar-se que, nele, o controle concentrado desenvolve-se,
quer por via principal, quer por via incidental, no dmbito de um
caso concreto.

37. Controle da constitucionatidade das leis no direito bra-
sileiro

Desde o0 advento da Republica, na esteira do modelo norte-
americano, adotou-se no Brasil o controle difuso, por via inci-
dental, outorgando-se competéncia a qualquer 6rgdo do Poder

@5 Louis Favoreu, As cortes constitucionais, tr. port, Dunia Marinho Sif-
va, p. 93 ss.

WV sobre o sistema suico, Pierre Cavin, Le rribunal fédéral suisse, La
cour judiciaire supréme — une enguctle comparative (obra coletiva),
p. 345 ss.; Héctor Fix Zamudio, La proteccion procesal de los derechos
humanos ante las jurisdicciones nacionales, p. 193-194.

W3V, a respeito, José Manuel M. Cardoso da Costa, A jurisdi¢ao consii-
ricional em Portugal, Bolelim da Faculdade de Dircito da Universida-
de de Coimbra, 1987 (scparata): Jorge Miranda, A fiscalizacdo con-
creta da constitucionalidade em Portugal, As garantias do cidadio na
justiga (obra coletiva), p. 15 ss.

@3 Consulte-se José Almagro Noscle. Constincion y proceso, p. 120 ss.;
El derecho procesal en la nueva Constitucicn. Revisia de derecho
procesal iberoamericana, 1978, p. 887,

4 Cappelletti, La pregindizialitd costituzionale nel processo civile, p. 4
$s; e, por dltimo, Fausto Cuocolo, Principi di diritto costituzionale, 2°
ed.,n. 2, p. 774 ss.. ¢ Valerio Onida ¢ Marilisa D” Amico, / givdizio di
costituzionalita delle leggi, v. 1, p. | ss.

40V a propésito, Jean-Claude Béguin, Le controle de la constitucionnalité
des lois en Republique Fédérale d'Allermagne, passin.
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] uaiciérib para conhecer, incidente e prejudicialinente, a ques-
tdo da inconstitucionalidade.

Editada a Constitui¢io de 16 de julhode 1934, lodz‘wia,'pasl-
sou-se a admitir o controle concentrado, direto, por via princi-
pal, ainda que bem limitado.

De idéntico modo, embora com alguma diferenga, o lcom-
fador constituinie de 1946 estabeleceu no art. 8°, par. un., que,
nos casos de intervencao federal nos Estados, disciplinados no
inc. V11 do art. 7°, o ato argiiido de inconstitucionalidade seria
submetido pelo Procurador-Geral da Repiblica ao exame do
Supremo Tribunal Federal, e, se este a declarasse, seriadecreta-
da aintervengfo.*®!

J4 com a Emenda Constitucional n. 16, de 26 de novembro
de 1965, em pleno regime militar, viu-se amplamente alargado
o campo do controle por via principal, mesmo porque, com a
nova redacio dada 2 alinea k do inc. [ doart. 101 da Constitui-
¢iio de 1946, além de mantida a agao direta interventiva, confe-
riu-se também A nossa mais alta Corte de Justiga competéncia
para processar € julgar representagdo do Procurador-Geral da
Republica contra inconstitucionalidade de lei.ou ato de nature-
za normativa, tanto federal, quanto estadual.

Igualmente, assim dispunham o art. 114, inc. I,{,daCons-
tituicdo de 1967, e o art. 119, inc. 1, /, da Emenda Constitucio-
nal n. I, de 17 de outubro de 1969, mais recentemente, cqnn a
redacdo dada pela Emenda Constitucional n. 7,de 13 de abril de
1977.

E, mantida essa orienta¢fio no art. 102, inc. 1, a,comaam- -

pliagdo conferida pela regra contida no art. 125, § 2°, da atual
Constitui¢io Federal, continuam vigorando, concomitantemen-

W~~-&W..,

@6 CF, Tueei e Cruz ¢ Tucci, Constituicdo de 1988 e processo. . ™s- 104
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(e, em nosso ordenamento juridico, os sistemas de controle con-
centrado e de controle difuso de constitucionalidade de lei ou
de outro ato normativo do Poder Piblico. 462

Este, alids, por forga do disposto nos arts, 480 a 482 do
Cddigo de Processo Civil, € exercitdvel por qualquer érgio ju-
risdicional, sempre por via incidental e, guando hajanecessida-
de de resolver questdo constitucional, prejudicialmente ao jul-

* gamento da causa ou do recurso, Aquele, por sua vez, direta €

exclustvamente, pelo Supremo Tribunal Federal, com referén-
cia a “inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, federal ou
estadual” ou a “constitucionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral” (art. 102, 1, a, CF).

A Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004,
alterando a redagdo do art. 103 da Constituicdo Federal, unifi-
cou a legitimagdo ativa para a propositura da agéo direta de in-
constituctonalidade e da acdo declaratdria de constitucionalida-
de. Hoje estdo legitimados: a) o Presidente da Repiiblica; b) a
Mesa do Senado Federal; ¢) a Mesa da Camara-dos Deputados;
d) a Mesa da Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa
do Distrito Federal; ¢) o Governador de Estado ou do Distrito
Federal; f) o Procurador-Geral da Reptiblica; g) o Consetho Fe-
deral da OAB; k) partido politico com representagio no Con-
gresso Nacional; e /) confederacio sindical ou entidade de clas-
se de Ambito nacional. '

I bem de ver que, no plano federal, a competéncia para o
controle jurisdicional de constitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo federal ou estadual continua especificada, com exclusi-
vidade, ao Supremo Tribunal Federal, a quem também compete
processar e julgar, originariamente, a a¢io direta de inconstitu-
cionalidade por omissdo, contemplada no art. 103, § 2°, quan-

}*3‘:1‘——”‘2%& Cruz ¢ Tucct, Constituicdo de 1988 e processo, p. 104,
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do a norma legal que deveria ter sido rcgulameniadalpe?o legis-
lador ordindrio, € ndo o foi, estiver contida na Constitui¢do Fe-
deral ¢, ainda, a argiii¢do de descumprimento de preceito fun-
damental, a teor do disposto no art. 102, § 10 46

Em todas essas hipéteses, de acordo com o disposto no
art. 97 da Constituigio Federal, a competénciainferna corpo;-::s
parajulgamento é do plendrio da nossa Suprema Corte deJ us'u-
¢a, ¢ ainconstitucionalidade s6 poderd ser declarada pelamaio-
ria absoluta de seus integrantes,

38. Eficdcia vinculante e extensao erga omnes da coisa jul-
gada

Ressalte-se, outrossim, que a Emenda Constitucional n. 3,
de 17 de margo de 1993, além de inimeras modificagoes na or-
dem tributaria, introduziu no art. 102, inc. I, da Constituigio
Federal, a denominada acfio declaratoria de constitucionalida-
de, de competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal.

Importa notar que essa aludida reforma, no § 2°doart. 102,
determinou ainda que: “As decisdes definitivas de mérito, pro-
feridas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agbes dec]aratérlgs
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzi-
1o eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos

Y ~tad ] 4 464
demais 6rgdos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo™.

69 Do mesmo modo. ¢ como ndo poderia deixar de ser, por forga c'io dis-
posto no art. 102. 1, p. ao STF ¢ atribuida competéncia origindria para
processar ¢ julgar “o pedido de medida cautelar das agdes diretas de

=

inconstitucionalidade™. cuja finalidade, como se faz curial, ¢ a de efe-

tivar imediatamente a suspensfo, alé o propunciamento final nos au-
tos principais. da aplicagdo da norma impugnada. '

“s4 Instado a examinar a higidez juridica da agio declaratdria crinda pela
mencionada EC n. 3. o STF pronunciou-se, por maioria, peka sua cons-
titucionalidade. Canstou do voto do Min. Francisco Rezek, ao enfren-
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Observa-se, assim, que a primordial razdo politica inspira-
dora do Legislativo federal foi, sem divida, a de institutr um
mecanismo destinado a subordinar o desfecho de demandas em
Curso perante juizos inferiores — monocraticos ¢ colegiados — a
decisiio do Excelso Pretério patrio. "

O procedimento da referida a¢do declaratéria de constitu-
cionalidade somente foi regulamentado pelalei 9.868, de 1999,

que também disciplinou aquele da tradicional agio direta de in-
constitucionalidade.

Pois bem, verifica-se que esse diploma legal acabou am-
pliando de modo expressivo a eficdcia vinculante dos preceden-
tes do Supremo Tribunal Federal no tocante ao comtrole direto
daconstitucionalidade das leis. Abriu-se assim, a passos largos,
o caminho de adogao, no Brasil, do precedente judicial com for-
¢a vinculante em situagOes que se encontram em jogo impor-
tantes quaestiones iuris, de inequivoco peso politico.

tar a questdo da possivel violagdo do principio da separagio dos pode-
res, a seguinte reflexfio: “De modo que me pergunta: faz sentido nio
ser vinculante uma decisiio da Suprema Corle do pafs? Nio cstou fa-
tando, naturalmente, de {atos concretos, cada um com seu perfil, re-
clamando o csforgo hermenéutico da lei pelo juiz que conhece as ca-
racteristicas proprias do caso. Estou me referindo a hipdtese de pura
andllise juridica. Tem atguma scriedade a idéia de que se devam fo-
mentar decisdes cxpressivas de rebeldia? A que serve isso? Onde estd
o interesse pablico em qué csse tipo de politica prospere? Vejo como
sabioe bem-vindo aquilogue dizo § 2°doart. 102, por for¢ca da Emenda
n. 3. ¢ a dnica coisa que lamento € que isso nfio tenha sido, desde o
inicio, a regra pertinente 3 ag#o direta declaraldria de inconstituciona-
lidade” (ADC n.{-1-DF). V., no sentido da inconstitucionalidade da
EC n. 3, Cruz e Tucci, Aspectos processuais da denominada agéo de-
cluraiéria de constitucionalidade, p. 151 Lenio Luiz Streck, Stimulas
no direito brasileivo — eficdcia, poder ¢ fungdo, p. 135 ss.

Cf.. a propésito, Cruz e Tucci, Aspectos processuais da denominada
acdo declaratéria de constitucionalidade, Agio declaratéria de cons-
titucionalidade, p. 137 ss.
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Dispde, a respeito, o art. 28 dareferida Lei 9.868 que: “Den-

tro do prazo de 10 (dez) dias apds o transito f:mju] gado ~da deci-

s30, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em 5e¢a0 espe-,

cial do Didrio da Justi¢a e do Didrio Oficial da Unido a parte.
dispositiva do ac6rddo. Pardgrafo dnico. A c‘icclarz.igz'io ‘de cons-

titucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpre-

tagio conforme a Conslituigdo ¢ adeclaragio par.cial deincons-

titucionalidade sem reducdo de texto, t&ém eficdcia conira todos

e efeito vinculante em relagéo aos 6rgéos do Poder Judiciario e

a Administragao Piblica federal, estadual e municipal™.

Procurando imprimir certeza juridica nessa matéria, o res-
pectivo acérdio delineia-se irrecorrivel, nao pOdel.'ldO. igualmente
ser objeto de ago resciséria (art. 26). Produz cm?a Julgzida me_x-
terial, que vincula as autoridades aplicadoras da lei, que f1aq mais
poderio dar-lhe execugio sob pena de afrontar a res zud:cafa,
“uma vez que a declarago de inconstitucionalidade em tejse visa
precisamente a atingir o efeito imediato de retirar- a’aphcabll?-
dade dalei. Se ndio fosse assim, seria praticamente initil a previ-
sdo constitucional de ag¢do direta de inconstitucionalidade ge-
nérica”.*%

As decisdes do Supremo Tribunal Federal, em sede de agéo
direta de inconstitucionalidade, tém forga de coisa juigadatdira
partes, aexemplo do direito alemio e portugués, pois enquanto
intérprete maior da compatibilidade abstrata do orden?uncmzo
juridico com as normas constitucionais, vinculam o ]_.:glsl?dor,
todos os tribunais e todas as autoridades administrativas. Ade-
mais, “em relagiio a todos os juizos e tribunais restarg afa:s_lad? )
controle difuso de conslitucionalidade, uma vez que estao vin-
culados nio s6 a decisio do Supremo Tribunal — pela constitu-

ueh Cf. José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional posirivo, 16°
ed.. p. 56-57.
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cionalidade ou inconstitucionalidade, em face do cariter diplice
daagiio—mas também ainterpretagio constitucional que foidada
anorma, nas hipéteses de interpretagio conforme a Constiluigioe
declaragdo parcial de nulidade sem reducao de texto”™

Ressalia, a prop6sito, Gilimar Mendcs que € correto admitir
que a exlensio erga omnes constitui um atributo das decisdes
de mérito de determinados processos — especialmente os deno-
ninados processos objetivos — e, isso, tanto dos pronunciamen-
tos que declaram a inconstitucionalidade de uma lei, quanto da-
queles que afirmam a legitimidade da norma. Desse modo. se o
Supremo Tribunal Federal chega a conclusio de que a lei ques-
lionada € constitucional, a coisa julgada geral ou erga omnes
obstaaque a matériaseja novamentc submetida a apreciagio da
Corte, ressalvada a “inconstitucionalidade superveniente™.

No que concerne & declaragio de constitucionalidade — res-
salta, ainda, Gilmar Mendes -, o provimento do Supremo nio
determina alterago qualitativa da situagio juridica; “enquanto
adeclaragfio de nulidade importa na cassagio da lei. niio dispde
adeclaragao de constitucionalidade de efeito andlogo. A valida-
de da lei ndo depende da declaragio judicial e a lei vige, apds a
decisdo, tal como vigorava anteriormente” 45

Questio deveras importante sobre csse temaé a que diz res-

peito aos efeitos da improcedéncia do pedido de declaracio de
inconstitucionalidade.

No sistema italiano, a decisio que reconhece a antinomia
daleiordindria com o texto constitucional produz coisa julgada
erga omnes. Noentanto, amoderna doutrina assevera que, dife-
rentemente, 0s provimentos que rejeitam o pedido de declara-

A1 Alexandre dc Moracs, durisdicdo constitucional ¢ tribunais consting-
cionais, n. 6.2.2, p. 273.

WS Jurisdigdo constitucional, p. 278-280.
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¢aode inconstitucionalidade nio geram qualquer eﬁczf’lcia'e tam-
pém nio equivalem a um “reconhecimento de conshtucnonal?—
dade” da disposigdo legislativa impugnada. Desse.: modo'T .tztls
decisdes ndo prejudicam 0 ajuizamento de sucessiva argiiigao .
de inconstitucionalidade.

Afirmam, a respeito, Valerio Onida € Marilisa D’Am.itlzo,
que, enquantoa prondncia de inconstitucionalidade € deﬁ.nmfa
e dotada de forca erga omnes, a decisio de improcedéncia nao
impede posterior declaracao de inconstitucionalidade do mes-
mo texto legal *¥

Pela similitude do sistema portugués de controle jurisdicio-
nal da constitucionalidade da lei com aquele hoje vigente no
Brasil, € oportuna, a propésito, a prestigiosa doutrina de
Canotilho: “a decisio do Tribunal Constitucional pode ser uma
sentenga de ‘rejeigao’ ou de ‘acolhimento’ do pedido de decla-
ragdo de inconstitucionatidade. A Constituigdo regula e:xpres-
samente os efeitos das sentengas de ‘acolhimento’, mas naocon-
tém preceito algum sobre os efeitos das sen{engas derejeigioda
inconstitucionalidade. Do articulado constitucional nao s¢ de-
duzem elementos suficientes para a configuragio, como €aso
julgado, da sentenga de rejeigao. Nao h4, pois, que equipara.r as
decisdes do Tribunal Constitucional que declarem a inconstitu-
cionalidade de uma normacomas decisdes que naoa declarzflm.
Estas ndo tém, por conseguinte, efeito preclusivo, pois nio im-
pedem que 0 MesmoO od outro requerente venha de I'IO\'fO a'soh—
citar ao Tribunal Constitucional a apreciagao da constituciona-
lidade da norma anteriormente nao declarada inconstitucional.
A solugdo €, de resto, a tinica defenséavel quando se coloca ,0
problema em termos juridico-constitucionais e juridlco-dpgmg—
ticos. Desde logo, enquanto a declaragdo de inconstitucionali-

@60 1] ejudizio di costituzionalita delle feggi. v. 1. 1. i4,p. 367-368.
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dade determinaa nulidade ipso iure. eliminandoa possibilidade
de recursos por via incideatal, a ‘néo declaragiio’ carece de quais-
quer efeitos purgativos, sendo admissivel arepropositurade uma
acdo direta (fiscalizagdo abstrata) por outras entidades, consti-
tucionalmente legitimadas, e a interposiciio de recursos em via
incidental”*"

Essa é, outrossim, entre nds, a opinido de Lenio Streck, ao
sustentar que ndo hd como defender 0 argumento no sentido de
que aimprocedéncia do pedido na agdo direta de inconstitucio-
nalidade tenha o conddo de a transformar em agdo declaratoria,
com expansao erga omnes da coisajulgada. Pelaregradoart. 97
da Constituigio Federal, somente a declaraciio de inconstitucio-
nalidade é que se reveste de tal crucial atributo.””'

W Direito constitucional e teoria da Constituigéo, 4*ed.,n. 2, p. 993-994.
Cf., ainda, a ampla ¢ profunda pesquisa de Lenio Luiz Streck, Jurisdi-
¢do constitucional e hermenéutica. n. 11.11.2.5, p. 605-606, que s¢
reporta a0 magistério de Lufs Nunes de Almeida. em escélio no qual
afirma que, 20 contrdrio das decisdes de prondncia de inconstitucio-
nalidade, “as decisdes de ndo inconstitucionalidade apenas fuzem caso
julgado formal, porquanto nem scquer 1&m lorca de caso julgado ma-
terial. na medida em que ndo impedem que 0 mesmo requerente volte
a solicitar ao Tribunal a apreciagio da constitucionalidade da norma
anteriormente niio declarada inconstitucional. Com efcito. o Tribunal
tem afirmado sem equivocos que ‘as {inicas decisdes capazes de
precludirem a possibilidade dc nova apreciagdo judicial da constitu-
cionalidade de uma norma sdo as que, sendo profcridas em sede de
fiscalizagdo abstrata sucessiva, declaram a sua inconstitucionalidade’
¢ac. TC 66/84) e que ‘no caso de acérdaos que ndo se pronunciam pela
inconstitucionalidade, o Tribunal ndo fica impedido de vollar & pro-
nunciar-se sobre a mesma matéria’, quer o acérdio lenha sido produ-
7ido em fiscalizacio preventiva. quer também o tenha sido em fiscali-
zagio sucessiva” (A justica constitucional no quadro das fungoes do
Estado. O Tribunal Constitucional ¢ 0 contetdo, a vinculatividade ¢ 08
efcitos das suas decisdes (obra colctiva), p. 134). Confira-sc, oulros-
sim, na doutrina brasileira: Regina Maria Macedo Nery Ferrari. Efei-
tos da declaragio de inconstitucionalidade. 4° ed., n. 10.7. p. 250 ss.

“T Jurisdigdo constitucional hermenéutica, n. 11.11.2.5.p. 607.
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O Supremo Tribunal Federal, em recentes € rei‘lera‘dos jul-
gamentos, tem se curvado ao efeito positivo da cms‘a ju.lgade‘l,
emergente de precedentes em agdes diretade inconstitucionali-
dade (ADIn) e declaratérias de constitucionalidade (ADC).

Invoque-se, por exemplo, o julgado da 2* Turma, proferido
no Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio 1. 328.646-
PR e relatado pelo Min. Carlos Velloso, sobre contribuigao so-
cial do saldrio-educagio, em que se 1&: “A exist€ncia de prece-
dente firmado pelo Plendrio do STF autoriza o juigamento ime-
diato de causas que versem o mesmo tema (RI/STF, art. 10}),
ainda que o acérdio do ‘leading case’, proferido pelo Plenérip,
n3o tenha sido publicado, ou, caso jd publicado, ainda ndo haja
transitado em julgado... O Supremo Tribunal Federal, pelo seu
Plendrio, julgando procedente pedido formulado em ag&o de-
claratéria de constitucionalidade, declarou a ‘constitucionalida-
de, com for¢a vinculante, com eficdcia erga omnes e com efeito
extunc,doart. 15,8 1°,incisosIell, e § 3°daLei 9.424, de 24-
12-96’ (ADC 3-DF, Min. Nelson Jobim, DJ de 14.12.99)”.

Igualmente, ainda sobre a constitucionalidade do salario-
educacio, a 1* Turma, no julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Extraordindrio n. 345.487-5C, secundou 0 voto do re-
lator, Min. Moreira Alves, nos seguintes termos: “Os preceden-
tes seguidos pelo despacho agravado sao do Plenario e se desti-
naram, depois de exaustiva anélise das questdes relativas a con-
tribuicio social do saldrio-educagao, aresolvé-las, decidindoque
ela ndo era incompativel coim a Emenda Constitucional n. 1/69
nem o € em face da atual Constituigdo, permanecendo nos mol-
des fixados... pela sua nova disciplina pela Lei 9.424/96, cujo
art. 15 foi declarado constitucional, com efeito vinculante, pelo
julgamento de procedénciada ADC 3,em 02.12.99..7.

Em senso assemelhado, tendo o Plendrio do Supremo Tri-
bunal Federal reconhecido, no julgamento da Medida Cautelar
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incidental a A¢do Direta de Constitucionalidade n. 4-DF, a le-
galidade do art. 1°da Lei 9.494/97, atinente 2 suspensio da an-
tecipagdo da tutela contra o Poder Piiblico, deu-se pela proce-
déncia da Reclamacdo n. 1.770-RN, visto que: “O descumpri-
mento, por quaisquer juizes ou Tribunais, de decisGes concessi-
vas de medidas cautelares, outorgadas, com cfeilo vinculante,
pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em sede de agdo
declaratdria de constitucionalidade, autoriza a utilizagio da via
reclamatoria, também vocacionada, em sua especifica fungiio
processual, a resguardar e a fazer prevalecer. no que concerne &
Suprema Corte, a integridade, a autoridade e a eficdcia subordi-
nante dos comandos que emergem de seus atos decisérios” 72

O Superior Tribunal de Justiga, a seu turno, acatando a efi-
cdcia desses precedentes verticais, restringe-se, simplesmente,
a adotar, como ratio decidendi, a interpretago conferida pelo
Excelso Pretério. Pode-se colacionar, nesse exato sentido, ¢. g,
o julgado proferido no Recurso Especial n. 276.040-PR, no qual
vem afirmado que: “Diante da decisdo liminar do Plendrio do
STF, datada de 11.02.98, proferida na ADC (MC) n. 4-DF, es-
tao cassados, a partir de 13.02.98, data de sua publicagdo, com
efeito vinculante, os efeitos de decisdes concessivas de anteci-
pacéo de tutela contra a Fazenda Puiblica™ *7*

No julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso
em Mandado de Seguranga n. 13.915-MG, o Min. Humberto
Gomes de Barros, entdo relator, sintctiza, em poucas palavras,
0s prejuizos advindos das decisdes contrarias a forga obrigatdria

“7 Confira-sc, no mesmo sentido, STF, Tribunal Pleno, Recl. 7.825-RN,
rel. Min. Sydney Sanches,

47 6° Turma, rel. Min. Fernando Gongalves. V., em senso andlogo. ST, 2°
Turma, Emb. Decl. no REsp. n. 356.391-BA, rcl. Min. Franciulli Netto:
1 Turma, AgReg. no Aglnstr: n. 465.861-DF, rel. Min. José Delgado.
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dos precedentes judiciais, in verbis: “A decisdodo STFem ADIn
deve ser observada de forma vinculante (cf. art. 2°, doart. 102,
da CF)... A teimosia na adog@o de teses ja vencidas, além de
militar em desfavor a fungdo uniformizadora dos Tribunais Su-
periores, s faz crescer a pletora de processos que se amontoam
sobre o Judicidrio...”.

Cumpre ainda acrescentar que a Lei 9.882/99, que regula-
mentou o processo € julgamento da argiiigdo de descumprimen-
to de preceito fundamental, seguindo a mesma diretriz dos ja
aludidos mecanismos de controle direto da constitucionalidade
da lei, determina, no art. 10, § 3% que, emcaso de procedéncia
do pedido: “A decisao terd eficdcia contra todos e efeito vincu-
lante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Piblico™.

Registre-se, por fim, que todos esses aspectos, €m seu con-
junto, estdo a evidenciar que 0 modelo brasileiro atual, no que
concerne ao tema da ampliagio subjetiva da coisa julgada em
matéria de controle de constitucionalidade das leis, segue a vo-
ca¢io moderna das Cortes de Cassag@o dos pafses europeus, que
thes atribuem, de um lado, a supremacia do controle da consti-
tucionalidade das leis e, de outro, a hegemonia da interpretagdo
e aplica¢ao do direito.

Nio ha divida, outrossim, que a for¢a erga omnes, supra-
referenciada, acentua o caréter de fonte de direito dos precedentes
judiciais do Supremo Tribunal Federal.

Como bem pontuado, a propdsito, a imutabilidade do con-
teido das decisdes sobre a constitucionalidade dos textos legais,
prevista expressamente no ordenamento juridico, al¢a a produ-
¢io da atividade judicial, nos sistemas nos quais esta ocupa pre-
eminente posicio, a0 mesmo nivel da hierarquia da lei. ™

“#H4 Julio Cucto Rua, Fuentes del derecho. p. 169; Cruz e Tucci, Preceden-
te judicial como fonte do direito, n. 2.2, p. 275.
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Capitulo VIII
CONCLUSAQ

Sumdrio: 39. Consideragtes conclusivas. 40. Esbogo de um regra-
mento geral da cficdcia da sentenga e da extensdo da coisa julgada
em rclagdo as partes e a lerceiros,

39. Consideracdes conclusivas

A presente tese, como de inicio asseverado, visou a exami-
nar tema cldssico, com o propdsito de reacender o debalte cienti-
fico sobre a eficicia da sentenca e a extensao da coisa julgada.

A consciéncia desse escopo, mais que a tentativa de encon-
trar novas soluc¢des para as questdes que emergem do tema, cons-
tituiu a razdo precipua que me estimulou a abordé-lo.

Ao longo do desenvolvimento do trabalho foram firmadas
conclusdes acerca dos maltiplos problemas enfrentados.

A guisa de consideragdes finais podem ainda ser reiteradas
¢ extraidas as seguintes premissas:

1. Provém das fontes romano-candnicas o principio de que
a extensdo da coisa julgada limita-se as partes do processo, nao
podendo beneficiar nem prejudicar terceiros.

2. As inimeras teorias sobre o tema ndo seguem um perfil
metodolégico homogéneo, visto que se assentam em perspecti-
vas e pressupostos diferenciados, cada qual procurando resuita-
dos coerentes com o respectivo ordenamento juridico (vigente
a época em que foram escritas), tanto no plano do dircito mate-
rial, quanto na drbita do processo. Abstragao feita de aspectos
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que particularizam, na sua essenciglidafie, as’véria's leses exa-
minadas na primeira parte da pesquisa, € possivel dizerque, em
linhas gerais, a despeito do arco temporal que as separa, aca-
bam elas se completando, diante do exame, por diferentes pris-
mas, de idénticos problemas juridicos.

3. Pareccu-me realmente importante, antes de mais nada,
adotar uma diretriz norteada pela tese de Licbman. Apesar de
nfio poder ser integralmente transplantada para a nossa expe-
riéncia juridica, a doutrina de Liecbman é fundamental para befn
compreender o fendmeno da eficicia da sentenca ¢ da extensdo
da coisa julgada as partes €, por excecio, aos terceiros.

4. Todo aquele que ndo participa do contf'aditério no pro-

~ cesso pendente inter alios € considerado terceiro.

5. Em principio, asentengaea coisa julgada ndo alcangam
as relagdes juridicas de terceiros.

6. As partes s30 as destinatdrias imediatas dos efeitf)s tipi-
cos ou programados da sentenga, que podem se produzir mes-
mo antes do trinsito em julgado.

7. Diante das garantias constitucionais do contraditorio €
daisonomia processual, a coisa julgada vinculaexclusivamente
os sujeitos que participaram do processo.

8. Nio se admite, em quaisquer circunstancias, denomi-
nada coisa julgada secundum eventum litis.

40. Esboco de um regramento geral da eficicia da sentenca
e da extensdo da coisa julgada em relagiio as partes ¢ a

terceiros

Assim, diante dessas premissas conclusivas, tora-se pos-
sivel divisar algumas linhas mestras que determinam a de.lin.n-
tagio subjetiva da eficdcia da sentenca ¢ da extensdo da co1sa
julgada, a saber:
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/. Uma disciplina sobre os limites subjetivos que aspire a
ser geral e, portanto, desfrutar de alguma utilidade heuristica,
deve, segundo imagino, partir do pressuposto de que, com o
transito em julgado da sentenga, a coisa julgada, em regra
(art. 472 CPC), opera exclusivamente entre as partes, ndo pro-
duzindo qualquer prejuizo ou beneficio a terceiros (ferceiros
indiferentes).

2. Todavia, tendo em vista a complexidade das relagdes ju-
ridicas, verifica-se a possibilidade de repercussio menos ou mais
intensa da eficicia da sentenga ou mesmo da coisa julgadaaum
terceiro. Esse fendmeno, de todo excepcional, poderd acarretar
prejuizo de fato a algumas pessoas (terceiros fitulares de um in-
teresse de fato).

3. Existem, ainda, outros sujeitos que sofrem prejuizo juri-
dico decorrente da eficdcia da sentenga inter alios, quando sio
titulares de um interesse incompativel com o objeto da decisiio
(terceiros juridicamente interessados).

Quando um terceiro que experimenta prejuizo juridico for
titular de relagéo juridica ligada por um nexo de prejudicialida-
de, no plano do direito material, com 0 objeto da decisdo, arela-
¢do juridica decidida influi sobre a dependente, cujo elemento
constitutivo tem aquela como suporte.

4. Se o grau de dependéncia entre a relagio juridica decidi-
da e aquela que tem o terceiro como titular for de tal sorte ex-
pressivo, a produzir-lhe prejuizo juridico, poderd ele insurgir-
se contra a sentenca por via indireta, submetendo o direito obje-
to de decisdo no precedente processo a (re)apreciagao judicial,
ou, entdo, poderd impugnar diretamente a sentenga, com o es-
copo de demonstrar que ela é equivocada ou injusta. E, paratanto,
como jd frisado, deve ter legitimidade e interesse processual para
propor a medida judicial adequada a espécie concreta.
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5. Enquanto a eficdcia da sentenca pode trazer prejulzo ao

' terceiro, a imutabilidade da decisdo, por forca das consequcn- deinteresses ou diniton, em vistudt da natureas da relaie jort
| cias processuais que dai advém, vincula-o tAc-somente quando dica material: difusos, coletivos e individuais homogéneos.
' Ihe propiciar beneficio.

10. Essas demandas tutelam trés diversificadas categorias

6. Desse modo, alguém, estranho ao processo, pode ser be-
neficiado pelo respectivo resultado. De um lado, encontram-se
os terceiros beneficiados de fato, que acabam, sendo favorect-
dos e, de outro, os terceiros juridicamente beneficiados, que se
subordinam a autoridade da coisa julgada. Nessa derradeira si-
tuaciio, a extensdo ulira partes 0corre porque o te.rce’irf), no pla-
no do direito material, situa-se na mesma posi¢do juridica deum
dos demandantes ou entdo € titular de relagio conexacomaque
foi decidida.

7 Esse fendmeno ocorre toda vez que a situagio subjetiva

. \do terceiro for favorecida pela sentenga proferida em processo

“ . . . T . . . -
inter alios. A coisa julgada, em tais casos, nao lesa o direito de

"alguém que, embora nio tenha integrado o comr:aditério num
Heterminado processo, foi beneficiado pelo respa_ect\wgrcsullado.
| 8. Nessas condigdes, com o trinsito em julgado da senten-
cae aconseqiente imutabilidade do comando que df—:la elllerge,
nio se vislumbra, em relagdo ao terceiro, qualquer violagio, ne-
cessidade de modificacio ou estado de incerteza atual, que pos-
sa gerar-lhe interesse processual para agir contraacoisajulgada
que lhe propiciou vantagem. |

9. O regime da coisa julgada, disciplinado no art. 1Q3 df)
Cédigo de Defesa do Consumidor, ¢ aplicavel a todas.as espeé-
cies de agdes coletivas. Mesmo que nao tenha como objeto rela-
¢do de consumo, por forga doart. 21 daLei 7.347/85, que rece-
beu nova redagiio pelo art. 117 do Cddigo de Defesa do Consu-
midor, as normas processuais contempladas nesse diploma aca-
baram formando uma disciplina geral do processo das agoes
coletivas.
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/1. Partindo exatamente das trés categorias de direitos
transindividuais, o art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor contempla as respectivas regras atinentes aos limites subje-
tivos da coisa julgada, a saber: @) tratando-se de direitos difusos,
a cotsa julgada tem extensio erga omies, exceto se o pedido for
julgado improcedente com fundamento na insuficiéncia da pro-
va, situagio que possibilita a qualquer outro legitimado ajuizar
nova a¢fio, com idéntica causa de pedir, valendo-se de novo con-
junto probatdrio; b) tratando-se de direitos coletivos, a coisa jui-
gada estende-se ultra partes (limitada ao grupo, categoria ou
classe, cujos membros sdo unidos por uma mesma relagao juri-
dica base), excetuando-se igualmente aimprocedéncia do pedi-
do decorrente da insuftciéncia da prova; e ¢) tratando-se de di-
reitos individuais homogéneos, a coisa julgada tem expansio
erga omnes, desde que o pedido seja julgado procedente, em
beneficio de todas as vitimas € seus sucessores. Sendo proce-
dente o pedido, todos os litulares de direitos homogéneos cone-
x0s suportardo a eficicia da sentenga e a extensdo da coisa jul-
gada; sendo improcedente, a coisa julgada produz-se apenas
entre as partes, obstando, por essa razio, ao ajuizamento de no-
vas demandas coletivas, por qualquer outro legitimado. Mas,
nessa hipdtese, todos os interessados, titulares de direitos sub-
jetivos divisiveis, ndo sdo atingidos pelo julgamento desfavord-
vel e, por esse motivo, podem, na posigao de tercetros, propor
acOes individuais.

.12. A despeito desse regime particularizado, os limites sub-
A Lpy

jetivos estabelecidos no art. 472 do Cédigo de Processo Civil
revelam-se, em principio, suficicntes para atender as exigéncias
das a¢des de espectro coletivo, sendo certo que a rejei¢ao do
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gedido, em qualquer uma delas, nao acarretard prejuizo aos di-
/réi't'os individuais dos integrantes do respectivo grupo, catego-
‘f ria ou classe interessada, visto que a coisa julgada se forma se-
f cundum eventum probationis.

13. As decisdes do Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle direto da constitucionalidade das leis, tém forga de coisa
julgada erga omnes, pois, sendo ele intérprete maior da compa-
tibilidade abstrata do ordenamento juridico com o texto consti-
tucional, vinculam o legislador, todos os tribunais e todas as au-
toridades administrativas.

14. A improcedéncia do pedido na agdo direta de inconsti-
tucionalidade ndo produz coisa julgada material, uma vez que
ndo obsta a que o0 mesmo ou outro legitimado demande nova
apreciagiio da constitucionalidade da lei ndo declarada incons-
}{itucional.

N

15. Para finalizar, duas proposigdes de lege ferenda:

a) torna-se imperiosa a alteragdo do art. 472 do Cddigo de
Processo Civil, para que venham especificadas na lei ordindria,
de forma clara e, sobretudo, a luz das garantias constitucionais
do processo, em que circunstancias e quais os terceiros (“aventi
causa’) que se subordinam 2 coisa julgada; e, embora a defesa
processual do terceiro nio constitua objeto da presente tese,

b) delineia-se de todo recomenddvei a introdugio, em nos-
so direito positivo, de instituto andlogo a opposizione del terzo,
com a finalidade de complementar o quadro dos meios de defe-
sadaquele que niio participou do processo, mas sofreu prejuizo,
e, com isso, por termo 2 notdria divergéncia de entendimento
quanto 2 efetiva tutela do direito do terceiro atingido pela efica-
ciada sentenga.
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conmmon law —106.23,34, 131, 132,
136, 139, 148, 150, 153,229
comodatdrio — 103, 182, 186
concorréncia allernativa - 64
concorréneia subjetiva — 75
concurso de demandas — 53
conddmino -43, 51,227,228
conexio incindivel — 64, 68
contradilério posticiparo ou diferito
- 100, 205

controle de constilucionalidade -
315.316.317,318.319,320,321,
324

convengdo arbilral — 126, 127, 129,
130

credor hipotecdrio— 181, 184

credor pignoraticio — 51

credor prejudicado de fato - 61

credor solidédrio — 138, 197, 259,
261,263, 264, 266, 267

cumulagiio de pedidos — 176

cumulagio imprépria — 176

cumutagio prépria — 176

cumulagdo simples — 176

cumulagio succssiva — 176

dano moral — 115, 118, 255
decadéncia 31

denunciacio da lide — 269
denunciado - 28 A
devedor soliddrio - 259, 263, 269
devedor soliddrio - 48, 50

devido processo legal — 13, 93, 94,

148,243
Dingmannen — 43
dircilo comum — 44, 4546, 157
direito germinico-burbirico — 43
dircilo hispinico —46
direitoindividualhomogéneo— |44,
294, 295,297,298, 301,303,311
direito lusitano — 46, 47

dircilopotestativo—61,75,235.236,
237

dircito romano pés-clissico ~ 43
direito romano-candnico — 57
direitos coletivos — 296, 298

dircitosdapersonalidade—247, 248,
249, 251

direitos da personalidade post
maortem—248, 249,250,252, 253,
254,257

direitos difusos — 296, 298

direitos difusosccolelivos— 15, 142,
144, 294, 295

direitos supra-individuais - 292
dircitos transindividuais — 293

due process oflaw—12,95, 109, 133,
149, 15§

duragio do processo — 94
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efeito conslitutivo— 18, 83, 237
cleito declaratério - 18, 84
efeito do trinsito em julgado — 124
cfeito secunddrio - 21, 1539
cfeito suspensivo — 159
cleitotipicos ou programados — 160,
226
cfeilos processuais ou acessorios —
226
cleitosreflexos-63.68.71.72,104,
204
efetividade do processo — 14
cficdcia constitutiva — 239
elicdcia dircta — 57, 69, 85, 89, 91,
103, 176
eficicia do ato juridico — 157
clicdcia executiva — 83
eficacia natural — 78, 110
eficécia provisdria — 19
clicicia reflexa— 52, 55, 56, 57, 66,
67,68,72,77,85,89,90,91, 102,
103, 165, 180
cficdcia retrgativa do julgado — 104
embargos de tereeiro—35, 166, 167,
178
excegiio de coisa julgada — 67, 68,
240
excegiio pessoal do credor — 268
excegio pessoal do devedor ~ 269
excegdes positivas — 51
exceptio rei iudicatae - 38, 51, 53,
139, 202, 259
execudo provisoria — 159, 163

fair notice - 152

falta de interesse processual — 123
fiador—48,49,58,65,75, 113, 182,
183, 184,273,274, 275
fianga — 183
garantiaconstitucional dodireito de
defesa — 76
garantia da isonomia processuai —
96, 118, 120, 142
aarantia do dircito de defesa— 119
garantia do processo sem difagoes
tndevidas - 93
glosadores - 44, 45, 46
habeas data - 291
herdeiro legitimo — 351
herdciro necessdrio — {17
herdeiro testamentirio — 49, 51
hipoteca judicidria -- 21, 159, 160
impedimento ¢ suspeigdo — 25
impugnagio de deliberagio societd-
ria -61,75,79.87.90, 122, 124,
125, 138,233,235,237,238.240.
241,242,243, 244,245
impugnagaodo vinculo matrimonial
-87
incidente de liquidagiio — 283
inconstitucionalidade supervenicn-
te—323
intcresse cm recorrer — 170
interesse processual — 92, 164, 163,
167,197,198
intervengao de ereeiros —15.25.35
intervengio voluntéria — 167
issue prectusion — 133
juiz ativo — 148
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iuiz natural — 95

juizo arbitral - 126, 127

legatdrio— 58

legis actiones - 38

legitimagiio extraordindria — 208,
204, 215,218,220, 287,302

legitimagio ordindria - 215, 234,
256

legitimaciio por catcgoria — §7

legitimados primdrios — 278, 279

lcgitimados sccunddrios ~ 279

legilimidade processual — 164, 165,
168. 197, 198,224, 253,280

iiberto - 43

fimites objetivos da coisa julgada —
-33,.58.72,175

lilisconsércio - 15, 25

litisconsdreio ative facultativo —
115,257

litisconsoreio ativo ulterior — 145

litisconséreio facultativo—221, 265

litisconsdreio unitdrio - 232

litisconsorte necessario — 75, 111,
114.181,217,218,222.223,225,
226.227,228,229,230,231.257.
270,272,277, 280

litisconsorte necessdrio unitdrio —
221,222,226

litiscontestatio - 53

litispendéncia — 25

locador — 182, 187, 188, 189

locatdrio~ 182, 186, 187, i88, 186G,
190

mandado de injungiio — 291

mandado de seguranca — 166, ]72“
{73,174, 178. 179

mandado de seguranca coletive o
291

mandato in nrilibus — 260
Ministério Piblico — 148, 306
motivos da sentenga— 33, 175, 282

mutnaliry rule (regra da mutvalida-
de) - 133

nexo de coordenagiio necessaria —
75

nexo de interdependéncia - 111,
171,172

nexode prejudicialidade-dependén-
cia —-22.73, 74 91,92,179, 180,
184

nomecado - 28

objeto litigioso- 21

obrigagio de entrega de coisa mé-
vel- 16

obrigacio de fazer — 16

obrigagio de nio-fazer - 16

obrigagae subjetivamente comple-
xa—261

obrigagdes indivisiveis — 15, 271,
272,273

obrigagdes soliddrias— 15,199,270,
271,272

onerosidade excessiva ~ 228

opocnte — 27

oposigdio dc terceiro - 75, 79, {11,
211,227

parte- 21,24, 25, 26,27.28.33, 48,
49,69, 86, 175,215
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pédido incontroverso — 15, 176

pedido simples — 175

precedente judicial — 148

prejuizo de fato — 61, 66, 80

prejuizo extrapatimonial - [15

prejuizo juridico— 15,23, 92, 164

prescrigio — 31, 275

préscrigﬁo da agdo penal — 288

prétivin doloris — 115

prf.ncipio da ampla defesa - 35, 96.
97,101, 114, 179,206, 217

principio da economia processual —
208, 305

principio da igualdade — 118, 120,
268

priricipio dainafastabilidade docon-
lrolcjurisdicional 95,108

pl‘ll‘lC]plO da relatividade da coisa
|ulgada 33

principio do contraditério — 35, 76,
95, 96,97, 98,99, 100, 104, 106.
108,100,114,139,182,210,211,
284

privies—81, 133

processo formular — 38

processo objetivo — 323

promitente comprador — 214, 181,
182, 186

promilente vendedor — 21

publicidade dos atos processuais —
95/

questio prejudicial - 33

FeCurso doterceiro prejudicado- 35,
LT, 112, 166, 169

regra da congruéneia — 33, 174

rclagdes concorrentes - 22

relagdes paralelas — 75

refativizaciio da coisa julgada — 31

representagio - 48, 49, 50, 51, 207

representacio adequada — 29, 141,
148,150

responsabilidade civil — 114, 134,
282,283

responsabilidade do preponenic -
284, 286

responsabilidade objetiva — 283,
285

right to opt out - 148,132,154

secundum eventum liris - 61, IZO;
121,122,141, 142,146, 183,239,
266

secundum eventum probationis —
139, 145,299, 303

seguranga juridica—30, 31,32, 162

sentenga arbitral — 125, 126, 128,
129, 130, 131

senilcnga condenatdria = 236

sentenga constitutiva - 163, 236,
239

sentenga declaratdria — 83, 239

senlenca inuriliter data - 217, 229,
226,277

sentenga penal — (01, 283

sentenga penal absolutdria — 287.
307

sentenga penal condenatéria — 15,
282, 287, 288, 306, 307

senlenga wtifiter data — 231

solidaricdade — 59, 260
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stipredario — 54

sublocatirio=21,90, 103, 182187,
FRR. 189

substituigio processaal — 15,21, 66,
FO3. 071, 177.203.207.208. 214,
5. 216,217, 218,219,220

substiiuto processual - 199, 203,

(209, 227.266.313
SUCCssA0 post rem fudicatam — 213

sucessio processual — 15, 21, 66,
203

.\'uccssor—ﬁ. 106, 171,199, 200,
201,204,205, 206, 208, 209,21 1

sucessor a titulo particubar — 50, 58,
129.201.213

sucessor universal — 50, 38, 129,
200,213

superlicidrio — 184
tereeiro — 24,29, 33, 38.41. 45, 48.

49, 57.60. 61.62.68. 79, 80. 81.
§5.103. 161,171

lereeiro adguirente de boa-1é - 178,
209.212.213

tercetro beneficiado— 196, 197, 302

lereetro beneliciado de law - 197

terceiro juridicamente heneficiado
- 197

lereeiro juridicamente indiferente -
02,65, 67. 88,92, 161, 196

tereeire juridicamente interessado -
62.65.66.67.92. 161, 196, 235

terceiro prejudicado= 131171,
177,182,196

tereciro totadmente indiferente — 61

frerce opposition — 82

trinsitocm julgado — 23, 3 [, 44, 59,
83,92, 101 155, 159, 163, 174,
177,198

tratamento paritdrio dus partes - 22
tria eadem - 136, 234

tutela coletiva — 14, 29, 289, 290,
307

tutela constitiiva — 163

tutelada personalidade post mortem
- 13

tutela de urgéncia — 162

tutela dectaratéra - 163

tutela jurisdicional diferenciada —
162

ustdrutudrio — 184, 185. 217
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