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cipagdo, negocidveis a.qualguer tempo, coaduna-se
mais com eertas-mpdalidades da conta de parti-
cipagio . do -que:-com outras. Certas aplicacdes
dessa sociedade exigem extrema flexibilidade, tanto
na alferagio de montante . dos -fundos eomo ne
ntimero; dog g6cios; nelas, toda a conveniéneia leva
a eseelha, como: sécio ostensive, de uma sociedade
especializada, devidamente aparelhada para a pres-

‘taglo de complexos servicos téenicos. 1 evidente,

nesses casos, a vantagem de o socio ostensivo entrar
para a sociedade sOmente com a sua inddstria.
Essa nova possibilidade ser diseutida a seguir.

28, Ficou estabelecido, atris que os fundos
sociais, ndo se terdo de formar necessiriamente
com contingentes de todos os sécios; antes, nio
importa que para &les contribuam todos ou alguns
s0cios ou sejam &les constituidos pela entrada de
um Gnico déles. . _ o

Esse requisito decorre do art. 287 do Cédigo
Comercial, que expressamente dispde que a con-
tribuiglo de sécio para o eapital pode consistir
“em dinheiro ou em efeitos e qualquer sorte de
bens, ou em trabalho ou inddstria”. O exemplo

‘tipico de sociedade em que pelo menos um séeic

contribui sdmente ecom trabalho & a sociedade de
capital e indfstria, em que tal sécio estd mesmo
proibido de trazer dinheiro & sociedade, ou bens
ou efeifos, sob pena de ficar “constituido séeio
solidario com t8da a responsabilidade”.'®
Todavia, a disposicio do art. 287, relativa-
mente & contribuicgo de frabalho. nfo existe
somente em funcio da sociedade de capital e in-

164. Codigo Comerclal, arts, 317 a 224,
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distria. Fla tem aplicacio sempre que a existéncia
de sécio de indistria ndo contraria a estrutura
especifieca da sociedade. B o caso da conta de
partictpagdo.

O art. 326 diz que os sdcios participantes ou
“peultos” “ficam tnicamente obrigados para com
o mesmo séeio (o ostensivo) por todos os resultados
das transacdes e obrigacbes sociais empreendidas
nos térmos precisos do contrato”. Entende-se, a
meu ver, tal dispositivo no sentido de que, pelos
resultados das transacbes e operagdes empreendi-
das, obrigam-se os sécios “ocultos” para com o
sbcio ostensivo, nos térmos precisos do contrato;
ao contririo, é invalida a interpretagiio que liga a
tltima cléusula, que diz “nos térmos precisos do
contrato”, & que vem logo antes, de modo a se
entender o dispositivo no sentido de gue os séeios
“ocultos” se obrigam para com o sbcio ostensivo
pelos resultados das transagdes e obrigagfes sociais,
gue devem ser empreendidas nos térmos precisos
do contrato.

A lidima interpretacao d4 ao artigo o alcance
de que as relagdes entre os sbcios e as suas res-
ponsabilidades reciprocas sfio, em tudo que nao
contradiz as disposicGes dos arts. 3256 a 328, as
constantes do contrato. A lei brasileira segue
assim a orientacdio do (édigo do Coméreio francés,
o qual estabelece que “les associations en partiei-
pation ont lieu, pour les objets, dans les formes ou
proportions d’intéret et aux conditions convenues
entre les parties”.'® Igual dispositive continha o
Cédigo Comercial italiano de 1882, nao reprodu-
zido no Cédigo Civil de 1942: “Balve le disposi-

185, Codiga do Coméreio, art. 48 na redacio da lei de 24 dé
junhe de 1821,
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zioni degli artieoli precedenti, le convenzioni delle
parti determinano la. forma, le proporzioni e le
condizioni dell’associazione”.® Do mesmo modo
o Cédigo Comercial portuguss de 1888: “A conta
em participacao regiila-se, salvo o disposto neste
titulo, pelas convengdes das partes”. &/ :
Désse modo, o art. 326 do nosso Cédigo Co-
mercial permite que o contrato estabelepa livre-
mente guais serdo as relacdes entre ag partes e as
suas responsabilidades pelas obrigaces sociais;
com a Unica limitagdo de que as convencoes entre
as partes nio contrariem as disposicdes dos arts.
325 a 328. Nio podem elas também, evidentemente,
falsear a prépria figura juridica da sociedade, j4
discutida anteriormente, nem as regras gerais
sObre sociedades, apliciveis & conts de participacdo.
- Ora, nenhum dispositivo legal impede a exis-
téncia de sécio de inddstria na conta de participa-
¢do; de outro lado, como se viu, tal existénecia &
perfeitamente compativel com a figura da socie-
dade. '

O sécio de indiistria deve, entretanto, contri-
buir eom o seu trabaiho, com o &nimo de associar-
se, ou, em outras palavras, é essencial A existéneis
da sociedade a “affectio societatis”, participando
éle nos lucros e ineorrendo nos prejuizos eventuais.
No seu caso, ésse prejuizo, na auséneia de estipula-
2o, € a perda de seu trabalho, que constitui a sua
contribui¢do para a sociedade.!® :

186. Coédigo Comercial de 1882, art, 237.

167. Cddigo Comercial portuguds dé 1888, art. 227. _ _

168. CaRVALEO DE MeNDONGA, ©b. cit, IIL, n. 556! O sed
risco (do sécio de indfistria) é a perda da remuneragio. do
trabalho prestado enmi beneficio da’ sociedade’. o '

10
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Distingue-se, assim, perfeitamente, o sécio de
indfistria do empregado que participa nos lueros
de emprésa, pela existéneia no primeiro caso da
“affectio societatis” e a sna auséneia no segundo.
Kissa diferenca consiste essencialmente em que na
sociedade o trabalho é dado pelo s6c¢io em regime
de paridade juridica entre todos os gdcios, ao passo
que no outro easo existe manifesta subordinacgo.'®

Afinal, como sécio de indéstria podem figurar
na conta de participacio tanfo séeio ostensivo
como s6cio “oculto”, uma vez que nenhuma das
duas possibilidades contradiz a estrutura especi-
fica da sociedade ou contraria norma das socie-
dades em geral, Quanto ao sécio ostensivo, o
obrigar-se éle pessoalmente diante de terceiros,
executando as operacoes sociais, constitul trabalho
valioso para a sociedade. Quanto ao sécio “oculto”,
o seu trabalho pode ser igualmente valioso, e,
embora nao possa &le obrigar-se pessoalmente para
com terceiros, nada impede que €le preste servigos
diretamente ac sdcio ostensivo, como contribuicio
a conta de participacfio, participando de lueros ou
prejuizos. :

i89. Gmpint (ob. eit.,, cap. III, n. T), coerente com sua posi-
cAo dentre deo direifc italiano de que 2 conta de participagio €
um contrate de eseambo, gue nao tem natureza social, discute a
guestio para concluir gue, embora seja possivel enfrar o asscciade
corn simples trabalho, esse possibilidade nZo implica em sociedade,
e nio estd aberta ao trabalho conferido “in regime di parita
giuridica rispetto agli altri soeci”, nem ao itrabalho “sulla base di
un rappeorte di lavoro subordinate” ou “sulla base di una profes-
sione intellettuale”, mas sdmente ao trabatho autdnomo, de gue
trata o Cddigo Civil italiano de 1942, art. 2.222, No direito brasi-
leirc, prevalecem também as. razbes invocadas por GHIDINI para
excluir da conta de participagio o trabalho subordinado, mas nio
as reletivas sos demais gasos. Exeluido o trabaiho de empregado.
os demais casos podem constituir comtribuigdo na conta de.parti-
cipacio brasileira. ’ '
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A possibilidade de séeio de indastria torna
claro que os fundos sociais podem ser formados
por somente alguns sécios ou mesmo por um fGuico.

29, A-regra geral no tocante a natureza das
entradas de sécios, para a formacio de fundos
sociais, pode ser enunciada simplesmente: as entra-
das devem ser constituidas por valores patrimo-
niais.”® Essa regra é comum a todas as sociedades,
aplicando-se 4 conta de partlclpagao eom  as
modificagdes que sua estrutura exige. Aqui serd
simplesmente necessirio mencionar as . diversas
possibilidades gerais.

Assim, as entradas podem consistir, na forma
do art. 287 do Cédigo Comercial, “em dinheiro oun
em efeitos e qualquer sorte de bens”; podem elas
consistir, para exemplificar, em dmhelro, em bens
méveis e imoveis e no sew uso, em créditos, titulos
de crédito, patentes, segredos comerciais, ativos
de sociedades dissolvidas, e em concessfes admi-
nistrativas.'” _

Ag enfradas, quando conferidas por séecio
oculto, podem sé-lo a titulo de propriedade, e,
nessa hipodtese, no caso de imédvel, é essencial o
contrato escrito, no caso de um erédito, o instru-
mento de cessdo, e no caso. de titulo de ecrédito
nominativo, o enddsso; mas podem também ser
conferidas a tftulo de uso ou gbzo.'” A propriedade

170. MONTEUX & LARICHE, Les associaiions commerciaies en
participation, pig. 41: “Un apport est un avantage gueleonqgue,
évaluable en argent...”; GHIDINIL 0. cif., pag. 68:  “L'apportc
deve essere costituitc de um valore pa.trimoniale..'.". C
) iv1. GEmN, ob. cit, pag. TO! CARVALEO DR Mznnong,a,-o'b. cit.,
ITI, n. 544, pag. 20; CuNHa CGONGALVES, ob. oif., pég. 8.

- 172, GHIDING ob. cit., pag. T1; CARVALHO DE MENDOL(}A. ob. cit.,
III, ns. 548 e 540; Rava, ob. witl, pag. T4 : o
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ricio é a titulo de propriedade, e de garantir o
seu uso e gbzo, quando-a confericio é a ésse titulo.
J4 no caso de:sdeio -ostensivo, a confericio dos bens
por que. se obrlgou ndo - pode - claramente ter a
mesma forma, j& que a sua-quota estd j& em sua
propriedade. Désse modo, a confericio . de sua
quota, ou a “transferénecia” de sua quota para os
fundos sociais, se deve fazer simplesmente median-
te adequada escrituracio da “conta” e efetivo em-
Prégo nos negdeios sociais: tal “transferéncia’ con-
sistird em definir precisamente, de acdrdo com o
contrato, a parte de seu pafriménio geral que
entrou para os fundos sociais da conta de parti-
cipagio e que passard a eonstituir, juntamente com
as entradas dos demals séeics em seu poder, um
patrimdnio separado. ‘

O terceiro elemento da sociedade, a partlclpa-
¢ao de todos os sbeios nos lucros e nos prejuizos,
tem como conseqiiéneia, quanto aos deveres comuns
dos sécios, a sua responsabilidade nas perdas so-
clais, nos térmos do contrato. ¥sse dever de cada
um de participar nos prejuizos eventuais decorre
do art. 288 do (édigo Comercial; a responsabili-
dade de cada um, de acbrdo com o art. 330,
proporcional ao sen quinhio, “salvo se outra coisa
for expressamente estlpulada ne contrato” (art.
302, n. 4).

35. As obrigagées comuns a todos os sdcios
deeoi'rem, omo mostrei, dos proprios elementos
essenciais i socledade. A participacfio nos Iueros
decorre de sua prépria finalidade. = - - :

A figura juridica da sociedade pressup()_e- eom-
binagdo de esforeos e recursos, manifestando-se na



156 o MAURO- BRANDAO LOPES

sociedade comercial pela formacio de fundos so-
ciais para a realizacdo de negécios comuns, e fina
lidade de lucro, com possibilidade de insucesso. A
combinagio de esforcos e recursos, a contribuicio
para os fundos, e a eventual responsabilidade por
prejuizos constituem obrigacdes; constitui direito
cornum de todos os sécios a participacio nos lueros
que se verificarem.

Esea participagio nos lucros é expressamente
prevista, como no caso de prejuizos, no Cédigo
Comercial, art. 288; nenhum séeio pode dela ser
excluido.

A partieipagao nos lucros, que é obrigatdria,
serd proporcional as quotas de eada um nos fundos
socials, segundo o art. 330 do Cédigo Comercial,
salvo estipulagdo em contririo no contrato.

Entretanto, essa participacdo nos heros, do
mesmo modo gue a responsabilidade por prejuizos,
pode envolver complexo problema na determinacio
dos direitog e obrigagbes dos sécios, quando 8les
880 reciprocamente ostensivos e “ocultos”.

36. O sécio “oculto”, na conta de participa-
€20, como qualquer sécio de qualquer sociedade,
tem o direito de fiscaliza¢io dos megéeios sociais,
por forga do art. 290 do Cédigo Comereial. Tem
éle o direito de examinar “os livros, documentos,
escrituracio e correspondéneia”, relativos s ope-
Tagdes sociais, bem como “o estado da caixa”, sem-
pre que o requerer, salve se o contrato estabelece
datas certas para tal contréle.

O ponto, que me parece pacifico no direito
brasileiro, decorre da aludida disposigio expressa
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de lei; nem existe motivo para pretender que ela
1o se aplica & conta de participagdo. ' No direito
italiano, depois de dispor o Cédigo Civil, no art.
2552, que “la gestione dell’impresa o dell ‘affare
spetta all’associante”, estabelece expressamente
que “il contratto pnd determinare quale controlio
possa esercitare Vassociato sull’impresa o sullo
svolgimento dell’affare per cui l’associaziene. &
stata contratta”.

GHDINT estabelece o ponto, além de qualquer
davida: “Tra gli obblighi dell’associante vi puo
esser anche quello di consentire il eontrollo all’asso-
ciato, sull’impresa o sullo svolgimento dell’affare,
secondo modalita da fissarsi d’accordo tra le parti,
art, 2652, 2.° co. Tale obbligo & subordinato
all’accordo delle parti; in altri termini 1’associato
non ha una pretesa a vedersi concesso il controllo,
talehe, se 1’associante 1o neghi, 1’associato non potra
adire I'autoritiy giudiziaria per vedersi riconoscii-
to tale diritto, con la fissazione delle modalitd i
esercizio. Ugualmente al contratto e cosi al €on-
senso delle parti & rimessa la determinazione He
modalitd del contrello. In altre parole se Passo-
ciante e l’associato fossero d’accordo per il con-
trollo, ma fossero discordi in ordine alle modalitd
dello stesso, l'obbligo non sorgerebbe a earico
dell’associante, né 1’associato potrebbe far -deter-
minare del giudice le modalita del controlls vico-
noscitttogli, per cosi dire, solo in via-di prineipio.
Questa ¢ la disciplina della legge, quale appare
dalla lettera univoea dell’art. 2552, 1.> e 29 co., ¢
dal tenore del 3.° co. dello stesso articolo che invece
attribuisce all’associato il diritto al rendivonto in
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ogni caso, indipendentemente da aceordo in merito
con 1’associante”."*

O nosso direito, segumdo o francés, inverte a,
posigio do problema. " O direito de fiscalizacio &
estabelecido de inicio, sem restricdio, podendo, no
siléneio do contrato, ser exercido “sempre que o
requerer”’ o gbécio “oculto”; admite a lei simples-
mente que o eontrato limite tal direito, estabele-
cendo “as épocas em gue 0 mesmo exame unica-
mente poderd ter lugar”, mas nio que o negue.

Também quanto ao Ambito de tal fiscalizacao,
nenhuma, restricio faz a lei brasileira; ela é ampla
e ilimitada. Emnfretanto, quando a conta de par-
ticipacdo fem por objeto alguns negdeios do séeio
ostensivo, ndo parece razoivel que o sdcio parti-
cipante possa ter acesso a fodos os livros e arquivos
do estabelecimento, mas sdmente aos lancamentos e
documentos que dlzem rebpexto 3 sociedade. A
licdo do tratadista italiano é, neste ponto. aphcavcl
ao direito brasileiro: “Se Passociazione & con-
tratta per singoli affari verrd di regola esclusa la
facoltd dell’associato di compulsare i libri, in ge-
nere, dell’associante; mas gli si accordera solo il
diritto di farsi rammostrare le annotazioni relative
agh affari de quibus, oltre che di chiedere noti-

zie? 178

A figcalizacio podera manifestamente exer-
cé-l1a o s6eio. “oculto” por intermédio de preposto
sen. -O prineipio, que é ja aceito na pré,tica, e
decorre alids da complexidade dos negdcios, tem
evidente limitacdo, apontada por GEipINI, quando
0 preposto esta mcompatlblhmdo com a funedo,

176. GHmINI, ob. cif., pigs. 185/188.
177. MoONTEUX e LABICHE, ob. cit., pag. 55.
178, Gmmni, ob., cff,, pag. 18T.
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como por exemplo um concorrente do sdcio osten-
sivo.”” Pelo mesmo prineipio, podem divergos

8bcios “ocultos’’ exercer coletivamente a fiscaliza-

¢a0, nomeando um preposto comum,
A fiscalizacio exercida pelo s6cio participante
ou “oeults” é de extrema importancia, dada a
necessaria amplitnde dos podéres do sécio osten-
sivo, como gerente; ela pode revelar mesmo a exis-
téncia de atos abusivos, praticados na geréncia,
que dariam ao sdcio “oculto” o direito de pedir a
rescisiio do contrato, com fundamento no art. 336
n.° 3 do Cédigo Comerem,l além das perdas e danos
oablvels.m
A fiscalizacido nfio é o tnieo dos direitos de
contréle do séeio participante; tem éle evidente-
mente direito a prestacdo de contas do sécio geren-
te. Na verdade, embora os dois direitos sejam
independentes, podendo ser exercidos separada-
mente, a 16gica das relagdes enfre séeio partici-
pante e sOcio gerente os une manifestamente; a
fiscalizagiio é guase sempre a base do pedldo de;
prestacdo de contas. L
A prestacao de contas, quando a conta de pa
ticipacdo tem por obgeto um ou maig negégei
répida realizacio, serd claramente feita depoi
sua conclusio. Nada impede todavia que
tagdo de contas, quandc o ohjeto da soeie
manda mais loﬂgo tempo Ou & sua- c}urag

179, GmHmiNi, ob. oif,, pag. 187. -
180. CuNHEA GONCALVES, ob. cif;. pig.. 104.
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da diretoria em outras sociedades. N&o h4 na lei
brasiieira disposigio a respeito; a lei italiana sabia-
mente disple que “in ogni caso 1’associato ha di-
ritto al rendiconto dell’affare compiuto, e a guello
annuale della gestione se questa si protrae per pilt
di un anpo”t¥

A natureza de tal prestacio, por parte do sécio
ostensivo, é diferente dos cazos usuais de prestacio
de contas, diante da peculiaridade de passarem &
sua propriedade os fundos sociais em seun poder;
nio se trata evidentemente da obrigacio imposta
a0 administrador de bens alheios, j4 que os fundos
s&o de propriedade daquele que presta as contas.
Tenha-se em mente, todavia, que a prestacio é de
contas gociais, e que o gbcio gerente é proprietirio
dos fundos por f6rca da peculiar estrutura da conta
de partieipacio; o fato de serem sociais os fundos
administrados da ao sécio ostensivo a sua qualidade
de gerente, e a sua qualidade de proprietirio nio
0 igenta da prestacdo.

Um paralelo com a mesma situacao nas socie-
dades personalizadas esclarece a meu ver a nafu-
reza da obrigacdc de prestar contas, na conta de
participacdo, e destrdi diividas possiveis. Também
nas sociedades personalizadas, os gerenfes nao pres-
tam propriamente contas de uma administracio
de coisas alheias, porque éles sdo os Grgios legais
da pessoa juridica, que s6 age por intermédio déles;
e as contas nao sio prestadas & sociedade, de gue
sao éles os representantes; mas aos demais sécios.
A diferenca entre as prestacdes de contas feitas por
sécio ostensivo na conta de participacio e por ge-
rentes comuns numa sociedade personalizada estd

181. Cédigo Civil art. 2352, 3¢ akinea.
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sOmente, a meu ver, nas suas diferentes estruturas
juridicas.’®

A prestacao de .conta .-_pelo;_ s6¢610 ostensivo, que
é uma ehrlgaeae- & també oado um: chrelto

I Prest

pagso. : o
As contestacdes feitas por sécio pam___'-' 2 53
5% prestacio de contas podem dizer respeito, ‘n
direito brasileiro, a proprla finalidade da. saele—
dade, e nio sdmente & exatiddo das operacdes;. e
o que estabelecem claramente os arts. 331 e i
Cédigo Comercial, aplicdveis sem divida i
de participacfio, com. as modificages exi
sua estrutura. O primeiro déles d& a
dos sécios o direito de impedir que os
entrem “em operacgdes diversas das convenc
no contrato”; o *-*-egundo estabelece que o 86
aplicar os fundos sociais em negdcio pessoal o
terceiro, deve “entrar para a massa comt
todos os lucros resultantes”, além de areat ¢
prio, sozinho, com os possiveis danos resul
Tem, asgim, qualquer sécio, na conta de pa:
£ao, o direito de exigir exata aplicacio dos
nos negbeios convencionados, bem como d
excluir da prestacio de contas do sdeio ostenswo
os danos resulianfes de negécios pessoais seus ou
de terceiros realizados com os fundoes. soeiais, ou
incluir os lucros déles provenientes.

182. GEWINI discute a questic no direito
Hiro ja citedo, pags: 198 e seguintes.

1

italiane, nb =en
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Em téda a eolaboragio do sécio participante,
flgura, éle como subordinado ou como mandatirio
do sécio Gsi:enswo, que continua sempre o dnico
erante terceiros; sOmente o séeio
ontrata, sdmente &le pode acionar
: ger por éles chamado a juizo.

responsabﬂl
participante. &

ao liquidar-se-a:soeiedade ; do mesmo modo, na sua
faléncia, pode o-sindico pedir do séeio participante

80 80 ; entradas prometidas como tam-
as eorrespondentes & sua parte
nas perdas, ve $6r'0 caso.

de determinadas as caracteristicas
essenciais de £i juridica da sociedade e de veri-
ficada a sua f) nca na conta de participacio, a

conclusdo se lmpas de que se trata de verdadeira
sociedade. En fads elementos estd geralmente
a formacio. de dos sociais destinados is opera-
¢0es para lucro eomum. Ao discutir o problema,
notei que stbre a; xisténeia de tais fundos na conta
de participagiomenhuma divida poderia existir no
direito brasileire; em face dos arts. 327 ¢ 328 do
Cédigo Comereial; que se referem a “fundos so-
clais” e “fundes”. De outro lado, mostrei que os
ngentes, com. que para &sses fundos eontri-
buem sécio p eipantes, entram para a proprie-
dade do séeio ostensivo para eujo poder passam,
constituindo, juntamente eom ¢ seu préprio con-

39. Depo:

12
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tingente, um patriménio separado dentro de seu
patrimonio geral. '

Quanto 3 geréncia, indiguei o fato de néo poder
o sécio ostensive, por forca dos arts. 331 ¢ 333 do
Cédigo Comereial, aplicar os fundos socials em ope-
racoes diversas das convencionadas no contrato,
nem em negdcios préprios ou de ferceiros,

Assim, em algumas sociedades em conta de par-
ticipacdo, mas nao todas, surge nm problema deli-
cado, para o intérprete da lei brasileira. A socie-
dade em conta de participacio, como se viu, pode
assumir modalidades diferentes, podendo inclusive
ser contratada para negécios para ela projetados,
e, nesse caso, formando-se os estabelecimentos co-
merciais especialmente para a realizacio de opera-
ebes sociais, todos os seus credores sfo credores
“sociais”, embora tenha para com éles se obrigado
sOmente séeio ostensivo. Todavia, pa sociedade
em que & participagio em estabelecimento preexis-
tente é dada pelo seu titular sdmente em determi-
nados negdeios, existern duas espécies de eredores,
o8 “pessoais” do séclo ostensivo, e os “sociais”.
Quanto aos primeiros, obrigou-se o comerciante,
sbeio ostensivo da conta de participacdo, nos seus

- negéeios particulares, para lucro préprio, ao passo
que, quanto aos segundos, embora tenha também se
obrigado pessoalmente, f&-lo nos negdcios comuns,
para Iucro de todos os s6cios.

A lei brasileira distingue entre essas duas es-
pécies de eredores, nos arts. 327 e 328 do Cddigo
Comercial. Estabelece o Cédigo, no primeiro dé-
les, que “o sécio gerente responsabiliza todos os
fundos sociais, ainda mesmo que seja por obriga-

cOes pessoals, se o terceiro com quem tratou igno-
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rava a existéneia da sociedade”; vale dizer, se o
tereeiro, com quem em negodcio pessoal tratou o
s6cio gerente, sabia da existéneia da conta de par-
tlelpaga.o, ndo foram responsabilizados os fundos
soeiais, gue dentro do patriménio geral do sécio
ostensivo constitui um patriménio separado.'® No
segundo dispositivo alndido, estabelece a lei que,
na faléneia do séeio ostensivo, “é licito ao terceire
com quem houver tratado saldar tdédas as contas
que com éle tiver, pdsto que abertas sejam debaixo
de distintas designagbes, com os fundos perten-
centes a quaisquer das mesmas contas, ainda que
0s outros sécios mostrem que &sses fundos lhes per-
tencem, uma vez que ndo provem que o dito ter-
ceiro tinha conhecimento, antes da quebra, da exis-
téneia da sociedade em conta de participacio”; vale
dizer; se &sse terceiro sabia da existéncia da conta
de participacdo; ndo pode éle, na faléncia, saldar a
sua conta com os fundos da sociedade.!®

A finalidade désses dispositivos ndo é sdmente,

a meu ver, proteger o sbcio participante ou “ocul-
to”, embora tenha também &sse alecance. A sua
finalidade é, de um lado, a protegao dos credores
pessous” do sécio ostensivo, isto é, dos credores
por negéeios pessoais seus, que ignoravam a exis-
téncia da conta de participacio, contra os credores
“sociais”, isto é, os eredores por negdeios da socie-
dade, e, de outro lado, a protecio déstes Gltimos
contra os primeiros, que sabiam da existéneia da
sociedade. No primeiro caso, os fundos sociais
n&o beneficiam sdmente os credores “sociais”, mas

19G. Sawsapo, b, cit, pag. 82.
191. SalgADo, ob, oif, pag. 127.



172 MAURO BRANDAO LOPES

também os credores “pessoais” do séeio ostensivo;
no segundo caso, sdmente os “sociais”.

FEssa dupla finalidade se justifica plenamente.
Contra os credores “pessoais” do séeio ostensivo,
isto é, dos credores por negdcios pessoais seus, que
nfo sablam da existéncia da conta de participacio,
ndo seria justo opdr a existéncia de fundos que nio
respondessem pelos seus créditos, porque, ao con-
tratar com o sécio ostensivo pessoalmente, era-thes
natural supdr que tode o seu patriménio garanti-
ria as suas obrigacoes. N&o contém fambém essa
situacio nenhuma injustica para os credores “so-
ciais” do séeio ostengivo, isto 4, para os seus credo-
res por negdcios da conta de participacio, porque
também @stes contrataram com é&le pessoalmente,
na mesma suposicdo, estando assim em pé de igual-
dade com os primeiros. Afinal, a mesma situacio
nio fere direitos do séeio “oculto” que, ao celebrar
a sociedade, se submeteu a essa possibilidade.

De outro lado, é de perfeita justica que os fun-
dos sociais nao respondam pelos créditos dos cre-
dores “pessoais” do sécio ostensivo, quando éstes
sabiam da existéneia da conta de partieipagfio; in-
justica existiria se éles, sabendo, ao contratar, da
existéneia de um patrimonio separado, destinado
& operagdes para lucro eomum dos sécios, tivessem
os seus créditos por éle bemeficiados. A situacio
é também eminentemente justa para os credores
“sociais”, jA que o patrimdnio separado é a garan-
tia natural de sen crédito. Nem poderia ter o séeio
participante qualquer objecio a tal situacfo, uma
vez_que_ela lbhe é vantajosa.

- Assim; por forca dos arts. 327 e 328 do Cédigo
Comereial, os fundos da conta de participagio nio
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respondem  pelas -obrigacdes “pessoais” do séeio
ostensivo, guando os seus credores sabigm 1 eXig-
téneia da soeiedade; respondem por elas, - £
ignoravam. -De outre lado, como & ébvi P
obriggedes “sociais” do séeio ostensivo, re;
todo o sew patriménio sem qualquer restrigs
A sitwagio pode tornar-se mais complexy
easo de faléneia do séeio ostensivo, quando al
credores “pessoais” seus tinham conhecimer
conta de participagdo, e outros nio; a aplicaglio d
dispositivos aludidos excluiria os primeiros. d
fundos e nio os outros.
Considerando os casos extremos, estabelecen
se os prineipios pelos quais os casos especiais
terfo de resolver, por mais complexos que s
Assim, a faldneia do-sécio ostensivo, quando #
0% seus. eredores. “pessoais” sablam da existd
da conta de participaefio, implica na dissola
liquidagfio desta, mediante o pagamento de
credores e apuragfo:de seu ativo, com a parf
do capital e lucros, entrando para a massa £
sdmente a sua parte; e isto porgue os fundos se
da conta de participagho nio respondem o
pelas dividas “pesseais” do falido. :
E diferente o.caso de faléneia do sécio
sivo, -quando todos os seus credores “pessoais
copheciam a existéneia da conta de par
os. tundos seciais respondem entdio por
suas dividas; restando apurar, tamhém pel
saris Hguidacio da sociedade, se os sde

cipantes sio erédores ou devedores da:m




Carituro VII

DISSOLUCAO E LIQUIDACAO DA
CONTA DE PARTICIPACAO

46 — Dissolugio da confa de participagio. 41 — Li-
quidacio da conta de participacfo: a funcfio de Liqui-
dante. 42 — Forma e processo da liguidacdo. 48 — Li-
quidaciic judicial da conta de participacgio.

40. Como verdadeira sociedade, dissolve-se a
conta de participacdo, pelos mesmos motivos que
e dissolveni as demais sociedades, com as modi-
ficagbes exigidas por sua estrutura. Assim, di-
solve-gse ela pela expiraciio do prazo ajustado de
sua duracdo, de acdrdo com o art. 335 n. 1 do
Cédigo Comercial, compreendendo-gse por expira-
g0 do prazo também a ultimacfc dos negdeios es-
pecificos para que pode ter sido contratada; mas
se, terminado o prazo, a sociedade continua, deve-se
entender evidentemente que houve prorrogacio
tdeita do comtrato, porque a ela nio se aplica o
art. 307 do Cddigo Comercial, por férca do seu
art. 325.1%

Nio tendo ela personalidade juridica, nio se
aplica & conta de participacio o primeiro motivo
contido 1o n. 2 do mesmo art. 335 — quebra da
sociedade, Quanto ao segundo — faléncia de qual-

192. Savrcapo, ob, cif,, pig. 128



-
fu
-

a0 se
otive
3 da
gual-

CONTA DE PARTICIPACAO NO DIREITO BRASILEIRC 175

quer dos sbeios ~— estd éle revogado pelo art. 48
da Lei de: Faléneias; essa faléncia, na conta de

.6ommo- em qualguer outra soeiedade,
issolugdo da sociedade, “salvo se,
: trato, a sociedade tiver de hqm—

_ ...;d-e todo o passivo da socie&ade,
i Vale dizer, a sociedade se

por lei, quando ela, com o fato,
passa a ser invigvel. Assn:n no ¢aso da conta de
participagdo; .&lém. da dissolucéo por estipulagio
contratual em cago:de faléneia de socio, ela se deve
dissolver, por exemplo quando, composta de dois
Tnicos sdcios, um-déles quebra, ou guando, com-
posta de mais dedois, quebra o unico ostensivo.
Nos demais cdsos, nada impede a meu ver a
continuacao da coiita de participacéo, apurando-ze
os haveres do: fa_hdo, na forma do contrato ou

uldade mamfestamente apre-
s seguintes do art. 335. A

cios,.que constituiu a sociedade, pode
evidentemente f3zé-la desaparecer; a morte de um
dos sécios acarretd a dissolucio, “salvo eonvenedo
em contrario a respeito dos que sobreviverem”; e
qualquer dos séeios, sendo a sociedade por tempo
indeterminado, pode dissolvé-la. E simplesmente
necessario notar, guanto ao segundo dos motivos
acima, que, na conta de participacio, a morte de
qualquer dos sdcios, quando 6 dois existem, torna,
eomo nas demais, invidvel a sociedade ¢ acarreta
a sua dissoluedio; e que, fora désses casos, podem
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claramente os sdcios estipular que a sociedade
continuari entre os sobreviventes, ou entre &stes e
o8 herdeiros do sécio falecido, exeeto os menores.’*®
Hissa estipulacBo é possivel, mesmo no caso de
morte de sbcio ostensivo, contanto que aos seus
sucessores seja possivel continuar a geréncia; as
dificuldades existentes nfio cancelam a possibili-
dade.’

Além désses casos, nos quais a sociedade
“reputa-se dissolvida”, pode qualquer dos sécios
pedir a sua dissolugdo, antes de expirado ¢ prazo
mareado, nos casos do art. 336. A distingfo entre
03 motivos constantes do art. 335 e os do art. 336
nao estd na intervencio ou ndo do Poder Judi-
cidrio, que pode ser sempre chamado a se pro-
nunciar, mas na natureza désse pronunciamento,
Nos primeiros, a decisio judicial declars a disso-
lugdo preexistente; nos segundos, decreta a dis-
solugdo, que 56 entfo ocorre.’”

Dos trés motivos previstos no art. 336, dois
indubitavelmente se aplicam sem qualquer restri-
¢ao & conta de participacio — a impossibilidade
de continuacéio da sociedade, por niio poder pre-
encher o objeto social (art. 336, n. 1), e abuso,
prevaricagio, violacio ou falta de eumprimento
das obrigagfes sociais e fuga de algum dos séeios
(art. 336, n. 3).

Quanto ao primeiro, relativamente ao qual
enumera a lei dois exemplos, a perda inteira do
capital social e a sua insuficiéneia, outros podem
ser lembrados; é o caso de desaparecer o préprio

183. Cbdigo Comercial, ert. 385, n. 4, combinado com o art.
308; Sangapo, ob, ojt., pag. 130,

194, BarLeapo, ob. cit., pag. 132.

195. Savreapo, ob, cit., pag. 133
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objeto do eoméreio, ou o de tornar-se &le ilegal.
Como nota PAULO SALGADO, com inteira razfo, o8
casos fortuitos:gue, na majoria das vézes, causavam
o perecimerito do. capital ou do patriménio, sio

hoje cobertos por seguro.”” Mas 0s novos exemplos
lembrades -mestram que o seguro nio tornou

ositivo, sendo possiveis ocorrénecias,
gue impossibilitam a eonsecueao
A .conta de participacio aplica-se
posto mo n. 1 do art. 336 do
Codigo Comer pode qualquer dos séeios, fun-
dados em gusa ‘das razdes ali previstas, pedir
a dissoluedo: da sociedade, antes de findo o seu
prazo de duragio:

O segunde-dos motivos, aplicAvel sem qualquer
modifieacio & éonifa de participacio, o descumpri-
mento do contritoisocial por parte de qualquer dos
sGeios, eapacita ooutro a pedir a dissolucao da
sociedade. Tibse deseumprimento do contrato pode
tomar a forma de abuso, prevaricago, violagao de
obrigacdo social € fuga. S#o exemplos de tal des-
cumprimento, segu do Pic, “ndo realizacio da
quota, negligéneia manifesta, principalmente se se
trata de gerenbe estatutdrio, nio revogivel, na
administracio dos negdcios sociais ou na sua fis-
calizagdio, oposigio ao exercicio normal do diretto
de fiscalizagio, Teconhecido pela lei a todos o
associados, recusa sisternatica de coneorrer as
deliberagbes, icapacidade téenica notéria do asso-
ciado, a qual o poe na impossibilidade de realizar
a sua quota de indéstria, apropriacao indébita de
soma do ativo; retivadas para sua conta de somas

4

106, ®argano, ob. eit., pag. 134
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superiores as convencionadas, mudanca anti-esta-
tutiria da sede, auséneia” 2>

Todas estas razbes especificas sio pertinentes
a0 cago da conta de participacfio, sendo notivel s
relevancia especial de muitas delas. De outro lado,
embora estas razdes comumente se apliquem mais
freqiientemente ao sécio ostensivo, dada a peculiar
estrutura da conta de participaco, o dispositivo
pode ser também invoeado contra o sdeio parfici-
pante, em muitas circunstincias, notadamente
quando &éste se obrigou para com o sécio ostensivo
por trabalho ou pela entrada de determinados hens
essenciais ao objeto social.

O terceiro dos motivos constantes do art. 336,
“a inabilidade de algum dos séeios, ou inecapacidade
moral ou eivil julgada por sentenca”, foi deixado
para tratamento final porque me parece duvidosa
a aplicaglio, contra o séeio participante ou “oculto”,
da primeira parte do dispositivo, exceto gquando a
sua prestacio consiste em indfstria. A inabilidade
de que fala o Cédigo, diz Bexro g Faria, “resulta
da m4 administracio dos negéeios sociaig, da en-
fermidade habitual ou prolongada obstando gue o
sécio possa ocupar-se das transacbes da sociedade;
a incapacidade notéria para dirigir regularmente
0 estabelecimento comercial, a inépeia habitual-
mente revelada em transacdes da sociedade, em
detrimento dos interésses comuns, a diseérdia ou o
trato rude e grosseiro, tornando ‘impossivel a
convivéneia dos séeios ou prejudicando a hoa fama
do nome social, pelo afastamento on diminuicio
sensivel da clientela, e tantos outros motivos ang-
logos, cuja apreciacio criteriosa s6 pode ser feifa

197. Apud SaLespo, ob. cit,, pag., 135,
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em cada espeele, de ae@rdo eom as provas produ-
mdas” W ST

: "de- _relatadas

tal dlseordla mais se enquadra :
que impossibilitam o preenchimento: a
«do que enire os exemplos de inabilidade. ..
0 1. 2 do art. 336, dada a peculiar estruti
-conta de participacfo, s6 parcialmente pode f
-damentar pedido contra o séeio “oculto”, visando
a dissolucdo da sociedade. o

Nao se aplica naturalmente & conta de pay
mpagao o art. 338 do Cod1g0 Comercla.l e d

41. (
a fase de liquidagéo, de acdrdo ecom o ari. :
‘Cédigo Comercial, que regula nos artigos s

participacio, porém, introduzem modificagdes d
ecigivas em. tal processo. '

Trato primeiramente da figura do liquidante,
Eﬁtabeleee 0 art. 344 que o liquidante da socieédade
deve ser o sbéeio autorizado para geri-la durante a
sua existénelia, salvo estipulaciio expressa mo con-
trato ou. decisfic contraria dos sdcios; de outro

198. BeNTe pE Farl, Cddigo Comercial Brasileiro, pig. 272.




