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RECURSO ESPECIAL N° 110.933 - MINAS GERAIS (1996/0065817-0)

RELATOR
RECTE
ADVOGADO
RECDO
ADVOGADO

: MIN. EDUARDO RIBEIRO

: PAINS FLORESTAL S/A

* VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E OUTROS

: PIRELLI 8/A COMPANHIA INDUSTRIAL BRASILEIRA E QUTROS
: MILTON FERNANDES E OUTROS

EMENTA

Litisconsdrcio. Unifo.

Nédo hd como reconhecer se imponha o litisconséreio, se ne-
nhuma pretensdo a autora tinha em relagio 4 Unido, nem se encontra
em jogo relagdo juridica que impusesse sua Presen¢a no processo.

Sociedade em conta de participacio.

Hipétese em que o malogro da sociedade deveu-se & ma ge-
réncia dos recursos, ndo sendo o caso de se repartir prejuizos, mas
de se reconhecer o dever de indenizar por parte de quem deu causa,
culposamente, ao resuliado.

Recurso cspecial de que ndo se conhece, dado que de seu
provimento resultaria refermatio in pejus.

Honordrios.

Falta de lcgitimidade e interesse da parte para recorrer, pre-
tendendo que a seu advogado e ndo a ela caberiam os honorarios de-
correntes da sucumbéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros

da Tercetra Turma do Superior Tribunal de Justica. na conformidade dos votos e

das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nfio conhecer do recurso es-

pecial.

Pargendler,

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter, Ari
Menezes Direito e Nilson Naves.
Brasilia, 23 de novembro de 1999 (data do julgamento).

UL UL

MINISTRO (farlos Alberto Menezes Direito. Presidente

STJ

e lﬂ/ “— 28 FEV. 2009

MINISTRO Eduardo Ribeiro, Relator

Data do DJ.
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RECURSO ESPECIAL N° 110.933 - MINAS GERAIS (96/0065817-0)

REL.ATOR : MIN. EDUARDO RIBEIRO

RECTE : PAINS FLORESTAL S/A
ADVOGADO : VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E OUTROS
RECDO : PIRELLI S/A COMPANHIA INDUSTRIAL BRASILEIRA E OUTROS

ADVOGADO : MILTON FERNANDES E OUTROS

RELATORIO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: - Pirelli S/A - Cia Industrial
Brasileira e outras ajuizaram agfio, objetivando haver indenizagdo que lhes seria
devida por Pains Florestal S/A. Alegaram que essa n#o cumpriu adequadamente
o contrato relativo ao plantio das drvores pelo qual se responsabilizara.

- A sentenga julgou procedente a pretensdo, rejeitando os

declaratorios.

O acérddo ndo acolheu a preliminar de incompeténcia, negou
provimento ao agravo retido e, por maioria, proveu parcialmente a apelagio.
Esta a sua ementa: |

“PERICIA. DISPENSA. CONTRATO ALEAT(ORIO‘
CONCEITO. ART. 1119 E SEU PARAGRAFO UNICO DO CODIGO
CIVIL. LIQUIDACAC DE DEBITO. PROCEDIMENTO.

Pericia. Dispensa-se quando de nenhum proveito for
para a solu¢do da causa.

Contrate aleatério. Caracteriza-se ¢ que tem por objeto
g existéncia futura de uma floresta, formada com milhares de
drvores de “Eucalyptus grandis”, mediante o plantio de mudas da
mesma espécie. Regula-se por principios especiais. Eveniual

inexisténcia da coisa (pardgrafo tnico do art. 1119 do Cédigo
Civil).”

As partes formularam pedidos de declaragio. O da ré foi rejeitado,
‘acolhendo-se o das autoras pata disciplinar a verba honoraria.

As autoras apresentaram novos declaratérios que foram acolhides,
esclarecendo-se que “condenada a apelante a pagar 20% sobre o valor da
Yo
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condenacdo, tal percentual havera de persistir. Somente ha de incorrer

no que tange ao honordrios de advogado devidos pelos apelados, pela
sucumbéncia parcial, que fixo em 10%, fazendo-se a compensagio.”

A 1é interpds recurso extraordindrio e dois especiais.

No primeiro desses alegou que desconsiderado o disposto nos
‘artigos 47, paragrafo Gnico do CPC, 29 e 31, paragrafo Gnico, do Decrete n®
68.565/71, 291 do Cédigo Comercial e 23 da Lei n° 8.906/94. Salientou que na
hipdtese, considerando a relagio existente entre as partes, ndo poderia o acardio
impugnado entender tratar-se de contrato aleatério. No segundo, impugna os
critérios de fixacdo dos honorarios, tendo em vista o valor das respectivas
sucumbéncias e afirma que n#o poderiam ser compensados.

Ao extraordindrio foi negado seguimento, admitindo-se o especial.

E o relatério. Z_A—QL &%’_’_‘__’

e
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RECURSO ESPECIAL N° 110.933 - MINAS GERAIS (96/0065817-0)

RELATOR
RECTE
ADVOGADO
RECDO
ADVOGADO

i

fundada em

Stgposion Tathanad b Pt

: MIN, EDUARDO RIBEIRO

: PAINS FLORESTAL S/A

: VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E OUTROS
 PIRELLI $/A COMPANHIA INDUSTRIAL BRASILEIRA E GUTRO
: MILTON FERNANDES E OUTROS

EMENTA

Litisconsércio. Unido.

Néo ha como reconhecer se imponha o litisconsérceio, se
nenhuma pretensfo a autora tinha em rela¢iio a Unifio, nem se
encontra em jogo relagldo juridica que impusesse sua presenga no
pProcesso.

Sociedade em conta de participacgio.

Hipoétese em que o malogro da sociedade deveu-se 4 ma
geréncia dos recursos, nio sendo o caso de se repartir prejuizos,
mas de se¢ reconhecer o dever de indenizar por parte de guem deu
causa, culposamente, ao resultado.

Recurso especial de que ndo se conhece, dado que de
seu provimento resultaria reformatio in pejus.

Honordrios.

Falta de [egitimidade ¢ interesse da parte para recorrer,
pretendendo que a seu advogado e nfic a €la caberiam os honordrios
decorrentes da sucumbéncia.

= VOTO

O Sr. Ministro Eduardoe Ribeiro: - Nio procede a preliminar

que o especial foi apresentado antes do julgamento do pedido de

declaragido, uma vez que esse dizia respeito a tema nfo versado naquele recurso.

Sustenta a recorrente que violado o disposto no artigo 47 do Cddigo

.de Processo Civil, pois a Unific haveria de figurar no processo, como

litisconsorte necessaria. Isso porque o acordo firmado pelas partes visava a

aplicagdo de fundos provenientes de incentivos fiscais; de recurses da Unifo,

L
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por conseguinte, Salienta que, consoante o disposto no Decreto 68.565/7

SUPES;,
s

aplicag@io incentivada fracassar, a importdncia respectiva revertera & Fazenda
Nacional.

Nenhuma a razio da recorrente. O fato de a Unido ter algum
interesse na questdo posta em juizo ndo conduz, em abspluto, a que deva figurar
no processo como litisconsorte. No pdlo passivo, manifesto que ndo poderia
estar. Em relagio 3 Unido nfo tém as recorridas pretensio alguma. Pretendem
indenizacdo da recorrente. Essa pode ser concedida ou negada, sem afetar
qualquer relagdo juridica em gue parte a Unifo. A eficacia da sentenga de
nenhum modo condiciona-se a que seja ela litisconsorte passiva.

Menos, ainda, seria de exigir-se fosse Unifo litisconsorte ativa, o
que importaria assumir a posicdo de autora. N&o havia como for¢a-la a isso,
sabido que nfo se pode impor a alguém que mova demanda. E o pleito formulado
— indenizag¢do — nfo dizia respeito 4 Unife.

- Se dos mesmos fatos puder resultar alguma conseqiiéncia, nas
relacdes de direito publico, havera de ser cuidada em processo proprio, com a
presencd dos interessados.

Outro ponto do recurso diz com a qualificacdo juridica das relagdes
contraidas pelas partes. Efetivamente, ndo foi a melhor a solucdo dada pelos
votos majoritdrios, quando entenderam que a hipétesé"se haveria de reger pelas
disposi¢des pertinentes aos contratos aleatdrios. Constituiram as partes
sociedade em conta de participagdo ¢ pelas normas pertinentes as sociedades a
gquestiio haveria de ser decidida. Lucros e prejuizos, em tais circunstdncias, hio
de ser repartidos, com observincia do acordado.

Ocorre, entretanto, relevantissima circunstdncia. Acaso conhecido o
especial, por essa razéio, cumpriria julgar a causa, aplicando o direito a espécie.
Ora, ficou demonstrado seguramente nos autos que o empreendimente fracassou
por culpa exclusiva da recorrente. Isso se tendo verificado, cumprir-lhe-ia
indenizar os demais sdcios. NAo se trata, ai, de dividir prejufzos, mas de
responder aquele que gerenciava os recursos por sua mé aplicagdo. Considero
que, quanto ao exame da matéria de fato, correta a sentenca, ainda que se possa
discordar das conseqiiéncias que retirou desse exame ao aplicar o direito.

Julgando-se css_e/ma,do a causa, as conclus8es seriam mais gravosas para a

recorrente.
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Considero, pois, que carece a recorrente de interes

reforma em tais termos, razdo por que ndo conhego do recurso.

Passo ao exame do segundo especial, pertinente a honoririos.

Sustenta a recorrente, em primeiro lugar que equivocado o
arbitramento. pois a autora teria sucumbido em par'cela sensivelmente maior.
Ocorre que a inicial nfio explicitou o valor do pedido, que estaria a depender de
arbitramento. Ndo se pode argumentar com o fato de haver sido reformada a
sentenga que o fixara em quantitativo bem mais elevade. Para aferir a
sucumbéncia importa o pedido. Desse modo, ndo hd como censurar o critério
eleito pelo acordio.

Outro ponto do recurso diz com a destinagdo da verba a isso
relativa. Afirma-se que, consoante o disposto no artige 23 da Lei 8.906/94, os
honorarios pertencem ao advegado, n3o podendo haver compensacgio.

Primeiro ébice ao conhecimento desse recurso estd na falta de
prequestionamento. Determinou-se a compensa¢fo, sem outras consideragdes,
cumprindo ao interessado pedir declaragio quanto ao ponto. Segundo obice diz
com a ﬁ:‘gitimidade e interesse para recorrer. O direito que se defende do recurso
¢ do advogado e néo da parte. Dele a legitimidade para recorrer. E nio tem
interesse a recorrente em modificar o decidido, no que a isso se refere, pois
importaria piorar sua situagdo, deferindo-se do advogado o que o acérdio
reconheceu lhe caber, permitindo a compensagdo.

Nio conhego também desse recurso.

T
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CERTIDAC DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Nro. Registro: 96/0065817-0 RESP {0110933/MG
PAUTA: 20 / 04 / 1998 JULGADO: 20/34/1599
Relator

Exmo. Sr. Min. EDUARDC RIBETRO

Presidente da Sesgdo
Exmo. Sr. Min. CARL(OS ALBERTO MENEZES DIREITO

Subprocurador-Geral da Repiiblica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES

Secretaric (a)
SOLANGE ROSA DOS SANTOS

AUTUAGAQ
RECTE : PAINS FLORESTAL S/A
ADVOGADO : VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E QUTROS
RECDO : PIRELLI S/A COMPANHIA INDUSTRIAL BRASILEIRA E OUTROS
ADVOGADO : MILTON FERNANDES E QUTROS

SUSTENTACACQ ORAL
Sustentou oralmente, o Dr. Galenc Lacerda, pelo recorrente.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA ao apreciar © processo
em epigrafe, em sessdc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

"Apés o voto do Sr. Ministro Relator, néc conhecendo do
primeire recurso, solicitou vista dos autos o Sr. Ministro Waldemar
Zveiter, Aquardam os Srs. Ministros Ari Pagendler, Menezes Direito e
Nilson Naves.'

0 referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 20 de abril de 1999

SECR%TARIO(A)
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RECURSO ESPECIAL N° 110.933 — MINAS GERAIS

VOTO-VISTA

O EXMO SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER {RELATORY):-

9

Srs. Ministros, 'solicitei vista dos autos por ter recebido memorial
do eminente Professor Galeno Lacerda na assentada do julgamento, porque tinha
chegado do Rio de Janeiro, e néo pude 1&-o. Levei os autos; e os trago agora para
julgamento. Fiz questéo de proceder & jeitura do inteiro teor do relatério e do voto
de S. Exa. o nobre relator, ponho-me inteiramente de acordo com seu voto. Néo
vejo razéo alguma como possa ser modificado para atender a pretenséo do
recorrenie.

Por isso, Sr. Presidente, pedindo vénia por haver solicitado vista
da questdo que ja se me afigurava, em acerdo com o Relator, fi-lo em homenagem
ao douto advogado para ler o seu memorial. Depois de feita a leitura e 0 estudo

dos autos, mantive-me na mesma posi¢do firmada no memento em que ouvi 0

voto de 5.Exa.

Por isso acompanho &s inteiras, pedindo v&

advogado, o voto proferide pelo Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.
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TERCEIRA TURMA S T
Nro. Registro: 96/0065817-0 RESP 00110933/MG
PAUTA: 20 / 04 / 1999 JULGADO: 16/99/1999

Relatocr
Exmo. Sr. Min. EDUARDO RIBEIRD

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. CARLOS ALBERTQ MENEZES DIREITO

Subprocurador-Geral da Repiiblica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR JUNICOR

Secretdrio (a)
SOLANGE ROSA DOS SANTOS

AUTUACAD
RECTE : PAINS FLORESTAL S/A
ADVOGADO : VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E OUTROS
RECDO . PIRELLT S/A COMPANHIA INDUSTRIAL BRASILEIRA E OUTROS
ADVOGADU : MILTON FERMANDES E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA = ao apreciar o proceasso
em epigrafe, em sessaoc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

"Prossequindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro
Waldemar 2veiter, nao conhecendo do recurso especial, solicitou
vista dos autos o Sr. Ministro Ari Pargendler. Aguardam os Srs.
Ministros Menezes Direito & Nilscn Naves.”

0 referide & verdade. Dou fé.
Brasilia, 16 de setembro de 1599

b8,

SECRQTARIO(A)
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RECURSO ESPECIAL N° 110.933 - MINAS GERAIS
VOTO-VISTA
0O EXMO. SRE. MINISTRCO ARI PARGENDLER: -

Os autos dac conta de gue as partes celebraram uma sociedade
em conta de participagdo, as autoras aproveitando para esse
efeito incentivos fiscals direcionados ac Fundo de Investimentos
Setoriais - Fiset, e a ré responsabilizando-se pela
administracdo de projetos florestais ({(fl. 70/146, 1° wvol.).

0 projeto fracassou, seguindo-se & presente ‘agfo de
indenizagdo por perdas e danos’ (£l. 02/21, 1° vol.}.

A MM. Juiza de Direito Dra. Maria Elza Campos Zettel julgou
procedente o pedidoc (£fl. 1.047/1.057, 7° wol.}.

"por tode o ceontido nos autes” - estd dito na sentenga -
“observa-ge a ocorréncia de culpa por parte da ré, gque ndc se
preparou devidamente para a instalagdo dos projetos de grande
monta, ndo cuidou do reflorestamento em tempo oportunc, ndo
acompanhou o5 mesmos e ndo se importou, & @época, pelos
insucessos dos projetos” (fl. 1.0536, 7° vol.).

Ja devolvido ¢ processo ao conhecimenteo do Tribunal a quo, a
autcra-recorrente, & bhase de parecer exarado pelo eminente
Professor Galeno Lacerda (fl. 1.228/1.264, 3° wvol.), suscitou a
preliminar de incompeténcisa absocluta da Sustica Estadual para
processar e julgar a causa (fl. 1.224/1.227, %° wvol.).

O Tribunal a que, Relator designade o eminente Desembargador
Ferhando Braulio, rejeitou, por unanimidade a preliminar de
incompeténcia, e, por maicria de wotos, reformcu, em parte, a
sentenca para condenar a autora “a restituir os valores
recebidos, com corregdo monetdria a partir de seu efetivo
recclhimente” (£1. 1.310, B8° wol.).

Seguiram-se =mbargos de declaragdo (fl. 1.314/1.317 =
1.319/1.322, 9° wol.), rejeitados os primeiros e aceclhides os
segundos (fl. 1.327/1.230, 9%° vol.), tendc a autora interposto
recurso especial, zlegande:

"a) A afronta aos arts. 47 e pardgrafo unico do CPC, e 29 e
31, pardgrafo unice, do Decretc n° 68.565/717 {fl1. 1.3%5, 9°
vol.);

110833 resp_rv
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"L} A afronta ao arr. 291, Coéd. Comercial” (f1. 1.358, 9°
vol.).

Mais tarde, renovados os embargos de declaragdo (fl.
1.338/1.346, 9° vol.) e acelhidos (f1. 1.348/1.350, 9° wvel.}, a
autora, ratificande o primeiro recursc especial, interpds outro,
desta feita sustentando:

“a) A afronta ao art. Z1, do CPC” (f1. 1.384, 10° wol.);

“h) A afronta ao art. 23, da lei n° 8.506/94~ (f1. 1.387,
10° wol.).

As contra-razdes afirmam que, “Pendente o julgamento de
embargos de declaragdo, ¢ acdrdio ainda ndo fol obviamente
julgado em ltima instdnciz pelos Tribunais dos Estados, como

exige o mandamento consti-ucional reproduzido. Ainda ndo era,
assim, atacdvel wvia recursc egpecial. Este ndo pode, pois, data
venia, ser conhecide” {1.3%4, 10° wvol.).

Tempestividade do 1° racursoc especial

A circunstancia de gzue o recurso especial tenha sido
interpesto logo apdés o julgamento da apelagac, antes portante do
‘ulgamento proferido nos embarges de declaracio, ndo é& relevante
na espécies; o recursc especial foi ratificade depois do acdrdio
prolatade nos embargos de daclaracdo (f1. 1.382, 10° wvol.)}.

Essa solucdo, em hipéteses diferentes, foi insinuada pelos
eminentes Ministres Dias Trindade e Ruy Rosado de Aguizr,
respectivamente, no REsp .2.527, RS e no REsp 196.042, MG.

No primeiro:

“Julgados e rejeitados cs embargos infringentes, para gque se
pudesse dar vida ac racurso especial interposto de acorddo
sujeito a outro recursc na instdncia revisora ordindria,
necessdric seria, peleo menos, gue a parte oO ratificasse, ndo se
apresentando possivel té-lo por dirigido contra o acorddo nos
embargos infringentes, gue, por rfalta de manifestagdo dos
sucumbentes, transitou =m julgado” (DJU, 21.09.92).

No zsegundo:

"0s dois pontos referidos no recurso especial (redugde da
indenizacdo pelo dano morél e dedugado da parcela paga a titule
de pensdo pela Previdéneciz Social) foram decidideos por maioria
pela eg. Cémara, ensejands por 1sso oS embargos infringentes.
Logo apds o julgamento da zpelagdo, portanto, inexistia decisdo
definitiva do eg. Tribunal de Algada de Minas Gerais e foi
inoportune ¢ ajuizamenfc de recurso especial. Aquela inicilativa

. 11093} resp rv_
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La

poderiz ser considerada se, depois de julgados os infringentes,
a parzz recorrente relterasse o @ seu recurso especial.
convalidando a manifestacZo anterior, desatempada. Mas 1isso
inocorrsu” {DJU, 29.03.8%).

Litisconsdrcico da Unido

0 eminente Relator rejeitou a alegagdo de gue a Uniac

deveriza ter participade de processo como litisconsorte
necessario.

"0 fate” - disse - “"de a Unido ter algum interesse na
questdo posta em juizo ndo conduz, em absolute, a 4gque deva
figurar no processe como litisconsorte. No pelo passive,
manifestc que ndo poderia estar. Em relagdo & Unido ndo tém as
recorridas pretensdo alguma. Pretendem indenizagdo da
recorrante. Esta pode ser concedida ou negada, sem afetar
qualquer relagdo juridica em que parte a Unido. A eficdcia da
sentenca de nenphum  modo condiciona-se a que seja ela
litisconsorte passiva.

Mencs, ainda, seria de exigir-se fosse a Unido litiscensorte
ativa, o que importaria assumir a posigdo de autora. Ndo havia
come forgd-la a isso, sabido que ndo se pode impor a alguém gque
mova a demanda. E ¢ pleito formulade - indenizagdo - nfdo dizia
respeitc & Unido”.

Com razio.

0s particlipantes «da sociedade em ceonta de participagao
podem, individualmente e em nome préprio, propor agoes em Juizc
para dirimir controveérsias sobre as respectivas relagdes
internas.

Pouco importa que o sécle ostensivo tivesse obrigagdes
perante =z Unidc; aqui se reclama o descumprimentc de obrigagdes
assumidzs perante o sécio oculto.

"4 principal distin¢cde” - escreveu Pontes de Miranda - Mem
que se 13 de insistir quande se cogita de CORtrato de sociedade
em conca de participacdo & entrs efeitos para com terceires e
efeitos entre os sdcics participantes, Entre os s56cics
particirantes, a eficdclis é completa: a sociedade existe e £
eficaz. No tocante aos terceircs, hd & sociedade, a sociedads
exists, mas os seus efeitos ndeo alcangam 05 terceiros” (Tratado
de Direizo EBrivado, Edito- Borsci, Rio de Janeiro, 1972, Tomo
XLIX, p. 340).

Sociedade em ceonta de participacgdoe

110933 _reap_sv_
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Na espécie, se imputa ao sécio ostensivo ter sobreposto o©
proveito proépric aquele visado pela sociedade em conta de
participaci3c, bem assim ter administrado o empreandimento comum
com negligéncia, imprudéncia e falta de conhecimentos técnicos
(1. 06).

Sobre o méritoe do recurso, < eminente Relator assim se
manifestou:

“Cutro ponto do recurso diz com a qualificacdo juridica das
relacdes contraidas pelas partes. Efetivamente, ndo foi & melhor
a solucdo dada pelos votos majoritdrios, gquando entenderam que a
hipétese se haveria de reger pelas disposigdes pertinentes aos
contratos aleatdérios. Constituiram as partes sccledade em conta
de participagde e pelas normas pertinentes as socledades a
guestdo haveria de ser decidida. lucreos e prejuizes, em tais

circunsténcias, hde de ser repartides, com ebservdncia do
acordado.

Ccorre, entretanto, relevantissima circunsténcia. Acaso
cornhecido ¢ especial, por esta razdo, cumpriria julgar a causa,
aplicando o direito a espécie. Ora, ficou demonstrado

seguramente nos autos gque © empreendimentc fracassou por culpa
exclusiva da recorrente. Isso se tendo verificado, cumprir-lhe-
ia indenizar os demais sécios. NEo se trata, ai, de dividir
prejuizes, mas de responder agquele que gerenciava oS recurscs
por sua md aplicag¢do. Considerc que, gquantc 4¢ exame da matéria
de fato, correta a sentenga, 4dinda gue s5& possa digcordar das
consegiiéneias gue retirou desse exame ao aplicar o direito.
Julgando-se desse modc a causa, as conclusdes seriam mais
gravesas para a recorrente.

Consideroc, pols, que carece a recorrente de intersesse <om
obhter a reforma em tais termes, razdo por gque ndo conhego do
recurso”.

Pedi vista dos autos, porgue me pareceu contraditéria a
conclusio do voto do eminente Relator (pelo ndo conhscimento),
considerada z respectiva motivacdo (de gque & sentencga examinou
corretamente a matéria de fato).

Cuida-se, no entanto, de recurso especial interposto
exciusivamente pela letra “a”. Nessa modalidade o conhecimento
do recurso especizl implica o seu provimento.

Na espécie, 2 certo, isso tem uma singularidade, porque c
recurso especial deixou de ser conhecido, a despeito do
reconhecimente de que o Tribunal & gue aplicou mal ¢ direito,
identificando numa sociedade em conta de participagdo um
contrateo aleatdric.
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A questdo & semantica, porque, al, o verbo conhecer tem uma
significagdo técnica dissocizda do sentide comum.

Importa que, reconnecida a vielagde ac direitc, o eminente
Relator examinou S orova, concluinde que as insténcias
ordinadrias decidiram bem a respeito da culpa da ré.

Trata-se de questdo de fato em gque, no ambito do recurso
especial, o Supericr Tribunal de Justiga sO6 contraria as
conclusdges das instincias ordinarias se manifestamente
destoantes dos elementos contidos nos autoes.

Aqui esté-se diante de prova pericial, para cuja ilmpugnagioc
se ataca a habilitacdo do perito, bem assim o respectivoe laude.

A habilitagdo do perite

O perito nio Tsria “rIonhecimento técnico-cientifico para o
exercicio das funcgdes” (£1. 625, 5° vol., peticidoc assinada pelo
advogado Mauro Marces de Castro). "0 Sr. Aluisio Scvares ... ndo

deveria ter sido a pessoa Zndicada para esta peritagem devide a
sua falta de conhecimentc técnice na drea florestal. ... Neste
laudec o perito comete uma série de errcs técnicos primdrios,
mostrando a sua falta de conhecimento técnico na drea florestal”
(f1. 755, 5° vol., laudo do assistente técnicc da re).

A impugnagdo, tal come acentuade pelo Tribunal a quo, s6 fol
articulada apdés & apresentagdo do laudo (fl. 1.301, 39° wvol.),
cujo autor, segundo a MM, Julza de Direito Jue proferiu a
sentenca, & um “a2xXpert com mals de cingilenta e dois anos de
profissde como engenheirc sgrénomc e autor de diversas pericias
judiciais na comarca da capital” (£1., 1.053, 7° vol.).

Laudo pericial

Procedentes gue sejam algumas criticas tépicas ac laudo, o
que nele foi valorizado cele Relator, vencido, neo ambito do
Tribunal a quo, Jjustifica a conclusdc de que a ré obrou com
culpa, a saber: falta de cuidados com © projeto de
florestamento, denurciada tsla presenga de arbustos e vegetacio
autdéctones; e, principalmentze, a circunstancia de que a espécie
Eucalyptus Grandis cresc
pertencentes & prépria ra, onde os cuidados necessaries foram
prestades (f1l. 1.303/1.234, 2° wol.].
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“"Nos projetos Fains =XVI e Pains XXVII, 4 infestacde de
arbustos e vegetacdc rastsira autdctones (originais da regido)
veio trazer az confirmacic de gue em nenhum dagueles projetos a

! 1

” 1

ré se fez presencte ... !lzude pericial, £1. 597, 42 wol.).

o
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“ .. se constatou que =m um projeto denominade Preojeto nove
(9} implantade com recursos exclusivos da ré, 0 macigo
florestal, jd com o primeiro corte resalizado em dezembrec de 87
finformacdes obhtidas do Sr. Dr. Gerente Técnico Antonio José de
Sousa} rotalmente vigoreso 4 na primeira brotagéo, totaimente
povoadc (sem falhas) com fustes vigoresos, em soleo idénticos aos
projetes de interesse dos @ autores, macigo da variedade
“Grandis”, wvinde em traduzir ndo ser a razde do fracasso na
produgdo dos projetos inseridos em contrato assinadoc com
participacdo dos autores e Ré ...” (fl. laudo pericial, f1. 594,
4% vol.).

29 recurso especial

Honordrios de advogado

Ma linha do gue decidiu o eminente Relator, a Recorrente nac
tem legitimidade nem intersesse para pedir a aplicagdo do arcigo

23 da Lei 8.906, de 1994 - de resto, ndo prequestionado.

Voto, por issc, no sentido de ndc conhecer dos recursoes
especiais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTOQ

TERCEIRA TURMA

Nro. Registro: 1996/0065817-0 RESP 110933/MG
Pauta: 20 / 04 J 1999 JULGADQ: 23/11/19%9
Relator

Exmo. Sr. Min. EDUARDO RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES RIREITO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES

Secretdrio {(a)
SOLANGE ROSA DOS SANTOS

AUTUAGAD

RECTE : PAINS FLORESTAL S/A
ADVOGADO  : VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E OUTROS
RECDO * . PIRELLI S/A COMPANHIA INDUSTRIAL BRASILEIRA E OUTROS
ADVOGADC : MILTON FERNANDES E OUTROS
R CERTIDAO

Certifico gue a egrégia TERCEIRA TURMA a0 apreciar o processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

"prosseguinde no julgamento, apos 0 voto-vista do Sr. Ministro
Ari Pargendler, a Turma, por unanimidade, nao conheceu do recurso
especial."”

Participaram do julgamento ©8 Srs. Ministros Waldemar Zvelter,
Ari Pargendler, Menezes Direitc e Nilson Naves.

O referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 23 de novembro de 1999
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