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CAPITULO IX

Fontes de Custeio da Seguridade
Social

Para a analise das fontes de custeio da seguridade social, h4 que se
deter nas disposigdes contidas no art. 195 da Constituifio Federal — j4
com as alteragSes promovidas por emendas constitucionais,

Este dispositivo, inclusive, racionaliza a forma de custeio do
Regime Geral da Previdéncia Social.

Dessa 6tica do Regime Geral, no caso especifico da Previdéncia
Social, nflo hd lei determinando a forma de contribuigio dos Estados
e Municipios. Em relacdo 2 Unifio Federal, esta somente contribuira
supletivamente em caso de insuficiéncia de recursos para a manuten-
¢80 do sistema geral. A respeito confira-se o disposto no pardgrafo
tnico do art. 16 da Lei n. 8.212, de 1991. Verifique-se ainda o art.
250 das Disposigdes Constitucionais Gerais acrescentado pela Emen-
da n. 20/98.

No entanto, existe, tanto na esfera federal quanto na estadual ou
municipal, a possibilidade da existéncia de regimes previdencidrios
proprios, o que vem sendo ameagado, mas apenas para futuro e de-
pendendo ainda de regulamentagio mais especifica pela Emenda
Constitucional n. 41/2003.

Para a formagdo desses regimes, seria indispensével a existéncia
de lei prépria ou de previsdo no regime juridico dos servidores da
entidade estatal, se existente, de sistema da Previdéncia. Nestes de-
veriam estar contidas disposi¢des concernentes ao custeio, 2 enume-
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ragdo dos segurados e de seus dependentes, 2 rede de beneficios efou
servicos que os atenderdo etc. Enfim, seria indispensdvel que hou-
vesse efetivamente um regime préprio e néo, como vinha ocorrendo
com alguns Estados e Municipios, de meras concessdes de beneficios,
tais como pensdes ou sua complementagio, sem qualquer contribui-
¢do por parte do servidor. Alids, no intuito de dar cabo a essa situagéo,
em bom momento, a Emenda Constitucional n. 20/98 alterou a reda-
¢ao do art. 40, caput, da Constituigho Federal, deixando claro que tais
regimes devem possuir “cariter contributivo, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial”. No entanto, como dito,
a permanéncia da existéncia destes regimes para o futuro fica na de-
pendéncia da regulamentagio da Emenda n. 41/2003. Enquanto esta
no vier e para os casos em que houve direito adquirido — observadas
as disposigdes da prépria Emenda n. 41/2003 e da n. 47/2005 —, as
consideracdes anteriores continuam validas.

Logo, inexistindo um regime préprio, consubstanciado a partir
de uma normatizagio orgdnica sobre a matéria previdenciiria — e
ndo por normas concessivas de beneficios postas de forma isolada,
como se viu —, 0 regime em que se enconira enquadrado o ente es-
tatal (estadual ou municipal) serd o Regime Geral da Previdéncia
Social. Assim, nesse caso, se submeterd o Estado ou o Municipio,
como qualquer empregador, a contribui¢fio constante do art. 22 da
Lein. 8.212, de 1991, e os seus servidores aos beneficios concedidos
pela Lei n. 8.213, de 1991,

No caso especifico do servico piblico federal, a Lei n. 8.112,
de 1991, promoveu a concepgdo de um regime préprio, sendo este
submetido a contribuigdes especificas. Caso haja regulamentagdo da
Emenda n. 4172003, a situagfio poderd ser alterada.

Na esfera do servidor piiblico federal, tem-se ainda o militar,
que apresenta regime préprio, na forma de seu Estatuto.

Retornando, agora, a0 Regime Geral da Previdéncia, passemos
a analisar as duas outras fontes de custeio: contribuigdes do empre-
gador e do empregado.

Com a Emenda n. 20, de 15 de dezembro de 1998, assistimos a
algumas modificagdes no sistema de contribui¢ao do empregador.
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Primeiramente, houve uma ampliagio, colocando, ao lado do
empregador, a empresa ou entidade a essa equiparada na forma da
lei. Ocorren também um aumento da incidéncia de contribuigéo sobre
a simples folha de saldrios, para os demais rendimentos pagos ou
creditados — portanto, mesmo se néo pago, o simples crédito & su-
ficiente para a incidéncia da contribuigio —, a todo titulo, & pessoa
fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio. Aqui
fica mais facil incluir, independentemente de lei complementar, ja
que nao estaremos diante de fonte antiga, figuras como o avulso ou
0 eventual,

Jé em relacio ao custeio da seguridade como um todo, hé que
observar o seguinte,

Foram mantidos, para efeito de incidéncia de contribuigiio social
do empregador, o lucro e o faturamento. Incluiu-se, inobstante, a mera
ideia de receita como fonte de custeio do empregador — o que traduz
de forma viva a voracidade do Estado de ingresso de valores no seu
caixa. Ora, que o Iucro ou faturamento sejam considerados para
efeito de incidéncia de contribuigo até se admite, mas aceitar a in-
clusdo da simples receita!!! No entanto, ¢ o que hoje cousta do texto
constitucional.

O lucro seria o resultado final, positivo, da diferenca entre a
receita e a despesa. Em uma légica de incidéncia de contribuigio
social para redistribuigiio de renda, dentro da ideia de solidariedade
social, isso € perfeitamente concebivel.

O mesmo se daria com o faturamento, que vinha historicamen-
te s¢ relacionando com a receita bruta decorrente da venda de mer-
cadorias na empresa,

Nesse sentido o disposto no art. 2% da Lei Complementar n, 70,
de 30 de dezembro de 1991, rezava que o percentual devido a titulo
de contribuigdo para financiamento da seguridade social (Cofins)
incidiria sobre “o faturamento mensal, assim considerada a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza”.

Do mesmo modo, ao estudar a nogio de fatura, j4 discorria J.
X. Carvalho de Mendonga:
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“A fatura € escritura unilateral do vendedor e acompanha as
mercadorias, objeto do contrato, ao serem entregues ou expedidas.
Ela nfio € mais do que a nota descritiva dessas mercadorias, com
indicagio da qualidade, quantidade, prego e outras circunstincias de
acordo com os usos da praga™.

Do conceito de fatura poder-se-ia extrair o de faturamento e
constatar-se a sua efetiva coincidéncia com aquele exposto no caput,
do art, 22 da Lei Complementar n, 70, de 1991,

Assim, poderia parecer indissohivel a no¢do de faturamento
daquela concernente 4s mercadorias que incorporam o fundo de co-
mércio,

A despeito da clareza do conceito de faturamento, acima expos-
to, a Lein. 9.718, de 1998, tentou alterar o conceito de faturamento,
para fins de imposicdo de Cofins ¢ PIS. Segundo esta, o faturamento
corresponderia a receita bruta. N&o obstante, como veremos mais
adiante, vem-se atacando, em juizo, a constitucionalidade dessa dis-
posigio. '

Quanto 2 incidéncia de contribuicéio social sebre a folha de
saldrios, tem-se que ela recai sobre tudo que € pago ao empregado e
que consta dessa mesma folha.

Além disso, os proprios valores percebidos pelos trabalhadores
em geral — entendidos estes em termos mais amplos do que o empre-
gado, que contém, no seu bojo, 0s requisitos do art. 32da CLT — de-
vem ser taxados. Houve uma ampliagio, acolhendo-se também as
contribuigdes incidentes sobre os ganhos dos demais segurados da
Previdéncia Social, ainda que nio sejam empregados — lembre-se
de que o conceito de sujeito alcangado pela Previdéncia Social € bem
mais abrangente do que o de empregado do direito do trabalho.

Também, € fonte de custeio da seguridade social a incidéncia de
contribui¢io sobre a receita de concursos de progndsticos. Deve ser
tida como receita de concursos de prognésticos aquela resultante de
Jogos de azar, tais como corridas de cavalo, loterias etc. A respeito
confira-se o disposto no art. 26, § 1%, da Lein. 8.212, de 1991. Além
disso, ha que observar como fonte aquela prevista no inciso [V do
art. 193, acrescentado pela Emenda Constitucional n. 42/2003.
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Além dessas fontes de receita, ha aquelas que somente podf?m
ser concebidas por lei complementar, valendo apenas novcnta{ dl.as
apds a sua concepgio, e as resultantes de outros meios postos a dis-
posi¢io da seguridade social.

Por fim, devem-se verificar, como fonte de seguridade social,
as operagOes realizadas pelo “importador de bens ou servigos_ dp
exterior, ou de quem a lei a ele equiparar” (art. 195, IV, da Constitui-
¢do, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n. 42/2003).
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CAPITULG X

Natureza Juridica das Contribuicdes
Sociais

1. INTRODUCAQ

E de longa data o dissidio doutrindrio que se trava a respeito da
natureza juridica da contribuigio social destinada ao custeio do sis-
tema de seguridade social brasileiro.

Para a maioria dos estudiosos do direito tribut4rio a contribui-
¢do social referida tem a natureza juridica de tributo, em oposigio
aqueles que refutam tal entendimento. Todavia, para que se possa
chegar a alguma concluséo, € necessdrio que, primeiramente, faca-
mos uma interpretagio teleoldgica de nosso sistema de seguridade
social, sobretudo quanto a finalidade determinada pelo texto cons-
titucional de 1988,

2. EVOLUCAD LEGISLATIVA DA CONTRIBUICAD SOCIAL DE
SEGURIDADE SOCIAL

A primeira vez em gue se tratou, de modo formal, das contri-
bui¢des sociais foi por meio do texto constitucional de 1891. A partir
dai a matéria passou a ter disposicdo constitucional, sendo inserida
nas Cartas Politicas de 1934, 1937, 1946, 1967, nas Emendas Cons-
titucionais n. 1/69 e 8/77 e na vigente Constituigio Federal de 1988,
respectivamente.
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Sendo assim, passemos 2 andlise dos textos constitucionais
mencionados.

2.1. A Constituicdo de 1891

O diploma constitucional de 1891 filiava-se, ainda que tacita-
mente, 3 divisdo bipartida de tributo, que reconhecia apenas a exis-
téncia de taxas e impostos, sem observar, entretanto, uma distingéo
nitida entre os dois tributos. Tal posicionamento foi defendido por
Pontes de Miranda', para quem as contribui¢Ges eram apenas uma
subespécie das taxas.

Citando apenas como ilustragdo, o referido texto constitucional
de 1891 inclufa entre os impostos e taxas receitas outras que, na
verdade, ndo eram impostos nem taxas e, sim, pregos pablicos: v. g.,
correios e telégrafos?.

2.2. A Constituicdo de 1934

Com o advento da Carta Politica de 1934 € que se consagrou,
constitucionalmente, a chamada divisdo tripartida do tributo, com-
preendendo como espécies o imposto, 4 taxa ¢ a contribuigfio de
melhoria, esta ditima mencionada no capitulo da “Ordem Econdmi-
ca e Social”, art. 124, sem definigfio e em “termos que nem sequer

Jhe atribufam claramente natureza tributdria™.

2.3. As Constituicdes de 1937 e de 1946

O texto constitucional de 1937 foi omisso a respeito de tais
exagoes. Todavia, com a Constitui¢do de 1946 reapareceun a contri-

\. Comentdrios ¢ Constituicio de 1967 com a Emenda n. 1, de 1969, 2. ed.,
§50 Paulo: Revista dos Tribunais, v. 6, p. 103.

2 Rubens Gomes de Souza, A Previdéncia Social & os municipios — Cader-
nos de Direito Tributirio, RDP, Sdo Paulo, 24:235.

3, Rubens Gomes de Scuza, RDP, 24:235, nota 2.
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buigfo de melhoria, desta vez incluida entre 4 matéria tributdria e a
defini¢iio especificada no art. 30, II, paragrafo nico.

2.4. A Emenda Constitucional n. 18/65, a Constituicéo Federal
de 1867 e a Emenda Constitucional n. 1/69*

Com a reforma tributdria de 1965, introduzida pela Emenda
Constitucional n. 18 {art. 19), a matéria em exame foi mantida nos
mesmos terimos até o advento do texto constitucional de 1967, que
recebeu tratamento no art. 19, I1, § 32, e da Emenda Constitucional
n. 1/69 (art. 18, II).

Nesse periodo, marcado pela evolugio legislativa em matéria
exacional, formou-se, na doutrina brasileira, a tese de que a subdivisio
tripartida do género tributo comportava duas figuras igualmente gené-
ricas, ou seja, 0 imposto ¢ a taxa, e a figura, especifica, da contribuicio
de melhoria (definida no art. 18, II, da EC n. 1/69 como o “tributo ar-
recadado dos proprietdrios de imdveis valorizados por obras piiblicas,
tendo como limite total o custo da obra™). Como bem consignou Rubens
Gomes de Souza, do dispositivo constitucional mencionado a conclu-
sdo pertinente € a de que “néo haveria, além dessa, outras figuras tri-
butérias que se pudessem qualificar como contribuigdes™,

Todavia, aquela época, ressalvou o autor, quando integrante da
comissdo de redacio do anteprojeto do Cédige Tributdrio Nacional,
que “o fato da Constituicdo definir a contribuicio ‘de melhoria’ nfo

4. Cumpre mencionar que o CTN, promulgade em 1966, limitou-se 3 previsdo
do ate somente da contribuigio de melhoria, embora prosperasse 4 margem da lei
um grande nimero de exagles, ditas parafiscais, referentes i Previdéncia Social, tais
guais as contribuicdes para as Caixas de Aposentadorias ¢ Pensdes, posteriormente
unificadas em Instituto de Previdéncia Social, bem como as de intervengio no do-
minio econdmico, pertinentes 4 regulamentagiio dos setores privados como o Insti-
tuto do Café, do Mate, do Agicar ete. Tais exagdes nfio eram impostos ou taxas,
como também nio eram denominadas contribuigdes. Posteriormente, o Decreto-Lei
n. 27, de 1966, acrescentou ao CTN o art. 217, ressalvando a existéncia e exigibili-
dade de virias contribuigdes, diversas da contribuicio de melhoria, antecipando-se
4 EC n. 1/69, em seu novo art. 21, § 22, [

5. Rubens Gomes de Souza, RDP, 24:236, nota 2.
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seria raziio suficiente para se concluir que se tratasse de uma figura
especifica e que ndo pudessem existir outras contribui¢des além da-
quela, mesmo porque a Constituigfio nada dizia para proibi-las™.

Por outro lado, aliando-se ao fato da auséncia de dispositivo
constitucional proibitivo nesse sentido o preceito contido no art. 30,
I, da Constituigdo Federal de 1946, que conferia 4 Unido, Estados e
Municipios perceber, além das taxas e impostos, “ontras rendas pro-
venientes da utilizagdo de seus bens ou servigos™.

Entenda-se a expressdo “servicos” como atividade e “outras
rendas” como contribuiges ou pregos piiblicos. Qutrossim, ao lado
da disposi¢dio contida no mencionado art. 18, 11, aplicdvel por igual
a Unifo, Estados, Distrito Federal e Municipios, o art. 21, § 22,1,
destinou 4 Unido a instituicfio de outras contribuigdes “tendo em
vista a intervengao no dominio econdmico € o interesse da Previdén-
cia Social ou de categorias profissionais”, entendendo-se ela como
figura genérica e figurando ambas as disposi¢des no capitulo concer-
nente ao sistema tributdrio.

2.5. A Emenda Constitucional n. 8, de 14 de abril de 1977

Com o advento da Emenda Constitucional n. 8/77, a redacfo do
art. 21, § 22, I, sofreu alteragio, sendo a expressfio “e o interesse da
Previdéncia Social” substituida por “e atender diretamente & parte da
Unido no custeio dos encargos da Previdéncia Social”. Outrossim,
acrescentou-se ao art. 43 da Constituigio Federal (EC n. 1/69}) o in-
ciso X, dispondo que & Unido cabe a competéncia para instituir
contribuigBes sociais para custear encargos previdencidrios. Campre
ressaltar que foi esta a primeira vez em que a “contribvi¢io social”
foi introduzida em um texto constitucional, por forca da Emenda
Constitucional n. 8, de 14 de abril de 1977.

Dessa forma, a partir da citada Emenda Constitucional n. 8/77,
a interpretagio dada, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, foi

6. Rubens Gomes de Souza, RDP, 24:236, nota 2.
7. Rubens Gomes de Souza, RDP, 24:236, nota 2.
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u de que as contribuicGes previdencidrias estavam excluidas do
sistema tributdrio nacional. E o que se depreende do voto do emi-
nente Ministro Moreira Alves, que pretendeu o afastamento do
cardter tributdrio das chamadas contribui¢des sociais, entre as quais
se incluem todas as incidéncias de que se origina a receita previ-
dencidria;

“(...) Portanto, de 1966 a 1977 (do Decreto-let n, 27 2 Emenda
Constitucional n. 8), contribui¢des como a devida a0 FUNRURAL ti-
nham natureza tributdria. Deixaram de té-la a partir da Emenda n. 8.

No caso, a questiio versa sobre contribuigGes relativas a 1967 e
[968. Por isso, concorde com o eminente relator em considerar que
tinham elas natureza tributdria, aplicando-se-lhes, consequentemen-
te, quanto a prescrigao e 4 decadéncia, o CTN.

Em face do exposto, também néo conhego do presente recurso™.

Por fim, cumpre ressaltar que, por forga do mencionado enten-
dimento, a matéria foi consubstanciada em Simula do Supremo
Tribunal Federal. )

2.6. 0 texto constitucional de 1988

A inovaciio introduzida pela Carta Politica de 1988 estd na de-
fini¢do constitucional do rumo que tomara o numerdrio arrecadado
das exages que financiardo o Sistema de Seguridade Social. Assim,
as contribui¢des sociais do art. 195 da Constitui¢io de 1988 destinam-
-se, apenas, a0 custeio da seguridade social.

Paralelamente ao capitulo reservado pela ConstituigAo Federal
a seguridade social encontramos, no art, 149 do mesmo diploma legal,
algumas disposicdes aplicdveis as contribuicdes sociais em exame.

Todavia, € cabivel a adverténcia de que o constituinte estabele-

ceu um regime juridico diferenciado para contribui¢tes destinadas
ao financiamento da seguridade social.

8. Inocéncio Mdrtires Coglho, A natureza juridica das contribui¢des previden-
ciarias, Revista de Direito Tributdrio, 15/16:93.
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3. A NATUREZA JURIDICA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS
PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

3.1. Natureza juridica de tributo

Em nosso sistema pétrio, grande parte dos doutrinadores co-
mungam a opinido de que as mencionadas contribui¢fes tém nature-
za juridica tributdria e, portanto, submetem-se as regras constitucio-
nais aplicdveis aos tributos.

Reforgam a teoria com o argumento de que as contribuiges
sociais amalgamam-se ao conceito de tributo inscrito no art. 32 do
Cédigo Tributdrio Nacional. Como adverte Margal Justen Filho®, para
a generalidade dos tributaristas, o texto constitucional de 1988 atribuiu
natureza tributdria para todas as contribuigGes, sem excegao.

Ao tecer comentdrios a respeito da natureza juridica das contri-
buigdes sociais, incluindo as de seguridade social, Hugo de Brito
Machado!® afirma ser “induvidosa” (a partir da CF/88) a natureza
tributdria dessas contribuigdes, jd que o mencionado diploma estenden
a elas as normas gerais de direito tributdrio, bem como os principios
da legalidade e da anterioridade tributdrias, excepcionando-se quan-
to a este tiltimo principio as contribuigdes de seguridade social, que
possuem disposi¢iio constitucional prépria.

Assinala o Prof. Roque Carrazza' que as contribui¢bes de se-
guridade social sdo tributos que podem revestir a natureza de impos-
to (quando se trata de contribui¢io previdencidria) ou de taxa de
servigo (sob a ética do empregado que paga sua parte na contribuigio
previdenciéria).

QOutras argumentagfes favordveis & teoria residem no art. 149
da Constitui¢io Federal, que teria atribuido, de modo expresso, regi-

9. Wladimir Novaes Martinez, Contribuicies previdencidrias — questiies
atuais, Sao Paulo: Dialética, 1996, p. 249,

10. Hugo de Brito Machado, Curse de direito rriburdrio, Sio Panlo: Ed. Ma-
lheiros, 1997, p. 305.

11. Roque Antonio Carrazza, Curse de direito constitucional tributdrio, Sio
Paulo: Ed. Malheiros, 1998, p. 370-1.
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me tributario as contribuigdes sociais, na medida em que foram
submetidas ac império das normas gerais em matéria de legislagdo
tributéria (art. 146, IIT), bem como aos principios da estrita legalida-
de — art. 150, I — e da irretroatividade — art. 150, IIT'2.

Pondere-se, outrossim, que ndo é fundamental a assergiio de que
as contribuigdes ndo sdo tributos, pelo fato de ndo lhes serem aplica-
veis todos os principios conferidos aos impostos e 3s taxas, a teor da
regra inscrita no mencionado art. 149 da Constituicio Federal'®. Por
fim, hd autores de peso, como Geraldo Ataliba, Ives Gandra Martins,
Fabio Leopoldo de Oliveira, Rubens Gomes de Souza, Carlos Mario
da Silva Velloso, Marco Aurélio Greco, Miguel Reale, Aliomar Ba-
leeiro, que defendem essa teoria.

3.2. A teoria do salario social

O jurista francés Félix Pippi' destacou-se por ser o maior pro-
pugnador da teoria do saldrio social. Por esta, a remuneragio dos
trabalhadores evoluiu historicamente, deixando de ser considerada
como mera retribuicdo do trabalho, passando a ser um elemento de
importaneia e significado coletivos, ensejando protecio social.

Desse modo, quando hé retribuiges dos servigos prestados pelo
trabalhador, seja para pessoa fisica, seja para pessoa juridica, incide
sobre sua remuneragdo desconto da chamada contribuigfo previden-
cidria. O elemento essencial dessa teoria reside no fato de que a
importancia descontada seré socialmente auferida quando a lei julgar
oportuno i sua protegio.

*

12, Edvardo Botallo, Contribuiges sociais — questées amais, Sio Paulo:
Dialética, 1996, p. 12,

13. Cf. José Eduardo Soares de Mello, Contribuicées sociais — questdes
atuais, $io Pavlo: Dialética, 1996, p. 45,

14, Félix Pippi, La notior de salaive social, Paris: LGDJ, 1976, Na doutrina
nacional destaca-se Wladimir Martinez como adepto da teoria do saldrio social, que
pode ser conferido em seu trabalho intitulado “Qs grandes problemas da Previdéncia
Social”, Revista da Previdéncia Social, ano 19, n. 178, p. 621-8, set. 1995,
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O mesmo entendimento se aplica 2 parte paga pelos emprega-
dores sobre o saldrio de scus empregados.

Assim, o salario, por essa teoria, assume duas vertentes, conco-
mitantes:

— Uma, destinada 2 subsisténcia do trabalhador, repassada
diretamente ao trabalhador',

— Qutra, destinada 4 subsisténcia futura, uma vez eﬂ?tivada a
contingéncia protegivel. Frise-se que essa outra pme é “socialmente
canalizada mediante procedimentos tipicos™'® e critérios det cobertu-
ra, ambos institufdos por um sisterna préprio de Previdéncia.

Em sintese, como brilhantemente aduz Wladimir Novlaes M‘ar-
tinez!?, “a contribuigio previdencidria é fragio remuneratéria dev_lda
ao trabalhador, socialmente diferida para momento ideal, escolhido
pela lei, com vistas na protecio™.

3.3. A doutrina que repele a aplicacdo da nogao de tributo as
contribuicdes previdenciarias

O argumento de peso utilizado pela grandg maiqliiz_l dos tn'but_aris—
tas estd na afirmagfio de que as contribuigSes previdencidrias se encaixam
no conceito de tributo (seja o inscrito no art. 3* do CIN, seja aguele
decorrente do conjunto das normas constitucionais tributdrias).

Futretanto, adverte Francisco Alves dos Santos Jinior'® que, se
levada a cabo, na definigio de tributo pode-se enquad'rar “gualquer
verba que o Poder Piblico cobre em decorréncia da lei”.

Nesse sentido, o Ministro Francisco Rezek, em voto-condutor
do acérddo do E. Supremo Tribunal Federal, em matéria de PIS,
exarou o seguinte entendimento:

15. Segundo Wladimir Martinez esta € 4 origem do sa]é{io COMO CONtrapres-
tagio por servigos prestados { Contribuicdes previdencidrias, cit., p. 266).

16. Contribuicies previdencidrias, cit., p. 266,

17. Contribuigies previdencidrias, cit., p. 266.

18. Francisco Alves dos Santos Jinior, Namreza jurfdica das contribuigdes da
seguridade social, Jornal Trabathista, Brasilia, ano 12, 587:1161-2, nov. 1995,
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“O fato de o Estado tomar das pessoas determinada soma em
dinheiro, ¢ de o fazer compulsoriamente, por forga de lei, ndo € bas-
tante para conferir natureza tributria a tal fenémeno™'.

Sendo assim, como atribuir natureza tributéria 2 contribuicio
para o custeio do sistema confederativo prevista no art, 82, IV, do
texto constitucional?

Como bem adverte Edvaldo Brito, “ela € compulséria, mas nio
¢ tributdria™®, Tal afirmagfo resulta do fato de que, para ser instituida,
basta que seja fixada por assembleia geral do sindicato interessado.

Dessa sorte, a mencionada contribui¢io ndo se subordina ao
principio da legalidade, tdo bem consolidado no Sistema Tributdrio
Nacional e de estrita e inarreddvel observancia no que tange & criagdo
de tributos. Por outro lade, sua cobranga ndo se d4 por atividade
administrativa.

Outro exemplo, muito bem lembrado pelo autor, encontramos
no inciso IV, in fine, do mencionado art, 82 da Constituicdo, ou seja,
4 chamada contribui¢io sindical que, embora compulséria; ndo €
tributdria. Cumpre apenas ressaltar que, até o advento da Carta Poli-
tica de 1988, os sindicatos eram considerados pessoa juridica de di-
reito pablico, necessitando de autorizagio para sua instituigdo e
funcionamento. Até o fim desse periodo esteve em vigor um impos-
to, instituido por lei, denominado imposto sindical.

A partir da Constituigio Federal de 1988, a associagdo profis-
sional ou sindical passou a ser livre, sendo que:

I — alei nfio poderd exigir autorizagio do Estado para a funda-

¢do de sindicato, ressalvado o registro no érgéo competente, vedadas

a0 Poder Publico a interferéncia e a intervencéo na organizacdo sin-
dical?!, *

19. Acérdio publicado na JSTF, Ed. Lex, /85 :205-50, apud Prancisco Alves

dos Santos Jinior, Jornal Trabalhista, 581:1161.

20. Edvaldo Brito, Contribuigdes previdencidrias — quesices atuais, Sio
Paulo: Dialética, p. 26.

21. O registro mencionada deve ser feito junie ao Cartério de Registro Civil,
0 Que d4 a tais entidades o cardter de pessoa juridica de direito privado.
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Assim, o imposto sindical passou, pelo nove texto constitucio-
nal, para a categoria de contribuigo, sendo cobrado por sindicatos,
agora com personalidade juridica de direito privado, cujo montante
¢ destinado 3 prépria entidade, bem como A federagio e confederagio
competentes,

Portanto, cabe aqui citar, diante das consideragdes acima expos-
tas, as palavras de Edvaldo Brito, abalizado em Micheli, para quem
“ndo vale insistir na distingdo tradicional entre o tributo € outras
prestacdes, somente pela existéncia de compulsoriedade no lfl'ibuto,
porque essa circunstncia ndo € estranha a algumas das demais pres-
tages exigidas pelo Estado™.

E € na ligdo do citado mestre italiano Gian Ant6nio Micheli que
vamos encontrar sustenta¢io maior para as consideragdes mencio-
nadas.

Afirmara o autor que “ndo € possivel reduzir o elemento descri-
tivo da nogdo juridica de tributo a coatividade da prestagao, visto que,
de um lado, tal coatividade pode caracterizar, também, outras pres-
tages devidas pelo particular ao ente piblico e, de outro lad.o, a
mesma coatividade pode ser compreendida (sempre num plano juri-
dico) de diversos modos e com diferentes significados: seja como
falta de liberdade de escolha no sentido de cumprir ou ndo a prestagao;

seja como falta de liberdade de escolha na utilizagio de um servigo
da entidade piblica™.

4. AINTELIGENCIA DA NATUREZA JURIDICA DAS CONTRIBUI-
¢OES SOCIAIS DA SEGURIDADE SOCIAL SOB A OTICA DA
INTERPRETACAD TELEOLOGICO-SISTEMATICA

4.1. A interpretacio teleoldgico-sistematica

Da evolugio do Estado como entidade politica, economicamen-
te liberal, os paises presenciaram, cada qual em sua época, a sua

22. Edvaldo Brito, Contribuicdes, cit., p. 27.
23. Edvaldo Brito, Contribuicdes, cit., p. 27.
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transformagio em Estado intervencionista, propugnador dos direitos
sociais, dos direitos econdmicos. Assim, foram surgindo os Estados
sociais, defensores e instituidores de politicas de bem-estar, denomi-
nados Welfare State.

Nessa seara, vislumbramos o texto constitucional de 1988, ao
cleger como grandes objetivos a persecuciio do bem-estar e da justica
sociais. Deparamo-nos com tats primados a0 percorrermos o Titulo
VII, que disciplina a “ordem econdmica”, e o Titulo VIII, que discipli-
na a “ordem social”. Daf vermos um Estado preocupado com o desen-
volvimento econdmico ¢ o bem-estar social. E, quando falamos em
bem-estar social, temos a atuagio do Estado voltada para a satisfagio
¢ consecucio das chamadas necessidades vitais do homem, sejam elas
relativas a sadde, previdéncia, assisténcia, educagio etc.?,

A Carta Politica de 1988 inseriu em seu preAmbulo um Estado
Democratico com a finalidade de assegurar a sua sociedade organi-
zada valores supremos, tais como o exercicio de direitos sociais, o
bem-estar ¢ a justiga®.

Para viabilizar tais a¢es, o Estado instituin uma série de dispo-
si¢des constitucionais, que se consubstanciaram em prestagdes pecu-
nidrias compulsoriamente oferecidas pelo Poder Pdblico ou, pelo
particular, sob os olhos da fiscalizagio estatal®. Frise-se que, no caso
das contribui¢Oes sociais destinadas ao custeio do sistema de seguri-
dade social (previdéncia + satide + assisténcia), temos a formago do
que acertadamente Edvaldo Brito denominou funde de participacdo
compulsdria. Assim, o referido fundo € formado pelo conjunto de

24. Cf. ants. 193 ¢ 5. da CF (Tit. VIII — “Da Ordem Social™).

25. Aduz Edvaldo Brito que a Constituigio, “na sua parte dogmética, discri-
mina os objetives fundamentais das formas de Estado e de governo, novamente,
identificando-os com um sistema de valores (cidadania, dignidade da pessoa huma-
na, livre iniciativa, pluralismo polftico, sociedade livee, justa e soliddria, erradicagfio
du pobreza e da marginalizagio, redugio das desigualdades sociais, promogic do
bem de todesy” (Contribuigdes, cit., p. 59).

26. Nesse diapasio, confira-se o disposto no ant. 195 da CF: “A seguridade
social serd financiada por toda a sociedude, de forma direts e indireta, nos termos
i lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios (...)".
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prestagdes pecunidrias, coativamente exigidas nos termos do art. 195
da Constitui¢io, que se destinam ao custeio dos encargos pertinentes
a promogio do Estado do bem-estar social (Welfare State).

O que nfio pode aqui ser deixado de mencionar € que 0s sistemas
de seguridade social europeus, bem como o brasileiro, s&o fulcrados
em um grande principio, denominado principio da solidariedade, ja
analisado.

E nesse principio que repousam as regras de financiamento dos
sistemas de seguridade modernos. E a solidariedade que determina a
obrigatoriedade de financiamento do sistema, ou seja, todos sdo
obrigados a contribuir, ainda que nao venham dele fazer uso.

E € de Claude Pasquier, citado por Francisco Alves dos Santos
Jinior, a Yigéo de que “um dos métodos para se identificar a natureza
juridica de determinado instituto, além de detectar a sua esséncia, €
determinar-The o lugar no sistema de direito”™.

Portanto, € essa a finalidade, o significado teleoldgico das
prestagbes instituidas para o custeio da seguridade social. E, come
aduz Edvaldo Brito, tal “circunstdncia afasta o entendimento de que
bastars a compulsoriedade para que a prestagio pecunidria seja
tributéria”.

Invoca o autor, a favor de sua tese, o magistérie de Micheli, para
quem “no plano juridico nem sempre a falta de uma liberdade de
escolha configura, igualmente, conduta de um sujeito e qualifica, da
mesma forma, a prestaciio devida. O fendmeno se manifesta hoje em
dia de modo muito mais evidente do que no passado, pois o ente
puiblico, e in primis o Estado, efetua, em favor do particular, uma
série de prestagOes por meio das quais pretende, por sua vez, 0 paga-
mento de uma soma em dinheiro (denominada das maneiras mais
diversas) raramente proporcional ao custo da prestagio™,

Dessarte, ndo hd como se desprezar o entendimento de que, ao
lado do tributo, coexistem outras prestacdes pecunidrias compulsorias.

27. Francisco Alves dos Santos Janior, Jornal Trabalhista, 581:162.
28. Edvaldo Brito, Contribuicbes, cit., p. 25.
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‘ E Micheli quem adverte que “hoje seria supérfluo procurar
Uelimitar, na ampla categoria de prestagdes coativas do individuo em
lavor da entidade pablica, a mais restrita subcategoria do tributo”?,

Das consideragdes acima expostas, podemos afirmar que o deno-
minado fundo de participagiio compulséria é formado pela “exigéncia
coativa de prestagfes pecunidrias de natureza ndo tributéria”.

Por seu turno, as contribuigdes sociais nada mais sio que “pres-
tagbes pecunidrias que operam a redistribuigio forgada do patriménio
privado, em favor do seu titular, para a constituiciio de um fundo de
participagdo compulséria destinado a suprir as necessidades no cam-
po da previdéncia social e da infortunstica, ou seja, no campo da
seguridade social™!.

4.2. 0 regime juridico das cantribuicies sociais de seguridade
social na CF/88

Uma vez discorrido sobre a natureza juridica das contribuigdes
que se destinam ao custeio do sistema de seguridade social, pode-
mos, a partir daf, afirmar que o texto constitucional de 1988 disci-
plinou juridicamente referidas contribuigtes de forma especifica e
peculiar ao sistema, ou seja, diversamente do tratamento dado aos
tributos.

Desse modo, o tratamento reservado para essas contribuicdes
nao pode ser 0 mesmo reservado para os tributos, sob pena de con-
tradi¢do. Isso significa que as contribui¢Ges néio podem ora ser en-
quadradas como tributos, ora como niio tributos.

Também yéo procede a afirmagio de que seria a contribuigio
social em exame um quarto género de tributo ou tributo sui gene-
ris. Como destacou Marcus Orione Gongalves Correia, “esta
classificagdo, além de ilegal, € extremamente perigosa, na medida

29. Edvaldo Brito, Contribui¢des, cit., p. 25.
30. Edvaldo Brito, Contribuigées, cit., p. 27.
31. Edvaldo Brito, Conzribuicdes, cit., p. 27.

135




em que abre ensejo a um excessivo poder de tributagio do Estado-
-Executivo™®,

No plano juridico, as mencionadas contribui¢des sociais se
submetem a regime préprio, inserido no plano constitucional, com
principios inerentes & promogio do bem-estar social e a redistribuigao
de renda, cabendo ressaltar a importincia do chamado principio da
solidariedade®.

Desse modo, nio € possivel a aplicagio de principios inerentes
aos tributos, e por isso insertos no Capitulo 1, Titulo VI, do sistema
tributdrio nacional, pelo simples fato de ter o constituinte feito a re-
missdo ao art. 154, I, da Constitui¢do Federal, ao tratar da institui¢io
de novas fontes de custeio do art. 195.

Tal disposicio ndo pode sofrer a interpretagio simplista de que
0 56 fato de remitir traduza-se em admitir natureza tributdria as con-
tribuigBes sociais, sob pena de contrariar a prépria esséncia e finali-
dade a que se destina o sistema de seguridade social. Ao contrdrio, o
constituinte, até onde lhe foi possivel vistumbrar, permitiu, constitu-
cionalmente, a dupla incidéncia do imposto e da contribuigdo sacial
sobre o lucro das empresas, evitando-se, assim, a chamada bitributa-
¢do. Ou seja, para um mesmo fato gerador (auferir lucro), a incidén-
cia de dois descontos: um, a titulo de imposto e, portanto, sem des-
tinagio especifica, e outro, destinado ao custeio do sistema de segu-
ridade social, nos termos do art. 195, [, da Constituigio.

Portanto, a conclusio que se deve extrair da remissao citada €
de que o constituinte, a fim de evitar o fendmeno da bitributagio
diante da instituigfio de novas fontes de custeio para o sistema de
seguridade social, remeteu o legislador 4 observéncia do disposto no
art. 154, I, da Constitnigéo.

Nesse sentido sdo as consideragbes tecidas por Margal Justen
Fitho™, quando afirma:

32. Marcus Crione Gongalves Correia, A constitucionalidade da Lei Comple-
mentar n. 84, de 1996, Revista da Procuradoria-Geral do INSS, 3(2):28-9, julfset. 1996,

33, Conforme mencionado, sio os fins do Estado do bem-estar social e, con-
sequentemente, do Sistema de Seguridade Social.

34. Apud Wladimir Martinez, Contribui¢des previdencidrias, p. 249,
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“Ao determinar a submissio das contribuigdes ao regime tribu-
Idrio (com determinadas restrigdes), a Constitui¢do confirmou que
inexiste identidade total e rigorosa entre as duas figuras, Se as con-
(ribui¢es apresentassem configuragdo precisamente idéntica aos
demais tributos, ndo teriam sentido as regras dos arts. 149 e 154. Seriam
suficientes as regras sobre tributos, sem necessidade de extensdo ex-
pressa as contribuigdes especiais do regramento tributdrio”.

Também merecem citagdo as afirmagdes de Hamilton Dias de
Souza, que ressalta os casos em que o fato gerador das contribui¢bes
lem “consisténcia aparentemente idéntica a dos impostos em geral.
Tal identidade, contudo, nio existe, porque nestes basta a ocorréncia
do fato para nascer a obriga¢io tributdria, ac passo que naquelas a
obrigacdo s6 nasce se verificados, concomitantemente, o beneficio e
o fato descrito na norma. E por essa razio que encontramos vérias
contribui¢des no direito positivo com descriclio abstrata de fatos
idénticos aos previstos em normas instituidoras de impostos™,

José€ Eduardo Soares de Melo, quanto as contribui¢es do art.
195 da Constitui¢éo, assevera que, “embora fazendo parte do capitu-
lo reservado ao Sistema Tributirio Nacional, ndo figura entre as es-
pécies tributdrias definidas no art. 145 da Constitui¢cdo Federal (ou
CF) onde os tributos, no nosso entendimento, sdo apenas os impostos,
us taxas ¢ as contribui¢des de melhoria”. Mais adiante ressalta que,
“néo sio elas espécies tributdrias, embora possam ser elas criadas ou
majoradas sem a observéncia de determinados principios que regem
a instituigiio e majoragdo de tributos™.

No tocante i afirmagfo do autor quanto & majoracio ou insti-
tuigdo de beneficio ou servigo de seguridade social (cf. art. 195, § 5°,
da CF), entendemos que a mens legis pretendida pelo constituinte
criva-se na obServancia do principio da legalidade inscrito no art. 5°
acima mencionado como um mecanismo maior de proteco e, por-
tanto, com interpretagio ampla ¢ geral {e ndo no principio inserto no
art. 150 da CF). Depreende-se, assim, que ¢ principio da legalidade

35. Hamilton Dias de Souza, Contribuiges para a seguridade social, Cadernos
de Pexquisas Tributdrias, Sao Pavlo, 17:431, 1992,

36. Apud Wladimir Martinez, Contribui¢des previdencidrias, cit., p. 249,
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inscrito no art. 150, por sua vez, ndo constitui privilégio do Sistemna
Tributdrio Nacional.

O que niio pedemos olvidar € que, estando em um Estado De-
mocratico de Direito, no qual o Poder Piiblico age secundum legem
¢ em suas relagdes com os governados tem de se pautar nos contornos
e limites definidos pela lei, nada mais coerente que aqueles eleitos
pelo art. 195 como agentes financiadores do sistema de seguridade
social o fagam sob os termos definidos pela lei.

A respeito da natureza juridica das contribuigdes sociais de
seguridade social, Ruy Barbosa Nogueira preleciona:

“Observe-se que ja as ‘contribui¢des sociais’ da seguridade
social previstas no art. 195, no s6 néo foram incluidas no capitulo
do Sistema Tributdrio Nacional, mas poderdo ser exigidas apds de-
corridos noventa dias da data da publicacio da lei que as houver
instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150,
IIL, b, do Sistema Tributdrio. Portanto, essas contribui¢des da segu-
ridade social estdo excluidas do regime dos tributos™,

Por fim, € de extrema importincia relembrarmos a ligio de
Pontes de Miranda®, que refuta o enquadramento das contribuicdes
sociais em estudo em imposto ou taxa, ao afirmar:

“... quando a lei fixa o quanto da contribuicio de empregador
ou de empregado, para que se aplique o art. 165, XVI, da Consti-
tuigio de 1967, nfo tributa; ndo hd imposto, nem taxa no sentido
de espécie de tributo (...). Chamar-se taxa a tais contribuigdes,
prestdveis por dever, seria o mesmo que chamar-se taxa ac que a lei
fixa como alimentos por parentesco, ou vinculo conjugal. No sen-
tido do Direito Constitucional e do Direito Tributério, s6 € taxa o
que a entidade estatal exige como tributo correspectivo a prestagio
estatal. Quando a lei determina o que hd de prestar a Uniéo, o em-
pregador ou empregado, de modo nenhum tributa; quanto a Unifo,
o que ha € fixa¢lo de despesa; quanto ao empregador e empregado,

37. Ruy Barbosa Nogueira, Curse de direito tributdrio, 9. ed., Sio Panle:
Saraiva/IBDT, 1989, p. 128.

38. Pontes de Miranda, Camentdrios, cit., p. 103.
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upenas determina o que h4 de ser a contribui¢fo, a quota do empre-
gador e do empregado. Nada tem isso com o Direito Tributario...
Niéo € taxa nem imposto™.

4.3. A contemplacao da Lei de Beneficios da Previdéncia Social
aqueles que nao contribuiram

O maior argumento daqueles que defendem 4 natureza juridica
tributdria das contribui¢des sociais de seguridade social estd no pa-
gamento compulsério das contribuices sociais. Todavia, a Lei n.
8.213/91, que instituiu o Plano de Beneficios, traz em seu bojo ind-
meros casos de concessio de beneficios em que a simples demons-
tragdo da relagéo de emprego acoberta o trabalhador nos casos em
que ¢ empregador, embora devesse — ja que nos termos da Lei n,
8.212/91 € ele o responsével pelo recolhimento total da contribui-
¢lio —, nio efetuou o recolhimento das contribui¢des. Isso se deve
aplicagio do principio da automaticidade das prestagoes, proprio do
direito de seguridade social, que se explica na brilhante 'licio de
Annibal Fernandes:

“A filiacio € a aquisi¢iio da condi¢ao de segurado junto ao Re-
gime Geral de Previdéncia Social e € sempre automatica, bastando,
para tal, a efetiva prestagiio de atividade abrangida pela protecio
previdencidria, seja empregado, empregador, auténomo, especial etc.,
independentemente de contribuicdo & Previdéncia™.

Cumpre ressaltar que tal procedimento em nenhum momento €
tratado pelo mencionado texto legal como excecfio & regra. Trata-se
apenas de aplicagéo do citado principio de automaticidade das pres-
tagdes.

*
Presenciamos, assim, mais um fator a confirmar a teoria de que
as contribuigdes sociais ndo podem ser estudadas sob a ética do di-
reito tributério, j4 que possui principios préprios.
Nesse sentido vem decidindo o E. Tribunal Regional Federal da
3% Regifio, como se pode observar no seguinte acérdao:

39. Annibal Fernandes, Previdéncia social anotada, Bauru: Edipro, 1994, p. 90.
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“Comprovada a doenga incapacitante que originou o afastamen-
to do trabalho, a falta de recolhimento das contribui¢Ses nfio impede
o segurado de manier-se nessa condiciio méxime quando ficou de-
monstrado ¢ exercicio de funcfo remunerada e o recebimento do
beneficio de assisténcia médica” (Rel, Juiz Silveira Bueno, DOESP,
25 maio 1991, p. 77).

— QOutro caso no qual o segurado ndo contribui, por deixar de
exercer atividade remunerada (v. g., em situagfo de desemprego),
mas mantém essa condigao até doze meses apds a cessagdo das con-
tribuigdes, repousa no art. 15, II, da citada Lei n. 8.213/91.

4.4. Aquele gue contribui de forma voluntaria

A Lei n. 8.212/91 trata do contribuinte facultativo, ou seja, da-
queles que contribuem por vontade prépria e, que, portanto, financiam
0 sistema tanto quanto os contribuintes assim considerados por forga
de norma legal.

A interpretacdo dada ao termo “qualquer pessoa” refere-se,
obviamente, aos segurados nfio obrigatdrios e, na li¢io de Wladimir
Novaes Martinez, o “segurado facultativo € pessoa autorizada, em
determinadas circunstincias, a ingressar  situar-se no regime previ-
dencidrio por vontade prépria. A referida facultatividade € a de ad-
missfio e de permanéncia”™’.

A Lei n. 8.212/91 possibilita que se extraia de seu bojo um
vasto rol de pessoas consideradas como contribuintes facultativos, o
que por si so afasta o argumento de que se trata de uma excecio legal
para aqueles que entendem a natureza tributdria da compulsoriedade
dessas contribuicdes.

Portanto, buscando-se na mencionada legislagio do Plano de
Custeio, temos como exemplos de contribuintes facultativos:

— qualquer pessoa, maior de dezesseis anos, que nfio exerga
atividades de segurado obrigatério;

40. Wladimir Martinez, Curso de direito previdencidrio, Sio Faulo: LTr, 1998,
p. 156.
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— trabalhador inativo, ou seja, aquele que deixou de ser segu-
rudo obrigatério;

—— inapto para o trabalho e incapaz civilmente representado,
maior de dezesseis anos, que se encontra nas hipéteses de menorida-
de civil, tais como surdez, mudez e prodigalidade;

— brasileiro residente no exterior ou estrangeiro;

— categorias anteriormente excluidas da Previdéncia Social;

-— dona de casa, sem embargo de depender do segurado;

— estagidrio, legitimadoe nessa condigfio;

— sindico de condominio, quando nfo remunerado pelo con-
dominio etc,

Desse modo, ndo € sequer possivel que as peculiaridades do
sistema, v. g., o contribuinte facultativo, a condicfio de segurado
daquele que se encontra em situagdo de desemprego, sejam tratadas
¢ taxadas como meras exceces ao enquadramenio tributdrio, sob
pena de ofensa a principios préprios do direito previdencidrio, que,
como tais, sio a viga mestra de nosso edificio juridico*'.

5. CONCLUSAD

No tocante 4 natureza juridica das contribui¢des sociais que se
destinam ao custeio do sistema de seguridade brasileiro, embora a
grande maioria dos doutrinadores defenda sua natureza tributéria,
entendemos que tais contribuigtes devem ser estudadas 4 luz de
principios peculiares do direito previdencidrio, sob pena de prejuizo
da prépria esséncia e da finalidade a que se destinam os sistemas de
seguridade social.

Assim, € de importincia relevante que nfo nos olvidemos da
aplicagfio de+principios como da solidariedade e da antomaticidade
das prestagOes (entre outros) para que possamos entender a compul-
soriedade das contribui¢Bes sem que, comm isso e tAo somente por isso,
atribuamos a estas a natureza de tributo.

41, Roque Antonio Carrazza, Curso, cit., p. 370-1.
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Por isso, entendemos que somente por meio da interpretagio
teleclégico-sistematica € possivel entender-se a natureza nio tribu-
tdria das contribui¢des sociais para o custeio da seguridade social.
Pretender-se o contrario implicaria flagrante comprometimento his-
térico e, principalmente, dos fins a que se destinam: a promogio do
bem-estar social e a redistribuicio de renda.

No plano juridico, como 34 dito, as mencionadas contribuigGes
sociais se submetem a regime préprio, inserido no plano constitucio-
nal, com principios inerentes aos fins acima mencionados.

Em sintese, ainda, & contribuigio previdencidria nio pode ser
atribuida natureza de tributo, pois, embora compulséria, € fragio
remuneratoria devida ao trabalhador, socialmente diferida para mo-
mento ideal considerado pela Lei de Beneficios, com vistas a proteciio
advinda de fatores ou contingéncias futuras.

Urge constatar, por fim, que, com o advento do Estado do Bem-
-Estar, ndo ha como vislumbrar as contribui¢des sociais sob a pers-
pectiva da parantia exacerbada das liberdades individuais — tipica
dos Estados Liberais. A protegio social aqui € maior até pela finali-
dade dos Estados Sociais, incorporada juridicamente no conhecido
principio da solidariedade. Nio se quer dizer aqui que serd possivel
fazer uma seguridade a todo custo, com uma atitude completamente
invasiva do Estado, mas certamente hi necessidade de uma nova
visdo da protegdo social, embutida na finalidade do Estado Social
constante mesmo da Constitnigio de 1988,

142

CAPITULO XI

Contribuintes e Segurados

1. CONTRIBUINTES

O contribuinte do sistemna de seguridade social, como o préprio
nome indica, € aquele que contribui para a sua manutengio, Assim,
sdo contribuintes os sujeitos indicados no art. 195 da Constituigdo
Federal e, no caso de fonte nova de custeio, os indicados por esta em
lei complementar.

Muitas vezes a figura daquele que contribui confunde-se com a
do segurado — cujo conceito veremos a seguir —, como no caso dos
empregados urbanos, rurais, domésticos etc. No entanto, pode haver
outras situagdes em que o contribuinte nio se confunde com o segu-
rado do sistema, como no caso da empresa.

Por outro lado, nfo se deve confundir a figura do contribuinte
com a do responsivel pela arrecadacio da contribuigio. Em diversas
situagdes, essas duas hipdteses ndo sio idénticas. Alids, ndo € incomum
que, embora tenha havido desconto de valores dos empregados — ou
mesmo a sua indicagio na folha de saldrios —, essas quantias nao
sejam repassadas para a seguridade social. Tal atitude, desde que
devidamente comprovada, configura crime, atualmente tipificado no
Cddigo Penal (alteragdes da Lei n. 9.983, de 2000}, sendo que, ob-
viamente, a responsabilidade penal nio € do contribuinte, mas do
responsavel pela arrecadagdo e consequente repasse.

Frise-se, inclusive, que no caso de néio recolthimento no momen-
to proprio, como na hipétese de aposentadorias por tempo de servico
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