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v
O CONTRATO SOCIAL

Todo contrato, quaisquer que sejam suas cldusulas, é um engajamen-
to mittuo ¢ deve comportar de ambas as partes uma promessa reci-
proca. E claro que o contrato social ndo pode ser uma excegio e sobre
esse ponio todo mundo ests de acordo, Mas quando se trata de preci-
sar quais s3o as pessoas que contraem esse engajamento mutuo, obri-
gando-se assim wmas em relagdo as outras, os autores se dividem.

Antes de tudo, pode-se admitir — essa é a concepgio de Hobbes
~ que a sociedade civil se constitui por meio de um pacto mituo con-
cluido por aqueles que consentem em tornar-se seus membros. Todos
submetem-se entdo, voluntariamente, A autoridade de um sé homem
ou de uma 6 assembléia com a condigio de que todos os outros o
fagam do mesmo modo. Nessa concepgdo, o soberano — pouco im-
porta que seja um homem ou uma assembléia — recebe seu poder em
virtude mesmo do pacto que os cidaddos concluiram entre eles. Ele
mesmo ndo estd ligado por nenhum compromisso em relagio aos seus
stditos, jd que ele ndo fez um pacto com estes e nada lhes prometeu
da sua parte. Além disso, ele dispée de um poder absoluto sobre todos
os membros do Estado. O pacto, tal como o concebe Hobbes, ¢ es-
sencialmente um pacto de associagio: o fim visado é a uniZo de todos
num inico corpo ou numa tinica pessoa, € a submisséo incluida nas
cldusulas do ‘covenant” é apenas o meio de realizar a unido.

Mas pode-se conceber b pacto social de outro modo e sustentar
que aqueles que, num Estado qualquer, estdo na posse da soberania a
recebem de um pacto que eles concluiram com seus siditos e que im-
poe a uns e aos outros obrigagdes mutuas. Trata-se entio de uma con-
vengdo que, vel expresse vel tacize, liga o soberano aos seus saditos e
que, mesmo lhe dando o direito de comandar a comunidade, o cons-
trange a sé usar seu poder para a salvagdo do povo ¢ para o bem de
todos. Sob essa forma, a teoria do contrato aplica-se s relacbes entre
governantes e governados: ela tem como finalidade estabelecer, sobre
a base de uma promessa reciproca, seus direitos respectivos e seus de-
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veres mituos. Nao estamos mais na presenga de uma pacto de associa-
¢do, mas de um pacto de submissio ou, segundo a terminologia pro-
pria a Rousseau, de um “contrato de governo”!?L.

A teoria do pacto de submissdo foi a primeira que apareceu na
histéria do direito. Ela vincula-se estreitamente 4 concepgio da mo-
narquia eletiva e suas origens remontam  Idade Média!?2, Mas é so-
bretudo a partir do século XVI que essa teoria torna-se uma nogio
popular, encontrando-se misturada 2 maior parte das controvérsias ou
polémicas relativas aos poderes e deveres do monarca em relagio aos
seus stiditos. Ela ¢ formulada claramente por du Plessis-Mornay, em
suas Vindicae contra Tyrannos (1579) e, no século seguinte, Jurieu a
reclama nas Cartas pastorais (1689) para combater o absolutismo de
Luis XIV. No século XVIII a reencontramos no célebre artigo de Dide-
rot, “Autoridade politica”1?3, ¢ sabe-se que Rousseau, no Discurse so-
bre a desigualdade, refere-se a ela como sendo a opiniio comun. “Sern
entrar hoje, diz ele, nas pesquisas que ainda se estd por fazer sobre a
natureza do pacto fundamental de todo Governo, limito-me, seguin-
do a opinifo comum, a considerar aqui o estabelecimento do Corpo
politico como um verdadeiro contrato entre o povo ¢ os chefes que
ele escolhe: contrato pele qual as duas partes sc obrigam a observar as
leis que estdo nele estipuladas e que formam os lagos dessa unizo™24,

Na época de Rousseau, a teoria do pacto de submissdo podia
entdo ser vista como uma nogio tradicional ou popular, ji que, du-
rante a0 menos dois séculos, ela tinha servido de arma aos diferenies

21 Cf. Discurso sobre a desigualdade : “O contrato de Governo ¢ de tal modo dissol- .
vido pelo despotismo que 0 déspota € o senhor apenas enquanto for o mais for-
te” (Pol. Writ., 1, 194).

Y22 Cf Gierke, Johannes Althusins... O Cap. Il da Segunda Parte, intitulado a teoria
do contrato social (Die Lebre vom Staarsvertrage), contém uma histdria samdria
' do pacto de submissio (p. 77 sqq.).

'3 Artigo publicado no v. I da Enciclopédia (1751).

124 pof Wair, 1, 188.
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partidos nas lutas politicas e religiosas. Alids, isso ndo impedia que ela
fosse também uma concepgio de escola, e € inexato afirmar, como faz
Vaughan'®, que ela ndo tenha exercido nenhum papel no dominio
da especulagio filoséfica. Com efeiro, ela devia uma grande parte de
seu prestigio A autoridade dos jurisconsultos da escola do direito
natural. Com Grotius e Pufendorf no século XVII, com Thomasius €
Wolff no século seguinte, ela tinha saido do dominio da polémica para

impor-se no ensinamento do direito publico.

A. — A teoria do duplo contrato em Pufendorf
Foi sobretudo Pufendorf'2¢ que se esforgou por provar a neces-
sidade do pacto de submissio, opondo-o0 ao “covenant” de Hobbes. Por
certo, Pufendorf ndo pensa que o pacto de submissio baste para expli-
car a origem das sociedades civis. Sua teoria, que durante mais de um
século teve autoridade no ensino do direito piblico, dd como base ao
Estado dois pactos € um decretd. Para que uma sociedade civil se cons-
titua, € preciso, segundo Pufendorf, que haja antes de tudo uma con-
vengio por meio da qual todos aqueles que desejam fazer parte do
Estado contraiam o engajamento mutuo de ndo formar doravante se-
n3o um tinico corpo e de “regrar em comum acordo o que diz respei-
to 4 conservacio e 4 seguranca natural de todos eles”'?, Ninguém
pode ser coagido a concluir esse pacto de unifo. Aqueles que recusam

125 Em sua edigio cldssica do Conmato social (Manchester, 1926, Introdugio, p. Ixi).

126 Thomasius e Wolff limitam-se a reproduzir essencialmente a concepgio de
Pufendocf. Em Grertius, encontramos somente um esbogo da teoria do contrato
social.

127 e dyoit de la nature et des gens, Liv. VI, Cap. 11, §7 (II, 286).
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dar seu consentimento permanecem fora da sociedade civil e conser-
vam sua liberdade natural'®®, Desse primeiro pacto, para o qual a una-
nimidade dos votantes é requerida, resulta uma sociedade que é ainda
apenas o “esboco de um Estado”. E preciso que esse pacto seja segui-
do por um decreto pelo qual se decide, desta vez com a maioria dos
votos, a forma do governo, ¢ por uma outra convencio_“por meio da
qual, apds se ter escolhido uma ou vdrias pessoas a quem s¢ confere o
Poder de governar a Sociedade, aqueles que estdo investidos nessa
Autoridade Suprema engajam-se em cuidar do Bem piiblico, € os ou-
tros, a0 mesmo tempo, lhes prometem uma obediéncia fiel. Disso,
acrescenta Pufendorf, resalta plenamente essa unizo e essa submissdo
de vontades, que completa a formagio do Estado e dele faz um Cor-
po que consideramos uma sé Pessoa”1??. Assim, Pufendorf explica a
formacio do Estado por dois pactos, entre os quais ele intercala um

decreto relativo a forma de governo. Esses dois pactos sio bem dife-

rentes. Pelo primeiro, cada um se engaja em relagio a todos, e todos
em relagdo a cada um: é um pacto de unido que liga os cidadios entre
cles e thes impde obrigagbes mutuas. O segundo ¢ uma convengio
por meio da qual os cidaddos se submetem 2 autoridade dos chefes
que eles escolheram e lhes prometem, sob certas condiges, uma obe-

diéncia fiel: ¢ um pacto de submissio. - N

128 A mesma afirmagio reencontra-se em Rousseau. “Hd somente, diz ele, uma tni-
ca lei que, por sua natureza, exige wm consentimento uninime: € o pacto social;
pois 2 associagio civil € o ate mais voluntirio do mundo; j4 que rodo homem
nasceu livre e senhor de si mesmo, ninguém pode, sob qualquer que seja o pre-
texto, subjugd-lo sem sua aprovagio... Se entdo, por ocasido do pacto, houver
oponentes, sua oposicio nioe invalida o contrato, ela impede apenas que eles se-
jam incluidos; eles sdo estrangeiros entre os cidaddos. Quando o Estado ¢ insti-
tuido, o consentimento estd na residéncia; habitar o territério ¢ submeter-se 2
soberania” (Contrate social, Liv. IV, Cap. 11, p. 290). Ve-se assim o que hd de
artificial nessa concepgio do contrato. Praticamente, serd preciso que os oponen-

" tes residam sobre o territério de um Estado e que, por conseqiiéncia, submeram-
se 4s suas feis, Portanto, é impaossivel que eles conservem sua liberdade natural.

129 Le droit de la nature et des gens, Liv. V1, Cap. 11, §8 (11, 286 sqq.).
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Essa concepgao da origem da sociedade politica conheceu o
maior sucesso na Alemanha, onde ela serviu como base ao ensine do
direito piiblico até o dia em que foi suplantada pela teoria kantiana
do contrate. Durante mais de um século, Pufendorf foi o mestre
incontestado dos Nazurrechtslehrer. Um deles, Gortfried Achenwalil3?,
wransformou o decretum circa formam regiminis num pactum ordina-
tionss, de tal modo que, no lugar dos dois contratos, admitiu-se trés:
um pacto de associagio (pactum unionis, Gesellschafisvertrag ou Vereini-
gunsgsvertrag), um contrato relativo A constituigio do Estado (pacsum
ordinationis sive lex fundamentalis, Verfassungsvertrag od Grundgesetz)
e um pacto de submissdo (pactum subjectionis, Unterwe;ﬁ%ngfbé'%ffzzg
ou Herrschafisvertrag). Assim, a teoria pufendorfiana do duplo contrato
torna-sc a teoria dos trés pacios, considerada fundamento do direito
publico. Sob essa forma, reencontramo-la na maior parte dos indme-
ros tratados de direito natural publicados na Alemanha durante a se-
gunda metade do século XVIIIAL,

Se estudamos de perto a teoria do contrato em Pufendorf, per-
cebemos que o pacto de associagio exerce apenas um papel secund4-
rio em sua doutrina. Fle lhe permite somente afirmar, como o fard

% Autor de um trarado do direito natural que conbeceu um grande sucesso no sé-
culo XVIIL A primeira edicdo, escrita com a colaboragio de Joh. Seeph. Pitrrer,
foi publicada em Géctingen, em 1750, com o titulo Elementa juris naturae.
O nome de Piitter nio figura mais na terceira edigio, publicada em 1755 com o
titulo Jus naturae. Essa terceira edigio, assim como as seguintes, estd dividida em
dusas partes, a segunda contendo o dirgito familiar, o direito publico e o direiw
dos povos. Para o pacium ordinationis, ver essa segunda pare, §91-93. Conta-
mos ao todo oito edigbes desse renomado manual (82 ed., 1782). Acrescente-
mos, para completar essas indicagées, que Kant utilizou e znortou um exemplar
do fus nasurae, de Gourfried Achenwali, para seus cursos de Direito na Universi-
dade de Kénigsberg (cf. Nachlzss, em Kant, Gesammelte Sehriften, edigio pu-
blicada pela Academia de Berlim, v. XIV, p- XX 5q.}. Sobre Achenwall, que além
disso € considerade como um dos fundadores da estatistica, ver J. C. Bluneschli,
Geschichte des Allgemeinen Staassrechts und dev Politik..., p. 426-31).

131 . . )
Encontraremos na obra ji citada de Gierke (Johannes Althusius..., p. 102, nora
72) a lista dos autores que se aliaram & teoria dos trés pactos.
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mais tarde Locke!??, que a dissolugio do governo nio acarreta a da
sociedade, e que a unife dos cidadios num nico corpo nio provém

apenas, como sustenta Hobbes, de sua submissdo a um tinico chefe.
“Uma vez que um Povo livre tenha escolhido um Rei, escreve Pufen-
dorf, o Povo nio perece mais, depois disso, por wma morte natural...
O Rei tendo sido coroado, o Poder Soberano, na verdade, nio estd
mais nas mios da Assembléia geral composta por todo o Povo; mas

nem por isso o Povo torna-se uma Multiddo de pessoas sem ligagao

entre elas; ele continua sempre sendo um tdnico Corpo, atado pela
Convengio que formara no inicio a Sociedade, e pela dependéncia de
um sé e mesmo Chefe”1%2, Se assim &, se o conjunto dos cidaddos for-
ma um s6 corpo ou um povo em virtude do pacto de unido, se ele
conserva essa qualidade uma vez que submetera-se 4 autoridade de um
monarca ou de uma assembléia, chegamos necessariamente, como su-
blinha Gierke'?%, a um dualismo, j4 que a personalidade do Estado

Y32 Cf. Eisai sur le gowvernement civil, §211: “Se queremos falar com alguma clareza
da dissoluciio do governo, € preciso antes de tudo fazer uma distingio entre a
dissolucio da sociedade e a dissolucio do governo™.

32 Le droit de Ia nature et des gens, Liv. VII, Cap. TE, §12 (11, 294). Esse texto &
disigido contra Hobbes, que afirma, ao contrdrio, que, apds a elei¢io do rei, o
pove por ele mesmo nada mais ¢ do que uma mudtiddo que nfio possui nem
unidade nem coesdo. “Uma vez que se tenha concluido essa eleigdo, diz ele, o
povo deixa de ser uma pessoa piiblica e torna-se uma multidée confusa (populus
non amplius est persona una, sed dissoluta multitudo); ainda mais porque ele s6
formava um corpo regular em virtude dessa poténcia soberana (virtute tantum
summi imperii), da qual ele se desfez em favor do rei” (De Cive, Cap. VII, $11).
Hobbes acrescenta no §12: “Neque ergo monarcha ullis se pactis cuiquam ob

Toresonp
oA Ha:

receptum imperium obstringit: recipit enim imperium a populo, sed ut proxime -

supra ostensum est, populus, statim arque id factum est, persona esse desinitj
pereunte autem persona, perit omnis ad personam obligatio”. Assim, o monatca
nio pode ter nenhuma obrigagio em relagio ao povo, porque este, pelo faco
mesmo de alienar sua soberania, deixa prontamente de ser uma pessoa moral ou
um sujeito do direico.

13¢ Cf, Jobannes Althusius..., p. 86. Gierke mostra que nio se pode, na teoria do
pacto de submissdo, obter a reciprocidade das obrigages entre o principe e 0
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encontra-se finalmente repardida entre o povo ¢ o soberano. Por cer-
to, Pufendorf afirma vdrias vezes que nio pode haver dois soberanos
no Estado’®, mas ele sé consegue manter a unidade do Estado na
pessoa do rei quando descarta os principios dos quais partira. -
A inconsisténcia de seu sistema politico aparece claramente no
Livro VII do Direito de natureza e dos povos, em que ele insiste sobre a
necessidade do pacto de submissdo. A preocupagio constante de Pu-
fendorf ¢ mostrar contra Hobbes que o soberano e seus sdditos estdo
ligados por uma promessa reciproca, pois, sem essa reciprocidade, nio
poderia estar em questdo nem a autotidade legitima nem a verdadeira
obrigagio. Encontramos, por exemplo, no Capitulo 11 esse comentd-
rio significativo: “A respeito do que [obbes diz em outra parte?®®,
que os Cidadaos transferem seus direitos ao Rei na forma de Doagdo;

povo sem provocar uma “cisdo” da pessoa moral do Estado em dois segmentos
(eine dualistische Spaltung der Staatspersénlichkeit).

' Ver em particular a passagem significativa na qual, em complero acordo com
Hobbes, Pufendorf mostra que, entre as prerrogativas do poder soberano, figura
necessariamente o direito de examinar as doutrinas ensinadas no BEstado. “En-
fim, diz ele, © mesmo Seberano deve também ter o direito de examinar as Dou-
trinas que sée ensinadas publicamente, sobretudo aquelas que 2m alguma relagdo
com 2 finalidade das Sociedades Civis, e que sio capazes de exercer sobre a Cons-
ciéncia dos Cidaddos impressbes préprias para tornd-los submissos ou rebeldes
a0 Governo. Pois, se a0 mesmo tempo em que um ordena alguma coisa sob pena
de Morte natural, o outro persuade aos Cidaddos que, ao fazer isso, eles incor-
rem 4 Danagdo cterna, de modo gue cada um deles aja de seu lado por um direi-
to préprio e independente; ocorrerd a partir disso, ndo apenas que Cidadios ino-
centes poderdo ser legitimamente punidos, j& que eles n3o conseguiriam obedecer
a0 mesmo tempo a duas ordens contrdrias; mas também que o Estado se tornard
um Corpo monstruoso, ou com dois chefes (sed et in irvegularem ac bicipitem
statum dissolvetur civitas). Pois ninguém poderia servir a0 mesmo tempo a dois
Senhores; e aquele do qual cré-se dever seguir os mandamentos, para evitar a
Danagio eterna, ndo ¢ menos Senhor do que aquele 20 qual se obedece pelo
medo da Morte temporal”. Le droit de ln nature et des gens, Liv. VI, Cap. 1V,
§11 (11, 324).

136 De Cive, Cap. VI, §20, in fine.
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isso n3o acorda nem mesmo com seus préprios principios. Pois, em
toda Doagcio, é somente o Doador que transfere seu direito 4 outra
Parte. Ao passo que, quando se confere a0 Rei a Autoridade Sobera-
na, faz-se um transporte miituo de direitos, ou uma Promessa reci-
proca. Os cidaddos prometem obedecer ao Rei; e 0 Rei, por sua vez,
engaja-se em cuidar do Estado: sem tal engajamento nio se estaria vin-
culado, de uma parte nem de outra, a nada de semelhante... Sustento
que o Poder legitimo de um Rei e 0 Dever dos Stiditos respondem-se
exatamente wm ao outro, e que assim o Rei nada ordena legitimamen-
te que os Stiditos possam legitimamente recusar obedecer. Pois-o Rei
ndo pode ordenar legitimamente sendo o que € ou, a0 MeNos, parece
ser conforme com a finalidade da sociedade civil. Portanto, se malicio-
samente ou por uma imprudéncia insensata ele ordena alguma coisa
contrdria a esse fim, ele o faz sem nenhum direito™¥. Assim, o pacto
de submissdo, tal como o concebe Pufendorf, impde ao soberano a
obrigacio de sé usar seu poder para o bem puiblico e no interesse do

Estado, Mas, uma vez que esse principio fora posto, nem por isso o
problema da autoridade politica foi resolvido, pois trata-se precisa-
mente de saber a quem cabe decidir se uma medida qualquer € con-
forme ou ndo com o bem piblico. Admitir o soberano como #nico
juiz é conferir-The um poder absoluto. Mas se afirmamos que os sudi-
tos, mesmo apds o pacto de submissio, conservam o direito de julgar
se o soberano fez de seu poder um uso conforme com o bem publico,
o soberano ndo ¢ mais soberano sendo no nome: € 0 povo que, § I-
gando em dltima instdncia, detém o poder supremo ou a soberania.
Ora, Pufendorf no conseguiu escolher entre essas duas solugdes. Ele
parece optar pela segunda no seguinte texto: “Qs Cidadios, ac sub-
meterem suas vontades e suas forcas 4 vontade do Soberano, nem por

57 Le droit de la nature et des gens, Liv. VII, Cap. 11, $11 (I, 292). Pufendorf escre-
ve também no §9 (p. 290): “Aqueles que estabelecem sobre eles um Soberano
lhe prometem tudo o que é exigido pela natureza da sujei¢io na qual entram; e
dele estipulam os cuidados necessérios para a finalidade proposta no estabeleci-
mento dos Governos Civis. O que chamam de Convengiio, se esta nio ¢ uma?”

o]
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isso tornaram-se troncos imaéveis; eles sé colocaram o Poder em suas
mdos com a condi¢io de que dele ele se servisse para o Bem Publico,
que ¢ a finalidade das Sociedades Civis; ¢ cabe a eles julgar se ele cum-
priv a condigio, sem o que eles podem resomar o que bhe deram” 138, A
férmula final ¢ tio caregérica, tdo radical quanto aquela que encon-
tramos numa passagem do Manuscrito de Genebra, em que Rousseau
escreve: “Acrescentarei que a submissdo voluntdria e suposta do povo
¢ sempre condicional; que ele ndo se d4 para a vantagem do principe,
mas para a sua; que, se cada particular promete obedecer sem reser-
vas, é para 0 bem de todos; que o principe, em semelhante caso, tam-
bém contrai engajamentos aos quais os do povo estdo vinculados; e
que, mesmo sob o despotismo mais absoluto, ele nio pode violar seu
juramento sem desligar no mesmo instante seus siditos dos deles. Ain-
da que um povo fosse bastante estiipido a ponto de nada estipular em
troca de sua obediéncia além do direito de comandi-lo, esse direito
seria condicional por sua natureza... Resta sempre, entdio, saber se as con-
dicbes sio cumpridas, e se a vontade do principe é mesmo a vontade geral:
questdo da qual o pove é o vinico juiz”'?. Admitir isso é reconhecer
que o povo pode depor o soberano quando julgar a propésito, ¢ fazer
do rei um simples mandatdrio de seu povo do qual ele executa as von-
tades. Dito de outro modo, tal concepgio chega inevitavelmente a so-
berania do povo.

Ora, Pufendorf nio defende menos que, Mesmo numa Mmonas-
quia lirnitada, o rei continua sendo o tnico depositdrio da soberania ¢
o tnico representante da vontade do Estado: “Essa limitacio do Po-
der Soberano, diz ele, ndo o toina, entretanto, defeituoso. Pois o Rei,
a quem o conferimos nesse pé, pode exercer todos os atos da Sobera-
nia tanto quanto numa Monarquia absoluta. Toda a diferenga ¢ que
aqui o Principe decreta sozinho, segundo seu préprio julgamento ou,
a0 menos, em Gltima instincia: a0 passo que, nas Monarquias Limi-
tadas, hd uma Assembléia que conhece certos problemas juntamente,

V8 Le droit de ln nature er des gens, Liv. VIL, Cap. VI, §13 (1L, 377).

139 Manuscrite de Genebra, Liv. 11, Cap. 11 (Pol. Wiz, 479-80).
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por assim dizer, ao Rel, e cujo consentimento € uma condicio neces-
siria, sem a qual o Rei ndo poderia ordenar nada legitimamente a esse
respeito; embora, alids, aquilo que € prescrito aos Stiditos, como con-
seqiiéncia das deliberaces dessa assembléia, recebe originariamente
sua forca e sua autoridade somente do Rel, e ndo da Assembléia. Nio
hd tampouco duas vontades distintas no Estado cujo Governo esteja
assim limitado. Pois o Estade nada quer senio pela vontade do Rei'®.
Ocorre apenas que, na falta de uma certa condi¢do estipulada, o Rei
ndo pode querer, ou quer em v&o, certas coisas. Mas ele ndo é menos
Soberano, € a Assembléia, de cujo consentimento ele tem necessida-
de, nem por isso estd acima dele. Pois, que um Principe ndo possa fa-
zer tudo segundo seu capricho, disso ndo se segue que ele ndo & Sobe-
rano. Que ndo sejamos obrigados a obedecer a alguém em todas as
coisas, disso nio se segue que somos seu Superior, nem ao Mmenos seu
Igual”¥!. Como, nessas condigdes, Pufendorf pede atribuir aos sidi-
tos o direito de julgar se o soberano quitou-se de suas obrigacdes e
governa segundo o interesse do Estado? Na realidade, apés ter reco-
nhecido que os abusos de poder do soberano desvinculavam seus sd-
ditos da obrigacdo de lhe obedecer, Pufendorf acaba por recusar-lhes,
ndo apenas o direito de depd-lo, mas até mesmo o de lhe resistir. Ele

“opbe ao direito de resisténcia um argumento que arruina sua concep-

¢do do duplo contrato. “Mesmo as injusticas que o Principe comete
contra algum de seus Stditos, diz ele, ndo dispensam os outros de ren-
der-lhe o que lhe devem; j4 que cada Cidadio estipulou apenas para
ele mesmo o cuidado e a prote¢io do Soberano, e ndo se submeteu a0
seu império com a condigdo de que ele trataria também todos os
Concidadios em geral, e cada um em particular, de uma maneira con-
forme 3 Justiga e 3 Eqiiidade!®. O medo que se pode ter de que o

10 Cf. o texto latino: “Neque esiam in tali civitate existunt duae voluntates. Nam
utique omnia, quae vult civitas, vult per voluntatem regis” (V11, 186).

YL 1o droit de ln nature et des gens, Liv. VI, Cap. VI, §10 (I1, 371).

142 Taivez Rousseau se propusesse refutar essas assérgdes de Pufendorf, quando escre-
via na Fronomia politica: “Nio se deve acreditar que se possa ofender ou cortar
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Principe proceda, em seguida, do mesmo modo em relacdo a nds nio
basta tampouco para nos dispensar da obediéncia: pois, 2lém de ndo
estarmos seguros de que isso aconteca, pode haver razdes particulares
que animam um Principe contra um de seus Sdditos, € que ndo teria
lugar em relagio a outros. Ora, enquanto a Obrigagio dos Stditos em
relacio ao seu Principe subsiste, eles ndo podem, sob qualquer pretex-
to que seja, resistir-lhe & mao armada”*?, Desse modo, o pacto de sub-
missio nio é um contrato entre o povo ¢ seus chefes, mas entre cada
stidito tomado individualmente e o rei. Ora, se ndo € o povo em cor-
po que trata com o rei que ele clege, se cada um concluiu por conta
prépria um pacto particular com o soberano, pode-se perguntar para
que serve o pacto de associago. Além disso, € claro que diante da po-
téncia do monarca, a resisténcia individual estd fadada ao fracasso, ¢

um brago sem que a dor chegue 4 cabega; e ndo € mais credivel que a vontade
geral consinta em que um membro do Estado, qualquer que seja, machuque ou
destrua um outro que a ele ndo pertence, do que os dedos de um homem wsan-
do sua razde venham furar-lhe os olhos. A seguranga particular estd de tal modo
ligada  confederacio publicz que, serm as consideragdes que se deve i fraqueza
humana, essa convengio seria dissolvida pelo direito se perecesse no Estado um
56 cidaddo que poderia ter sido socorrido, se um deles fosse retido por engano
em prisdo, e se um (nico processo fosse perdido com uma injustiga evidente...
Com efeito, o engajamento do Corpo da nagio ndo consiste em atender a con-
servagio do (ltimo de seus membros com ranto cuidado quanto com a conser-
vagio de todos os outros? e a salvagio de um cidad#o ¢ menos causa comum do
que a salvagio de todo o Estade? Que nos digam que ¢ bom que um sé perega
por todos; admirarei essa sentenca na boca de um digno ¢ virtuoso patriota que
se consagra voluntariamente, ¢ por dever, 4 motte para a salvagio de seu pais.
Mas, se com ela se pretende que & permitido ac Governo sacrificar um inocente
A salvagio da multiddo, considero essa mdxima uma das mais execrdvels que a
tiraniz j4 tentha inventado, a mais falsa que se possa alegar, a mais perigosa que
se possa admitir, e a mais diretamente oposta s leis fundamentais da sociedade.
Longe de que um sé deva perecer per todos, todos engajaram seus bens e suas
vidas para a defesa de cada um deles, a fim de que a fraqueza particular fosse
sempre protegida pela forga publica, e cada membro por todo ¢ Estado” (Pof
Writ., 1, 252-3).

3 Le droit de la nature et des gens, Liv. VIL, Cap. VIII, §5 (11, 405).

Lol
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recusar a0 povo o direito de sublevar-se para protestar contra uma in-
justica da qual um de seus membros fora vitima equivale praticamen-
te a atribuir ao soberano um poder absoluto.

Em resumo, apesar de certas férmulas [iberais, apesar de sua

vindicacdo em favor da monarquia limitada, Pufendorf continua sen-
do um absolutista, mas um absolutista inconseqiiente cujas conclu-

sBes estio em desacordo com os principios que servem de base ao seu

sistema, Apés ter falado de reciprocidade e de obrigagbes mdtuas, ele
termina por conceder ao rei o poder de constranger seus siditos a obe-
decer-the em toda circunstincia, recusando também a estes o direito
de resistir-the se suas ordens forem manifestamente injustas e estejam
em contradi¢io com os compromissos que ele contrafra. Vé-se entdo
que hd em Pufendorf duas concepgbes do pacto de submissdo. Apés
té-lo apresentado como a fonte das obrigagBes mrituas, ele o conside-
ra finalmente, a despeito de toda légica e talvez até mesmo intencio-
nalmente, como uma submissio absoluta, como uma alienacio sem
reservas que praticamente despoja o povo de todos os seus direitos.
Por certo, Pufendorf multiplica os argumentos para provar contra
Hobbes que o poder soberano nio ¢ necessariamente um poder abso-
luto'#, mas isso nio o impede de afirmar que o poder absoluto ¢ legi-
timo, e de fazer seu elogio num texto que merece ser citade em toda a
sua extensio, pois ele nos parece particularmente significativo do pen-
samento do autor. “Quando se diz que o Povo, mesmo tendo se sub-
metido voluntariamente a uma Autoridade Despética, nem por isso
perdeu inteiramente o direito de recolocar-se em liberdade, ou de pen-
sar em sua prépria conservagio; isso so pode ser admitido nesse senti-
do, o de que € permitido ao Povo defender-se quando ele encontra-se
reduzido 2 dltima extremidade pelas violéncias injustas de seu Princi-

144 0 Poder Soberano e o Poder Absoluto ndo sio uma tnica & mesma coisa.
() primeiro consiste em que nfo se tem Superior nem [gual numa mesma os-
dem de Seres. O outro implica uma plena liberdade de usar seus direitos consul-
tando apenas seu proprio julgamento”. Le droit de la nature et des gens, Liv. VII,
Cap. VI, §10 (11, 371). -

Hut
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pe: defesa que liberta o Povo da Sujeigdo se for seguida de bom suces-
$0; jd que, no momento em que o Soberano age como inimigo de
seus Stditos, ele mesmo supostamente os absolve do juramento de
fidelidade, de modo que eles ndo sio mais obrigados a retornar sob
sua dominagio, ainda que este mude de sentimento em relagio a eles.
Fora esse caso, um Pove que se tornara Escravo ou, antes, que se sub-
metera a uma Autoridade Absoluta, nio estd no direito de retomar as
armas para recuperar sua Liberdade, ndo mais do que um simples Par-
ticular estaria de tomar de outrem uma coisa, da qual se despojara em
seu favor por uma Convengio legitima. O Poder Absoluto nio repug-
na a Narureza, tanto quanto Imaginam aqueles que pretendem que
ela dd sempre pleno direito de dele liberar-se na primeira ocasido,
mesmo que se terntha submetido a ele para evitar um mal maior do
qual s estava ameagado. E, ainda que tal Governo encontre-se ou tot-
ne-se em seguida contrdrio ao génio do Povo, somente essa razio ndo
autoriza que se despoje o Principe, pela forca, do direito que ele tinha
adquirido, ndo mais do que o interesse de um Vendedor, que acaba de
perceber que fez um mal negdcio, bastaria para colocd-lo no direito
de arrancar do Comprador a mercadoria que lhe entregara em conse-
qiiéncia de um Contrato bom e vdlido™%.

Y5 Le droit de la nawure et des gens, Liv. V1L, Cap. VIIL §6 (11, 407). No Cap. VI
(§7), Pufendorf protesta contra os escritores que fazem o pader absolute consis-
tir unicamente “na inteira impunidade de todos os crimes ¢ numa licenca sem
limites”. “A palavra absoluto, diz ele, em sua significagio prépria, ndo implica
nada de semelhante. Como a Liberdade soberana e absoluta de cada homem
(singulorum hominum summa hace et absoluta libertas), no Estado de Narureza,
consiste em cada um regrar, como quiser e sem consultar ringuém, tudo o que
concerne aos seus bens, seus negdcios, suas agdes proprias, sem atingir contudo
as Leis Naturais, com as quais ele ¢ indispensavelmente obrigado a conformar-se
(salva tamen semper observatione juris naruralis): assim rambém, quande virios
se unem para formar um Escado civil perfeito (ubi plures bomines in civitatem
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B. — A teoria do contrate social em Hobbes

Na realidade, o pacto de submissdo tendia inevitavelmente a
instituir dois poderes no Estado e conduzia a uma partilha ou, a0 me-
nos, a uma limitacio da soberania. Com efeito, se admitimos que o
governo € instituido sobre a base de uma promessa reciproca ou de
um engajamento muituc, quem sers juiz da execugio do contrato? Se
o rei afirma que ele respeitou seus compromissos e seus suditos o con-
testam, quem resolverd o conflito? Na falta de um superior ou de um
juiz comum encarregado de arbitrar os conflitos, a sociedade estd em
todo instante ameagada de dissolver-se. Se instituimos uma assembléia
para servir de 4rbitro entre os governantes e os governados, ¢ essa as-
sembléia que julga em dltima instdncia e que detém, por conseqiién-
cia, o poder supremo. Eela que se¢ torna o verdadeiro soberano, e os
governantes nao sio mais do que os mandatdrios encarregados de exe-
cutar a vontade dessa assembléia: no pode mais estar em questdo um.

perfectam coaluerunt), ¢ preciso necessariamente que esse Corpo, como um sujei-
to comum, conserve semelhance liberdade em relagdo 4s coisas que concernem
a0 Bem Publico; liberdade que estd acompanhada de um Poder Soberano ou de
um direito de prescrever acs Cidaddos esses tipos de coisa e de coagir aqueles
que recusario obedecer. De modo que, em todo Estado propriamente dito, hd
sempre um Poder absoluro, embora ele nem sempre seja exercido atualmente:
pois implica contradigio dizer que se € independente e que, entretanto, nio se
tem o direito de governar seus préprios negdcios como se julga a propésito (ex
-proprio judicio et arbitrio). Esse poder absoluto por ele mesmo ndo compreende,
contude, nada de injusto nem de insuportdvel. Pois a finalidade das Sociedades
Civis nfo € a de colocar-se em estado de pisotear impunemente todas as Leis
Naturais e de consultar apenas suas paixfes e seu capricha: ao contririo, elas . -
foram estabelecidas para que adquira mais comodamente uma seguranga mutua
pelas forgas reunidas de vdrios e, por conseqii€ncia, a fim de poder ocupar-se
pacificamente da prdtica das mdximas do Direito Natural” (I, 365). Vé-se al
que, para Pufendorf, como para Jurieu (cf. nosso Cap. II}, o poder absoluto nio
¢ um “poder sem limites”, jd que aquele que estd nele investido € forgado a res-
peitar as obrigacbes da lei natural. Reencontraremos a questio no capitulo se-

. puinte, ao tracarmos dos limites da soberanja. ’
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contrato de governo. Se, por outro lado, deixamos que cada particu-
lar seja juiz por sua prépria conta, ndo hd mais sociedade civil e cada
um encontra-se novamente na independéncia do estado de natureza.
Eo que Hobbes tinha visto. “Suponhamos, diz ele, que entre os sudi-
tos haja um ou mesmo vérios que pretendam que o soberano tenha
violado o pacto que concluira no momento de sua eleicio. Se, por sua
vez, 0 soberano, sustentado por virios ou algum de seus siditos ou,
ainda, se ele sozinho afirmar, ao contrdrio, que ele ndo violou o pac-
to, ndo hd, nesse caso, um juiz para resolver o contlito; encontramo-
nos novamente reduzidos 4 forca da espada; e cada um entra nova-
mente em posse do dircito de proteger-se a si mesmo por suas propiias
forgas, contrariamente 2 finalidade visada pela institui¢io da socieda-
de civil. Por conseqiiéncia, é em vio que se outorga a soberania por
meio de tal pacto. Nio se pode sustentar que um monarca receba seu
poder por meio de um pacto, isto ¢, sob condigio, sem negligenciar
essa verdade evidente, a de que os pactos, sendo apenas palavras e ven-
to, ndo tém outra forca para obrigar, conter, coagir ou proteger al-
guém, além daquela que emprestam 2 espada publica, isto &, 4s mdos
inteiramente livres desse homem ou dessa assembléia de homens que
detém a soberania ¢ cujas agbes, fortalecidas pelo consentimento de
todos, sio executadas pela forga de todos os cidadios, unidos na pes-
soa do soberano ou da assembléia soberana™ %,

Para que a paz publica seja assegurada ¢ para que a sociedade
civil seja vidvel sem correr em todo instante o risco de dissolver-se, é
preciso portanto que os atos do soberano estejam fora de qualquer
contestagio e que eles verdadéiramente facam lei no Estado. O que é
evidentemente impossivel se o soberano estiver ligado aos seus sidi-
tos por um engajamente ou uma promessa. F preciso também, se-
gundo IHobbes, que a sociedade civil se constitua sem que um pacto
entre o soberano e seus suditos intervenha. Por certo, Hobbes perma-
nece fiel a0 principio admitido por todos os pensadores da escola do

446 Leviatd, Cap. XVIII (edigio Qakeshotr, p. 114-5).
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direito natural: ele no contesta que a autoridade politica esteja fun-
dada nas convengbes e que s6 exista pelo consentimento daqueles que
a ela estio submetidos. Mas o pacto que serve como fundamento a
sociedade civil nio € um contraio entre o soberano e seus siditos. Sio
os préprios particulares que fazem entre cles uma série de pactos mi-
tuos — mutual covenants one with another.

Resolutos em unir-se ou, antes, coagidos a assim proceder se
quiserem colocar fim 2 guerra natural de todos contra todos, eles se
engajam, por acordos mutuos em que cada um trata com cada um,
em renunciar, em beneficio de um sé homem ou de uma sé assem-
bléia, ao direito que tém por natureza de governar-se a si mesmo. De-
sisténcia mitua em favor de um terceiro beneficidrio!¥, tal € o verda-
deiro sentido do pacto social, ou melhor, dos pactos sucessivos, de que
resulta a constitui¢io da sociedade civil. No Leviatd, Hobbes tem o
cuidado de sublinhar que se trata de um pacto de uma natureza par-
ticular, cujas cléusulas ndo sio as de um contrato ordindrio4, “Tra-

47 Para redigir as piginas que se seguem, beneficiamo-nos dos conselhos de Davy,
e nossa exposigio inspira-se constantemente na interpreragio que ele mesmo

desenvolveu num curso inédito sobre a filosofia politica de Hobbes.

8 Segundo Davy, o ato jurldico pelo qual o soberano ¢é institufdo na doutrina de

Hobbes apresenta uma curiosa analogia com o tipo de contrato que chamaros
estipnlagio para outrem e que os tratados de direito civil definem assim: “FH4 es-
tipulagio para outrem quando, no contrato, um dos contratances estipula a res-
peito do outro que este dltimo dard ou fard alguma coisa em beneficio de um
terceiro estrangeiro ao conirato € gue nio estd nele representado” (Colin, A. &
Capitant, H., Cours élémentaire de Droit civil frangais, 9 ed., Paris, 1942, v 1I,
§200, p. 150). Dentre as muldplas aplicacbes acuais da estipulagio para outrens,
a mais importante ¢ o seguro de vida, cujo capital, em caso de morte do asse-
gurado, serd passado para um terceiro beneficidrio. Embora este ndo tenha fi-
gurado no contrato, ele é beneficiado pela convengio concluida entre o estipu-
lante {o assegurado) ¢ o prometedor {a companhia), e adquire assim um crédito
ou um direito diante deste tltimo. Assim também, em Hobbes, o soberano é o
terceiro beneficidrio dos pactos que os parriculares concluiram entre eles, j4 que
tedos estes se obrigam em relagio a ele, sem que ele mesmo tenha participado
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ta-se, diz ele, de algo mais do que um acordo ou uma concérdia. Tra-
ta-se de uma unifo real deles todos em uma dnica € mesma pessoa,
uniio que se faz por um pacto, de cada particular com cada particu-
lar, como se cada um dissesse a cada um: Eu cedo, de minha parte, a
este homem ou a esta assembléia minha autoridade e meu direito de
governar-me a mim mesmo, sob a condigio de que tu também trans-
firas tua autoridade e teu direito de governar-te a ti mestno a este mes-
mo homem ou a esta mesma assembléia” %, O pacto € renovado tan-
tas vezes quanto for o nimero de membros que se deve contar na
sociedade!®, de modo que, no final, todos os cidaddos terdo cedido
todos os seus direitos 20 mesmo homem ou 3 mesma assembléia. Des-
sa desisténcia, ou dessa alienagio de seus direitos, resulta que os cida-

do pacto (cf. o texto tdo significativo do De Cive, que citamos abaixo: “Accedir
obligatio erga habentem imperium’).

O pacto social, tal como o concebe Hobbes, constitui na reafidade um tipo
de contrato de cuja existéncia nio se suspeitava em sua época. Os juristas dos
séculos XVII ¢ XVII, continuando fiéis i tradigio do direito romano, apoia-
vam-se com efeito no addgio cléssica: alters stipulari nemo potest. Parecia-lhes
impossivel admitir que um terceiro pudesse adquirir um direiro em virtude de
um contrato no qual ele mesmo nio era representado. Mesmo em nossos dias,
se todos os juristas reconhecem a legitimidade da essipadapdo para outrem, cles
estdo longe de se acordarem sobre o mecanismo da operagio, e vdrias teorias fo-
ram propostas para explicar como o terceiro beneficidrio pode adquirir, por con-
seqiiéncia de uma promessa feita ao estipulante, um direito de crédito contra o
prometedor (sobre essas teorias, ver Colin, A, & Capirant, H., Cours élémentai-
re..., p. 156-9). Pode-se, porranto, dizer que Hobbes parece inovador e que estd
singularmente 3 frente em relagdo 4 ciéncia jurfdica de seu tempo,

14

w5

“Est autem hoc aliquid amplius quam consensio aut concordia. Est enim in
Personam unam vera omnium Unio; quod fir per pacium uniuscujusque cum
unoquoque; tanquam si unicuique unusquisque diceret, Ego huic bomini (vel
huic coetus) Authoritatem et Jus mewm regendi meipsum concedo, ea conditione, ut
tu quoque tudm Authorizatem et Jus tusm tui vegendi in eundem transfevas” (Levia-
r, edigio ladina, 1688, Cap. XVIL, p. 85).

Os oponentes permanecem fora do covenant e, por conseqiiéneia, da sociedade
civil.

150
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ddos contrafram um compromisso ou contrataram uma obrigagio em
relagio A pessoa, homem ou assembléia, que é o beneficidrio de suas
convengdes miituas e que, por isso mesmo, se torna o titular da sobe-
rania. E o que Hobbes mostra muito claramente num texto essencial
do De Cive, cuja tradugio é a seguinte: “Embora a sociedade seja ins-
tituida pelos pactos de particular a particular, entretanto, o direito do
soberano nio depende somente dessa obrigagdo. Pois a isso se acres-
centa uma obrigagio em relagdo ao titular da soberania. Com efeito,
cada cidaddo, quando trata com qualquer outro cidadao, exprime-se
assim: ‘Eu, um tal, transfiro meu direito a essa pessoa, sob a condiggo
de que tu transfiras, de tua parte, o teu direito a essa mesma pessoa’.
Do que se segue que o direito que cada um possufa de usar sua potén-
cia, tendo em vista sua utilidade prépria, encontra-se inteiramente
transferido a um homem ou a uma assembléia tendo em vista a utili-
dade comum. J4 que, além dos pactos pelos quais os particulares se
obrigam em relagdo aos particulares, intervém também uma doagio
de direito, que eles consideram vilida e que os obriga em relagio ao
soberano, a poténcia soberana encontra-se portanto munida de uma
dupla obrigagdo da parte dos particulares, aquela que os vincula aos
seus concidadios e, em segundo lugar, aquela que os vincula ao sobe-
rano. Segue-se que os cidaddos, qualquer que s¢ja seu nimero, nio
podem a justo titulo, sem o consentimento do préprio soberano,
despojd-lo da soberania”**!. Assim, ainda que nfo tenham concluido

151 “Sed quamnquarm imperium, per pacta singulorum cum singulis constituarur, non
tamen 2b ea sola obligatione depender imperii jus, Accedit obligatio erga
habentem imperium. Civis enim unusquisque cum unoquoque paciscens, sic
dicit, ego jus mewm transfero in hune, ut tu tuwm ransferas in eundem, Unde jus
quod unusquisque habebat utendi viribus suis ad preprium beneficium, torum
transtarum est in aliquem hominem vel consilium ad beneficium commune.
Itaque intercedentibus pactis, quibus singulis singuli obligantur, et juris dona-
tione quam ratam habere obligancur imperanti, duplici obligatione civium mu-
nitur imperium, ea quae est ad concives, et ea quae est ad imperantermn. Non
ergo cives quotcumque fuerint, sine consensu etiam ipsius imperantis, eum spo-

liare imperio jure possunt” (De Cive, Cap. V1, §20, in fine).
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um pacto com o soberano, os cidaddos ndo sio menos forgados a obe-
decer-lhe pelo tempo que este quiser, sendo essa obrigagio a conse-
qiiéncia da convengio que fizeram, pela qual desistiram de todos os
seus direitos em seu favor. Na realidade, o covenant impde aos cida-
ddos uma dupla obrigagio. Eles nio se engajam somente uns em rela-
¢d0 aos outros, mas engajam-se também em relagio ao titular da so-
berania. Contudo, enquanto o engajamento contraido em relagio aos
seus concidadios € reciproco, aquele que os vincula ao soberano & uni-
lateral. Dessa maneira, o soberano ¢ instituido sem que ele mesmo
devesse tratar com seus stditos, sem que 2 promessa que estes the fize-
ram scja reciproca: o ato juridico pelo qual ele ¢ investido em seu po-
der € uma doacio de direito. Diante dos cidaddos, o soberano encon-
tra-se, portanto, desvinculado de qualquer obrigagio e nio pode
cometer injusti¢a em relagio a eles, jd que ndo fez um pacto com eles
e nada lhes prometera, de sua parte, em troca do direito que estes lhe
deram de governd-los. Ele recebe seu poder sem qualquer condigio,
sem compromisso de sua parte; ele possui, pela prépria vontade dos
cidaddos, um direito ilimitado sobre suas pessoas e sobre todas as coi-
sas; em uma palavra, seu poder ¢ absoluto.

Poderiamos, sem ddvida, nos espantar que os homens consin-
tam, assim, em despojar-se incondicionalmente de todos os seus di-
reitos, para deles revestirem um tnico ou uma sé assembléia, e que
aceitemn renunciar i sua independéncia para se submeterem a um po-
der absoluro. Mas, em Haobbes, os termos do contrato social so dita-
dos pela necessidade de constituir uma uniio durdvel, capaz de subs-
tituir os riscos de uma guerra geral pelos beneficios da paz civil. Nio
hd outro meio de unir as forgas naturalmente divididas dos particula-
res a nio ser reuni-las nas mesmas maos. “Na unido, diz Hobbes, o
direito de todos é transferido a um tnico™2, A unifo de uma mul-
dao de homens s6 pode ser feita se cada um deles submeter sua vonta-
de 4 vonrade de um tnico ou de uma sé assembléia, de maneira a nfo

5 . . . . y r
B2 “Tn unione, jus omninm in unum ransfereur” (ibidem, Cap. V, §8, ritulo).
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haver mais doravante senfo uma sé vontade para todos. Submetidos 2
direcdo de uma tnica e mesma vontade, as forgas, enfim unidas, dos
cidadios podem ser colocadas a servigo da paz ¢ da defesa comum, no
lugar de se esgotarem em lutas estéreis ¢ sem fim. “Aquele que subme-
te sua vontade 4 vontade de um outro transfere a esse outro o direito
que tem sobre suas préprias forgas e sobre suas faculdades; de modo
que, sc todos os outros fazem a mesma coisa, aquele ao qual eles se
submetem possui forgas t30 grandes que, pelo terror que estas inspi-
ram, ele poderd afeicoar as vontades dos particulares tendo em vistaa
unidade e a concérdia’!?3. Assim, a unifio entre homens naturalmen-
te rivais ou inimigos ndo pode se realizar sem que se institua apenas
um titular da soberania, isto ¢, alguém que, homem ou assembléia,
tenha sozinho o direito de dirigir as forgas de todos segundo sua pré-
pria vontade, e cuja poténcia scja, por conseqiiéncia, igual a de todos
os cidadaos reunidos. Somente sob essa condigio uma multidio divi-
dida pode constituir-se em sociedade civil ¢ tornar-se uma s6 pessoa.
“Por Estado, diz Hobbes, entende-se uma tinica pessoa cuja vontade,
em virtude dos pactos entre um grande nimero de homens, deve ser
considerada a vontade deles todos, de modo que ela possa usar as
forcas e os recursos dos particulares para a paz ¢ a defesa comum” !>,
A unido sé pode, portanto, segundo Hobbes, realizar-se pela via da
submissio. Submissio de todos a2 um tinico ou a uma s6 assembléia,

153 “Ta nem qui subjucit veluntatem suam alterius voluntati, transfert in illum afte-
rum fus virium et facultatum suaren: ut cum caeteri idem fecerint, habear is cui
submittitur, tantas vites, ut terrore earum, singulorum voluntates ad unitatem
et concordiam possie confirmare” (ibidem).

154 “Civitas ergo est persona und, cujus voluntas, ex pactis plorium homioum, pro

votunsare habenda est ipsorum omnium; ut singulorum viribus et facultatibus
uti possit, ad pacem et defensionem communem” (#bidenz, Cap. V, §9). Essa
definigio da sociedade civil reencontra-se no Leviard (Cap. XVIT), sob uma for-
ma um pouco diferente. Em parcicular, a palavra volunsas € substituida por
actiones. “Civitas Persona una est, cujus Actionum, homines magne numero, per
FPactn mutua uniuscujusque cum unogquogue Jecerunt se Authoves; eo fine, ut Potentia
omnium arbitrio suo ad Pacem er Communem Defensionem uteretur”,
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alienacio de cada um com todos os seus direitos 3 comunidade, insti-
tuicio de um poder tnico e absoluto, tais sdo as condigbes que os ci-
dadios devem aceitar para constituir uma sociedade civil e assegurar-
se, assim, do beneficio de uma paz durdvel, no lugar de empregar suas
forgas para se destruirem. “Nio hd nisso nada de duro, conclui
Hobbes, sobretudo porque os negdcios humanos jamais deixam de
acompanhar-se de inconveniéncias. O inconveniente do qual fala-
mos'® nio é impurdvel ao poder soberano, mas aos cidaddos. Pois, se
os homens soubessem governar-se pela autoridade que cada um deles
tem sobre si mesmo, isto €, se eles soubessem viver segundo as leis na-
turais, eles nfo teriam necessidade de formar sociedades civis nem de

submeter-se & uma autoridade comum”™%¢,

C. — A teoria de Rousseau

Como situar a concep¢io de Rousseau em relagio s concep-
coes opostas de Hobbes e de Pufendorf?

Rousseau rejeira a teoria do duplo contrato. Para ele, “a insti-

AgEns conti0 LUIGAO do governo nio é um contrato”1?’: apenas um (inico pacto en-
w #0560 gendrou a sociedade civil. “Sé hd, diz ele, um contraro no Estado: o

contrato de associagio, que exclui todos os outros”'*%, Assim, nio hd

135 Trara-se do risco da opressio.

V56 “Nibil ergo hic duri est, practerguam quod res humanae sine incommodo aliguo esse
non possunt. Atgue hoc ipswm incommodum a civibus, non ab imperio est. Nam si

homines propriis singulorum timperiis regere se possent, hoc est, vivere secundum leges™

naturales, opus ominine civitate non esset, negue communi z'mperia caeveers” (De
Cive, Cap. VI, §13, anot.),

57 Contrato social, Liv. 1L, Cap. XV, titulo, p. 275.

158 17 : :
7 bidem, p. 277. Notaremos rodavia que, no Liv. I (Cap. V), Rousseau adota
provisoriamente uma atitude sensivelmente diferente, e certamente menos radi-
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pacto de submissdo ou contrato de governo, mas somente um pacto
de associagio. Sobre esse ponto, Rousseau estd de acordo com Hobbes.

Mas, sobte 2 concepgao desse pacto tinico, hd entre os dois au-
tores uma diferenca essencial.

cal. No lugar de negar o pacto de submissio, ele mostra somente que tal pacto
nio podetia servir como fundamento da sociedade civil, pois supée que o povo
jd esteja formado e constitua uma pessoa moral capaz de concluir uma conven-
gd0. Portanto, ¢ preciso que, anteriormente ao pacto de submissio, haja um ou-
tro pelo qual os particulares se unem para formar um sé corpo ou um pove,
“Antes entdo de examinar o ato pelo qual um povo elege um rei, seria bom exa-
minar o ato pelo qual um povo € um povo; pois esse ato, sendo necessariamente
anterior ao outro, ¢ o verdadeiro fundamento da sociedade” (Contrato social,
Liv. I, Cap. V, p. 136). No Em#liv, apds ter lembrado a concepgio do pacto de
submissdo, considerado um contrato entre 0 povo e seus chefes, Rousseau diz o
mesma:

“Forgados a volear atrds, e considerando o sentido dessa palavra coletiva,
povo, investigaremos se para estabelecé-lo ndo é preciso um contrato, 20 renos
ticito, anterior iiquele que Supomos.

“J4 que, antes de eleger um rei, o pové é um povo, o que é que o fez tal se
ndo foi o Contrato social? O Conrraro social €, portanto, a base de toda socieda-
de civil; € ¢ na natureza desse ato que ¢ preciso buscar a da sociedade que ele
produz” {Pol. Wiz, 1L, 150).

Vé-se aqui que Rousseau ndo rejeitou de um s6 golpe o pacto de submis-
si0, ¢ pode-se, a esse respeito, distinguir tés fases sucessivas na evolucio de seu
pensamento: .
1¢ No Discurso sobre a desigualdade (cf. Pol. Wriz.,, 1, 188), aliando-se provi-
soriamente 4 opiniio comum, Rousseau considera “o pacto fundamental de to-
do Governo” como um “verdadeiro contrato entre o povo e os chefes que ele
escolhe”.

22 No Liv. I do Consrato secial, sem rejeitar a hipétese de um pacto de submis-
s40, ele afirma somente que tal pacto deve ser necessariamente precedido de um
pacto de assoctacio, o qual € o verdadeiro fundamento da sociedade civil.

32 E somente no Liv. III do Contrato social que ele se pronuncia formalmente
contra o pacto de submissio, quando escreve: “Aqueles que pretendem que o
ato pelo qual um povo se submete aos chefes nfo € um contraro, 1¢m grande
razdo. Trata-se absolutamente apenas de um mandato, um emprego, no qual,
como simples oficiais do soberano, eles exercem em seu nome o poder do qual
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Em Hobbes, uma vez que uma multiddo de homens decidiu
unir-se para formar um Estado, cada um destes conclui um pacto com
todos os outros tomados individualmente. A unifo se faz “by covenant
of every man with every man” ou, segundo o texto latino, “per pactum
uniuscujusque cum unoguogue”>°, Dai toda uma série de pacros mii-
uos, “mutual covenants one with another” 10,

Em Rousseau, nio ocorre mais do mesmo modo. Nio sio os
individuos que se engajam uns em relagio aos outros, jd que “o ato de
associagdo implica um engajamento reciproco do piblico com os par-
ticulares” ¢!, Estes contratam, entfo, um engajamento reciproco com
o corpo do qual eles se tornario membros. O corpo do povo em via
de constitui¢do é uma das partes contratantes, como se ele ji estivesse
efetivamente constitufdo, ficgde que Hobbes, por sua vez, jamais teria
aceitado admitir’%2, Logo, trata-se mesmo de uma promessa recipro-
ca entre o corpo do povo, considerado uma pessoa moral, e os parti-

culares; em outras palavras, trara-se de um engajamento miituo entre

o soberano e seus siditos!®3,

ele os fizera deposicdrios, € que ele pode limitar, modificar € recomar quando lhe
aprouver” (Consrato social, Liv. 111, Cap. I, p. 211). Se Rousseau rejeita assim a
idéia de um pacto de submissio ou de um contrato de governo, £ porque ela Jhe
parece incompatfvel com a soberania do povo.

CL. Leviazd, Cap. XVII (edigio inglesa, de Ozkeshott, p. 112; edigio latina de
1668, p. 85}. Também De Cive, Cap. VI, §20 (texto citado acima).

Leviatd, Cap. XV1I {edigdo 'ing'lésa, de Oakeshortr, p. 112).

Contrato svcial, Liv. 1, Cap. VIE, p. 142, CF. igualmente Manuscrizo de Genebra,
Liv. I, Cap. TII (Pol Whiz., 1, 456).

Ct. De Cive, Cap. V1L, §7: “A Democracia nio € instituida pelos aros concluidos
entre 0s particulares e o povo, mas pelos pactos mituos que os particulases fize-
ram entre eles, cada umn tratando com rodos. E claro, com efeiro, que nenhum
pacto poderia ser concluido se ndo existissem anteriormente pessoas aptas para
conclui-lo; todavia, antes da instituigdo da sociedade civil, o povo ndo existia,
pois ele ndo era uma pessoa propriamente dita, mas uma multidio composta
por pessoas individuais; por conseqiiéncia, nenhum pacto poderia ter lugar en-
tre 0 povo € os cidadios”,

158
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Contudo, Rousseau nio perdeu a ligio de Hobbes. Ele sabe que
um engajamento recfproco entre o publico ¢ os particulates, na falta
de um superior comum capaz de impor s duas partes o respeito da
palavra dada, apresenta o risco de provocar dissensdes perpétuas ¢ a dis-
solucéo do corpo politico. Trata-se, portanto, de assegurar a execucio
do contrato, sem o que este seria apenas “um formuldrio vao” ou, segun-
do a expressdo de Hobbes, “palavras e vento”. Rousseau pde claramen-
te o problema num texto do Emiliv: “Como as duas partes contratantes,
diz ele, a saber, cada particular e o piblico, ndo tém nenhum supetior
comum que possa julgar suas contendas, examinaremos se cada uma
delas permanece livre para romper o Contrato quando lhe aprouver,
isto &, para renuncid-lo, por sua vez, assim que s¢ acredite lesado™ 164,

Ora, ¢ claro que um pacto que implica tal cléusula nio poderia
engendrar uma sociedade durdvel ¢ seria rompido tao logo fosse con-
cluido. Sujeitar a sorte da associagio ao juizo de cada associado é
colocd-la sob a ameaca de ver-se dissolvida por ocasiio da menor
contestagio. Nio se trata tampouco de atribuir aos particulares o di-
reito de retomar sua liberdade assim que eles se acreditarem lesados.
Rousseau encontra—sé, portanto, necessariamente levado a lhes recu-
sar esse direito temfvel, que colocaria em cada instante o Estado em

163 F curioso notar que Pufendorf coloca igualmente na origem da Democracia “uma
Convencio entre cada Cidadio e a Assembléia do Povo”. Mas, para ele, essa con-
vencio & um pacro de submissio que vem juntar-se ao pacto de associagio. Pufen-
dorf, alids, nfo consegue nem precisar suas cldusulas, nem mesmo mostrar clara-
mente sua necessidade. “Entretanto, diz ele, subsiste aqui uma dificuldade bas-
tante plausivel: tal Convengdo, entre o Povo que comanda e os Cidadzos que

[\ I-Hxl
“sotmm
comaia Y

obedecem, parece muito indtil; pois, j4 que aceitamos uma forma de Governo

Democrdtica, ¢ de se supor que submetemos nossa vontade particular 2 vontade
do maior nimero; e que, alids, cada um inclina-se entio o bastante por si mesmo,
em fungio de seu préprio interesse, a cuidar o quanto possa do Bem Piblico, do
qual depende a conservagio de sua pessoa e de seus bens” (Le droir de la nature et
des gens, Liv. V11, Cap. IL, §8; 11, 287). O que nio impede que esse texto pudessc
sugerir a Rousseau certos elementos de sua concepgio do pacto fundamental.

164 pof Wrir, 11, 151,
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perigo e a fazer do soberano o Gnico juiz da execugio do contrato, jd
que o Estado s ¢ vidvel sob essa condigio.

Hobbes havia chegado a isso sem dificuldades, ao substituir o
contrato entre o soberano e scus siditos por uma série de pactos
mutuos entre os particulares. O soberano, recebendo seu poder das
mios dos particulares, que, de comum acordo, desistem em seu favor
de todos os seus direitos, enconera-se herdeiro desses direitos e torna-
se, por isso mesmo, o drbitro e o superior de todos os cidadios, sem
ter assumido, por sua vez, qualquer compromisso e sem tampouco ter
concluido um pacro.

Trata-se, para Rousseau, de chegar 4 mesma conclusio por uma
outra via, e a partir de principios que ndo parecem conduzir a ela. Com
efeito, é preciso reconhecer que, 20 aceitar a idéia de um engajamento
reciproco entre o piblico ¢ os particulares, Rousseau havia singular-
mente complicado sua tarefa: era-lhe preciso todos os recursos de uma
dialética sutil para conduzi-la bem. Por direito, ninguém poderia ser
juiz e parte. Como serd que, nessas condicdes, Rousseau pode fazer do
soberano o tnico juiz da execugio do pacto, apés té-lo considerado
uma das pal‘tes COHtfﬂIanteS?

A solugio deve ser buscada na prépria natureza do pacto social,
o qual nio pode ser assimilado aos outros contratos de sociedade. “Para
bem decidirmos todas as questdes semelhantes, diz Rousseau, teremos
sempre o cuidado de lembrar que o pacto social ¢ de uma natureza
particular e prépria somente a ele, pois o povo s6 contrata consigo
mesmo, isto €, o povo em Corpo como soberano com os particulares
como suditos. Condigao qué produz todo o artificio e o jogo da m4-
quina politica, e que ¢ a vinica que torna legitimos, razodveis e sem
perigo os engajamentos que, sem isso, seriam absurdos, tirAnicos e su-
jeitos aos maiores abusos”'%%, Encontramo-nos, entdo, na presenca de

155 Emilio, Liv. V {Pol Wriz., 11, 151). Cf. rambém o Manuscrito de Genebra, Liv. 1,
Cap. I (Pol. Wrir., 1, 457). A segunda parte desse texro reencontra-se na versio
definitiva do Contnato social (Liv, I, Cap. VI1, p. 146), mas com um sengido bem
diferente.
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um pacto de cardrer excepcional, pelo qual uma coletividade, consi-
derada uma tinica pessoa, conclui um engajamento reciproco com seus
membros tomados individualmente. Disso resulta essa conseqiiéncia
que, das duas partes contratantes, uma sé — os particulares —¥¢ susceti-
vel de faltar aos engajamentos que ela assumira perante a outra. Com
efeito, & inconcebivel que uma coletividade possa prejudicar todos os
scus membros, pois isso seria prejudicar-se a si mesma. Ora, o corpo
do Estado ndo pode prejudicar um de seus membros sem prejudicar
todos do mesmo modo. O sentido dessa afirmagdo paradoxal s6 pode
ser bem compreendido se nos remetemos A teoria da lei que examina-
remos no capitulo seguinte e que Rousseau expGe no segundo livio
do Contrato social. Basta-nos lembrar aqui que a vontade do soberano
¢ a vontade geral, a qual tende por sua natureza 2 igualdade'®®, e que
os atos dessa vontade ou as leis s3o as medidas que se aplicam indife-
rentemente a todos os cidaddos, sem que um unico deles possa ser
favorecido ou desfavorecido em relagdo aos outros. Uma lei ndo po-
deria, portanto, lesar um dnico dentre eles sem que o sejam todos, o
que ¢ evidentemente impossivel se o Estado é apenas o Corpo com-
posto por todos os cidadios. ‘

“Observaremos”, diz Rousseau, “que, como o soberano, segun-
do o pacto social, s6 pode agir mediante vontades comuns e gerais,
seus atos s6 devem ter também objetos gerais ¢ comuns; do que se
segue que um particular ndo poderia ser lesado diretamente pelo so-
berano, sem que o sejam todos; o que ndo ¢ possivel, pois isso seria
querer fazer-s¢ mal a si mesmo”1%7. Essa argumentagio supde que o
soberano nio seja um homem, mas “um corpo coletivo e moral” cujos
membros sio os stditos. E, portanto, definitivamente, por meio de
sua concepgdo do soberano e de sua teoria da lei, que é seu coroldrio,

que Rousseau pode afirmar que “o Contrato social jamais tem neces- .

166 “A vontade particular rende, por sua natureza, is preferéncias, e a vontade geral,
% igualdade”. Comzrato social, Liv. 11, Cap. I, p. 156.

Y67 Emilio, Liv. V' (Pel. Wriz., 1L, 151}
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sidade de outra garantia além da for¢a pablica, porque a lesio s6 pode
vir dos particulares” %8,

Estes, com efeito, mesmo tornando-se cidadios, continuam sen-
do homens vinculados mais a0 seu interesse pessoal do que ao bem
puiblico!®. Disso resulta que o soberano deve ter o poder de constran-
gé-los a cumprir seu dever de cidaddo e a submeter-se 2 vontade geral.

Na auséncia de qualquer superior comum, a tnica garantia do com-
promisso contraido pelos cidadios perante a coletividade € a forca
ptblica. “Assim, para que o contrato social nio seja um formulirio
vio, € preciso que, independentemente do consentimento dos parti-
culares, o soberano tenha algumas garantias de seus engajamentos
perante a causa comum. Q juramento € ordinariamente a primeira
dessas garantias; mas como ele € tirado de uma ordem de coisas total-
mente diferente, e todos modificam como quiser, segundo suas mdxi-
mas internas, a obrigagio que lhes é imposta, conta-se pouco com ele
nas instituicbes politicas; prefere-se com razio garantias mais reais, ti-
radas da coisa mesma. Assim, o pacto fundamental implica tacitamen-
te esse compromisso, o tinico que pode dar forca a todos os outros:
quem recusar obedecer 4 vontade geral a isso serd coagido pelo corpo
todo”70 . E para tornar a forga publica irresistivel, e privar os particu-
lares de qualquer motivo de revolta contra a vontade geral, que o con-

Y8 Ihidems. CE Contrato social. Liv. 1, Cap. VIL p. 145: “O soberano, sendo forma-
do apenas pelos particulares que o compdem, nio tem nem pode ter nm inte-
resse contrdrio ao interesse deles; por conseqiiéncia, a poténcia soberana nido tem
nenhuma necessidade de garantia perante os siditos, porque & impossivel que o
corpo queira prejudicar todos os seus membros; e veremos adiante (cf, Liv. 1,

Cap. IV} que ele nZo pode prejudicar nenhum em particular”,

169 « i ; .
Cada individuo pode, como homem, ter uma vonrade particular contriria ou

dessemelhante 2 vontade geral que rem como cidaddo. Seu inceresse particular
pode falar-lhe diversamente da inceresse comum” {Contrato social, Liv, 1, Cap.

VII, p. 145).
8 Manuscrite de Genebra, Liv. 1, Cap. 1T (Pof. Whir., 1, 457). Cf. Contraro sacial,

Liv. I, Cap. VIL, p. 146. Notaremos que a passagem relativa ao juramento foi
suprimida na versiio definitiva.
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trato social exige como cldusula dnica “a alienagio total da cada asso-
ciado com todos os seus direitos a toda a comunidade”. “Pois, se res-
tassem alguns direitos aos particulares, como ndo haveria nenhum su-
petior comum que pudesse decretar em favor deles ou do piiblico, cada
um, sendo seu préprio juiz em algum ponto, logo pretenderia sé-lo
em todos; o estado de natureza subsistiria, e a associagdo se tornaria
necessariamente tirdnica ou va 171, Chega-se, entio, ao mesmo resul-
tado da doutrina de Hobbes: o soberano continua sendo o dnico juiz

da execucio do contraio, e dispde de um poder absoluto sobse todos

os membros da comunidade,

Mas, se a doutrina do fildsofo de Malmesbury e a do cidaddo
de Genebra coincidem nesse ponto, elas diferem contudo pela fina-
lidade ou pelo ideal que elas se propdem atingir. O autor do Leviatd
parte da hipétese da guerra geral de todos contra todos: além disso,
cle estd antes de tudo preocupado em garantir 20s cidaddos a seguran-
ca, € 0 covenant tem essencialmente como finalidade a paz civil,
seau tem em vista, sobretudo, para ndo dizer unicamente,
O que lhe importa é encontrar uma forma de associacio kp‘e qual
cada um, unindo-se a todos, sé obedeca entretanto a si mesmo, € con-
tinue tio livre quanto antes”'7%, O que deu originalidade a Rousseau
foi ele ter colocado o problema nesses termos. Todos os seus prede-
cessores perguntavam-se sob que condigbes uma aucoridade politica
poderia ser instituida. Eles respondiam unanimemente: pela alienacio
da liberdade natural, Para eles, a instituicio do governo civil era feita
pelo prego da liberdade, como se cada um se encontrasse pronto a sa-
crificar uma parte de sua liberdade para melhor assegurar sua segu-
ranca, formando com todos os outros uma unido de forcas e de von-
tades. Para Rousseau, a seguranga comum nio deve acarretar sujeicdo,
e trata-sc precisamente de saber como os homens podem unir-se num
corpo politico sem com isso renunciar  sua liberdade, pois esta é um
direito inaliendvel.

Y Comirato social, Liv. 1, Cap. VI, p. 139-40.  °
172 Thidem, p. 138.
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Ora, se o problema é posto em termos claros, a solugio tem
como surpreender. O pacto social exige como cldusula essencial “a alie-
nagio total de cada associado com todos os seus direitos 2 toda a co-
munidade”. 'Fal alienagio confere ao Estado “um poder absoluto sobre
todos os seus membros”, e compreendemos porque tantos intérpretes
de Rousseau o tenham reprovado por cle ter, ao conttdrio do que afir-
ma, sacrificado a liberdade individual 2 onipoténcia do Estado, ¢ esta-
belecido um despotismo que nio fica atrds do Leviaza®”>.

Entretanto, é claro, como j4 tivemos a ocasido de sublinhar, que
“a alienagio total de cada associade com todos os seus direitos A toda
a comunidade”, nio conduz, na doutrina de Rousseau, 4 supressdo dos
direitos naturais do individuo, mas se trata de um artificio para
converté-los em direitos civis. Pelo contrato social, cada associado faz
a troca de sua liberdade natural pela liberdade civil, de um direito ili-
mitado, mas precdrio, sobre todas as coisas pela “propriedade de tudo
o que possui” 74 Ele encontra-se, apds o pacto, “tdo livre” quanto no

178 “Q) sisterna de Rousseau, na exrrema simplicidade da qual ele tanto se orgutha, £
certamente  organizagdo mais precisa e mais exata que possa existir da tirania”,
escreve por exemplo Emile Faguet (Dix-huitiéme siécle..., p. 406). Benjamin
Constant reprova igualmente Rousseau por ele ter ignorado os direitos indivi-
duais: “Seu erro, diz ele, fez de seu Conmrato social, tio freqlientemente invocado
em favor da liberdade, o mais terrivel auxiliar de todos os géneros de desporis-

mo” ((Buvres politigues de Beygjamin Constant, Paris, Charpentier, 1874, p. 3).

174 Contrato social, Liv. 1, Cap. VII, p- 148. Nio teremos ocasido, nesta obra, de

estudar em detathe a propriedade segunde Rousseau. Notemos somente que a
“alienagio rotal” ndo tem o efeito de suprimi-la, mas ela a estabelece sobre uma
base sdlida. “O que hd de singular nessa alienagio € que, diz Rousseau, longe de
despojar os particulares de seus bens, quando os aceita, a comunidade nada mais
faz do que assegurar-lhes sua posse legitima, transformar a usurpagio num ver-
dadeiro direito, € o usufrufo, em propriedade” (Conzrato social, Liv. 1, Cap. IX,
p. 152}, Para Reusseau, como para Hobbes, a propriedade ndo poderia ser ante-
rior & formagio das sociedades civis. Por certo, a natureza dd a cada homem %
direito ilimitado sobre tudo ¢ que ¢ tenta ¢ que ele pode aleancar” ou, como diz
Hobbes (De Cive, Cap. I, §10), “um direito sobre rodas as coisas”. Mas como
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estado de natureza, porque, vivendo em sociedade com seus semelhan-
tes, ele ndo corre o risco de cair sob a domina¢io de um outro ho-
mem: o pacto social “o garante contra toda dependéncia pessoal”!”>.

esse direito é o mesmo para todos, ninguém estd seguro de conservar o usufruto
das terras ou dos bens dos quais apoderou-se. E somente sob a proteggo das leis
que a posse transforma-se em propriedade, e 4 usurpagio, em verdadeiro direito.
O exercicio do direito de propriedade sé se encontra garantido no seio do Esta-
do. A propriedade ¢, portanro, uma instituigde de direito civil; ela ndo é um
direito natural. Sobre esse ponto, Rousseau estd de acorde com Hobbes (cf. De
Cive, Cap. VI, $§16 e Cap. XIV, §9 ¢ $10) e com Bossuet (cf. Pofisica, Liv. I, Art.
HI, Prop. IV}, contra Locke (Du Gouvernement civil, Cap. V) e contra os juris-
tas da escola do direito natural. Estes fazem da propriedade um direito que exis-
te anteriormente 20 contrato social e as leis civis. “Nada ¢ mais falso, diz
Pufendorf, do que aquilo que Hobbes supde aqui, que as questes a respeito do
Meu ¢ do Teu sejam unicamente da alada das Leis Civis propriamente ditas;
que, no Estado de Natureza, nio haja Propriedade dos bens. E verdade que a
posse do que pertence a cada um estd muito mais assegurada nas Sociedades Ci-
vis, onde usufruimos de nossos bens, amparados pelo socorro de virias pessoas
reunidas e pela protegio dos Jufzes comuns estabelecidos por autoridade pabli-
ca; do que no Estado de Natureza, em que cada um tem apenas suas préprias
forgas para defender-se contra os insultos de um injusto Rapinador. Mas isso
nio impede que o estabelecimento da Propriedade dos bens seja anterior 2 for-
macdo das Sociedades Civis™ (Le droit de la nature et des gens, Liv. VIII, Cap. [,
§3, 11, 433-4). Essa concepgio de Pufendorf, como a de Locke, tende a fazer da
propriedade um direito absoluto e sagrado: o papel do Estado deve limitar-se a
assegurar seu livre exercicio. Se, a0 contrdrio, fazemos da propriedade uma insti-
tuicdo de direito civil, o exercicio do direito de propriedade pode ser comprimi-
do pelo Estado ou reduzido a certas condigGes definidas pela lei civil. “A deter-
minagio do Meu e do Teu num Estado, diz Hobbes, depende absolutamente
das Leis civis” {De Cive, Cap. VI, §16). Na concepgio liberal de Locke e de ‘
Pufendorf, o direito de propriedade constitui um limite A soberania do Estado,
Rousseau ¢ Hobbes estio, ao contririe, preocupados em salvaguardar a sobera-
nia do Fsrado, a qual pode legitimamente limitar a propriedade individual e,
por conseqiiéncia, impedir com medidas apropriadas (cf. Economia politica e
Projeto de Constituigdo para & Cérsega) uma excessiva desiguatdade de fortunas.

75 Contrato social, Liv. 1, Cap. VI, p. 146. Cf. Liv. I, Cap. IX, p. 201.
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A associacdo civil tem essencialmente como finalidade impedir
que um dos associados possa submeter um outro deles 4 sua vontade
e, a0 neutralizar os efeitos das desigualdades sociais, assegurar a todos
os cidaddos o equivalente de sua independéncia natural. Por certo, exis-
te uma certa desigualdade no estado de natureza, mas, “nesta, sua ln-
fluéncia ¢ quase nula”*’%, porque, nesse estado, os homens nio tém,
por assim dizer, relagdes entre eles. Enquanto vive no estado selvagem,
o homem “basta-se a si mesmo”*"7: como ele pode dispensar a assis-
téncia de seus semelhantes, ele os ignora; mas, uma vez que se tornou
socidvel, ele tem necessidade deles, assim como estes tém necessidade
dele. Todo o mal ou, se quisermos, todas as contradi¢des do sistema
social vém dessa dependéncia miitua, da qual cada um procura tirar o
mdximo de beneficio a expensas de outrem, pois, na auséncia de uma
regra que seja respeicada por todos, sé pode reinar o arbierdrio nas re-
lagBes entre os individuos. O tinico meio de remediar essa desordem
¢ encontrar uma forma de sociedade civil onde as relacBes entre os

homens ndo sejam abandonadas ao arbitrdrio das vontades individuais.
Dito de outro modo, nio hd outra solucio ao problema politico se-
nio substituindo-se, as relagdes de homem a homem, a relagio do ci-
dadio 2 Lei. “E na lei fundamental e universal do maior bem de to-
dos, e nao nas relagdes particulares de homem a homem, que € preciso
buscar os verdadeiros principios do justo e do injusto”!’®, Ora, “se
buscamos em que consiste precisamente o maior bem de todos, que
deve ser a finalidade de todo sistema de legislagdo, encontraremos que
cle se reduz a dois objetos principais: a liberdade € a igualdade; a liber-
dade, porque toda dependéricia particular consiste na parcela de forca
subtraida ao corpo do Estado; a igualdade, porque sem ela a liberdade
nio pode subsistir™7?,

Y76 Discurso sobre & desigualdade, Pol. Writ., 1, 168,

77 Ewmilie, Liv. I1: “Quem faz o que quer ¢ feliz se bastar-se a si mesmor € 0 caso do
homem que vive no estado de natureza” (IL, 52).

V8 Manuscrite de Genebra, Liv. 11, Cap. IV (Pol. Wiz, 1, 495).
7 Contrato social, Liv. 1T, Cap. XI, p. 200-1.
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O que, no estado de natureza, constitui a garantia da liberdade
individual ¢ a auséncia de relacées sociais e o isolamento do homem
selvagem. No seio da sociedade, essa garantia sé pode ser buscada na
forca do Estado, na autoridade absoluta do soberano sobre todos os
scus membros, na subordinagio das vontades particulares A vontade
geral. Para permanccerem independentes uns dos outros, os cidadios
devem necessariamente colocar-se sob a dependéncia do soberano, o
qual, ndo fazendo nenhuma diferenca entre eles, poderd manté-los
numa igualdade estrita. Examinando no Contrato social as diversas re-
lagBes que a sociedade civil abrange, Rousseau escreve: “A segunda re-
lagdo é a dos membros entre eles, ou com o corpo inteiro; e essa rela-
¢do deve ser, quanto ao primeiro ponto de vista, to pequena ¢, quanto
ao segundo, tdo grande quanto possivel; de modo que cada cidadio
esteja na perfeita independéncia de todos os outros, e numa excessiva
dependéncia da cidade: o que se faz sempre pelos mesmos meios; pois -
nada além da forca do Escado faz a liberdade de seus membros™180,

Assim, no seio da sociedade, a igualdade, que ¢ a condigio da
liberdade para todos, sé pode ser realizada se der ao soberano uma
autoridade absoluta sobre todos os membros da associaggo. O que se-
ria impossivel se o ato de associagdo nio abrangesse, como cldusula
essencial, “a alienacio total de cada associado com todos os seus direi-
tos 2 toda a comunidade”. Se sobrassem aos particulares alguns direi-
tos dos quais pudessern usufruir sem a permissdo do soberano, a von-
tade geral deveria inclinar-se diante das vontades particulares ou, ao
menos, medir-se com elas; ela deixaria de lhes ser superior e de lhes
impor sua lei. Deixar-se-ia, assim, subsistir a oposigio das vontades
particulares que se propunha precisamente suprimir. O tnico meio
de remediar a desordem criada pelas desigualdades sociais ¢, portan-
to, o de “restabelecer no direito a igualdade natural entre os ho-
mens”'#, instituindo-se uma autoridade 4 qual todos eles estejam
igualmente e absolutamente submetidos.

8 Contrato social, Liv. IL, Cap. XII, p. 205-6.
18 Eepnomia politica (Pol Wrir, 1, 245). CL Contrato social, Liv. I, Cap. IX, p. 133-4.
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Mas, se por esse meio conseguimos preservar os cidaddos de toda
dependéncia pessoal, colocamos todos eles sob a dependéncia do so-
berano. Nessas condigées, ndo se trata de substituir uma dominagzo
por outra? Para liberar-se de toda serviddo particular, o cidaddo ndo se
encontrard arruinado sob o jugo da comunidade? Pois € claro que 2
escravidio para todos ndo ¢ a liberdade para alguém. E o que ndo dei-
xaram de objetar a Rousseau todos os partiddrios do liberalismo, no-
tadamente, Benjamin Constant e Emile Faguert.

E evidente que, se o pacto social de Rousseau se limitasse a ins-
tituir uma igual submissdo, a restabelecer a igualdade na obediéncia,
serfamos levados novamente ao ponto de vista de Hobbes, e que a li-
berdade de cada um seria o preco da seguranga de todos. Mas, em
Rousseau, a alienacio s6 ¢ legitima porque ela se faz em beneficio da
comunidade inteira. “Cada um dando-se a todos nio se dd a nin-
guém”wz; “essa € a condigdo que, dando cada cidadio 4 pdtria, o ga-
rante contra toda dependéncia pessoal”18?. Essas férmulas, entretan-
to, tendem somente a provar que cada um encontra-se, apés o pacto,
assegurado de nio depender mais de um outro individuo. Entio é isso
e somente isso que Rousseau quer dizer quando afirma que “cada um
continua tio livie quanto antes”? Seria preciso, nesse caso, dar razéo a
FEmile Faguet quando escreve: “Em uma palavra, Rousseau nde sabe o
que ¢ a liberdade... Vedes bem o que ele entende por liberdade? Trara-
se do faro de nio depender de alguém, de um individuo; é o fato de
nio se estar numa dependéncia particular; quanto a depender de to-
dos, tdo estreitamente e tio dolorosamente quando isso nos ocorre,
nio ¢ n3o ser livre, ndo € estar privado da liberdade. Em outros ter-
mos, a liberdade ¢ a ignaldade: sou livre quando ninguém, por ser mais
forte, mais rico, mais poderoso, pode fazer-me dele depender; toda
dependéncia particular sendo extirpada, eu sou livre™184,

182 Contrato secial, Liv. 1, Cap. VI, p. 140,
183 Fbidem, Liv. I, Cap. VII, p. 146.

184 Faguet, E. Roussean penseur, p. 346-7. CL. p. 348: “Por que, ao vos curvar perante
a vontade geral, nada mais faco do que vos constranger a serdes livres? Sim, por-

A TEORIA DO CONTRATO E O FUNDAMENTO DA AUTORIDADE 341

Essas linhas colocam em evidéncia um aspecto essencial da li-
berdade, tal como Rousseau a concebe. Ninguém poderia ser livre se
estd submetido i vontade de um outro homem. Mas isso basta para
ser livre? Rousseau certamente nio acreditou nisso. Para ele, um ho-
mem livre nio obedece a outra vontade além da sua. Como o Estado
deve ser uma sociedade de homens livres, o problema do contrato so-
cial anuncia-se nesses termos: “Encontrar uma forma de associagzo [...]
pela qual cada um, unindo-se a todos, ¢ obedega entretanto a si mes-
mo, € continue tio livre quanto antes” 8%, Portanto, & preciso que a
vontade geral, cujos atos fazem lei no Estado, ndo seja para cada cida-
dZo uma vontade estranha, mas sua prdpria vontade. Nas Carzas escri-
tas da montanha, Rousseau diz que o contrato social ¢ “um pacto de
uma espécie particular, pois ele liga os contratantes sem sujeitd-los a
ninguém; e, dando-lhes somente a vontade deles como regra, ele os
deixa tdo livres quanto antes”'%. A vontade geral é sem dtvida a von-
tade do corpo do povo inteiro, mas é também a vontade que cada as-
sociado tem, ndo enquanto individuo, mas enquanto membro da co-
munidade ou membro do soberano. Como o soberano é “formado
apenas pelos particulares que o compdem”!®7, o pacro social reduz-se
na realidade a um engajamento do povo consigo mesmo. Concluin-
do o pacto, os associados aliecnam-se com todos os seus direitos a toda
a comunidade, mas essa “alienagio total” os faz a0 mesmo tempo stidi-
tos e membros do soberano. “Cada individuo, contratando, por assim

que, se ndo estivésseis arruinados sob essa vontade geral, vds o serieds sob uma vonta-

de particular. Ao vos curvar perante a vontade geral, garanto-vos contra uma ser-

viddo pessoal. Essa vontade geral, oprimindo-vos, mas oprimindo também aguele

quse vos oprimiria, estabelece a igualdade, ¢ sabels que a igualdade & a liberdade™.
185 Contrato social, Liv. I, Cap. V1, p. 138.

185 Carta VI (Pl Whit., 11, 201). Cf a férmula ndo menos caracteristica do Con-
srato social (Liv. IE, Cap. IV, p. 170): “Enquanto os sdditos s6 estdo submetidos
a tais convengdes, eles ndo obedecem a ninguém, mas somente 4 sua prépria
vontade”. :

87 Contrate social, Liv. 1, Cap. VI, p. 145.
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dizer, consigo mesmo, encontra-se engajado sob uma dupla relagio: a
saber, como membro do soberano perante os particulares, e como
membro do Estado, perante o soberano”1%8, Rousseau diz mais clara-
mente ainda na Carta a d’Alembert'®: “Os siditos e o soberano sio
os mesmos homens considerados sob diferentes relagdes”. Como st-
ditos, eles obedecem e, “a condigio sendo igual para todos”, essa obe-
diéncia os garante contra toda dependéncia pessoal. Como membros
do soberano, eles se tornam legisladores: a autoridade 4 qual eles se
submeteram provém, portanto, deles mesmos. Quanto 2 liberdade
natural, cada individuo, como membro do soberano, reencontra seu
equivalente, embora a tenha sacrificado ao tornar-se membro da asso-
ciacio. Ele € livre, ndo somente porque as leis o protegem contra o
arbitrdrio das vontades individuais, mas sobretudo porque ele é o au-
tor das leis e porque a vontade soberana € na realidade a sua'®. O
pacto compreende, para todos os associados, a obrigagio de submeter
2 vontade particular que eles t2m enquanto homens 4 vontade geral
que tém enquanto cidaddos. Mas tal obrigagdo, longe de destruir ou
de restringir a liberdade, ¢ a sua condigdo. Pois “a obediéncia A lei que
nos impomos ¢ liberdade™!?!, '

Segundo essa interpretagdo, a vontade geral ndo ¢ nem um com-
posto de vontades particulares, nem tampouco um compromisso en-
tre elas. Ela ¢ a vontade de todo cidadio, considerado como membro

188 Contrato social, Liv. ¥, Cap. VIL, p. 142-3.

189 Lentve it M. d'Alembert sur les spectacles, edicdo de L. Brunel, 82 ed., Paris, Ha-
chette, 1921, p. 172, ] )

Temos necessidade de lembrar que 2 mesma concepgio de liberdade reenconrra-
se na nogio kantiana da autenomia mozal? “Um ser razodvel, diz Kant, pertence
ao reino dos fins, na qualidade de memébro, quando, ao dar-se leis universais, ele
nio estd menos submertido a essas leis. Ele pertence a esse reino, na qualidads de
chefe, quando, dando leis, ele ndo estd submetido a nenhuma vontade estrangei-
ra” (Fondements de bz métaphysigue des meeurs, wadugio de Delbos, 8 ed., Paris,
1939, Segunda Secdo, p. 139).

WY Congrare social, Liv. 1, Cap. VIII, p. 149.

190
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do soberano. Isso supe que os cidados tenham uma vontade co-
mum, o que seria evidentemente impossivel sc cles estivessem dividi-
dos em tudo, se ndo houvesse também um interesse comum, base psi-
colégica da associagio € que, desse ponto de vista, constitui o lago
entre os associados. “O que generaliza a vontade, diz Rousseau, é me-
nos o nimero dos votos do que o interesse comum que as une” "2,
“HA4 freqlientemente muita diferenga entre a vontade de todos e a von-
tade geral; esta s6 mira o interesse comum; a outra mira o interesse
privado-¢ ¢ apenas uma soma das vontades particulares; mas subtra
dessas mesmas vontades os mais e os menos que se destroem mutua-
mente, resta como soma das diferencas a vontade gcral”wz’.

Com efeito, é raro que a unanimidade possa produzir-se no seio
de assembléias numerosas, como sdo as assembléias do povo. Além dis-
$0, na falta de unanimidade, devemos praticamente nos contentar com
a pluralidade dos votos. “H4 somente uma lei que, por sua natureza,
exige um consentimento undnime: é o pacto social... Fora desse con-
trato primitivo, a voz do maior ndmero sempte obriga todos os ou-
tros; trata-se de uma conseqiiéncia do préprio contrato” 194,

Entretanto, nio se pode considerar essa férmula uma regra abso-
luta; ¢ Rousseau se abstém de afirmar que a voz do maior niimero seja
sempre, e em todos os casos, a declaragio da vontade geral. Ele pensa
que, se certas condi¢bes forem realizadas!??, a opinido da maioria pode
ser tida como expressdo da vontade geral, mas ele jamais disse que a
minoria deveria submeter-se 4 vontade da maioria, nem que ela seria
livre ao seguir opinido contrdria & sua. O cidaddo s6 ¢ livre ac obede-
cer 2 uma lei contra a qual ele votara se essa lei for mesmo a expressio

92 Contrato social, Liv. 11, Cap. IV, p. 169.
193 thidem, Liv. I1, Cap. III, p. 162.
198 Ihidern, Liv. IV, Cap. 11, p. 290-1.

195 A condigio essencial é que ndo sejam feitas coalizdes no seio da assembléia, nem
associagBes parciais no seio do Estado. “Para que se tenha o enunciado da vontade
geral, importa, portanto, que nio haja sociedade parcial no Estado, e que cada
cidadio sé opine segundo ele mesmo” (ibidem, Liv. 11, Cap. IIL, p. 164).
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da vontade geral. “Isso supde, é verdade, acrescenta Rousseau, que
todos os caracteres da vontade geral ainda estejam na pluralidade;
quando nisso deixam de consistir, qualquer partido que tomemos, nio
h4 mais [iberdade”1%¢, -
Rousseau nio excluiu, portanto, a eventualidade da opressio da
minoria por uma maioria, unicamente preocupada em 1Impor sua pré-
pria vontade ao resto dos cidaddos. Para fazer face a esse abuso, ele
propde que nos esforcemos por nos aproximar da unanimidade toda
vez que se trata de votar uma lei. Poderemos, por exemplo, prescrever
uma maioria de dois tergos, ou ainda de trés quartos, ou mesmo a
unanimidade para as leis fundamentais. £ preciso, segundo Rousseau,
fazer uma diferenca entre a administracio e a legislacio, entre os ne-
gécios e as leis. Para as primeiras, que devem ser regradas rapidamen- 4
te, uma fraca maioria, “o excedente de um tnico voro deve bastar”.
Para as leis, ao contrdrio, “2 opinifo que prevalece deve aproximar-se
da unanimidade™?”. £ por isso que, no Governe da Polénia, Rousseau
nio se declara partidirio da supressao do liberum veto. Ele propée so-
mente regulamentar seu uso, e sem estendé-lo as matérias de pura
administragdo, nem mesmo a todas as disposigdes de ordem legislati-
va; limitar sua aplicagio s decisdes relativas as leis fundamentais, isto
é, as leis constitucionais. “Pelo direito natural das sociedades, diz ele,
a unanimidade foi requerida para a formagio do Corpo politico e para
as leis fundamentais que dependem de sua existéncia... E preciso bem

pesar ¢ bem meditar os pontos capitais que estabeleceremos como leis
fundamentais; e faremos a forca do Jiberum veto apoiar-se somente
sobre esses pontos... Entre o' veso, que é a maior forca individual que :
os membros da poténcia soberana podem ter, e que sé deve ter lugar
para as leis verdadeiramente fundamentais, e a pluralidade, que ¢
a menor e que se remete as matérias de simples administracio!?8, hd

1% Contrato social, Liv. IV, Cap. 1, p. 292.
7 Ibiders, p. 293.

198 Esse texto, como aquele do Contrase social (Liv. IV, Cap. 11, p. 293) a0 qual
fizemos alusio acima, sé pode ser compreendido quanda se trata de uma assem-
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diferentes proporgdes sobre as quais podemos determinar a prepon-
derincia das opinides em razio da importincia das matérias. Por exem-
plo, quando se tratar de legislacdo, podemos exigir a0 menos os trés
quartos dos sufrdgios, os dois tergos nas matérias de Estado, a plura-
lidade apenas para as eleigbes e outros negécios correntes € momenta-
neos”1??. Esse texto mostra claramente que, quando se trata de legife-
rar, isto &, de obter pelo cdlculo dos votos a expressdo da vontade geral,
uma fraca maioria nio poderia bastar. E preciso, ao contrdrio, na me-

dida do possivel, aproximar-se da unanimidade. Nos contentaremos
com um excedente de alguns votos quando as assembléias precisarem
tomar uma decisio sobre matérias de pura administragio. Nesse caso
- nio poderiamos salientar em demasia —, a vontade geral nio precisa
pronunciar-se, j4 que se trata de um objeto particular em relagio ao
qual ela ndo poderia ser competente nem eqiiitativa?®C,

Assim, Rousseau jamais admitiu que uma mechda votada por
algumas vozes compondo a maioria pudesse ser a expressio da vonta-
de geral. Ele permanece persuadido de que, ao contrdrio, num Estado
bem constituido, vigoroso e sdo, a opinido que prevalece deve ser vi-
zinha da unanimidade. Se isso ndo ocorre, se é preciso de'longos
debates para reunir uma fraca maioria no scio da assembléia popular,
é porque o Istado estd em declinio. “Quando o né social comeca a
afrouxar-se e o Estado enfraquecer-se, quando os interesses particula-
res comegam a se fazer sentir € as pequenas sociedades a influir na

bléia que, como a Dieta polonesa, exerce o poder executivo ¢, 40 mesmo tempo,
o poder legislative. Ora, sabe-se que, sepundo Rousseau, nio é desejivel que a
assembléia que vota as leis esteja encarregada também de sua execucio ou da
admintstragio do pais. No Estado ideal, o governo e a soberania nfo devem es-
tar nas mesmas maos. Se levamos isso em conta, podemos dizer, sem trair o pen-
samento do autor, que 2 pluralidade dos suftdgios deve dar-se por via de regra
nas deliberaces governamentais, enquanto nos votos da assembléia do povo,
consultada comao assembléia soberana ou legislador, a opinido que prevalece deve
" recolher um niimero de votos tio vizinho quanto possivel da unanimidade.

9% Consideragdes sobre o governo da Polénia, Cap. TX (Pol. Wiit., 11, 468 9)
W0 CF, Contrato social, Liv. 11, Cap. IV, p. 168-9.
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grande, o interesse comun altera-se e encontra oponentes; & unani-
midade nio reina mais nos votos: a vontade geval nio é mais a vonrade de
todos; elevam-se contradigBes, debates e a melhor opinifo nio passa
sem disputas™!, E entio somente quando o corpo politico estd em
via de dissolugdo que as opinides estdo divididas sobre as matérias de
legisla¢do, e que “a unanimidade ndo reina mais nos votos”. Hé entdo
poucas chances para que as leis votadas por uma fraca maioria, e apés
longos debates, sejam realmente a expressdo da vontade geral. A una-
nimidade constitui, portanto, para Rousseau, sendo uma regra da qual
nio devemos nos distanciar em nenhum caso, ao menos um ideal do
qual devemos nos aproximar tanto quanto possivel.

Enquanto o Estado: permanece sio, as divergéncias de opinifo
entre os cidadios sio pouco sensiveis e podem facilmente anular-se
mutuamente. Elas ndo impedem que a vontade geral continue sendo,
em sua esséncia, uma vontade undnime. “Ela deve, diz Rousseau, partir
de todos para aplicar-se a rodos™%, “A vontade constante de todos os
membros do Estado € a vontade geral; é por ela que eles sdo cidaddos
e livres”™: O ideal ¢ que a vontade geral seja a vontade de rodos, ¢
assim ocorre em todo Estado bem constituido, Trata-se, entdo, de wma
vontade uninime em seu principio, prépria de cada cidadio e comum
a todos, em outras palavras, trata-se do acordo de todos os membros
do Estado a respeito dos problemas que concernem a todos eles. Po-
derfamos dizer, sem nos desviarmos em demasia do pensamento do
autor, que a vontade geral é a2 vontade de um cidadio qualquer quan-
do, sendo consultado a respeito das questdes que concernem 4 comu-
nidade inteira, ele abstrai de Seus preconceitos ou preferéncias pessoais,
e dd um parecer que poderia, no direito, receber a aprovagio unini-
me de seus concidadios e que, por conseguinte, seria suscetivel de ser
erigido como lei universal, vilida para o corpo todo do Estado?®4,

200 Contrate social, Liv. TV, Cap\. 1, p. 286-7.
202 phidem, Liv. 11, Cap. IV, p. 168.
293 Ibider, Liv. TV, Cap. 1L p. 291.

A TEORIA DO CONTRATO E O FUNDAMENTOC DA-AUTORIDADE 347

Assim definida, a vontade geral é, da mesma maneira que a
consciéncia, uma regra de justica que impede a liberdade de destruir-
se a si mesma. Rousseau, por sua vez, jamais insistiu sobre a analogia
entre a vontade geral e a consciéficia. Mas, como alguns historiadores.
notaram?“?, essa analogia resulta claramente da comparagio dos tex-
tos do Contrato social e da Profissio de f¢ do vigdrio saboiano.

1° A vontade geral e a consciéncia tém tragos comuns, antes de
tudo, ndo apenas por serem “sempre retas” € “indestrutiveis”, mas tam-
bém por poderem tornar-se mudas em cada individuo quando as pai-
xGes ou os preconceitos falam mais forte do que elas?%, “Quando [...]

204 Yz ge, entdo, que poderfamos descobrir na doutrina politica de Roussean um
formalismo andlogo aquele que caracteriza a doutrina moral de Kant. Em suas
respectivas edigbes do Contrato social, Beaulavon (Paris, Rieder, 1931, Introdu-
o, p. 36 sqq.) e Halbwachs (Paris, Aubier, 1943, p. 100 sqq.) insistiram am-
plamente sobre esse ponto. .

205 Em particular, Beaulavon (Dwu Contrat social, Paris, Rieder, 1931, p. 36) e, sobre-
tudo, Gurvitch. “Nio é em vio, escreve Gurvitch, que Rousseau caracteriza por
vezes a ‘vontade geral’ nos mesmos termos que empregara para caracterizar a
consciéncia moral. °E essa voz celeste, diz efe, em seu artigo Da economia politica,
que... ensina {a cada um) a agir segundo as mdximas de seu préprio juizo e 2 nio
estar em contradigio consigo mesmo’. A vontade geral é entdo apenas a encar-
nagio da esséncia abstrata e extratemporal de cada pessoa em seu aspecto juri-
dico, esséncia imanente 3 consciéncia individual, como sua paste integrante...
Fla ¢ a razio juridica ideal imanente a cada consciéncia pessoal” (Lidée du droit
social, histoire doctrinale depuis le XVIT sidele jusqu'd la fin du XIXC sidcle, Paris,

TGy
’Jusﬁcf\

1932, p. 264). Num outro escrito (“Kant und Fichse als Rousseau-Interprecen”,

Kane-Studien, Band XXVIL, 1922, p. 152), Gurvitch diz mais simplesmente:
“A vontade geral ¢ uma diregio da consciéncia, seu aspecio juridico e abstrato”.
206

cara a Rousseau, no siléncio das paixtes. “Que a vontade geral sefa em cada indi-
viduo um ato puro do entendimento que raciocina no siléncio das paixGes sobre
o que o homem pode exigir de seu semelhante, e sobre o que seu semelhante
estd no direiro de exigir dele, ninguém discordard” (Manuscrito de Genebra, Liv.
L, Cap. I; Pol. Wiz, 1, 452). Sabe-se que essa definicio da vontade geral j4 se
encontra no artige “Diteito natural” da Enci&lapédiﬂ, e que ela deve ser atribui-

da a Diderot.

Avontade geral, como a consciéncia, deve ser consultada, segundo uma férmaula -
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o laco social é rompido em todos os coragdes, {e) o intcresse mais vil
orna-se descaradamente com o sagrado nome bem piiblico, entio 2
vontade geral torna-se muda”, escreve Rousseau no Contrato social™.
Ele diz 0 mesmo na Profissio de f#%%; “A consciéncia é timida, ela ama
o retiro e a paz; a mundanidade e o barulho a assustam; os preconcei-
tos dos quais a fizemos nascer sfo seus mais cruéis inimigos, diante
deles cla foge ou cala-se; sua voz barulhenta abafa a dela e a impede de
se fazer ouvir... Ela desalenta-se 4 forca de ser muito recusada; elz ndo
#nos fala mais, ndo nos responde mais; e apds tamanho desprezo em
relagio a ela, custa tanto evocd-la quanto custou bani-la”.

2° Mostramos em outro texto?%? que, s, segﬂndo Rousseau, nao
¢ “impossivel explicar o principio imediato da consciéncia pelas con-
seqiiéncias de nossa natureza™?'?, é porque, como todo impulso natu-
ral, ela deriva em todos os homens do “amor a si mesmo”. Ora, o mes-
mo ocorre com a vontade geral. Ela ndo pode vincular-se & nossa
natureza sem derivar, por sua vez, do “amor de si”, j4 que este é, se-
gundo Rousseau, “o tinico motivo que faz os homens agir™!!, E o que

mostra o seguinte texto do Contrato social*'?: “Por que a vontade ge-

ral é sempre reta, e por que todos querem constantemente a felicidade
de cada um deles, se nio é porque ndo hd ninguém que nio se apro-
prie dessa palavra cada um, e que nfo pense em si mesmo ao votar por
todos? O que prova que a igualdade de direito e a nogdo de justica
que ela produz detivam da preferéncia que cada um se dd e, por conse-

27 Contrate social, Liv, 1V, Cap. 1, p. 287.

28 La “Profession de foi du vicaive savoyard”..., ed. Masson, p. 277.

29 “Les rapports de la morale et de la religion chez J.-]. Rousseau”, Revue philoso-

Pphigue, abril-junho de 1949,

210 o . " .
La “Profession de foi du vicaire savoyard”..., ed. Masson, p. 271,

211wy, | - ‘ . . s , .
O amor a s1 mesme ¢ o mais pOdCI’OSO ¢, em minha Oopiniao, ¢ unico motvoe

que faz os homens agir”, escreve Rousseau ao Abade de Carondelet, em 4 de

mar¢o de 1764 (C. ., v. X, p. 340).
2 Contrato social, Liv. T, Cap. 1V, p. 167-8.

A TEORIA DO CONTRATO E O FUNDAMENTO DA AUTORIDADE 349

qiiéncia, da natureza do homem”. Rousseau diz em outro texto®*? que

“prdticar o bem pelo bem, ¢ praticé—lo por si mesmo, por nosso pro-
prio interesse”. Ora, isso ndo € menos verdadeiro do bem priblico, para
o qual nos leva a vontade geral, do que do bem de nossa alma, para o
qual nos leva o impulso interior da consciéncia. Com efeito, Rousseau
escreve na Carta a Beaumont™: “Ninguém quer o bem publico se-
nfo quando este concorda com o seu: esse acordo ¢ também o objeti-
vo do verdadeiro politico que busca tornar os povos felizes e bons™. Se
certos cidadios preferem seu interesse particular ao interesse comum,
é porque, cegados pelas paixdes, eles perdem inteiramente de vista o
lago que une seu bem préprio ao bem ptiblico. Eles ndo véem que, a0
sacrificar o interesse comum, prejudicam a eles mesmos. “Cada um,
desvinculando seu interesse do interesse comum, v& que ndo pode separd-
los totalmente; mas sua parte do mal publico ndo lhe parece nada per-
to do bem exclusivo do qual ele pretende apropriar-se. Excetuando
esse bem particular, ele quer o bem geral por seu prdprio interesse, tio

fortemente quanto um outro”*>. Portanto, € o interesse pessoal que
continua sendo a base do sistema politico de Rousseau: nio se trata,
para ele, de exigir que o individuo se sacrifique 2 coletividade, mas de

levé-lo 2 compreender que, dadas as condicies da vida em sociedade e

o “jogo de toda a mdquina” politica, o interesse de cada cidaddo estd
ligado a0 inreresse de rodos os outros, e que, consagrando-se a0 bem
piblico, cada um sé age finalmente para seu préprio bem.

Certos historiadores tém a tendéncia de fazer da vontade geral
uma espécie de consciéncia coletiva, cuja pressao chegaria de fora a0
individuo, e que seria destinada, antes de tudo, a assegurar a coesdo
do corpo social. “A vontade geral, escreve por exemplo Vaughan, é para
Rousseau simplesmente a expressio do corpo coletivo (the corporate

selfi. Ela ¢ esse corpo enquanto ele estd dirigido para a ago, e a esta |

213 Carra a Offreville, de 4 de cutubro de 1761 (C G, v. VI, p. 227).
24917, 65,
25 Contrato social, Liv. 1V, Cap. 1, p. 287.
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conduz. O que implica a existéncia do Estado, concebido no sentido
pleno da palavra, como um corpo coletivo (2 corporate body), que tem
uma vida prépria, inteiramente distinta da vida dos individuos que o
compdem”16, -

Ora, totalmente ao contrério do que afirma aqui seu sdbio edi-
to1, Rousseau disse e repetiu que o Estado ¢ um “corpo artificial” ou
um “ser moral”, que deve sua existéncia ao pacto social. Para ele, qual-
quer coletividade ¢ apenas uma soma de individuos unidos por uma
convengio. “O Estado ou a cidade, diz ele, é apenas uma pessoa mo-
ral cuja vida consiste na unido de seus membros™!. “O que faz com
que o Estado seja um? E a unido de seus membros. E de onde nasce a
unido de seus membros? Da obrigagio que os vincula. Até aqui, tudo
vai bem”2!8, O que importa a Rousseau é saber sob quais condigbes o
individuo ndo somente é forgado, mas também obrigado a obedecer 2
autoridade do Estado. Trata-se, portanto, de saber por que razio a von-
tade geral obrign todos os cidaddos, ¢ porque estes nio podem, sem
injustiga, resistir a sua autoridade. Ora, sobre esse ponto, os textos de

Rousseau sio formais. O cidadio tem o dever de obedecer ou de se

28 pof Wi, Introducio, 61. Em sua edigio cldssica do Conmate social (Introdu-
Ao, p. xxvii sq.), Vaughan retoma a mesma interpretagio sob uma forma ainda
mais categdrica. Faz parte da convicgio de Rousseau, diz ele, que “a comunida-
de, o Estado € alguma coisa de essencialmente diferente da soma dos individuos
que o compdem; que ele tem uma existéncia ou uma vida prépea, de modo
algum idéntica 4 de seus membtos considerados como uma pluralidade de indi-
viduos; que o Estado n3o ¢ um agrepado, mas uma coletividade que possui uni-
dade; que ele ¢, em wma palavra, um organismo para cuja vida, cada membro
contribui, consciente our inconscientemente, segundo suas capacidades, e que
confere a cada membro um cardter inteiramente diferente daquele que ele teria
como individuo... A idéia do Estado considerado come um organismo domina
todo o Contrate social”. Mostraremos em nosso apéndice (ver no final do livro,
Apéndice IV) que as férmulas organicistas de Rousseau nio tém o sentido nem
o alcance que lhes empresta aqui Vanghan.

A7 Contrato social, Liv. 1, Cap. IV, p. 165.
28 Cartas escrivas da montanha, Carta VI (Pol, Wriz., 11, 199-200).
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submeter 3 vontade geral, ndo por cla representar o interesse comum
ou um interesse superior, mas porque nisso cle se engajou formalmente
pelo pacto social. “Dissemos que a Lei é um ato publico e solene da
vontade geral; e como, pelo pacto fundamental, todos se submeteram
a essa vontade, ¢ somente desse pacto que toda lei tira sua forga”?"?.
A obrigagio de obedecer 4 vontade geral tem entfo seu fundamento
no pacto social, no engajamento ou consentimento de todos. A auto-
ridade soberana s6 é legitima porque é voluntariamente aceita, por-
que pelo pacto social os cidaddos assumiram o compromisso de agir
“sob a suprema diregdo da vontade geral”.

Assim, Rousseau tem uma concepgio do fundamento da obri-
gacio totalmente diferente da de Durkheim e sua escola. A obrigagdo
ndo implica de modo algum que exista uma autoridade externa e su-
perior aos individuos, autoridade que imp®&e seu respeito. Fla tem sen
fundamento no préprio individuo, no compromisso que ele assumiu
de submeter-se. “Qual fundamento a obrigagio entre os homens pode
ter que seja mais seguro do que o livie engajamento daquele que se
obriga? Pode-se discutir qualquer- outro principio; sobre este nio se
poderia™?, A concepgio rousseaufsta da obrigagio ndo tem, portan-
to, nenhuma relacio com a de Durkheim: ela é rigorosamente indivi-
dualista. A autoridade politica tem seu fundamento no ato pelo qual
o individuo se engaja em obedecer 4 vontade geral. A fonte primeira

da soberana € o préprio individuo.

Por certo, como j4 tivemos ocasido de indicar, a vontade geral
s6 & possivel se existe um interesse comum que sirva de ligacio entre
os associados e constitua, assim, o fundamento psicolégico da associa-
¢do. Mas nio se pode interpretar esse interesse comum no sentido de
um interesse coletivo especificamente social e essencialmente diferen-
te do interesse individual. Durkheim, alids, nio se enganou sobre isso.
Em seu estudo sobre o Contrato social, ele sublinha a oposicdo entre a

ME Manuscrito de Genebra, Liv. 11, Cap. IV (Pol. Writ,, 1, 492).
20 Cartas escritas da montanha, Carca V1 (Pol. Writ., 11, 200).
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concepeio sociolégica ¢ a de Roussean. “Concebe-se as vezes, diz ele,
o interesse coletivo como o interesse proprio do corpo social. Consi-
dera-se, entio, este dltimo como uma personalidade de um género
novo, que tem necessidades especiais e heterogéneas em relagdo aque-
las que os individuos podem experimentar. Sem diivida, mesmo nesse
sentido, o que € Gl ou necessdrio A sociedade interessa os particulares
porque eles sentem os efeitos dos estados sociais. Mas esse interesse €
apenas mediato. A utilidade coletiva tem algo de especifico; ela ndo é
determinada em funcio do individuo, considerado sob um aspecto ou
outro, mas em fungio do ser social considerado em sua unidade orgi-
nica. Tal ndo ¢ a concepgio que tem Rousseau. Para ele, o que é ddil a
todos é o que é util a cada um. O interesse comum ¢ o interesse do
individuo médio. Portanto, a vontade geral é aquela de todos os parti-
culares enquanto estes querem o que melhor convém, nio a um ou a
outro dentre eles, mas a cada cidaddo em geral, considerando-se o es-
tado civil e as condigBes determinadas da sociedade. Ela existe a partir
do momento em que ‘todos querem a felicidade de cada um deles’
(Contrato social, 11, 4, p. 167); e ela tem de tal modo o individuo como
objeto que fregilentemente estd acompanhada de egofsmo™?!.

Nao poderfamos, entdo, sem deformar inteiramente o sentido
da doutrina de Rousseau, fazer da vontade geral uma “representacao
22 ou a expressio de um interesse coletivo, distinto do inte-
resse do individuo, E sempre seu préprio interesse que o cidadio rem
em vista ao submeter-se & vontade geral. Esta é essencialmente uma
“regra de justica”** que o individuo, consciente das condic6es da vida

s

coletiva”

21 Durkheim, E., “Le Contrat Social de Rousseau”, Revue de Métaphysique et de
Morale, margo-abril de 1918, p. 138-9.

222 B sua edicio do Contrato social (Paris, Aubier, 1943, p. 97), Halbwachs alia-se
i interpretagio de Vaughan e declara que a vontade geral € “o que chamameos

hoje de uma representagio coleriva”.

23 “fssa vontade geral, que tende sempre 4 conservagio ¢ ao bem-estar do todo e

de cada parte, e que € a fonte das leis, é para todos os membros do Estado, em
relagiio a eles ¢ a este, a regra do justo ¢ do injusto... Essa regra de justica, cerca
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em sociedade, aceita para seu préprio bem, para sua seguranga pes-
s0al?%4 e para a salvaguarda de sua liberdade. “Acordo admirdvel entre
o interesse ¢ a justica’, diz Rousseau™. Desse acordo resulea a liber-
dade para todos, pois no estado civil a liberdade é insepardvel da justi-
¢a. Trata-se de um ponto sobre o qual Rousseau insistiu amplamente
e que ¢ importante compreendermos. “Nio conhego, diz Rousseau,
uma vontade verdadeiramente livre além daquela & qual ninguém tem
o direito de opor resisténcia. Na liberdade comum, ninguém tem o
direito de fazer o que a liberdade de um outro the pro{bezzﬁ; e aver-
dadeira liberdade no € jamais autodestrutiva. Assirm, a liberdade sem
a justica é uma verdadeira contradi¢io; pois, o que quer que se faga,
tudo enfastia na execucio de uma vontade desordenada™. Do que
se segue que a liberdade do homem civil nada tem em comum com a
independéncia do homem selvagem. Rousseau foi finalmente levado
a opor, 140 energicamente quanto Montesquieuzzs, a liberdade 4 in-
dependéncia: “Pode-se até querer confundir, diz ele, a independéncia

em relagio a todos os cidaddos, pode ser incorreta com os estrangeiros” (Feona-
mia politica; Pol. Writ., 1, 241-2). Hendel (Jean-Jacgues Roussean moralist, 1, 118)
assimila a vontade geral 4 idéia platdnica da justiga: “The geweral will in
Rousseaus’s treament is thus & new version of Platos Idea of Justice”.

24 CF o texto da Economia politica citado acima (Pol. Wriz, 1, 232-3).

Contrato social, Liv. I, Cap. IV, p. 169-70.

226 (. a definigdo da liberdade no art. 1V da Declampdo dos Direitos do Homenm:
“A liberdade consiste em poder fazer tudo o que nio prejudica outrem; assim, o
exercicio dos direiros nacurais de cada homem nio tem outros limites além da-
queles que asseguram aos outros membros da sociedade o usufruro desses mes-
mos direitos; esses limites sé podem ser determinados pela lei”,

227 Cartas escritas da montanha, Carta VIII (Pol Wriz, 11, 235).
228

22

w

“E preciso colocar-se no espirito o que € a independéncia e o que é a liberdade.
A liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis permitem; e se um cidaddo
pudesse fazer o que elas profbem, nfe haveria mais liberdade, porque os outros
teriam igualmente esse poder”. Espirito das feis, Liv. X1, Cap. 11T ((Euwres...,
v. IV, p. 4).

Lzonpans
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com a liberdade. Essas duas coisas sdo tdo diferentes que chegam a
excluir-se mutuamente. Quando cada um faz o que lhe apraz, faz-se
freqiientemente o que desagrada a outros; ¢ isso ndo se chama um es-
tado livre”2%,

Tal observagio sé pode aplicar-se no estado civil em que, em
razio das relactes sociais, a justica torna-se a condi¢io da liberdade. O
estado de natureza é um estado livre precisamente porque todos os ho-
mens nele gozam de sua independéncia sem que uma regra comum
seja necessdria para preservé-los de uma sujeicio mitua. Desconheci-
da e supérflua no estado de natureza®’, a nogio de justica sé se torna
titil aos homens a partir do momento em que o problema de suas rela-
¢bes muituas é colocado. O isolamento do homem selvagem, o equili-

brio de suas forcas e de suas necessidades?®! fazem dele um ser inde-

229 Cartas escritas da montanha, Carta VIII {Pol. Wriz., 11, 234),

B0 “Tados os filésofos que examinaram os fundamentos da socledade sentiram a

necessidade de remontar ao estado de natureza... Alguns nfo hesitaram em su-
por no homem, nesse estado, 2 nogio do justo e do injusto sem se preocuparem
com mostrar que ele tinha essa nogdo, ou que esta lhe fosse deil” (Discurso sobre

a desigualdade, em Pol. Writ, 1, 140-1).

“E somente nesse estado primitivo que o equilibrio do poder e do desejo ¢é en-
contrado, e que o homem nio ¢ infeliz”. “Quem faz o que quer & feliz se bastar-
se a 51 mesmo; € o caso do homem que vive no estado de natureza”. Reenconira-
mos nessas f6emulas do Emilio (Liv. IT; 11, 47 e 52) o paradoxo que Rousseau
havia sustencado no Discurso sobre a designaldade, no qual, womando o inverso
da tese de Hobbes (De Cive, Cap. X, §1) e de Pufendorf (Le droit de ln nature,
Liv. IT, Cap. IL, §2}, ele ppun}la as vantagens cdo estado de natureza aos inconve-
nientes do estado civil (ver, em particular, a nota 7, e Pol Whiz,, 1, 158: “Que se
julgue, entdo, com menos orgulho, de que lado estd a verdadeira miséria”). Con-
siderando-se as coisas somente do ponto de vista da felicidade, o estado de natu-
reza é preferivel & vida civil, Essa sempre foi a opinido de Rousseau. E,.além dis-
50, de um ponto de vista totalmente distinto que ele proclama no Contrate socizl
(Liv. I, Cap. VIIL, p. 147-8) a superioridade da vida civil. Se o homem deve
felicitar-s¢ por ter abandonado o estado de natureza, € porque a vida social o
obriga 2 fazer uso de sua razio e o eleva 3 moralidade e a virtude. *O Emilio!

231
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pendente, iim absoluto que se basta a si mesmo. Nada o engaja a entrar
em relaciio com seus semelhantes. Estes ndo constituem, portanto, para
cle, uma presa que o tente, nem tampouco um perigo que o amea-
ce®2, Enquanto os homens permanecem em sua-condigdo primitiva,
ndo hd porque temer que sua independéncia degenere em tirant 233,
Com as relagBes sociais, tudo muda. O amor de si, que no es-
tado de natureza era um sentimento absoluto, torna-se um “sentimen-
to relativo pelo qual nos comparamos”, transforma-se em amor-pré-
prio e engendra nos homens um apetite insacidvel de dominagio.
A desigualdade, cujos efeitos quase ndo se faziam sentir no estado de
natureza, torna-se preponderante e exerce uma influéncia nefasta sobre
as relagdes de homem a homem. Do que resulta que a independén-
cia de uns constitua uma ameaga para 0s outros, o mais fraco encon-

onde estd 0 homem de bem que nada deve a seu pafs? Qualquer que seja este, ele
the deve o que hd de mais precioso para o homem, a moralidade de suas agSes
o amot & virrude. Nascido no fundo de uma floresta, ele teria vivido mais felize
mais livre; mas, nada tendo a combarer para seguir suas inclinages, ele teria
sido bom sem mérito, ele nfo teria sido virtuoso, e agora ele sabe sé-lo apesar de
suas paixdes” (I, 445). Compreendemos melhor, apds termos lido essa passa-
gem do Emilio, a predilecio de Kant por essa obra. O autor do Emilio afirma,
com cfeito, como o fard mais tarde o autor da Razde prética, que a moralidade e
a virtude sio, para o homem, bens mais preciosos do que a prépria felicidade.
Esses bens ndo sio dons da natureza, 0 homem selvagem os ignora; € somente
pela disciplina que lhe impde a vida social que o cidaddo pode merecé-los e
adquiri-los.

B2 () homen selvagem vive “sem nenhuma necessidade de seus semelhantes nem

tampouco qualquer desejo de prejudici-os” (Discurso sobre a designaldade, em

Pol, Wrir, 1, 165-6).

233 “(Cada um deve ver que, sendo os lagos da servidio formados apenas pela depen-
déncia miitua entre os homens e pelas necessidades reciprocas que os unem, é
impossivel sujeitar um homem sem antes t&-lo colocado no caso de ndo poder
dispensar um outro: situagio que, nio existindo no estado de natureza, deixa
todos livees do jugo e torna v a lel do mais fotte” (Discurso sobre a desigualdade,
em Pol Writ, 1, 167-8). :
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trando-se constantemente prestes a cair sob a dominagio do mais for-
te, € 0 mais pobre prestes a tornar-se o ludibrio do mais rico. A liber-
dade natural s6 pode doravante subsistir em prejufzo do maior niime-
ro. A independéncia pela qual se afirma a vontade partcular de cada
um torna-se uma fonte de desordem, pois “nenhuma vontade parti-
cular pode ser ordenada no sistema social”??%. Além disso, o contrato
social tem como finalidade instituir uma regra de justica ou uma lei
de razio — a vontade geral — que, servindo de base as relagbes sociais,
“restabelece no dircito a igualdade natural entre os homens” e, assim,
assegura a liberdade a todos.

No estado de natureza, as vontades particulares nio ém, por
assim dizer, a ocasifo de entrar em contato ou em conflito. E por isso
que a desigualdade natural ndo ¢ um obstdculo 4 independéncia de
todos. Aqueles que se associam pelo pacto fundamental e colocam-se
“sob a suprema diregio da vontade geral” se propéem chegar a um
mesmo resultado, O pacto social é um artificio ou uma convencio
destinada a substituir, “as relages particulares de homem a homem”,
a relagio do cidadio A lei. Para que a liberdade seja salva no seio do
estado civil, é preciso que cada associado tome a vontade geral, de bom
grado ou pela forga, como regra de sua conduta e que, sem condes-
cender is suas relages individuais com os outros associados, sem. le-
var em conta suas preferéncias pessoals, ele sé aja considerando a rela-
¢do que o une ao todo, isto &, ao corpo do qual ele é membro.

Assim, na sociedade civil e no isolamento do estado de nature-
za, as condi¢bes da liberdade nio s3o as mesmas. Quando vive em so-
ciedade com seus semelhances, o homem deve fazer uso de sua razio e
aceitar uma disciplina que pode dispensar no estado de natureza, no
qual o instinto ¢ para e\le uin guia suficiente e seguro, e a razdo uma
faculdade “virtual” e supérflua. “Ele tinha somente no instinto, diz
Rousseau, tudo de que precisava para viver no estado de natureza; na
razio cultivada ele sé tem o que precisa para viver em sociedade?3,

254 Emilia, Liv. TL{IT, 52, nota 1).
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O homem nio pode, portanto, adaptar-se s condigbes da vida em
sociedade sem mudar os principios de sua conduta, sem consultar sua
razdo no lugar de entregar-se cegamente ao instinto?6, “Essa passagem
do estado de natureza ao estado civil produz no homem uma mudan-
¢a muito notdvel, a0 substituir em sua conduta a justica ac instinto, ¢ -
20 dar 3s suas agSes a moralidade que lhes faltava anteriormente. B
somente entio que, tendo a voz do dever sucedido ao impulso fisico,
e o direito ao apetite, 0 homem que até ento s6 tinha olhado a si
mesmo, vé-se forgado a agir segundo outros principios e a consultar
sua razdo antes de escutar suas inclinagdes™, E a idéia fundamental
de todo o sistema de Rousseau que o homem deve, uma vez que vive
em socledade, reconquistar pelo bom uso de sua razio os bens dos
quais gozaria sem esfor¢o e sem mérito no estado de natureza. Ora, o
mais precioso de todos esses bens, aquele do qual o homem tem menos
direito de despojar-se, € a liberdade?. Além disso, ¢ preciso que cada

B5 Discurso sobre a designaldade, Pol. Wiz, 1, 159.

26 Cf 3 frmula 3o curiosa do Emidlie, no Liv. IV: “Desconfiai do instinto assim

que nio estiverdes mais limitados a ele. Ele ¢ bom enquanto age s6 (isto €, no
estado de natureza); ele é suspeito assim que se mistura 3s instiruicses dos ho-
mens: nio se deve destrui-lo, é preciso regra-lo; ¢ isso € talvez mais dificil do que
aniquild-lo” (II, 307).

Contraio social, Liv. I, Cap. VIIT, p. 147, Hobbes descreve em termos andlogos a
passagem do esrado de natureza ao estado civil. “Els, diz ele, os tés meios pelos
quais 0s homens deixam a sujeigio civil e adquirem essa brutal ¢, contudo, na-
tural liberdade que d4 a todos um igual poder sobre todas as coisas. Chamo essa
liberdade de intratdvel e brutal; pois, com efeito, se comparamos o estado de
narureza com o estado politico, isto é, a liberdade com a sujeigio, encontrare-
mos a mesma proporgio entre as bestas e os animais razodveis” (De Cive, Cap.
VIL, §17, in fine). Cf. a férmula de Rousseau (Contmato social, Liv. 1, Cap. V1T,
p- 148): “Ele deveria abengoar sem cessar o instante feliz que... de um animal
estipido e limitado, fez um ser inteligente ¢ um homem”. A dnica diferenca
entre Hobbes e Rousseau é que, para este, o estado civil continua sendo “um
estado livre”,

237

238 Cf. o texvo do Discurse sobre a desigualdade (P.:;i'. Writ, 1, 187) que citamos aci-

ma, p. 296, nota 90.
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associado encontre-se depois do pacto “tdo livre quanto antes”. Mas a
liberdade do homem civil ndo se confunde com a independéncia do
homem selvagem: trata-se, segundo a excelente férmula de André Ra-
vier, de uma liberdade “reconquistada por meie de uma submissao”?3?,

F somente “sujeitando-se” as leis, logo, renunciando i sua in-
dependéncia natural, que o homem que vive em sociedade pode pre-
servar-se da tirania e tornar-se livre. “A esséncia do corpo politico, diz
Rousseau, estd no acordo entre a obediéncia e a liberdade™4. Esse
acordo € realizado pela instituicdo da lei. “Por que arte inconcebivel
pdde-se encontrar o meio de sujeitar os homens para tornd-los livres?...
Como pode ocorrer que eles obedegam e que ninguém comande, que
eles sirvam e que ndo tenham um senhor; com efeito, ainda mais li-
vres se, sob uma aparente sujei¢io, ninguém perde de sua liberdade
sendo o que pode prejudicar 4 de um outro? Esses prodigios sdo a obra
da Lei. F somente 2 Lei que os homens devem a justiga € a liberda-
de?¥l; ¢ esse 6rgio salutar da vonrade de todos que restabelece no di-
reito 2 igualdade natural entre os homens; € essa voz celeste que dita a
cada cidaddo os preceitos da razdo publica, e que o ensina a agir se-
gundo as mdximas de seu préprio juizo ¢ a nio estar em contradigio

consigo mesmo” 242,

239 Ravier, A., LEducation de homme nouveau, Essai histovique et critique sur le livre
de [Emile de J.-]. Roussean, Issoudun, Spes, 1941, v. IL, p. 377.

M0 Contrate social, Liv. 111, Cap. XIIL p. 266.

M1 Cf. a passagem andloga das Cartas escritas da montanba, Carca VIII (Pol. Wiz,

11, 235): “Nio h4, por‘tanto‘, liberdade sem leis, nem onde alguém estd acima
das leis: mesmo no estado de natureza o homem 56 € livre com o auxilio da lei
natural, que comanda todos. Um povo livre obedece, mas nio serve; ele tem
chefes, e ndo senhores; ele obedece is leis, mas somente a estas; e € pela forga das
leis que ele nio obedece aos homens... Um povo € livre, qualquer que seja a for-
ma de seu Governo, quando, naquele que o governa, ele nfo v& o homem, mas
o drggo da Lei. Em uma palavra, a liberdade segue sempre a sorte das leis, ela
reina ou perece com estas; nio conhego nada de mais certo”.

142 Fronomia polftica, Pol. Writ., 1, 245.
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Portanto, é pela submissao s leis que os cidaddos sdo livres e
independentes uns dos outros, como eram os homens que viviam no
estado de natureza. Entretanto, apés o pacto, o homem nio reencon-
tra somente sob a forma de liberdade civil o equivalente de sua inde-
pendéncia natural, além disso & preciso contar como &xito do estado
civil a justica, a moralidade e a virrude. E somente com a vida social
que comega a vida moral, e a submissio do homem 3 lei, garantindo-
o contra toda dependéncia pessoal, lhe d4 como acréscimo o poder de
consultar sua razio, de reinar sobre suas paixdes e de resistir as suas
inclinagées. “O Emflio! onde estd o homem de bem que nada devaa
seu pafs? Qualquer que seja este, ele lhe deve o que hd de mais precio-
so para o homem, a moralidade de suas agbes e 0 amor A virtude?®,
Nascido no fundo de uma floresta, ele teria vivido mais feliz e mais
livre; mas nada tendo a combater para seguir suas inclinagdes, ele te-
ria sido bom sem mérito, ele ndo teria sido virtuoso, ¢ agora ele sabe
s&-lo apesar de suas paixGes... Ele aprende a combater-se a si mesmo, a
vencer-se, a sacrificar seu interesse ao interesse comum. Nio é verda-
de que ele nio tira das leis nenhum beneficio; elas The ddo a coragem
de ser justo, mesmo entre os celerados. Nio ¢ verdade que elas nio o
tenham tornado livre, elas the ensinaram a reinar sobre st mesmo”. Esse
texto do Emilioc®** realca perfeitamente o que o homem ganha 2o tor-

M3 Cf g passagern tdo significativa do Manuscrito de Genebra (Liv. 1, Cap, I} “H4
ainda mais: essa perfeita independéncia, essa liberdade sem regra, mesmo que
permanecesse junto 4 antiga inocéncia, teria tido sempre um vicio essencial e
nocivo 20 progresso de nossas mais excelentes faculdades: a saber, a auséncia dessa
ligagio das partes que constitui o todo. A terra estaria coberta de homens, entre
os quais nio haveria quase nenhuma comunicagio; nos tocarfamos por alguns
pontos, sem estarmos unidos por nenhum; cada um continuaria isolado enrre
os outros, cada um sé pensaria em si; nosso entendimento nio poderia desenvol-
ver-se; viverfamos sem nada sentis, morrerfamos sem ter vivido; toda a nossa feli-
cidade consistiria em nio conhecer nossa miséria; nao haveria nem bondade em
nossos coragbes, nem moralidade em nossas agBes, e jamais terfamos apreciado
o sensimento mais delicado da alma, que ¢ o afhor A virtude” (Pol. Wiz, 1, 449).

4 iy, V (I, 445-6).
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nar-se cidaddo de um Estado. Na medida em que o pacto social o ga-
rante contra toda dependéncia pessoal, ele nada mais faz do que resti-
tuir-lhe sob uma outra forma um bem do qual ele j4 usufruia no esta-
do de natureza. Mas a liberdade moral®® ¢ o verdadeiro beneficio que
o homem retira da instituicdo da sociedade civil. A disciplina que lhe
impde a vida social o obriga a fazer uso de sua razio e a tornar-se um
homem digno desse nome, enquanto o selvagem do Segundo Discuer-
50 era apenas “um animal estiipido e limitado”46. Ao passar do estado
de natureza para o estado civil, ele cria as condigbes de seu progresso
intelectual ¢ moral, suas faculdades mais nobres — a razio e a cons-
ciéncia -, que eram apenas “virtuais”, enquanto cle vivia solitdrio, “sqo
exercidas e Eiesenvolvidas”, e ele mesmo se eleva a um grau superior de
liberdade. £ isso que, segundo Rousseau, constitui a verdadeira razio
de ser do pacto e que, em tiltima andlise, o torna legitimo.

Vemos aqui o que separaa concepgio rousseauista do pacto so-
cial das teorias anteriores do contrato. Para a maior parte dos prede-
cessores de Rousseau, com excecio de Montesquieu e de Locke, o con-
sentimento daquele que se obriga em relaco a outrem ¢ o Gnico
fundamento da obrigacao. Pouco importa que tenhamos sido coagi-
dos pela forga das coisas a concluir um pacto, ou que tenhamos nos
engajado livremente e com pleno conhecimento de causa. Basta que
a%guém tenha dado seu consentimento para que seja obrigado em cons-
CICNCIa 2 respeltar seus engajamentos, mesmo que estes lhe tenham
sido impostos pela necessidade ou extorquidos pela forca. Em nome

243 Sobrea 110(%5.0 de liberdade moral em Rousseau, ver o excelente capftulo de André
Ravier (LEducation de Uhomme nonvedu..., v. II, p. 327-89) e nossa obra /e
Rationalicme de ].-]. Roussean, Cap. 111, p. 112 sqq.

28 Contrato social, Liv. 1, Cap. VIIL, p. 148. Rousseau escreve na Cartw & Beaumont
(I, 64-5}: “A consciéncia &, portanto, nula no homem que nada comparou e
que ndo viu suas relagdes. Nesse estado, o homem 56 conhece a ele mesmo; ele
ndo vé seu bem-estar nem oposto nem conforme ao de alguém; ele ndo odeia
nem ama nada; limirado somente ao instinto fisico, ele é nulo, ele € besta: ¢ o
que mostrei em meu Discurse sobre a desigualdnde”.
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desse principio®¥ os jurisconsultos conseguiam justificar o direito de
escravidio, o direito de conquista e o despotismo. Na medida em que
o escravo, o povo vencido ou os stditos de um monarca absoluto de-
ram Seu consentimento ao pacto que os priva de sua liberdade e que
consagra sua sujeigdo, a autoridade 4 qual eles estio submeridos é
legitima.

E o que Rousseau sempre sc recusou a admitir ¢ jamais cessou
de protestar contra tal concepgio do contrato. Para ele, mesmo que
quisessem, mesmo que tivessem a covardia de consentir, nem o ho-
mem nem o povo tem o direito de alienar sua liberdade e de livrar-se
ao capricho de um senhor ou de um déspota. Se as cldusulas de um
contrato sio manifestamente injustas e contrdrias ao direito natural, o
consentimento daqueles que se engajam nio impede que o ato seja
nulo. Assim, a validade do contrato nio depende unicamente do con-
sentimento das partes contratantes. Quio importante seja esse con-
sentimento — vimos o preco que Rousseau lhe confere —, ele ndo po-
deria bastar para tornar vdlida qualquer convengao. “Seria dificil, diz
Rousseau, mostrar 2 validade de um conuato que s6 obrigaria uma
das partes, no qual se colocaria tudo de um lado, ¢ nada de outro, e
que sé se voltaria em prejuizo daquele que se engaja”“g. H4, portan-
10, cldusulas que acarretam a nulidade do ato porque sdo contrdrias a
eqiiidade ou porque degradam aquele que a ele subscreve. Que se te-
nha concluido, por inadverténcia, por estupidez ou sob o império do
medo, um engajamento suscetivel de nos prejudicar ou de nos aviltar,
esse engajamento, apesar de nosso consentimento, nio poderia ser
nem vélido nem conforme ao direito. E o que ocorre com o pacto de

27 F em nome do mesmo principio que os liberais do século XIX justificam o con-
trato de trabalho, mesmo quando a remuneragio do operdrio ¢ manifestamente
insuficiente e equivalha a uma exploracio iniqua. Na medida em que o empre-
gado accitou trabathar em troca do saldrio que o empregador the propae, 2 con-
vengio continua vifida em direito, mesmo se ela insulta a equidade e a justica.

8 Discurso sobre a desigualdade, Pol. Writ., 1, 186.
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escravidio. Ele € nulo porque nenhum homem, sob qualquer que seja
o pretexto, tem o direito de despojar-se de sua liberdade.

Ora, o que € verdadeiro para todo contrato aplica-se igualmen-
te a0 pacto social. “Por essa condigiio da liberdade, que engloba ou-
tras, diz Rousseau, nem todos os tipos de engajamento sio vélidos,
mesmo diante dos tribunais humanos. Assim, para determind-lo (o
pacto social), deve-se explicar sua natureza; deve-se encontrar seu uso
e sua finalidade; deve-se provar que ele é conveniente aos homens e
que nada tem de contrdrio is leis naturais. Pois ndo é mais permitido
infringir as leis naturais pelo contrato social do que € permitido in-
fringir as leis positivas pelos contratos dos particulares; ¢ é somente
por essas leis que existe a liberdade que d4 forga ao engajamento™.
Assim, o pacto social nio tira sua for¢a unicamente do consentimento
de todos os cidadios; sua validade depende de seu “uso” e de sua “fi-
nalidade”. Ele nio poderia ser vdlido se nio fosse “conveniente aos
homens”, se estes no encontrassem nele a garantia de sua liberdade,
a qual eles ndo podem alienar sem degradar seu set. Por meio do pac-
to social, o homem torna-se capaz de viver em conformidade com a
sua verdadeira natureza, pois é somente no seio da sociedade civil que
ele pode desenvolver seu ser moral, enquanto o selvagem do Segundo
Discurse, em sua solidio, continua “limitado somente ao instinto fisi-
co”. Se o pacto social é um engajamento vdlido, é antes de tudo por-
que a vida social ¢ para o homem preferivel ao isolamento e 4 inde-
pendéncia do estado de natureza, € porque as leis € a coergio contida
nelas fazem de cada cidadio um homem justo, livre e senhor de si,
apesar de suas paixfes.

Assim, contrariamente a0 que se poderia acreditar, o estado de
natureza nio é, segundo Rousseau, o estado mais conveniente ao gé-
nero humano, nem o mais conforme com a nossa verdadeira nature-
za. & somente no seio da sociedade civil, sob a coergio das leis, que o
homem pode desenvolver todas as suas faculdades e viver em confor-

249 Carras escritas de Montanba, Carca VI (Pol. Wiz, 11, 200).
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midade com sua destinacio natural. Kant o havia compreendido per-
feitamente, ¢ foi inspirado por Rousseau que ele escreve em suas Re-
flextes sobre a antropologia®®: “E por meio da coergio civil que o ho-
mem atinge realmente, em sua totalidade, sua destina¢io natural;isto
¢, o desenvolvimento de seus talentos’. Mas Kant, nesse ponto mais
conscgiiente do que Rousseau, ndo hesitard em afirmar que formar as
sociedades civis &, para o homem, ndo somente uma nccessidade, mas
uma verdadeira obrigacio.

20 Edigio de Benno Erdmann, Leipzig, 1882, n® 676, p. 213.
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tuintes, estes ndo considerariam um crime se ele tivesse opinado como
um bom cidaddo sobre uma matétia que ndo havia sido prevista e so-
bre a qual eles nada teriam determinado. Enfim acrescento que, mes-
mo se houvesse, com efeito, algum inconveniente em manter assim os
Nincios submetidos is suas instruges, ndo haveria o que balangar,
em face da vantagem imensa que € a da Lei jamais deixar de ser a ex-
pressio real das vontades da nagio”101.

Esse texto estd em perfeito acordo com os principios do Conzra-
to social, j4 que as instrugdes dos Nuncios os fazemn simples “comissd-
rios” do povo, e nio lhes deixamos nenhuma iniciativa em matéria
legislativa. Todavia, Rousseau distancia-se do espirito mesmo de sua
doutrina, quando ele acrescenta: “Mas também, tomadas essas precau-
¢des, jamais deve haver conflito de jurisdigdo entre a Dicta € as
Dietinas; ¢ quando uma lei foi sustentada em plena Dieta, ndo conce-
do quelas nem mesmo o direito de protestacio” %2, Dar forca de lei
as medidas votadas pela Dieta é conterir aos representantes o direito
de “concluir definitivamente” e renunciar ao principio segundo o qual
“toda lei que o povo em pessoa nio ratificou € nuld” e “nfo ¢ uma
lei”93, Em vireude desse principio, Rousseau deveria ter prescrevido a
ratificagdo das leis pelas Dietinas. Mas efe tinha demasiado bom senso
para que nio percebesse que tal procedimento teria tido o efeito de
paralisar a poténcia legislativa, acarretando conflitos intermindveis
entre a Dieta e as Dietinas. Em todo caso, essa concessdo inesperada
mostra que nio faftava a Rousseau um senso politico. Além disso, ela
prova que ele teria se aliado, enfim, ao principio mesmo do governo
representativo, jd que ele coricede que, tomadas certas precaugbes, ura
lei votada por uma assembléia eleita pode ser “a expresszo real das von-
tades da nacio”. o

W Governo da Poldnia, Cap. VII (Pol. Wiz, 11, 451-2).
102 1hidem, p. 452.
1 Contrato social, Liv. 111, Cap. XV, p. 271.
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Assim, o rigorismo que Rousseau adotava em 1762 no Contra-
to social deu lugar, em 1772, a uma atitude mais conciliatéria e, so-
bretudo, mais realista. O que quer que tenha dito, as ambigGes de
Rousseau ndo se limitavam a “trabalhar por sua pétria e pelos peque-
nos Estados constituidos como ela’1%4. Ao contrdrio, ele estava pron-
to a atenuar seus principios para tornd-los aplicdveis aos grandes Esta-
dos modernos. Em particular, no lugar de descartar sistematicamente
0 governo representativo, ele teria se contentado em reformd-lo. Em
seu espirito, o sistema dos mandatos imperativos deveria bastar para
manter, no dmbito do regime representativo, a soberania real do povo.

Tais s3o as conclusbes que se impdem ao leitor das Considera-
¢ies sobre o governo da Polénia. Essa obra € o testemunho do realismo
politico de Rousseau e nos mostra em que sentido seus discipulos
atuais devem interpretar sua doutrina para adaptd-la as condigbes da
vida politica nos grandes Estados modernos.

B. — A teoria das “partes da soberania”
e as criticas de Rousseau

O capitulo do Conzrato social (Liv. II, Cap. II) em que Rousseau
afirma que “a soberania ¢ indivisivel” contém essa passagem tdo fre-
qlientemente citada:

“Nossos politicos, ndo podendo dividir a soberania em seu prin-
cipio, dividem-na em seu objeto: dividem-na em for¢a e vontade; em
poténcia legislativa e poténcia executiva; em dircitos de impostos, de
justica ¢ de guerra; em administragio interior e em poder de tratar
com o estrangeiro: ora eles confundem rodas essas partes, ora as sepa-
ram; eles fazem do soberano um ser fantdstico e formado por pegas
ajustadas; é como se compusessem o homem com virios Ccorpos, um
dos quais teria olhos, o outro bragos, o outro pés, e nada mais. Dizem

194 Roussean juiz de Jean-Jacques, Terceiro Didlogo (IX, 287).
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que os charlaties do Japdo despedagam uma crianca aos olhos dos
espectadores; depois, lan¢ando ao ar todos os seus membros, um apds
outro, eles fazem a crianca cair viva e toda recomposta. Tais sao mais
ou menos os torneios de trapagas de nossos politicos; apds terem
desmembrado o corpo social com um prestigio digno das feiras, eles
retinem novamente as pegas sabe-se 14 como. -

“Esse erro decorre de ndo se ter nogbes exaras da autoridade so-
berana, e de se tomar por partes dessa autoridade o que era apenas
emanagoes dela”.

A muaioria dos comentadores'?®, com excecio contudo de Alfred
Cobban!%, admitem que a ctftica contida nesse texto ¢ dirigida con-

1035 “Rssa viva cricica, escreve G. Beaulavon em sua edigio do Consrato social (p. 158,
nota 2}, ¢ dirigida principalmente contra Montesquieu, que tinha sustentado a
doutrina, mais sarde cldssica, da separagio dos poderes”. Em seu Roussean pen-
seur (p. 383), Emile Faguet, apés ter evocado a passagem que citamos, prossegue
com o seguinte comenedrio: “E quase um procedimento habitual de Rousseau
dissimular o que toma emprestado atacando seu credor e afastar a suspeita de
plégio fingindo desprezar o plagiado. Pleno de Montesquieu e sabendo que vai
lhe tomar a idéia fundamental da separagdo dos poderes, ele comega por zombar
da separagio dos poderes, mas ele a toma, j4 a tomou, ¢ a ela se apega como a
sets bem, pelo que eu ndo penso, de resto, senfo em felicitd-lo”. Em geral, Faguet
¢ melhor inspirado do que nessa passagem em que acusa infundadamente Rous-
seau de ter zombado de Montesquieu para em seguida plagiz-lo. O primeiro de-
ver de um critico € informar antes de julgar. Ora, a sagacidade e a erudigio de
Faguer encontram-se aqui duplamente em falta. Facilmente lhe perdoaremos por
ele ter acteditado, como tode mundo, que Rousseau dirige-se contra Mon-
resquien ao aracar os politicos que dividiram a soberania em vdrios poderes.
Faguer € menos desculpdvel por ter confundido a distingio rousseauista, entre a
soberania e o governo, com o principio da separagio dos poderes. Pois ¢ claro
que em Rousseau o poder legislativo € o poder executivo nio estdo em equili-
brio, j4 que o segundo € inteiramente subordinado ao primeiro, que € o tnico
poder soberano. A teoria de Rousseau nac ¢ a separagio, mas a subordinagio
dos poderes do Estado, ¢ se nosso autor inspira-se em alguém, nio é e Mon-
tesquieu, mas em Locke (cf. o Cap. X1 do Busaio acerca do governe civil, in-
viculado Da subsrdinagio dos poderes do Ectado).

196 Cobban, A. Roussean and the modern state, p. 101.
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tra Montesquieu e sua célebre teoria da separacio dos poderes. Essa
interpretagio, a primeira que se apresenta ao espirito do leitor atual,
parece-nos insustentdvel, e por duas razées. Primeiramente, o préprio
tom da passagem bastaria para mostrar que ela ndo ¢ dirigida contra o
autor do Espirito das leis. Ndo somente Rousseau evita, em geral, me-
dir-se com Montesquieu, mas, além disso, a ironia ¢ o sarcasmo sio
armas que, diferentemente de Volraire!?, ele nfo usa contra seu “ilus-
tre” predecessor, pelo qual ele professa a maior admiragio. Em segun-
do lugar, como nota Cobban!®, a enumeragio dos diferentes direitos
que, segundo os politicos criticados por Rousseau, constituem “as par-
tes da soberania” ndo corresponde de modo algum aos trés poderes
distinguidos por Montesquieu.

Na realidade, Rousseau tem em vista uma teoria que remonta a
Grotius ¢ que foi exposta minuciosamente por Pufendorf: a teoria das
partes da soberania.

O Capitulo IV de Livro VII do Direito de natureza e dos povos
tem como ttulo: “Das partes da soberania em geral, e de sua lLigagio
narural”. No primeiro pardgrafo desse capitulo, Pufendorf examina
“em que sentido se diz que a Soberania tem partes”, ¢ escreve: “Ainda.
que a Soberanja seja por si mesma algo simples e indivisivel'”®, como
ela € exercida por virios atos distintos segundo os diferentes meios
que se deve necessatiamente empregar para a conservacio do Estado,
concebemos nela diversas Partes que tém alguma relaggo com as cha-
madas Partes potenciais''?. Pois ndo se trata de um Todo composto-de

W7 Cf. Vaughan, Pol. Wi, Introducio, 1, 72, nota 1.
108 Rousseau and the modern stase, p. 101,

%9 Sa0 os proprios termos de Grotius, Le droit de la guerre ex de la paix, Liv. I, Cap.
1L, §17, n® 1, p.148. Citamos abaixo esse texto.

10 “Entende-se aqui as Espécies de um mesmo Género: pois o Todo Potencial € o
que os Escoldsticos chamam, com outros termos, Todo Légico ou Universal; so-
bre o que, pode-se ver as Metafisicos. Assim, concebe-se a Soberania como um
(nero cujas Espécies sio o Poder Soberano de fazer a Paz ou a Guerra, o Poder
Soberano de punir, o Poder Soberano de estabelecer os Impostos ete. Ope-se a
isso as Partes Subjetivas da Soberania, isto &, os diversos sujeitos ou as diferentes




412 ROBERT DERATHE

partes de diferentes naturezas que, embora reunidas, possam subsistir
cada qual separadamente. Mas, como em nossa Alma, quéo simples e
indivisivel seja por sua natureza, concebe-se contudo tantas Partes Po-
tenciais quantas forem as diferentes operagbes produzidas segundo a
diversidade dos Objetos e dos Orgios do Corpo que dela recebe vida
e movimento; assim também, a Soberania, na medida em que pres-
creve Regras gerais para a condugio da Vida Civil, chama-se Poder Le-
gislativo; na medida em que se pronuncia sobre as dissensbes entre os
Cidadios, em conformidade com essas regras, Poder judicidrio; na me-
dida em que arma os Cidaddos contra um Inimigo estrangeiro ou que
Ihes ordena por fim aos atos de hostilidade, Poder de fazer a guerra e a
Paz; na medida em que escolhe Ministros para ajudé-la a cuidar dos
negécios piblicos, Poder de estabelecer Magistrados; e assim por diante”.

Veé-se a partir desse texto que, se ele ndo divide a soberania “em
seu principio”, Pufendorf a divide “em seu objeto”, j4 que ele distin-
gue nela diferentes direitos ou vdrios poderes, cuja enumeragio com-
pleta é a seguinte: Poder legislativo (potestas legislaroria), Poder coativo
ou direito de punir (potestas poenas sumends), Poder judicidrio {potes-
tas judiciaria), Direito de fazer a guerra ¢ a paz ¢ de concluir tratados
publicos e aliangas (potestas belli et pacis, idemque foederum ferien-
dorum), Direito de estabelecer magistrados subalternos (jus magistratus
constitnends), Direito de fixar impostos ¢ subsidios (jus tributa indicen-
di), Direito!! de examinar as doutrinas ensinadas no Estado (examen
doctrinarumy).

pessoas encie as quais a Soberania € partilhada, como ocorria quando o Império
Romano estava nas mios de Tridnviros, Augusto, Marco Antdnio e Lépido erc.”
{(Notz de Barbeyrac).

U1 Feee diltimo direito ¢ manifestamente destinado a subordinar a autoridade ecle-
sidstica ao poder civil. “Enfim, o mesmo Soberano, escreve Pufendord, deve tam-
bém ter o direito de examinar as Dovtrinas que sdo ensinadas publicamente, so-
bretudo aguelas que tém alguma relagiio com a finalidade das Sociedades Civis e
que sio capazes de exercer sobre a Consciéncia dos Cidaddos impressbes pro-
prias para tornd-los submissos ou rebeldes ao Governo. Pois, se ac mesmo tem-
po em que um ordena alguma coisa sob pena de Morre natural, o outro persuade
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aos Cidaddos que, ao fazer isso, eles incorrem 2 Danagio eterna, de modo que
cada um deles aja de seu fado por um direito préprio ¢ independente; ocorrerd a
pattir disso, nio apenas que Cidaddos inocentes poderio ser legitimamente pu-
nidos, j4 que eles ndo conseguiriam obedecer a0 mesmo tempo a duas ordens
contrdrias; mas também que o Estado se tornard um Corpo monstrioso, ou com
dois chefes (sed et in irregularem ac bicipitem statum dissolvetur civitas). Pois nin-
guém poderia servir 20 mesmo tempo a dois Senhores; ¢ aquele do qual cré-se
dever seguir os mandamentos, para evitar a Danagio eterna, ndo é menos Se-
nhor.do que aquele 20 qual se obedece pelo medo da Morte temporal. Alids, se
subtrairmos ao Soberano o direito de regrar o que deve ser ensinado publica-
mente, os Cidaddos, vencidos pela Superstigio, serdo conduzidos pelas falsas
idéias de seus cérebros” (Le droit de la nature et des gens, Liv. VI, Cap. IV, §11;
IL, 325). Nesse texto, como em rantos outros, Pufendorf contenta-se em repetir
quase palavra por palavra o que dizia Hobbes. Com efeiro, lemos no De Cive
{Cap. V1, §11): “Se a lei ordena alguma coisa sob pena de morte natural e um
outro a proibe, com autoridade semethante, sob pena de morte eterna, ocorrerd
que os culpados se tornardo inocentes, que a rebelido ¢ a desobediéncia serdo
confundidas, e que 2 sociedade civil serd inteiramente derrubada. Pois ninguém
pode servir a dois senhores; e nfo se deve temer menos, ou seja, deve-se obede-
cer antes aquele que ameaca com uma moree ererna do que aquele que ndo es-
tende os suplicios para além desta vida. Segue-se, portanto, que o direito de jul-
gar as opinides ou doutrinas contrdrias A trangiiilidade piblica, ou de proibir
que elas sejam ensinadas, pertence ao magistrado ou A corte, a quem a autorida-
de suprema foi dada”. “Nio fingirei, acrescenta Hobbes num Comensdrio, se dis-
ser que, quando eu formava meu raciocinio, tinha no pensamento essa autori-
dade que muitos ddo a0 papa nos reinos que nio lhe pertencem, e-que alguns
bispos querem usurpar em suas dioceses fora da igreja romana; e que eu queria
refrear 2 licenca que vi alguns siditos do terceiro-estado tomarem sob pretexto
de religifio. Pois, j4 houve alguma guerra civil na cristandade que nio tenha tira-
do sua origem dessa fonte, ou que dela ndo tenha se nutrido? Deixei entdo 2
poténcia civil o diceito de julgar se uma doutrina repugna A obediéncia dos ci-
dadaos; e s¢ lhe repugna, dei-The 2 autoridade para proibir que ela seja ensinada.
Com efeito, j4 que todo mundo admite que o Estado julgue quais sio as coisas
que podem contribuir para seu repouso e para sua defesa, ¢ j4 que ¢ manifesto
que as opinides nas quais toquei prejudicam ou servem muito a ambos; segue-se.
necessariamente que julgar a esse respeito compete ao publico, isto &, Aquele que
sozinho governa a reptiblica ou & assembléia que exerce uma poténcia soberana”
((Esivres philosophiques et politiques de Thomas Hobbes, 1, 110 sqq.). Serd que
precisamos acrescentar que Rousseau lembrou-se desse texto ao redigir seu capl-
tulo sobre a Religido Civil?
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Essa enumeragio corresponde aquela que encontramos no De
Cive (Cap. V1) ou no Leviati (Cap. XVIII), ¢ é claro que Pufendorf
empresta de Hobbes!'!? essa enumeragio das “partes da soberania” ou,
como diziam os velhos aurores, dos “direitos de majestade”.

Por certo, Hobbes afirma, assim como fard mais tarde Rousseau,
que a soberania nio pode ser dividida sem ser aniquitada. “Trata-se de
uma opiniio sediciosa, diz ele, estimar que a poténcia soberana pode
ser partilhada (imperium summum dividi posse), ¢ ndo conhego nenhu-
ma que seja mais perniciosa ao Estado”'!%, Mas Hobbes ndo deixa de
admirir que a soberania consiste na reunido de vdrios poderes ou de
diferentes direitos. Para ele, “esses direitos sao indivisiveis™!14, pois o
exercicio de um implica a posse de todos os outros, de ral modo que o
soberano nio pode despojar-se de nenhum deles em particular sem
que todos os outros tornem-se ilusérios. Apés ter enumerado esses di-
reitos que Pufendorf chama de partes da soberania, Hobbes escreve,
com efeito, no Cap. XVIII do Leviatd: “Tais sdo os direitos que cons-
tituem a esséncia da soberania, os quais sdo as marcas que permitem
discernir em que homem ou e que assembléia estd situado e reside o
poder soberano. Pois esses direitos sdo incomunicdveis e insepard-
veist 2, O poder de forjar a moeda, de dispor dos bens e da pessoa dos

12 J4 que a finalidade da socicdade civil é, segundo Hobbes, assegurar a paz ¢ a
defesa comum, o soberano deve dispor de todos os poderes que lhe s3o necessé-
rios para atingir esse fim. Ele terd, portanto, o direito de punir ou a espada da
justica, o direito de fazer a guerra e a paz ou a espada da guerra, o poder judicis-
110, ¢ direito de fazer leis, o .de nomear funciondrios ou magistrados subalter-
nos, enfim, o direito de examinar as doutrinas que sio ensinadas no Estado.
MNotaremos que o direito de recother impostes nio figura nessa enumeracio, mas
Hobbes o merciona no texto do Leviard {Cap. XVIII) que citamos abaixo.

13 De Cive, Cap. X11, §5 ((Fuwres philosophiques et politiques de Thomas Hobbes, 1,

220).

E o titulo de um pardgrafo do Cap. XVIII do Leviata.

114

—
w

No lugar dessa férmula, encontramos na edigio latina (p. 90): “Sed illa quae
enumeravinus Jura majora travsfersi non possunt’,
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herdeiros menores, o direito de preempcio nos mercados, € outras
prerrogativas desse género, podem ser transferidos ao soberano sem
que por isso ele perca o poder de proteger seus sdditos. Mas se ele ce-
der a forca armada (militia), é vio conservar o poder judicidrio, jd que
ele ndo terd mais os meios de fazer executar as leis. Se ele renuncia ao
poder de recolher os impostos, ¢ em vio que dispord da for¢a armada;
se ele renuncia ao direito de controlar as doutrinas, os homens serio
levados por um medo supersticioso a s langarem na rebelifo. Isso vale
para qualquer um dos direitos dos quais falamos. Se o soberano o aban-

~dona, ele poderd até conservar todos os outros, mas isso nao terd ne-

nhum efeito na manutengio da paz e da justiga, que € a finalidade
pela qual todas as sociedades civis foram institufdas' !¢, A respeito dessa
divisao foi dito: wm reino dividido nio pode subsistir'!’. Pois é somen-
te quando essa divisao dos direitos tem lugar que o povo pode dividir-
se em exércitos antagonistas. Se ndo se tivesse acreditado, na maior
parte da Inglaterra, que esses poderes estdo partilhados entre o Rei, os
Lordes e a CAmara dos Comuns, o povo jamais teria sido dividido e a
guerra civil ndo teria ocorrido” 18, Assim, segundo Hobbes, a sobera-
nia é composta por diferentes direitos, mas entre esses direitos existe

uma tal ligacio que eles nio podem subsistir separadamente nem,
muito menos, podem ser atribuidos a pessoas diferentes. A boa admi-

nistragio do Estado, e sua prépria existéncia, exigem que todos eles
sejam colocados nas mesmas mios e que pertencam em bloco a uma
tinica pessoa, isto ¢, a um tnico homem ou 4 uma dnica assembléia.
Quando Hobbes afirma que a soberania nfo pode ser dividida, com
isso ele entende, portanto, que os diferentes poderes que constituem
sua esséncia formam um todo indivisivel e sé6 podem residir numa

16 Pyfendorf reproduz essa argumentagio de THobbes com os mesmos exemplos no
Direito de natureza e dos povss, Liv. VIL, Cap. IV, $12 (II, 326 sq.}.

17 Lemos na edigio latina: “Summartim, si Jurium dicrorum quodliber unum desir,
caetera cessabunt omnia, fietque divisio de qua Christus ipse loquens dixir,
Regnum divisum in seipso stave non potest”.

U8 [ epiard, Cap. XVIII, edigio Oakeshott, p. 118-9.

v
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tinica ¢ mesma pessoa. Hobbes €, antes de tudo, hostil a qualquer par-
tilha da soberania, pois onde h4 dois soberanos, nio hd mais Estado.

Essa era também a opinido de Pufendorf, que, sobre este pon-
to, como eni vdrios outros, contenta-se em reproduzir a opinido de
seu mestre. Nos Deveres do Homem ¢ do Cidadio'?®, apés ter enume-
rado as diferentes “partes da soberania”, ele escreve  guisa de conclu-
sdo: “Eis no que as principais Partes da Soberania consistem. Elas tém
naturalmente uma ligagio tio indissoltivel que, numa forma de Go-
verno regular, elas devem estar todas em geral, ¢ cada uma em parti-
cular, nas mios de uma dnica Pessoa ou de uma tnica Assembléia.
Pois, se falta absolutamente ao Soberano alguma dessas Partes, trata-
se apenas de uma Soberania impetfeita e incapaz de prestar todos os
socorros necessdrios 3 finalidade das Sociedades Civis. Se as desvin-
culamos de modo que uma esteja originariamente nas mios de uma
Pessoa ou de uma Assembléia, € a outra nas mio de uma outra, disso
resulta necessariamente um Corpo de Estado irregular, mal atado e
sujeito a moléstias desagraddveis”.

Assim, para Pufendorf, como para Hobbes, ndo podemos parti-
lhar a soberania entre vdrias pessoas sem colocarmos em perigo a pro-
pria existéncia do Estado. Grotius, a0 contrdrio, sem ignorar as incon-
veniéncias de uma partilha da soberania, ndo exclufa sua possibilidade:
“Ainda que a Soberania seja alguma coisa de simples e indivisivel em
si mesma, diz ele, ou uma reuniio de diversas partes, que nds catalo-
gamos, vinculadas estreitamente entre elas com o cardter de indepen-
déncia que a isso se anexa: ocotre, entretanto, algumas vezes, que cla
se encontra dividida em paries subjetivas, como se diz, ou em partes
potemzczzslzo, isto €, entre virias pessoas que a possuem por indivisio;
ou em virias partes, da.s quals uma estd nas mios de uma pessoa, e a
outra nas mios de outra. I assim que, embora sé tenha existido um

N9 1w 10, Cap. VIL $9 (11, 79 sqq.).

128 Sobre o sentido dessas expressées escoldsticas, cf. anteriormente, p. 411, nota
110.

e
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Império Romano, vimos freqiientemente dois Imperadores, um para o
Opriente, outro para o Ocidente; algumas vezes até mesmo trés, que go-
vernavam cada um em seu departamento. Pode ocorrer também que
um Povo, ao eleger um Rel, reserve-se certos atos da Soberania, dei-
xando os outros absolutamente e sem restri¢io 2o Rei. O que, contu-
do, nunca tem fugar quando o Rei se engaja por alguma promessa,
como notamos acima'?!; mas somente quando se faz uma partilha ex-
pressa da soberania, do que jd falamos'?%; ou quando um Povo ainda
livre prescreve ao Rei, que ele quer escolher, certas coisas em forma de
Ordenagio perpétua; ou, enfim, quando s insere uma cldusula que
d4 a entender que o Rei pode ser coagido a fazer o que é dele exigido,
ou mesmo punido, se a isso faltar. Pois toda Ordenagdo emana de um
Superior, que ¢ ral a0 menos em relagdo aquilo que é ordenado. A
Coagio nem sernpre ¢, na verdade, um ato do Superior; pois natural-
mente cada um tem o direito de constranger seus Devedores a ressar-
ci-lo: mas ela é incompativel com o estado de um Inferior. Assim, o
direito de coagir implica 20 menos uma igualdade e, por conseqiién-
cia, uma partilha da seberania... Vérios exibem aqui um grande ni-
mero de inconvenientes a0s quais o Estado estd exposto por essa par-
tilha da Soberania que dele faz como um Corpo com duas Cabegas.
Mas, em matéria de Governo Civil, ndo hd nada sem algum inconve-
niente!??: e € preciso julgar da natureza ¢ do efeito de um direito, ndo
pelas idéias que tal ou tal pessoa possa ter do que é o melhor, mas pela
vontade daquele que conferiu esse direito” 124, :
Barbeyrac e Burlamaqui sdo muito mais categéricos do que
Grotius e se pronunciam claramente em favor da partilha da sobera-
nia. Sem levarem em conta as criticas de Hobbes e de Pufendorf, eles

20 Lo dyoit de Ia guerre et de la paix, Liv. 1, Cap. I1L, $16, p. 144 sq.
122 fhidem, §9, p. 131.

123 Rousseau parece ter-se lembrado desse texto, j4 que ele escreve no Contrato social
(Liv. 111, Cap. XIIL, p. 274): “Tudo o que nio estd na natureza tem seus incon-
venientes, ¢ a sociedade civil mais do que todo o resto”.

24 Le droit de la guerre et de la paix, Liv. 1, Cap. I11, §17, p.148 sq.
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consideram que tal partilha & ainda o meio mais seguro para preservar
os cidadios contra todo abuso de poder.

Em suas notas sobre Pufendorf, Barbeyrac contesta até¢ mesmo
que se possa dizer que a soberania € alguma coisa de simples e de in-
divistvel. Tal opinizo lhe “parece fundada sobre uma falsa hipStese pela
qual se concebe a Soberania como um Ser Fisico que néo tem partes
que s6 recebe diversos nomes segundo a diversidade dos objetos em
relacdo aos quais ele age”. “A verdade, diz ele, é que a Soberania com-
preende uma reunido de diversos direitos ou de diversos Poderes dis-
tintos, mas conferidos para um mesmo fim, isto ¢, para o bem da so-
ciedade; de modo que, considerados neles mesmos, nada impede que
sefam inteiramente scparados uns dos outros, ou que estejam nas maos
de diferentes pessoas. Basta que todos eles se encontrem no Corpo do
Estado, sem que estejam submetidos 2 vontade de uma Poténcia Es-
trangeira”'?%. Em outra passagem, sem negar as inconveniéncias que
resultam de uma partilha da soberania, Barbeyrac declara que esta €
ainda preferivel aos riscos do poder absoluto. Além disso, ele é partidd-
rio de um regime misto no qual o povo s6 transfere a um monarca
certas partes da soberania e conserva as outras para ele mesmo ou para
seus representantes. “Se os Soberanos, diz ele, fossem sempre esclareci-
dos, sabios e pessoas de bem, o interesse do Estado exigiria sem ddvida
que todas essas Partes da soberania estivessem reunidas em suas maos,
sern nenhuma diminui¢io nem modificago. Mas, como a experiéncia
mostra que facilmente se abusa de uma Poténcia estendida, os incon-
venientes que nascem da partilha de alguns dos direitos da Soberania
serdo sempre muito menores do que aqueles aos quais se estd exposto
pela regularidade da qual fala nosso Autor, que s6 € boa na idéia. E
essa bela regularidade qué permite aos Principes empreenderem, por
exetnplo, tantas Guerras ndo necessarias, Ou Mesmo injustas, cujas ca-
lamidades os Suditos nfo experimentariam se o poder de recolher os
impostos e mobilizar as tropas estivesse reservado, inteiramente ou em

parte, a0 Corpo do Povo ou aqueles que o representam” 2,

V25 Le droit de la guerre er de la paix, Liv. VIL Cap. IV, §1, nota 1 (1L, 317).
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Trata-se aqui apenas de indicagdes sumdrias ¢ pontos de vista
esparsos. Em Burlamagqui, a nogio da partilha da soberania toma uma
ampliddo totalmente distinta e torna-se a base de uma vasta teoria da
balanga dos poderes. Essa teoria, que apresenta mais de um ponto em
comum com a de Montesquieu, constitui a parte mais interessante e a
tinica concepgio verdadeiramente original dos Principios do direito
politico'”. Burlamaqui teme que a concentragio de todos os direitos
da soberania nas mesmas maos-engendre inevitavelmente 2 tirania. Se
quisermos assegurar a liberdade dos cidaddos evirando as inconvenién-
cias dos governos populares, é preciso, 20 contririo, confiar “o exerci-
cio das diferentes partes do poder soberano a diferentes pessoas ou a
diferentes corpos, os quais poderdo agir independentemente uns dos
outros” 128, Poderes assim separados se equilibrardo mutuamente ¢ nao
precisaremos mais temer os excessos do governo popular nem os abu-
sos do absolutismo!??. Dito de outro modo, para salvaguardar a liber-
dade ¢ necessdrio limitar a soberania, e o melhor meio de limitd-la €
ainda o de partilhd-la. “H4, escreve Burlamaqui, uma outra maneira
de limitar o poder daqueles a quem a soberania foi conferida; trata-se
de nao confiar todos os diferentes direitos que ela compreende a uma

128 [ es devoirs de Phamme et du citoyen, Liv. 11, Cap. VII, §9, nota 1 (1L, 80}. Esse
texto bastaria para mostrar o quanto Rousseau ¢ injusto quando acusa Barbeyrac
de ter, a exemplo de Grotius, despojado os povos de todes os seus direiros, Hos-
til a0 governo popular, Barbeyrac niio deixa de ser partiddrio de um regime em
que os direitos da soberania encontram-se repartidos entre o Monarca € o Povo
ou seus representantes, E, com toda evidéncia, a constiruigdo inglesa que lhe pa-
rece a melhor.

127 Cf. Gagnebin, B., Burlamaqui et le droit naturel, Segunda Parte, Cﬁp. VII,
p- 182-9.

28 Principes du droit politique, Segunda Parte, Cap. 1, §19 (1, 102).

129 Apés ter assinalado as inconveniéncias dos governos absolutos, Burlamaqui es-
creve: “Os populares ndo valem mais, ¢ pode-se dizer que nada ém de bom além
da liberdade que deixam aos povos para escotherem um melhor” (7bidem, Cap.

IL, §22; I, 123). Apesar de todo scu liberalismo, Burlamaqui € ainda mais hostil
aos governos populares do que is monarquias absoluras. '

i
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{inica e mesma pessoa, mas de remeté-los em miaos separadas, a dife-
rentes pessoas ou a diferentes corpos, para modificd-la ou para restrin-
gi-la. Se o Governo é estabelecido nesse pé, pelo ato primordial de as-
sociacdo, faz-se entio uma espécie de partilha dos direitos da
soberania, por um contrato ou uma estipulagio reciproca entre os di-
ferentes cotpos do Estado. Essa partilha produz um equiltbrio de po-
téncia que coloca os diferentes corpos do Estado em dependéncia
miitua, que retém cada um daqueles que tém parte na autoridade so-
berana nos limites que a lei'®® lhe designa, e que faz, assim, a seguran-
ca da liberdade: pois, por exemplo, a autoridade real encontra-se
contrabalancada pelo poder do Povo, e uma terceira ordem serve como
contrapeso As duas primeiras para manté-las sempre no equilfbrio ¢
para impedir que uma se eleve acima da outra’ 3!, Os governos nos
quais a soberania € assim limitada ¢ partilhada sdo os governos mistos
ou compostos. “Em todos esses Governos, diz Burlamaqui, a Sobera-
nia estd sempre limitada: pois, como todos esses diferentes ramos nio
sio confiados a uma tinica pessoa, mas sio colocados em diferentes
mios, o poder daqueles que t8m parte no Governo encontra-se por
isso mesto restrito, ¢ a poténcia de um mantém a poténcia do outro
na retaguarda: o que produz um equilfbrio de poder ¢ de auroridade
que assegura o bem publico e a liberdade dos particulares”92,
Buramaqui nio esconde suas preferéncias por esses governos
mistos que Pufendorf, a exemplo de Hobbes, considerava, ao contrd-
tio, como “Estados irregulares”. Para Burlamaqui, as melhores formas
de governo sdo a “Monarquia limitada” ¢ a “Aristocracia temperada

.

130 Por lei, Burlamaqui entende aqui, com toda evidéncia, a constituigio do Estado
ou a Lei Fundamental tal como fora fixada pelo pacto social.

3% Principes du droit politique, Primeira Parte, Cap. VIE, §48 ¢ §50 (I, 83 sqq.).

132 thidem, Segunda Paste, Cap. 1, §26 (I, 104-5). Como salienta a justo titulo B.
Gagnebin {Burlamagui er le droit naturel, p. 187), encontramos na frase final
como uma feliz antecipagio da célebre formula de Montesquieu: “Para que ndo

se possa abusar do poder, ¢ preciso gae, pela disposigdo das coisas, o poder bre-
que o poder” (Espérito das leis, Liv. XT, Cap. IV). '
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pela Democracia”. Ambas Ihe parecem evitar os inconvenientes ¢ reu-
nir todas as vantagens dos governos absolutos € dos governos popula-
res porque elas constituem um tipo de meio-termo e porque, “distan-
ciando-se igualmente da tirania e di licenga, elas proporcionam aos
stiditos uma felicidade segura”*3?, No que concerne aos Estados mo-
ndrquicos, Burlamaqui ¢ partiddrio™de “que se dé & pessoa que goza
das honras ¢ do titulo da soberania apenas uma parte da autoridade
soberana, e que se coloque a outra parte em maos separadas, por exem-
plo, num Conselho, num Parlamento” 134, Obtém-se assim uma “espé-
cie de Monarquia limitada de Governo misto”, cujos melhores exem-
plos sio na antigitidade o Governo de Esparta!® ¢, na época moderna,
a constitui¢io inglesa. “A Inglaterra nfo ¢ hoje, diz Burlamaqui, uma
prova sensfvel da bondade dos Governos mistos, das Monarquias tem-
peradas? Guardadas todas as proporgdes, hd uma Nagdo que goze in-
ternamente de maior prospetidade e, externamente, de maior consi-
deracio?”13 Se a monarquia limitada é o governo que melhor convém
4s grandes nacdes, os “Estados com uma extensio mediocre” podemm
dar-se sem inconveniente uma constituicio republicana, e “o Gover-
no que lhes é mais vantajoso é uma Aristocracia eletiva, acrescida com

133 Principes du droit politique, Segunda Parte, Cap. II, $30 (I, 120).
134 Thidem, §32 (I, 127).

133 Burlamaqui considera o Governo de Esparta um governoe misto. “Licurgo, diz
ele, sabendo que os trés tipos de Governo simples tinham, cada um deles, wés
grandes inconveniéncias; que a Realeza degenerava facilmente em poder arbi-
trdrio ¢ ticinico; que a Aristocracia degenerava num Governo injusto de alguns
particulares, & a Democracia numa dominagdo cega ¢ sem regra; Licurgo, digo,
acreditou dever introduzir esses trés tipos de Governo no de Esparta e como fun-
di-los em um #nico, de modo que eles servissem um ao outro como remédio e
contrapeso. Esse sdbio legislador nio se enganou, e nenhuma Repiiblica conser-
vou por tanto tempo quanto Esparta suas leis, seus usos e sua liberdade” (ibidem,
§36; I, 128-9). Vé-se que Burlamaqui também, como a maior parte dos pensa-
dores de seu tempo, e o préprio Rousseau, deixou-se aturdir pela “miragem
espartana’. )

156 Ihidem, $38 (I, 129-30).
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algumas reservas em favor da generalidade do povo”l37. Entretanto, é
preciso que se evite conferir demasiado poder ao povo, por medo que
tal governo torne-se uma verdadeira Democracia!®®. O ideal de Burla-
maqui é um governo em que a soberania pertence a um conselho res-
trito, mas suficientemente representativo dos interesses da nagdo. Im-
porta também que a soberania exercida por esse consetho esteja
limitada por certos direitos conferidos 2 generalidade do pove. “Se su-
pomos que, numa Aristocracia eletiva, a Soberania estd nas mios de
um Conselho suficientemente numeroso para abranger em seu seio
os interesses mais importantes da Nagdo, ¢ para jamais conter os que
se opdem a estes; se, alids, esse Conselho é suficientementie pequeno
para manter a ordem, o concerto e o segredo, se ele é escolhido entre
os mais sébios e os mais virtuosos dos cidadios, e enfim, se a autorida-
de desse Conselho ¢ em regra limitada e retida, reservando-se ao Povo
alguma porgio da Soberania, nio poderiamos duvidar que tal Governo
¢ por si mesmo muito apropriado para fazer a felicidade de uma Na-
¢d0”1%%, Serd que temos necessidade de dizer que Burlamaqui faz aqui
o clogio do Pequeno Conselho de Genebra e da constituigao de seu
pafs? Aos seus olhos, a Repiblica de Genebra é o modelo de uma “Aris-
tocracia temperada pela Democracia’ e ndo, como acreditard mais tar-
de Rousseau, “um Governo democrdrico, sabiamente temperado”14°.

Y37 Principes die droit politigue, Segunda Parce, Cap. 11, §47 (1, 133).
74 poitig 08 p

138 “0) que hd de mais delicado nesses Governes é que, ao temperd-los de mancira
que se assegure ao Povo sua liberdade, dando-lhe, a0 mesmo tempo, alguma parte
no Governo, rdo se leve demasiado longe suas segurangas, e que o Governo nio
se aproxime em demasia do Democritico” (Jbidem, §43;1, 131-2). E preciso ver
nessas linhas uma adverténcia de Barbeyrac a seus compatriotas. Elas exprimem,
atids, a opinido do partido governamental genebrino. Burlamaqui e seus colegas
do Pequeno Conselho temiam acima de tudo o estabelecimento de uma Demo-
cracia em Genebra e niio queriam reservar ao Povo sendo uma “poxgio da sobe-
raniz”. Cf. nosso Cap. 1.

139 Principes du droit politique, Segunda Parte, Cap. 11, §42 {J, 131).
Y8 Dyiscurso sobre a designaldade, Dedicatdria {Pol Wrir., 1, 126).
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"Tal € a teoria dos governos mistos e da balanca dos poderes. Ela
exerceu na histéria das idéias e das instituigbes politicas um papel mais
importante do que se cré geralmente, se € verdade, como afirma R. E
Harvey!4l, que Jefferson nela tenha se inspirado para redigir a primei-
ra constitui¢do americana. Como, por outro lado, a influéncia de
Montesquieu foi exercida no mesmo sentido que a de Burlamaqui,
pode-se admitir que existe no século XVIII, entre os escritores e 0s
pensadores politicos, toda uma corrente favordvel  partilha dos “di-
reitos da soberania”.

Em resumo, se todos os aurores antes de Rousseau concordam
em fazer da soberania uma “reunifo” de diferentes direitos ou de vérios
poderes, eles se dividem sobre a prépria questao da partilha da sobe-
rania. Grotius admite que tal partilha pode existir de fato: sem julgs-
la desejdvel, ele sc limita a precisar as condigbes que a tornam possi-
vel. Barbeyrac e Burlamaqui declaram-se seus partiddrios e véem no
equilibrio ou na balanga dos poderes, repartidos em vdrias mios sepa-
radas, o meio mais apropriado para se assegurar a liberdade ¢ a felici-
dade dos stiditos. Hobbes ¢ Pufendorf, ao contrdrio, sio hostis a qual-
quer partilha da soberania: para eles, um Estado s6 ¢ vidvel se todas as
“partes da soberania” estiverem reunidas nas mesmas maos, pois, se-
paradas, elas destroem-se mutuamente. -

Nio poderfamos atribuir demasiada importincia a essa divisdo
dos autores em partiddrios e adversdrios da partilha da soberania. Com
efeito, nfo se trata de uma simples divergéncia de ponros de vista a
respeito de um detalhe. Na realidade, sio duas doutrinas politicas que
se afrontam, duas concepgdes opostas do Estado. Pronunciando-se em
favor de uma partitha da soberania, Barbeyrac e Burlamaqui formulam
a teoria liberal do Estado, sem que talvez eles mesmos tenham perce-

141 Cf. Harvey, R. E, Jean-Jacques Burlamaqui, A liberal tradition in American Cons-
titutionalism. Encontraremos nesse livro (cf. Gagnebin, B., Burlamagui et le droit
naturel, Terceira Parte, Cap. VIL, p. 277-91} preciosas informacdes sobre a difu-
sdo das obras de Burlamaqui nos Escados Unidos, onde elas serviram como base
do ensino de direito piiblico.
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bido toda a novidade e todo o alcance dessa teoria. “A idéia liberal,
escreve Faguet, demorou muito para nascer na Europa. Ela € essencial-
mente moderna; ela é de ontem. Ela consiste em se crer gue ndo existe
uma soberania; que hd um agenciamento social que estabelece uma
autoridade, a qual é apenas uma fungio social como outra e que, para
que seja apenas uma fungio, deve ser limitada, controlada e dividida,
todas essas coisas, alids, ainda mais dificeis de realizar na medida em
que sdo necessdrias ¢ que se chega s vezes a realizar com muitos
tateamentos e muita boa vontade”42. Se ele define aqui o liberalismo
em termos excelentes, Faguet se engana quando acrescenta que “essa
idéia era quase desconhecida no século XVIII”. Sem falarmos de
Montesquieu, é claro, com efeito, que a concepgio de Burlamaqui ten-
de na realidade a destruir a soberania do Estado para substitui-la por
uma pluralidade de poderes ou de fungbes que se contrabalancam ¢ se
limitam mutuamente. E claro também que Locke foi o adversdrio de
toda soberania, e que ele teme tanto a soberania do povo quanto a de
um déspotal®,

Afirmando, por sua vez, que “a soberania ¢ indivisivel”, Rous-
seau situa-se, portanto, 2o lado do partido dos absolutistas contra os
pensadores liberais de seu tempo. Como Hobbes e Pufendorf, ele rejei-
ta qualquer partilha da soberania. “Todas as vezes em que acreditamos
ver a soberania partithada, diz ele, enganamo»nos”m‘é. “A autoridade
soberana, diz ele ainda, ¢ simples e una, e ndo podemos dividi-la sem
destruf-la" 1%, Essa tltima férmula lembra singularmente aquela que
encontramos no Leviatd: “Nio se pode dividir a poténcia soberana sem
dissolvé-la, pois os poderes'divididos destroem-se mutuamente”140,

V2 Dp-huitieme sigcle..., p- 409.

193 Sobre esse ponto, ver as excelentes consideragies de C. E. Vaughan em seus
Studdies in the history of policial philosephy..., v. I, p. 133-4.

Y4 Comtrato social, Liv. 11, Cap. 1T, p. 159.

V5 Jbidem, Liv. 111, Cap. XIIL, p. 265.
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Por mais que essa aproximagio seja significativa, correrfamos o
risco de sermos por ela induzidos ao erro se nos apressdssemos em con-
chuir que Rousseau limitou-se a tomar para si a concepgao de Hobbes.
Para o autor do De Cive, e para o seu discipulo Pufendorf, a soberania

¢ indivistvel porque os direitos que 2 acompanham sdo eles mesmos
indivisivels, no sentido de que o exercicio de um estd ligado A posse de
todos os outros, e de que, por conseqiiéncia, eles nio podem ser colo-
cados em mios separadas sem se destrufrem ou se anularem mutua-
mente, Im outros termos, a unidade da soberania ¢ aquela de um oo
cujas partes estdo “indissoluvelmente” ligadas e ndio podem existir in-
dependentemente umas das outras. Para Rousseau, a soberania € una
porque ¢la é simples e porque ndo poderfamos de modo algum consi-
der4-la “uma reuniio de diversos direitos ou de diversos poderes dis-
tintos”1¥7, mesmo que indissoluvelmente ligados. E por isso que ele
reprova os jurisconsultos e os escritores que o precederam por nio te-
rem “nogbes exatas da autoridade soberana”. Seus erros, diz ele, de-
correm de terem tomado “por partes dessa autoridade o que era ape-
nas emanacbes dela... Os direitos qie tomamos por partes dessa
soberania the sdo todos subordinados e sempre supbem vontades su-
premas das quais esses dircitos 56 ddo a execugao™ .

Para bem compreendermos essa passagem do Consrato social,
precisamos lembrar a definicdo da soberania: “Hd no Estado, diz
Rousseau, uma for¢a comum que o sustenta, uma vontade que dirige
essa forca, e ¢ a aplicagdo de uma 4 outra que constitui a soberania’.
Esse trexto tirado do Manuscrito de Genebra®® faz uma distingdo entre

196 F opinrd, Cap. XXIX (edigio Oakeshott, p. 173). Eis o texto latino inteiramente
conforme, alids, com o texeo inglés: “Quid enim aliud est Potestatem Civitatis
dividere, nisi dissolvere; Potestates enim divisze muruo se destruunt”,

7 Lembremo-nos que essa férmula é de Barbeyrac (Le drois de la nature ex des gens,
Liv. VII, Cap. 1V, §1, nota 1; I1, 317,

98 Contrato social, Liv. 11, Cap. 11, p. 159.
M9 Liv. I, Cap. IV (Pol. Writ., I, 460). Esse capftulé ¢ inticulado: “Em que consisie a

soberania, e ¢ que a torna inaliendvel”.
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a forca ¢ a vontade, ou mais exatamente, enire 2 “for¢a piblica” e a
“yontade geral”. Seria tentador para um leitor superficial crer que a
soberania resulta da unido das duas e que, por conseqiiéncia, ela é ao
mesmo tempo forga ¢ vontade. Mas nesse caso a soberania torna-se
um composto. Entdo nio compreendemos mais porque Rousseau re-
prova os politicos dos quais zomba no Contrato social por eles terem
dividido a soberania em “forca e vontade”. Compreendemos ainda
menos porque ele declara que “a soberania é szmples ¢ una”. Na reali-
dade, a soberania, tal como concebe Rousseau, ndo ¢ a “forga publi-
ca’, ela é somente 2 vontade que dirige o emprego dessa forga. Segun-
do o Contrato social®®, “a soberania é apenas o exercicio da vontade
geral”. Segundo o FEmilict?!, “a esséncia da soberania consiste na von-
tade geral”. Essas férmulas nio deixam subsistir nenhum equivoco

sobre o verdadeiro pensamento do autor. Por sua natureza, a sobera-

nia € tnica e essencialmente vonsade. Se a soberania € indivisivel e ina-

liendvel, é porque a vontade nfo s¢ transmite e nio se divide!?2, De
todos os intérpretes do Contratoe social, o Gnico, pelo que sabemos, que
chamou atencdo para esse ponto foi o jurista Léon Duguit: “A sobera-
nia, diz cle, é uma vonrade, eis o ponto fundamental de toda a doutri-
na... Nio somente a soberania é una, mas ela € ainda indivistvel. Isso
quer dizer que ela nio pode ser fragmentada em diversos elementos
incorporados em 6rgdos distintos. Uma vonrtade € ou nio é: cla nio
pode ser parcialmente. Se a soberania fosse dividida, haveria fragmen-
tos de vontade, o que é evidentemente uma coisa que o espirito se
recusa a conceber” 173,

159 Liv. 11, Cap. I, p. 156. ™
51 Tiv, V, ol Whir, T1, 153.

152 Com efeito, Rousseau escreve: “Pela mesma razdo que a soberania ¢ inaliendvel,
ela ¢ indivistvel” {Contrato social, Liv. II, Cap. 11, p. 157}. Ora, a soberania ¢
inaliendvel porque ela é o exercicio da vontade geral, e a vontade ndo se transmi-
te. “Digo entdo que a soberania, sendo apenas o exercicio da voncade geral, 54
pode ser representada por ela mesma: o poder pode até ser transmitido, mas no
a vontade” (thidem, Liv. Ii, Cap. I, p. 156).
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Entretanto, segundo Rousseau, a soberania ndo é uma vontade
qualquer; ela ndo é a vontade de um sé homem, nem mesmo a de
vérios: ela é a vontade de rodo o corpo politico, em outras palavras,
ela & a vontade geral. Ora, “a vontade geral, para ser verdadeiramente
tal, deve sé-lo em seu objeto assim como em sua esséncia... ela deve
partir de todos para aplicar-se a todos... Logo, assim como uma von-
tade particular nio pode representar 2 vontade geral, a vontade geral,
pot sua vez, muda de natureza quando tem um objeto particular, e
ndo pode, porquanto geral, pronunciar-se nem sobre um homem nem
sobre um fato. Quando o povo de Atenas, por exemplo, nomeava ou
cassava seus chefes, atribufa honras a um, impunha penas a outro e
quando, por multid6es de decretos particulares, exercia indistintamen-
te todos os atos do governo, o povo entio nio tinha mais a vontade
geral propriamente dita; ele nfo agia mais como soberano, mas como
magistrado™%4, Precisamos, portanto, fazer uma distingdo entre os atos
de soberania que, a0 serem aplicados ao conjunto dos cidaddos, isto é,
a totalidade do corpo politico, sao declaragdes da vontade geral, e os
atos de magistratura ou de governo. Estes iltimos, concernindo a um
objeto particular, sio vontades particulares. “A vontade é geral ou ndo
é; ela é a vontade do corpo do povo ou somente de uma parte. No
primeiro caso, essa vontade declarada € um ato de soberania ¢ faz lei;
no segundo, trata-sc apenas de uma vontade particular ou de um ato
de magistratura; trata-se, no mdximo, de um decreto... Assim, por
exemplo, considerou-se o ato de declarar a guerra e o de fazer a paz
como atos de soberania; mas nfo se trata disso, j4 que nenhum desses

atos é uma lei, mas somente uma aplicagdo da lei, um ato particular

que determina o caso da kei, como veremos claramente quando a idéia

153 Duguit, L. Souveraineté et libereé, p. 70 ¢ 81. Nesse texto, Léon Dugnit expde a
teoria da soberania em geral, mas essa exposi¢io estd conforme com os principi-
os formulados por Rousseau. Cf. do mesmo auror, Tiuité de droit constitutionnel,
v. L p. 452. N

V54 Contrato social, Liv. 11, Cap. IV, p. 168-9.
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vinculada A palavra lei serd fixada”!?3, Dito de outro modo, “a sobera-
nia sendo apenas o exercicio da vontade geral”, e esta sé podendo ex-
primir-se por leis, € a legislagio, ¢ somente a legislagdo, que constitui
a soberania. O poder legislativo ¢ o poder soberano, pois todos os ou-
tros emanam dele ¢ a ele devem estar subordinados.

Como o préprio Rousseau reconhece, sua concepgio da sobera-
nia s6 pode ser compreendida em fungio de sua teoria da lei e de seu
coroldrio, isto é, da distincdo entre a legislagdo ¢ a administragio, ou o
que d4 na mesma, entre o soberano e o governo.

C. — A teoria rousseauista da lei

Rousseau atribui uma grande importincia 4 sua teoria da lel.
Ela &, de todas as partes de seusistema politico, aquela que lhe parece
conter as visdes mais originais. Com efeito, ele declara que ninguém
antes dele foi capaz de descobrir “quais sdo os verdadeiros caracteres
da lei”, tomando-se essa palavra em sua acepgio politica. “Esse tema €
novo: a definicio da Lei ainda estd por se fazer”, escreve ele no
Emilio®. “Importa explicar aqui, diz ele em outra passagem, o que
entendo por essa palavra feZ. Pols enquanto nos contentarmos em vin-
cular a essa palavra idéias vagas e metafisicas, poderemos saber o que ¢

uma lei da natureza, mas cohtinuaremos a ignorar o que é uma lei no
Estado™!®’.

U5 Thidem, Liv. 11, Cap. 11, p. 157 saq.
158 Liv. V, Pol. Whir, 11, 152.
157 Primeira versio do Contrate social, Liv, T, Cap. IV (Pol Writ., 1, 491). Na ver-

sdo definitiva (Liv. IX, Cap. VI, p. 177), esse texto reaparece com algumas modi-
ficagdes irrelevantes.
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Serd que é Montesquieu que estd sendo visado nesse texto, como
afirma a maior parte dos historiadores?'*® Estarfamos mais inclinados
a crer que Rousseau tem em vista aqui a definigao da lei que se encon-
tra no Direito de natureza e dos povos’®. “A Lei em geral nada mais é,
em minha opinido, escreve Pufendorf, do que uma vontade de um Su-
perior, pela qual ele impie idqueles que dele dependem a obrigacio de agir
de uma certa maneira, segundo suas prescrigies. Por vontade, nés nio
entendemos uma simples resolucdo que péra no Espirito do Legisla-
dor, mas uma resolucio notificada de uma maneira conveniente aque-
les que estdo sob sua direcdo de modo a lhes fazer conhecer 2 necessi-
dade em que se encontram de se regrarem em funcgio dela”. Para
Barbeyrac, “a Vontade do Superior deve ser suficientemente notifica-
da de uma maneira ou de outra”, pois “nio é necessdrio que essa notifi-
ca¢io seja feita por palavras ou por Escritos; o que convém sobretudo
A Lei Natural, e que, s vezes, tem lugar também em matéria de Leis
Humanas™'%. Essa era também, alids, a opinifo de Pufendorf. “Basta,
diz ele, que se conheca a vontade do Legislador de alguma maneira,
mesmo que seja tio-somente pela Luz Natural”1%%. Vé-se aqui o quan-
to Pufendorf ¢ os jurisconsultos estavam preocupados em encontrar
uma definicio que pudesse ser aplicada indistintamente as leis civis e
4 lei natural,

O mesmo nio ocorre em Rousseau. Trata-se, para ele, unica-
mente de saber “o que é uma lei do Estado”.

“O que ¢ uma lei? F uma declaragdo piblica e solene da von-
tade geral sobre um objeto de interesse comum”, diz Rousseau nas
Cartas escritas da montanha'%. Para bem compreendermos o sentido

138 Por exemplo, Vaughan (Pol. Wrir., 1, 491, nota 11 e II, 49, nora 1) e G. Beaula-
von em sua edigio do Contrato social (Paris, Rieder, 1931, p. 177, nota 1).

139 Liv. 1, Cap. V1, §4 {1, 99).

160 Les devoirs de Ihomme et du citoyen, Liv. 1, Cap. I1, §2, nota 1 (1, 62).
181 7o dvoit de la nature et des gens, Liv. [, Cap. VI, $4 (1, 100).

162 Carca V1, Pol. Wriz,, 11, 201,
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dessa definicdo, ¢ bom nos remetermos ao capitulo do Manuscrito de
Genebra consagrado ao estudo da lei'®. Nesse capitulo, Rousseau dis-
tingue a forma e a matéria da lei. “A forma, diz ele, estd na autoridade
que estatul; a matéria estd na coisa estatufda”. Assim, para determi-
narmos quais sio os verdadeiros caracteres ou a verdadeira natureza
da lei, precisamos levar em conta nio somente a autoridade de onde
ela provém, mas também o objeto concernido. “Como a coisa estatuida
relaciona-se necessariamente ao bem comuim, segue-se que o objeto
da Lei deve ser geral, assim como a vonrade que a dita; e é essa dupla
universalidade que faz o cardter da lei”. Ora, se a lei deve reunir “a
universalidade da vontade e do objetd”, ¢é claro que “o que um ho-
meim, quem quer que possa set, ordena por sua prépria iniciativa ndo
¢ uma lei” e que, além disso, “aquilo mesmo que o soberano ordena
sobre wm objeto particular néo é tampouco uma lei”. Rousseau ¢ en-
tao levado a sustentar que a lei deve partir de todos para aplicar-se a

todos. Trata-se de uma relagdo do corpo politico com cada um de seus
membros. Dito de outro modo, os mesmos homens s3o, a0 mesmo
tempo, legisladores e sujeicos as leis, e constituem assim, 2o mesmo
tempo, o soberano ¢ os siditos. Vé-se aqui que a matéria e a forma da
lei sio uma dnica coisa. Rousseau s6 as distingue para finalmente con-
fundi-las. Tal é o paradoxo ao qual ele é conduzido por sua definicio
da lei. Para ele, a autoridade legislativa e a matéria da lei nfo sio, na
realidade, sendo uma s6 e mesma coisa, j& que se trata, em um caso
como em outro, da generalidade do povo considerado sob diferentes
relacBes. “Quando todo o povo estatui sobre todo o povo, ele s6 con-
sidera a si mesmo; ¢ se unia relagio ¢ entdo formada, cla é do objeto
inteiro sob um ponto de vista com o objeto inteiro sob um outro ponto
de vista, sem nenhuma divisio do todo. Entdo o objeto sobre o qual
se estarui € geral como a vontade que estatui; ¢ € esse ato, diz Rousseau,
que eu chamo de lei”.

163 Trata-se do Cap. IV do Liv. II. Os rexros citados nesra alinea sio tirados desse
caplrulo (Pol. Whit., I, 492-3).
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Resulta dessa defini¢do que a maior parte dos autores se enga-
naram sobre a verdadeira natureza das leis.

1° Com efeito, a lei nio é, como afirma Pufendorf, a vontade
de um superior: ela é um ato ou uma declaracdo da vontade geral.
Como ninguém pode ser submetido sem seu consentimento a uma
autoridade, qualquer que seja ela, ¢ do pacto social que a lei tira seu
cardter obrigatério. Ora, pelo pacto social, os particulares colocaram-
se sob a suprema diregio da vontade geral. O poder de legiferar, isto é,
de prescrever regras vdlidas para todo o corpo politico, sé pode, por-
tanto, pertencer legitimamente 3 vontade geral. E somente sob essa
condi¢io que os cidadios s6 obedecem a eles mesmos ¢ continuam
livres no seio do Estado. Admitir que uma vontade particular pode
obrigar os cidaddos ¢ submeté-los & vontade, ou melhor dizendo, 2
dominagio de um outro homem. Ora, é isso precisamente que o pac-
to social tem por objetivo evitar. Os homens uniram-se ¢ submere-
ram-se a uma disciplina comum para se colocarem sob abrigo contra
toda dependéncia pessoal: eles sc deram leis para ndo se darem um
senhot. “Um povo livre obedece, mas ndo serve; ele tem chefes, e nio
senhores; ele obedece s leis, mas somente a estas; e & pela forca das
leis que ele nio obedece aos homens™%. £ por isso que o poder de
fazer leis ndo pode ser conferido a um homem ou a vérios, e a autori-
dade legislativa s6 pode residir na generalidade do povo ou no corpo
da nagdo. “Vé-se imediatamente que nio se pode perguntar a quem
cabe fazer leis, j4 que elas sdo atos da vontade geral... A poténcia
legislativa pertence ao povo, e s6 pode pertencer a ele”16.

164 Cartas escritas da montanba, Carta VIIL (Pol. Writ, 11, 235).

165 Contrato social, Liv. IL, Cap. VI, p. 179 e Liv. 111, Cap. I, p. 210. O poder de
“fazer as leis” compreende, na realidade, o poder de propé-las e o de vord-las.
No lugar de estarem reunidos nas mesmas mios, esses dois poderes podem ser
confiados a duas assembléias distintas, como havia estabelecido entre nés a Cons-
tituigdo do Ano VIII. Ora, quando Rousseau declara que a poténcia legislativa
deve pertencer ao povo, ele parece restringir esse poder ao diceiro de vorar as
leis. Nas Cartas escrizas da montanba, duas vezes (Pol, Wriz., 1, p. 239 e 264) ele
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2° Se a lei 56 pode concernir a um objeto geral, ¢ preciso fazer
uma distingio entre as leis mesmas e as medidas que regram sua apli-
cagdo nos casos individuais. Estas tltimas sdo decretos ou atos de ma-
gistratura, enquanto as primeiras sdo atos de soberania ou declaragdes
da vontade geral. “A vontade geral, para ser verdadeiramente tal, deve

mostra-se partiddrio de que se deixe o Pequeno Conselho de Genebra ser o dnico
juiz das proposicées de leis que merecem ser submetidas ao voto do Conselho
geral. Ele concede ao autor das Lettres éerites de la Campagne que a constituigo
democririca serfa incapaz de manter-se “se a poténcia legislativa sempre pudesse
ser colocada em movimento por cada um daqueles que a-comp&em”. O que equi-
vale a recusar 4 assemnbléia soberana a iniciasiva das leis para reservd-la ao gover-
no, Pode-se indagar se tal doutrina estd em conformidade com o espirito do
Contrate social. De nossa parte, ndo poderfamos afirmar tdo categoricamente
quanto faz Vaughan (cf. Pol Writ., 11, 187} que ela The seja manifestamente con-
triria. No Contrato social (Liv. I1, Cap. VII, p. 186), Rousseau contenta-se em
declarar que, para tornar-se uma lei, toda proposigio deve ser “submetida aos
sufrigios livres do povo”. “Toda lei, diz ele ainda (Liv. IT, Cap. XV, p. 271) que o
povo ndo ratificou ¢ nula; nio € uma lei”. De acordo com esses textos, o poder
legislative se reduziria ac direito de vorar ou de ratificar as leis. A iniciativa das
leis continuaria sendo, portanto, uma prerrogativa ou uma fungio governamen-
tal, enguanto ¢ soberano se reservaria o direito de decidir os projetos que lhe
seriam assim submetidos pelos cuidados do governe. H4, alids, no Livio IV do
Contrate socig! (Cap. 1, p. 288) um texto de Rousseau que ndo deixa subsistir
nenhuma diivida sobre seu verdadeiro pensamento: “Eu teria aqui, diz ele, mui-
tas reflexdes a fazer sobre o simples direito de votar em rodo ate de soberania,
direito que nada pode subtrair aos cidadios, e sobre o direiro de opinar, propor,
opor, discutir, que o governo sempre tem grande cuidado em nio deixar aos seus
membros”. Esse texto mostra claramente que para Rousseau o direito legislasi-
vo, “esse direito incomunicdvel”, do qual o pove nio pode despojar-se sem se
aniquilar, estd na realidade reduzido ao direito de votar as leis e ndo compreende
o direito de propé-las. E curioso ver o autor do Contrato social aproximar-se so-
bre esse ponto dos autores da Constituicio do Ano V11, que passa a justo titulo
por uma das menos democtdticas de nossa histéria.

Em todo caso, é certo que o direito de propor novas leis faz parte da esséncia
da soberzania e que ndo podemos sem limitar singularmente, ou até mesmo pa-
ralisar a atividade da poténcia legislativa, retirar-lhe a iniciativa das leis.
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sé-lo em seu objeto assim como em sua esséncial®... Assim como uma
vontade particular ndo pode representar a vontade geral, a vontade
geral, por sua vez, muda de natureza quando tem um objeto particu-
lar, e ndo pode, porquanto geral, pronunciar-se nem sobre um homem

166

Como Rousseau péde sustentar o contririo? Quando fala da legislaggo, ele
tem os olhos dirigidos aos legisladores antigos que estabeleceram de uma vez
por todas as leis destinadas a servir como constituiggo 4 cidade. Ele nio suspeita
que os Estados modernos estejam submetidos a um ritmo de rransformagbes
muito répidas, e a idéia de que a legislagio deve estar em perpérua evolugio The
¢ absolutamence escranha, Ele tem horrot as novidades e permanece pessuadido
de que um Estado bem constituide s6 tem necessidade de um pequeno niimero
de leis. Aos seus olhos, o povo deve ser antes de tdo o conservador das leis e
deve cuidar para que nenhuma delas caia em desuso (Cf. Governo da Polé-
nia, Pol. Writ., 11, 474-5 e Cartas escritas da montanha, Carta VI, Pol, Writ., 11,
236 sqq.).

E somente com essa reserva que a vontade geral pode ser reta, pois “ela perde sua
retidio natural quando tende para algum objeto individual e.determinado, por-
que entdo, julgando o que nos ¢ estranho, ndo temos nenhum verdadeiro prin-
cipio de eqiiidade que nos guie” (Contrate seciad, Liv. 11, Cap. IV, p. 168). O
pensamento de Rousseau parece-me ser o seguinte. E da natureza humana que
cada um busque seu préprio bem, mesmo a expensas do bem dos outros quan-
do a necessidade o forga. “O amor a si mesmo ¢ o mais poderoso ¢, em minha
opiniio, o dnico motivo que faz os homens agir”, escreve Rousseau 2o abade de
Carondelet numa carta datada de 4 de marco de 1764 (C. G., v. X, p. 340). “Sé
se pode fazer com que os homens ajam por seus interesses, eu sei’, diz ele tam-
bém no Geverno da Polénia (Cap. X1, Pol, Writ., 11, 477). Por conseguinte, numa
situagiio em que os interesses dos homens sdo opostos, ou mesmo apenas distin-
tos, cada um se dd naturalmente a preferéneia, e ninguém pode ser eqiiieativo. B
por isso que ndo pode haver acordo nem, por conseqiiéncia, “vontade geral per-
feitamente una sobre um objeto individual”. Psicologicamente falando, a vonra-
de geral 56 € possivel se existe um interesse comum. “O que generaliza a vontade
€ menos o niimero de votos do que o interesse comum que as une” (Contyato
social, Liv. 11, Cap. IV, p. 169). Dito de outre modo, nio pode haver vontade
geral sendo na medida em que o interesse de cada um coincide com o interesse
de todos, Nesse caso, ¢ somente nesse, sem deixar de dar-se a preferéneia, pois
iss0 seria contra & natureza, cada um quer o bem de todos a0 querer seu préprio
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nem sobre um fato” 87, As leis sdo regras gerais aplicdveis ao corpo da
nagio, sem que se faga diferenga entre um cidaddo e outro. A admi-
nistracio do Estado exige, ao contrério, que tomemos decisBes sobre
objetos particulares e que nos pronunciemos sobre casos individuais.
Por sua prépria natureza, a vontade geral ndo pode decidir das maté-
rias de administracdo, e sua atividade limita-se 4 legislacdo. “A essén-
cia da soberania consistindo na vontade geral”, o soberano nio pode,
portanto, enquanto tal, encarregar-se da execugio das leis. Trata-se aqui
de uma funcgo distinra do exercicio da soberania. Rousseau a designa
COMM 0 Lermo governo. “Chamo... governo, diz ¢le, ou suprema admi-
nistragio o exercicio legitimo da poténcia executiva, e principe ou
magistrado 0 homem ou o corpo encarregado dessa administraco” €%,

bem: “acordo admirdvel entre o interesse e a justica, que d4 as deliberag@es co-
muns o cardrer de eqiiidade que se vé esmorecer na discussio sobre qualquer
problema particular, na falta de um interesse comum que una e identifique a
regra do juiz com a da parte” (Contrato social, Liv, II, Cap. IV, p. 169-70). Tal
acordo s6 ¢ possivel se todos os cidaddos gozam dos mesmos direiros e estio sub-
metidos 3s mesmas obrigaces. “Por que a vontade geral é sempre recs, e por que
todos querem constantemente a felicidade de cada um deles, se nio ¢ porque
nio hi pinguém que nio se aproprie dessa palavra cada wm e que nio pense em
si mesmo ao votar por todos? O .que prova que a iguatdade de direito € a nogio
de justiga que ela produz detivam da preferéncia que cada um se d e, por conse-
giiéncia, da natureza do homger” {ibiderm, p. 167-8). Assim, a vontade geral 56
tem seu fundamento na natureza do homem na medida em que ela deriva, em
todo cidaddo, do amor a si mesmo, j& que este é o tinico principio que faz os
homens agir. Nesse aspectd, ocorre com a vontade geral como com a prépria
consciéncia. Rousseau recusa considerd-las criagfes artificiais ou produtos da
educacio. E por isso que ele se esforga por deduzi-las do principio fundamenzal
da natureza humana, isto ¢, do amer de si. .
Y67 Jhidem, Liv. 11, Cap. IV, p. 168-9.

168 [hidem, Liv. 111, Cap. I, p. 211. Na realidade, em Rousseau, o termo governe

tem dois sentidos. Ele designa ora o exercicio do poder executivo, ora o corpo
dos magistrados investidos nesse poder. “O que € entdo o governo? Um corpo
intermedidrio estabelecido entre os siiditos ¢ o soberano para sua correspondéncia
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Assim, segundo Rousseau, a legislagdo e a administragio sio
duas funcdes distintas que devem ser asseguradas por dois érgaos dis-
tintos. O poder legislativo pertence e s6 pode pertencer 4 generalidade
do povo em sua qualidade de soberano. Mas o poder executivo deve
ser confiado a um corpo de magistrados que serve como intermedid-
rio entre 0s siditos e o soberano para sua correspondéncia mdrua.

Isso ndo quer dizer, contudo, que o povo nio possa absoluta-
mente acumular as fun¢bes do governo com o exercicio da soberania
ou imputar a si mesmo a execugao das leis que ele fez, j4 que é precisa-
mente isso que, segundo Rousseau, constitui a democracia. Mas
Rousseau ¢ hostil a tal acimulo de fungdes. Com efeito, ele escreve
em scu capftulo sobre a democracia:

“Aquele que faz a lei sabe melhor do que ninguém como ela deve
ser executada e interpretada. Parece, portanto, que nio poderfamos
ter uma constituigio melhor do que aquela na qual o poder executivo
estd anexado ao legislativo; mas ¢ isso mesmo que torna esse governo
insuficiente sob certos aspectos, porgue as coisas qute devem ser distin-
guidas nio o sio e porque o principe e o soberano, nio sendo sendo a
mesma pessoa, s6 formam, por assim dizet, um gOVEINO $em governo.

“Nao ¢ bom que aquele que faz as leis as execute, nem que o
corpo do povo desvie sua atengio das vistes gerais para dd-la aos obje-
tos particulares. Nada € mais perigoso do que a influéncia dos interes-
ses privados nos negécios publicos, € o abuso das leis pelo governo é
um mal menor do que a corrupgio do legislador, efeito infalivel das
visdes particulares™ %,

Num outro capitulo do Contrato social, Rousseau € ainda mais
categdrico. “Uma vez que o poder legislativo foi bem estabelecido, diz
ele, trata-se de estabelecer também o poder executivo; pois este dltimo,
que sé opera por atos particulares, ndo sendo da esséncia do outro, estd

| muicua, encarregado da execugio das leis e da manutencio da liberdade, tanto a
civil quanto a politica” (Contraro social, Liv. 111, Cap. L p. 210-1).

189 Tbidem, Liv. 111, Cap. IV, p. 227-8.
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naturalmente separado dele. Se fosse possivel que o soberano, conside-
rado como tal, tivesse a poténcia executiva, o direito e o fato estariam
de tal modo confundidos que ndo se saberia mais o que € lei e 0 que
nio o & e o corpo politico, assim desnaturado, estaria 2 mercé da vio-
léncia contra a qual ele fora instituido™ 7,

Sio esses textos do Contrato social que reclamam em seu favor
todos aqueles que, como Emile Faguet, fazem de Rousseau um partid4-
rio da separagiio dos poderes e um discipulo de Montesquien. Hi, na
verdade, tanta diferenca entre a teoria de Montesquieu e a de Rous-
seau que nos surpreendemos ao ver que tantos historiadores puderam
aproximd-las e at¢ mesmo confundi-las. Como Burlamaqui, Montes-
quicu vé na partilha da soberania e na balanga dos poderes a melhor
garantia da liberdade dos cidaddos. O autor do Espirito das leis sabe
que quem detém o poder tem naturalmente tendéncia a dele abusar.
“A liberdade politica, diz ele, s6 ¢ encontrada nos governos modera-
dos. Mas ela nem sempre existe nos Estados modernos; ela sé existe
quando ndo se abusa do poder; mas trata-se de uma experiéncia eter-
na que todo homem que tem poder tende a abusar dele; prossegue até
que encontre limites... Para que ndo se possa abusar do poder, € preci-
so que, pela disposicio das coisas, o poder suste o poder”17!. Em se-
guida, se é preciso manter separados os diferentes poderes do Estado,
¢ para que eles se fagam mutuamente um contrapeso ¢ para que limi-
tem-se um ao outro. Assim concebida, a separagio dos poderes ¢ ape-
nas um meio de limitar a soberania.

Ora, esse ndo ¢ o fim que Rousseau se propde atingir. Se ele ¢
levado a estabelecer, por sua vez, uma separagio estrita entre o poder
executivo ¢ o poder legislativo, é em virtude de principios completa-
mente diferentes dos de seu ilustre predecessor'”%. Em seu espirito, essa
separagio tem essencialmente o objetivo de manter o poder legislativo

Y Contrate social, Liv. 111, Cap. XV, p. 275-6.

171 Espirito das leis, Liv. X1, Cap. IV,

172 Ver, sobre essa questdo, as cxcelentes consideragbes do jurista A, Esmein em seus
Eléments de droit constitutionnel..., Paree , Ticulo I1, Cap. 111, §1, p. 366.
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ou a vontade geral sob abrigo contra a corrup¢io. Com efeito, se a
assembléia do povo acumula o encargo do governo com o exercicio da
soberania, se o legislador torna-se seu préprio agente de execugdo, é
preciso que ele “desvie sua atengio das visGes gerais para dd-la aos ob--
jetos particulares”!”3. Ele serd entdo inevitavelmente levado a fazer leis
para atingir um fim particular, nele as paixes acabardo prevalecendo
sobre a preocupagio com o interesse comum ¢ com o bem publico.
Ele tenderd a fazer passar sob o nome das leis os decretos iniquos ins-
pirados em seu interesse privado. Em Rousseau, a separagio dos po-
deres ndo tem, portanto, a finalidade de assegurar seu equilfbrio ou
de limitd-los mutuamente. Nio se trata de modo algum de dar qual-
quer independéncia ao executivo. -

No Livro IT do Contrato social'7%, Rousseau reprova os juris-
consultos e os publicistas de seu tempo por eles terem dividido a so-
berania em “for¢a e vontade”. Mas, como se tivesse esquecido o que
escrevia no Livro 11, ele diz no Livro IH: “Toda acgio livre tem duas
causas que concotrem para sua producio: uma moral, a saber, a von-
tade que determina o ato, e outra fisica, a saber, a poténcia que o exe-
cuta... O corpo politico tem os mesmos mébiles: nele distinguimos
também a forga e a vontade; esta sob o nome poténcia legislativa, a
outra sob o nome poténcia executiva. Nada se faz ou nada deve ser feito
af sem o concerto destas” 7. Por certo, seria tentador acreditar, apds a
leicura desses textos, que Rousseau reintroduz no Livro Il do Contra-
to social a distingdo que ele havia descartado no Livro precedente. Mas
em tal interpretagio — é a de Emile Faguet — admite-se que a separa-
¢ao dos poderes tem em Rousseau o mesmo sentido e o mesmo alcan-
ce que em Montesquicu ou em Burlamaqui. Ora, ndo € nada disso.
Rousseau reprova seus predecessores, nao por terem distinguido nem
mesmo por terem separade o poder executivo do poder legislativo, mas

173 Contrato social, Liv. 11, Cap. IV, p. 227-8.
174 Cap. 11, p. 158. -
175 Comtrato social, Liv. 111, Cap. I, p. 209-10.
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porque os consideraram como partes da soberania e conceberam a se-
paracio dos poderes como uma limitagio ou uma partitha da sobera-
nia. Para ele, o poder legislativo constitui por si mesmo o poder sobe-
rario, &, embora “naturalmente separado” do poder legislativo, o poder

executivo deve estar inteiramente subordinado a ele. “Todas as vezes
erfi que acreditamos ver a soberania partilhada, diz ele, enganamo-
nos... os direitos que tomamos por partes dessa soberania the sio to-
dos subordinados e sempre supdem vontades supremas das quais es-
ses direitos sé dio a execugio”7°.

Essa subordinacio do executivo ao legislativo resulta da prépria
natureza de cada um desses dois poderes. Em si mesma a poténcia exe-
cutiva ¢ apenas for¢a, enquanto a poténcia legislativa ¢ vontade, ou,
para falarmos mais exatamente, uma € a for¢a piblica e, 2 outra, a von-
tade geral. Ora, se a “poténcia que age” faz-se independente da “po-
téncia que quer”, se o governo que dispde da forga piiblica a emprega
3 sua guisa no lugar de curvar-se A dire¢do da vontade geral, nio ¢ mais
2 lei que comanda, ¢ a forga que reina. Os cidadios estio entio sub-
metidos ao capricho de seus governantes, € o corpo politico se dissol-
ve para dar lugar ao despotismo. “Somente entdo uma poténcia no
Estado estaria agindo: a executiva. A poténcia executiva € apenas a for-
¢a; e onde reina somente a forga, o Estado ¢ dissolvido™7.

Por certo, os jurisconsultos enganaram-se ao considerar o poder
executivo ou a forca piblica como parte essencial da soberania. Esta,
“sendo apenas o exercicio da vontade geral”, ¢ dnica e essencialmente
vontade. Mas se a poténcia executiva, isto ¢, o poder ou a forga, ndo é
uma parte da soberania, ela € contudo sua emanagio'’®. E preciso en-

76 Conrrato soctal, Liv. 11, Cap. 11, p. 159.
77 Cartas escritas da montanha, Carta VII (Pol Wit H, 209). CE. Contrato social,
Liv. It1, Cap. X, p. 258 sqq.

'8 Sabe-se que no Contrato secial (Liv. II, Cap. 11, p. 159) Rousseau reprova seus
predecessares por ndo terem formado “noges exatas da autoridade soberana®

e por terem “romado por partes dessa autoridade o que era apenas emanagoes
delag”,
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tender, a partir disso, que o soberano pode se fazer representar no exer-
cicio do poder executivo, ao passo que nio o pode no exercicio da
soberania mesma, isto é, no papel de legislador. “Sendo a lei apenas a
declaragdo da vontade geral, ¢ claro que na poténcia legislativa, diz
Rousseau, o povo nio pode ser representado; mas ele pode e deve sé-
lo na poténcia executiva, que ¢ apenas a forga aplicada 2 lei”'”®. Dito
de outro modo, “o poder pode ser transmitido, mas a vontade ngo™!%0,
Nio se deve contudo concluir que o soberano pode alienar o poder
executivo, ja que, segundo os préprios termos de Rousseau, “2 aliena-
¢ao de tal direito [¢] incompativel com a natureza do corpo social e
contriria A finalidade da associacgo”!®!. Tal alienacdo seria, com efei-
10, 0 equivalente de uma abdicagdo, j4 que o soberano se privaria as-
sim dos meios de fazer executar suas vontades, e quereria em vao. Se,
portanto, o soberano pode, e até deve, desistir de exercer ele mesmo o
poder executivo, é preciso, contudo, que ele conserve sobre esse po-
der um controle rigoroso e que se reserve o direito de retomd-lo quan-
do lhe aprouver. E por isso que o povo nio pode “transmitir” o poder
por meio de um contrato!®?, mas somente sob a forma de uma dele-
gacdo, de um mandato ou de uma comissio. Os magistrados encarre-
gados da execugo das leis ou das vontades do soberano nio podem
ser senZo seus mandatdrios, seus ministros, ou melhor, seus represen-
tantes, € s6 devem, por conseqiiéncia, agir em seu nome € nunca por
sua prépria autoridade. Portanto, faz parte das atribuicGes do poder
legislativo controlar o executivo e, até mesmo, destitui-lo se quiser. E
o que Rousseau afirma claramente nas Cartas escritas da montanba.
“O poder legislativo, diz ele, consiste em duas coisas insepardveis: fa-
zer as leis e manté-las; isto ¢, wer inspegio sobre o poder executivo.
Nio h4 Estado no mundo em que o soberano nio tenha essa inspe-

79 Contrato social, Liv, 111, Cap. XV, p. 273.

180 Jhidem, Liv. 11, Cap. L, p. 156.

18U phidemn, Liv. 111, Cap. I, p. 211.

182 Cf. ibidern, Liv. HI, Cap. 1 (p. 211) e Cap. XVI (p. 275 sqq.).
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¢30. Sem isso, falcando entre esses dois poderes qualquer ligago, qual-
quer subordinagio, o dltimo nio dependeria do outro; a execugio nio
teria nenhuma relagio necessdria com as leis; a Lei seria apenas uma
palavra, ¢ essa palavra nada significaria”'®3. Esse texto encontra-se na
Carta VII. Na Carta VIII, Rousseau nio atribui mais esse direito de
vigiar 0 executivo tio-somente ao “povo reunido”, mas a todos os ci-
daddos tomados individualmente, porque cada um deles é membro
do soberano. “Num Estado tal como o vosso, diz ele dirigindo-se aos
seus concidadios, em que a soberania estd nas mios do povo, o Legis-
lador existe sempre, embora nem sempre ele se mostre. Ele s6 estd reu-
nido, s6 fala autenticamente, no Conselho geral.- Mas fora do Conse-
lho geral ele ndo ¢ aniquilado; seus membros estio esparsos, mas nio
estio mortos; eles nio podem falar pelas less, mas podem sempre velar
pela administragio das leis; trata-se de wm direito, € mesmo de um dever,
vinculado is suas pessoas, e que nio pode lhes ser subtraido em nenhum
momento. Dai o direito de Representagio™ .

Entretanto, “aquele que tem nas mios a forga sendo sempre o
senhor da execucio”'®, ¢ inevitdvel que os magistrados, que nio de-
veriam ter no exercicio de suas funcbes outra vontade além da vonra-
de do soberano, mas que eém além disso uma vontade de corpo ¢ cada
um sua prépria vontade!®C, tentam tornar-se independentes da tutela
das leis, usurpar a soberania e reinar como senhores no Estado. Esse
abuso do governo provoca a dissolucio do corpo politico, pois, onde
um déspota consegue impor sua vontade particular a uma multidio
de siditos, nzo hd mais povo nem cidaddos, mas “tudo € reduzido 3
lei do mais forte”'¥ e o verdadeiro nome do despotismo é anarquial®®.

183 Bl Whir, 11, 219,

184 Pol, Writ., 11, 237-8.

18 Contrato social, Liv. 111, Cap. XVI, p. 277.

18 Cf. ibidem, Liv. 1L, Cap. T, p. 221.

187 Diecurso sobre a desigualdade, Pol. Wrir., 1, 194.

e
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Importa, portanto, antes de tudo, manter o governo nos limi-
tes de suas fungdes ¢ fazer de sorte que a forga publica permanega sem-
pre submetida & direcio da vontade geral de maneira a ser unicamen-
te aplicada  lei. Esta §, alids, segundo Rousseau, a parte mais dificil
das instituicBes politicas e o problema mais delicado que os legislado-
res tém para resolver. “Como na constitui¢io do homem a agdo da
alma sobre o corpo ¢ o abismo da filosofia, diz ele, assim também a
acdo da vontade geral sobre a forga piblica € o abismo da politica na
constituicio do Estado. Foi af que todos os Legisladores se perderam.
Exporei, na seqiiéncia, os melhores meios que se tem empregado para
esse efeito e, para aprecid-los, s6 me fiarei nos raciocinios 4 medida
que forem justificados pela experiéncia”!®.

Nio podemos entrar aqui no detalhe das medidas propostas por
Rousscau para realizar na pritica a subordinagio do executivo ao le-
gislativo. Ele as expbe amplamente nas Consideragies sobre o governo
da Polénia. Ele no € da ppinido de que se divida o poder executivo
nem, como propunha o abade de Saint-Pierre, de que se confie a vdrios
conselhos as diversas partes da administragio.

“Essa idéia, diz ele, pode ser boa; era a do abade de Saint-Pierre,
e ele a desenvolveu bem em sua Polysynodie. A poténcia executiva, as-
st dividida e passageira, estd mais subordinada i legislativa, ¢ as di-
versas partes da administragio serdo mais aprofundadas e melhor tra-
tadas separadamente. Entretanto, nfo contai em demasia com esse
meio; se estdo sempre separadas, elas carecerdo de concerto, e logo con-
trariando-se mutuamente, elas usario quase todas as suas forcas umas
contra as outras, até que uma delas tenha ganhado ascendéncia ¢ do-
mine todas as outras; ou entio, se elas concordam e se combinam, nfo
fardo realmente sendo um mesmo Corpo e ndo terdo senfo um mesmo
espirito, como as ckmaras de um Parlamento. De qualquer maneira,

188 “Quando o Estado se dissolve, o abuso do governa, qualquer que seja este, rece-

be o norme comum de anarquia” {Conrrato seciul, Liv. 11k, Cap. X, p. 2539).
189 Afanuscrito de Genebra, Liv. I, Cap. IV (Pol. Wrir,, T, 461).
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considero impossivel que a independéncia ¢ o equilibrio entre elas se-
jam mantidos tdo bem a ponto de disso ndo resultar sempre um cen-
tro ou um foco de administragio em que todas as forgas parriculares
sempre s¢ reunirio para oprimir o soberano...*”® Para que a adminis-
tragio seja forte, boa e caminhe bem na diregdo de seu fim, toda a
poténcia executiva deve estar nas mesmas mios. Mas nio basta que
essas maos mudem,; € preciso que elas s6 ajam, se possivel, sob os olhos
do Legislador, ¢ que seja este que as guie. Eis o verdadeiro segredo
para que elas ndo usurpem sua autoridade.

“Enquanto os Estados se reunirem e os Nincios mudarem fre-
qglientemente serd dificil que o Senado ou o rei oprima ou usurpe a
soberania... O meio proposto € o tnico; ele ¢ simples ¢ nio pode dei-
xar de ter eficicia. E bem singular que, antes do Contrato social, em
que eu o0 apresento, ninguém o tenha notado”!¥!,

Assim, mais do que dividir o poder executivo, Rousseau ¢ par-
tiddrio de que se mude os governos e de que eles sejam submetidos ao

B0 No fugement sur la Polysynodse (escrito em 1756 e publicado em 1782), Rousseau
¢ ainda mais severo em relagdo a0 sistema do abade de Saint-Pierre, mas sua ar-
gumentagio é a mesma nas Consideragdes sobre o governo da Poldnia. “Quanto 3
Polysynodie do abade de Saint-Pierre, eu ndo poderia ver, diz ele, que ela possa
ser (il ou praticdvel em qualquer verdadeira monarquia; mas somente num tipo
de Governo misto, em que o chefe seja apenas o presidente dos Conselhos, s6
tenha 2 poténcia executiva e nada possa por si mesmo. Ainda assim, eu nio po-
deria crer que semelhante administragio pudesse durar por muito tempo sem
abusos. Pois os interesses das sociedades parciais ndo estdo menos separados dos
interesses do Estado, nem sdo menos perniciosos & Republica, do que os dos paz-
ticulares; e tém até mesmo esse inconveniente 2 mais, o de que nos vangloria-
mos de sustentar, por qualquer que séja o preco, os direitos ou as pretensdes do
corpo do qual somos membros; e o de que esmorecendo, com o auxilio de uma
sociedade numerosa da qual fazemos parte, o que hd de desonesto em preferir-se
a0 outros, ao sermos bons senadores tornamo-nos, enfim, maus cidadsos. E o
que torna a Aristocracia a pior das soberanias; € o que rornaria, talvez, 2
Polysynodie o pior de todos os ministérios” (Pof. Writ, I, 422),

W Consideragses sobre o governo da Polsnia, Cap. VL (Pol. Wrir., 11, 448-9),
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controle perpéruo do soberano, isto, &, do “povo reunido”. E preciso,
portanto, multiplicar as sessdes da assembléia do povo, a fim de que a
poténcia legislativa nunca fique, por assim dizer, inativa. “Quanto mais
fora tiver o governo, com mais freqiiéncia o soberano deve mostrar-
se... Nio basta que o povo reunido tenha fixado uma vez a constituigio
do Estado, sancionando unr corpo de leis; ndo basta que tenha esta-
belecido um governo perpétuo, ou que tenha assegurado de uma vez
por todas a elei¢io dos magistrados. Além das assembléias extraordind-
rias que casos imprevistos podem exigir, é preciso que haja assembléias
fixas ¢ periédicas!®” que nada possa abolir nem prorrogar, de tal modo
que no dia marcado o povo seja legitimamente convocado pela lei sem
que para isso seja necessdria qualquer outra convocagio formal”1%3,
Alids, Rousseau ndo se ilude a respeito da ineficdcia dessas insu-
tuigdes. Se elas podem retardar a dissolugio do corpo politico, elas nao
poderiam contudo impedi-la. Cedo ou tarde, o governo, que detém o
poder executivo e dispde da forga, acabard rompendo o contrato social
¢ conduzird o Estado 2 rufna, usurpando a soberania. “Como a vonta-
de particular age sem cessar contra a vontade geral, o governo faz um
esfor¢o continuo contra a soberania. Quanto mais esse esforgo aumen-
ta, mais a constituigdo ¢ alterada; e como ndo hd aqui outra vontade

de corpo que resistindo 4 vontade do principe!® equilibre-se com ela,

192 Se, no Governo da Poldnia, Rousseau recomenda aos poloneses sua freqiiéneia
nas Dietas, nas Cartas escritas da montanba (Pol. Writ., 11, 248 sqq.) ele se pro-
nuncia em favor do restabelecimento dos Conselhos gerais periédicos suprinii-
dos em Genebra pefo Edito de 1712. Vimos no Cap. I que essa era a reivindica-
¢io essencial dos burgueses de Genebra e a causa principal da contenda que os
opunha ao partido governamental.

3 Contrato social, Liv. {11, Cap. XIIL, p. 265-5.

19 Para Rousseau, as vontades particulares sio menos perigosas para o Estado do

que a vontade dos corpos subordinados ou das sociedades parciais. $30 estas dlti-
mas que conduzem finalmenre o Estado 4 rufna. Rousseau percebeu que era im-
possivel suprimi-las. Assim, ele aplica-se em encontrar o melo de manté-las sob
tuteta. Mas ele permanece persuadido de que todos os meios empregados para
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cedo ou tarde deve ocorrer que o principe oprima, enfim, o soberano
¢ rompa o tratado social. Esse ¢ o vicio inerente e inevitdvel que, des-
de o nascimento do corpo politico, tende sem folga a destrui-lo, assim
como a velhice e a morte destroem enfim o corpo do homem”™.
Vé-se entdo que a existéncia do governo constitui para o Estado
uma ameaga perpétua e que ele &, finalmente, em razio de sua “incli-
nagio a degenerar”, a causa da morte do corpo politico. Nessas condi-
¢oes, pode-se perguntar por que Rousseau resignou-se em confiar o
poder executivo a um corpo de magistrados, distinto e separado do
soberano, no lugar de deixar o povo acumular as fun¢ées do governo
com o exercicio da soberania. E porque, como vimos, esse remédio
the parece pior do que o mal. Tal acimulo tem como efeito corromper
o legislador, confundir o fato com o direito; ele engendra a tirania
ainda mais seguramente ¢ mais rapidamente do que o faria o abuso
do governo. Assim, ndo importa de que maneira procedamos, que se-
paremos o poder executivo do legislativo, que reunamos esses dois po-
deres nas maos do povo, este jamais estd sob abrigo contra a tirania e
deve tornar-se um dia a presa do despotismo. As melhores institui-
¢hes sé podem atrasar o termo e permitir que o Estado prolongue sua
vida. “Se Esparta e Roma pereceram, que Estado pode esperar durar
sempre?l%... O corpo politico, assim como o corpo do homem, co-

esse efeito sdo apenas paliatives que nunca conseguirio suprimir o mal. Para ele,
as pequenas sociedades sernp‘ré acabaro por prevalecer sobre a grande, e o Esta-
do perecerd porque seu funcionamento exige que existam corpos intermedidrios,
quando mais nio seja o governo. O ideal seria, entdo, que os cidadios jamais
pudessem agrupar-se ein assoclaghes parciais € que estivessern, por assim dizer,
mergulhados no corpo do Estado do qual eles sio os membras. O mal nio vem
tanto dos interesses individuais quanto dos interesses coletivos que se opdem ao
interesse geral. Cf. Eronomia politica (Pof. Writ., |, 242-3), Contrato social (Liv.,
I, Cap. 111, p. 163-4; e Liv, IfI, Cap. IT, p, 221-2).
195 Conrato social, Liv. 111, Cap. X, p. 256.

19 CF. Montesquieu, Espirito das leis, Liv. XI, Cap. VI: “Como rodas as coisas hu-

manas tém um fim, o Estado do quat falamos perderd sua liberdade, perecerd.
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meca a morrer desde seu nascimento e traz em si mesmo as causas de
sua destruigio. Mas ambos podem ter uma constituigio mais ou me-
nos robusta e prépria para conservé-lo por mais tempo ou menos. A
constituicdo do homem ¢ obra da natureza: a do Estado € obra daarte.
Nio depende dos homens prolongar suas vidas; depende deles pro-
longar a do Estado tanto quanto for possivel, dando-lhe a melhor
constituicio que ele pode ter”+7.

A separagdo dos poderes n3o tem, portanto, em Rousseau o
mesmo sentido nem o mesmo alcance que em Montesquieu. Ela deve
ser acompanhada de uma subordinagfo estrita ¢ constante do executi-
vo ao legislativo. Ela ndo é propriamente um ideal, mas somente um
mal menor, um tipo de pis-aller com o qual é preciso se acomodar
quando ndo se pode encontrar uma solugio melhor, pois se ela preser-
va a poténcia legislativa da corrupgio, ela engendra inevitavelmente,
por outro lado, o despotismo.

Depois de ter colocado toda a sua esperanga nas instituicbes
politicas, Rousseau acaba convencendo-se da insuficiéncia e da fragi-
lidade delas?®®, Alids, parece que, desse ponto de vista, a sorte da Repd-
blica de Genebra nio fez senio aumentar ainda mais seu pessimismo.

Roma, Lacedeménia e Cartago pereceram. Ele perecerd quando a poténcia le-
gislativa estiver mais corrompida do que a executiva” {((Euwres..., v. IV, p. 23).

Y7 Contrato social, Liv. ¥, Cap. XL, p. 261.

198 Cf. a reflexdo do Emilio (11, 445): “A liberdade néio estd em nenhuma forma de

governo, ela estd no coragio do homem livre”.
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critico ou democritico, ou, ainda, transformar-se em absolutismo, a
assembléia que representa a nagdo encontrando-se finalmente reduzi-
da ao papel de simples conselho, como ocoireu na Franga sob o Pri-
meiro Império.

C. — A atitude de Rousseau

De acordo com o que precede, vé-se que, no momento em que
Rousseau aborda, por sua vez, o problema dos limites da soberania,
ele encontra-se na presenga de duas teses adversas, das quais uma iden-
tifica o poder soberano ao poder absoluto, enquanto a outra admite
que a soberania compreende modificagoes e limites.

Ora, quem & atentamente os escritos politicos de Rousseau sur-
preende-se de nele encontrar férmulas emprestadas de ambas as teses.
Se, depois de Hobbes, ele repete que a soberania consiste num poder
absoluto®®®, ele nio afirma menos, como Pufendorf, Burlamaqui,
Locke ¢ Jurieu, que o direito do soberano “ndo passa... os limites da
utilidade publica®®”. Na presenca dessas asser¢des, aparentemente
pouco concilidveis, compreende-se que tantos historiadores tenham
reprovado Rousscau por ele ter-se contentado em justapor no Contra-
to social as duas teses adversas sobre os limites da soberania.

-

68 “Como a natureza d4 a cada homem um poder absoluto sobre todos os seus

membros, o pacto social d4 ac corpo politico um poder absoluto sobre todos os
seus” {Contrato social, Liv. I, Cap. IV, p. 163). “Em todo Estado politico, € pre-
ciso uma poténcia suprema, um centro onde tudo esteja relacionado, um princi-
pio de onde tudo derive, um soberano gue possa tudo” (Carras escritas da mnon-
tanka, Carta VII; Pol Wrir, 11, 217).

2 Contraro social, Liv. IV, Cap. VIIL, p. 339.
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Na realidade, o estudo das doutrinas anteriores 2 Rousseau nos
permite situar melhor a posigio que ele adota e, além disso, permite
que nio nos limitemos a um julgamento tdo sumdrio.

1° Rousseau afirma vdrias vezes que seria contraditério querer
limitar a soberania. “E da esséncia da poténcia soberana, diz ele, nZo
poder ser limitada: ela pode tudo, ou nao é nada”. A esse texto tirado
das Cartas escritas da montanha®™® corresponde a seguinte passagem
do Contrato social®’*: “A autoridade suprema nio pode meodificar-
se?’2, nio mais do que se alienar; limitd-la é destruf-la”. Essas férmu-
las sdo tdo categéricas que parecem poder dispensar comentdrios. Mas,
se as tomamos literalmente, sem nos referirmos s concepcdes que elas
visam arruinar, corremos o risco de nio perceber nem seu sentido nem
seu alcance, pois elas estio dirigidas contra a teoria das leis fundamen-
tais e contra a nogio da soberania limitada que expusemos acima.

Segundo a opinido comum, as leis fundamentais que fixam a
constituigio do Estado fixam também os limites da autoridade do so-
berano, j4 que este ndo tem o direito de infringi-las nem de mudd-las.
Rousscau levanta-se contra-essa concepgio, tao difundida entre os
juristas de seu tempo. Se os poderes do soberano sio fixados, logo,
limitados pela constitui¢do do Estado, € preciso que exista um segun-
do poder, independente do soberano ¢ capaz de lhe impor sua vonta-
de, para manté-lo nos limites dos direitos que a constituigio lhe con-
fere, sem. o que esta no € mais do que um vao formuldrio. Institui-se,
assim, dois poderes no Estado, e o poder soberano torna-se um poder

270 pol Wit 11, 219,
71 v, 10, Cap. XVI, p. 276.

72 O termo muodificar, que pode aqui surpreender o leitor atual, foi emprestado da
terminologia dos jurisconsultos. No Direito de natureza e dos poves, o Caplirulo
VI do Liveo VIl intitula-se De affectionibus summi imperii, trulo que Barbeyrac
traduz assim: “Dos caracteres prdprios e das modificacies da soberania”. A férmula
¢ retomada por Burlamaqui. O Cap. VII da Primeira Parte dos Principios do di-
reito politico tem, com efeito, o seguinte tivulo: “Dos caracteres essencials & Sobera-
nia, de suas Modificacbes, de sua Extensdo e de seus Limites”. ‘
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subordinado, um simples érgdo de execugtio. Tal concepgio € mani-
festamente contraditéria j4 que efa acaba privando o soberano do exer-
cicio dos direitos da soberania. Tal ¢ a crftica que Rousseau formula
nas Cartas escritas da montankha contra o Edito da Mediagio, que, des-
de 1738, servia de consrituigio 3 Repiblica de Genebra. “O Artigo
ITT do Regulamento, diz ele, é mais considerdvel. Fle trata do Conse-
lho geral legitimamente reunido: assim o faz para fixar os direitos e
atribui¢Bes que lhe sdo préprios, e the devolve vdrios deles, que os Con-
selhos inferiores tinham usurpado. Esses direitos em sua totalidade sdo
grandes e belos, sem divida. Mas, primeiramente, eles sdo especifica-
dos e, por isso mesmo, limitados; o que € posto exclui o que nio ¢
posto; e mesmo a palavra limitados estd no Artigo?”. Ora, ¢ da essén-
cia da poténcia soberana nio poder ser limitada: ela pode tudo, ou
nio ¢ nada. Como contém eminentemente todas as poténcias ativas
do Estado, e sé por ela este existe, ela ndo pode reconhecer outro di-
rejto além dos seus e daqueles que ela comunica. De outro modo, os
possuidores desses direitos ndo fariam parte do Corpo politico; eles
lhe seriam estrangeiros por esses direitos que nio estariam nele; e a
pessoa moral, na falta de unidade, esmoreceria”?’4, Vé-se qual ¢ a ar-
gumentacio de Rousseau. Querer colocar a constituigio acima da au-
toridade soberana equivale a destruir a unidade do Estado, o qual dei-
xa de ser uma tinica pessoa com uma tnica vontade, pois nio se pode
limitar os direitos do soberano sem instituir, como j4 dizia Hobbes*”>,
uma poténcia que lhe scja superior, ou sem proceder, como havia mos-

273 40 are. T inicia-se com essaspalavras: ‘Os direitos e as atribuigdes do Conselho
gerai legitimamente reuido continuardo inviolavelmente fixados ¢ limitados acs
artigos seguintes’. Esse arc. € citado na lutegra nas Lereres devites de la campagne,
p- 1257 {Nota de Vaughan, Pol. Wiz, 11, 219, nota 1).

4 Cartas escritas da montanba, Carta VI, Pol. Wriz., 11, 219.
75 “Quem pensa que o poder soberano é demasiado grande, e quer ornd-lo me-
not, deve necessariamenre submeter-se @ um poder capaz de limitar o poder so-

berano, isto ¢, 2 um poder ainda maior” (Leviasd, Cap. XX, ir fine, edicio
Qaleshott, p. 136).
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trado Grotius, 2 uma partilha da soberania. A unidade do Estado exi-
ge que a autotidade suprema nio possa ser nem partilhada encre vdrias
ordens, nem limitada por um texto constitucional.

Por certo, Rousseau ndo nega que o Estado possa dar-se uma
constituigio, mas, para ele, essa constituigio s6 existe pela vonrade do
soberano, o qual pode mudd-la quando [he apraz. As leis do Estado,
inclusive as leis fundamentais, sdo apenas a expressdo da vontade ge-
ral. Basta, portanto, que essa vontade mude para que as leis estabeleci-
das sejam revogadas e substituidas por outras: a autoridade que as dita
pode também aboli-fas. Esse aspecto freqiientemente ignorado da dou-
trina politica de Rousseau foi perfeitamente evidenciado pelo Procura-
dor geral Jean-Robert Tronchin, em suas célebres Conclusges, em que
ele resume o pensamento de nosso autor nestes termos: “As leis cons-
titutivas de todos os governos, diz ele, parecem-lhe sempre revogd-
veis?’C... Ele supée nas vontades gerais dos povos a mesma instabilidade
que nas vontades particulares dos individuos; e, partindo do principio
de que ¢ da esséncia da vontade das nagdes, como da vontade dos par-
dculares, ndo poder perturbar-se a si mesma, de que ela € igualmente
mével e indestrutivel, ele vé& todas as formas de governo apenas como
formas provisérias*’’, como tentativas que se pode sempre variar; nele
ndo se trata de um principio metafisico, do qual fosse talvez dema-
siado rigoroso imputar-lhe as conseqiiéncias; trata-se, segundo ele, da
base de todos os governos™?’8. Com efeito, Rousseau mostra-se parti-

26 CE. Contrato social, Liv. 11T, Cap. XVIII, p. 283: “Nio hd no Estado nenhuma
fei fundamental que nio possa ser revocada, nem mesmo o pacto social”. Tam-
bém, ibidem, Liv. I1, Cap. XII, p. 203: “Para todos os efeitos, um povo £ sempre
livre para mudar suas lels, mesmo as melhores”.

277 “Quando aco institul h itdri I drqui
nrece a0 povo instituir um governo hereditdrio, seja mondrquico

numa familia, seja aristocrdtico numa ordem de cidaddos, ndo é um engajamento
que ele contrai: ¢ uma forma proviséria que ele dd & administracdo acé que lhe
apraza ordenar diferentemente” (Contrato social, Liv. ITL, Cap. XVIIL, p. 281).

28 Conclusions de Monsieur le Procureur général Jean-Robert Tronchin sur le “Contrat
social”e “TEmile” (19 juin 1762}, reimpressio em Correspondance générale de .-
J. Rowssean, v. VIII, Apéndice, p. 373. ‘
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dério de que sejam fixadas assembléias periédicas, no curso das quais
o povo terd de pronunciat-se, nio somente sobre o mandato de seus
governantes, mas também sobre a manutengao, a supressio ou a revi-
sio da constituicio do Estado. A abertura dessas assembléias deve ser
feita pela seguinte proposigdo, submetida aos sufrdgios do povo: “Se
apraz ao soberano conservar a presente forma de governo™?”.

Se entramos agora no detalhe da demonstragio de Rousseau,
percebemos que ela compreende dois argumentos e que ambos s3o
emprestados de Hobbes.

O primeiro consiste em afirmar que as leis fundamentais ndo
poderiam ser obrigatérias para o soberano, em virtude da “médxima do
direito civil, segundo a qual ninguém estd vinculado aos compromissos
assumidos consigo mesmo”280, “E preciso notar ainda, diz Rousseau,
que a deliberacio publica... no pode... obrigar o soberano perante
ele mesmo e que, por conseqiiéncia, é contra a natureza do corpo po-
litico que o soberano imponha-se uma lei que ele nio possa infringir.
Nio podendo considerar-se senfo sob uma tnica ¢ mesma relagio,
ele estd entdo no caso de um particular que contrata consigo mesmo;
pelo que se v& que nio hd, nem pode haver, nenhuma espécie de lei
fundamental obrigatéria para o corpo do povo, nem mesmo o con-
trato social”*®l, No De Cive e no Leviatd, Hobbes serve-se do mesmo
argumento para provat que o soberano ndo estd submetido s leis civis.

279 Contrate social, Liv. I, Cap. XVIII, p. 283.

280 Fgsa mdxima ndo figura mais nos tratados de direito civil. Pufendorf faz alusio a
ela no Direito de natureza e dos poves (Liv. [, Cap. VI, §7; 1, 104}, mas limita-se
a reproduzir quase palavra pot palavra a argumentagio de Hobbes que citamos
abaixo.

B Contrate social, Liv. |, Cap. VI, p. 143. Foi somenie na versio definitiva que

Rousseau acrescentou a férmuta final: nem mesme o contrato social. Com efeiro,
essas palavras nio figuram na passagem correspondente do Manuscrito de Gene-
bra (Liv. T, Cap. IIE Pol. Wiz, I, 456). Nio se trata de um esquecimento, j& que
no sumdrio do Centrato social, inserido no Emifie, encontramos a seguinte f6r-
mula: “Pelo que se v& que ndo hd, nem pode haver, qualquer outra lei funda-
menral propriamente dira além do pacto social” (Pol Wrie, II, 151). Enfim, no
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“O soberano de um Estado, diz ele, que seja uma assembléia ou um
homem, nio estd submetido s leis civis. Pois, tendo o poder de fazer
e de revogar as leis, ele pode, quando lhe apraz, liberar-se dessa sub-
missao, revogando as leis que o incomodarh e fazendo novas leis; por
conseqiiéncia, ele j4 era livre anteriormente. Pois ¢ ser livre poder sé-
lo quando se quer; alids, ninguém poderid obrigar-se perante si mes-
mo, pois aquele que pode vincular-se por uma obrigagio pode tam-
bém desvincular-se dessa obrigagao®?; e, por conseqiiéncia, aquele
que s6 tem obrigacio em relagdo a si mesmo ndo estd vinculado por
nenhuma™®®, A esse texto do Leviatd corresponde a seguinte argumen-
tagao, talvez ainda mais explicita, do De Cive: “Nio se pode dar-se
alguma coisa a si mesmo, j4 que nio ¢ possivel dar-se alguma coisa
sem supor que jd a possui; € ainda mais impossivel obrigar-se perante
si mesmo. Com efeito, como aquele que se obriga e aquele perante
quem se estd obrigado sdo porém uma tinica € mesma pessoa, € que o
segundo pode desvincular o primeiro de sua promessa, setia em vao
que alguém se obrigaria perante si mesmo, jd que ele mesmo poderia
liberar-se dessa obrigagdo assim que quisesse. Ora, podé-lo é ser atual-
mente livre, Do que se segue que a sociedade civil ndo estd, ela mes-
ma, vinculada pelas leis civis. Com efeito, as leis civis sdo as leis da
sociedade civil; se essas leis fossem obrigatérias para a sociedade civil,

esta se obrigaria perante ela mesma”284,

fragmento que citamos abaixo, Rousseau estabelece uma diferenca entre o pacto
social e as leis que sdo apenas a declaragio da vontade geral. O primeiro dura
tanto quanto a prépria sociedade civil, enquanto as oucras sio suscetiveis de ser
revogadas ou modificadas pelo soberano. Foi, portanto, tardiamente, no mo-
mento mesmo da redacio definitiva, que Rousseau assimilou o pacto social is
leis politicas ¢ deixou de considerd-lo um engajamento que o soberano nio tem
o poder de anular.

“Because he that can bind, can release”, Texto latino: “quia qui obligare, idem libe-
rare potest”.

23 Leviat, Cap. XXVI, edigio Oakeshote, p. 173,
4 D Cive, Cap. VI, §14.

e




486 RoperT DERATHE

O segundo argumento de Rousseau tende, como o primeiro, a
provar que o soberano nio poderia estar vinculado por suas declara-
cBes passadas e que as leis sé podem receber sua autoridade de sua von-
tade atual Num fragmento publicado por Vaughan, Rousseau insiste
sobre o cardter essencialmente descontinuo da atividade da vontade
geral: “Devemos, diz ele, evitar confundir a esséncia da sociedade civil
com a da soberania. Pois o Corpo social resulta de um tinico ato da
vontade; e toda sua duragio ¢ apenas a seqiiéneia e o efeito de um
engajamento anterior, cuja forga s6 cessa de agir quando o corpo ¢
dissolvido. Mas a soberania, que ¢ apenas o exercicio da vonrade ge-
ral, ¢ livie como ela, e ndo estd submetida a nenhuma espécie de
engajamento. Cada ato de soberania, assim como cada instante de sua
duragio, é absoluto, independente daquele que o precede; e nunca o
soberano age porque quis, mas porque ele quer”°, A reflexio notada
nesse fragmento foi utilizada por Rousseau para a redagio do Contra-
to social. Bncontramos sua substincia na seguinte passagem do Ma-
nuscrito de Genebra: “A vontade geral que deve dirigir o Estado no éa
de um tempo passado, mas a do momento presente... E verdade que,
num Estado bem regrado, pode-se sempre inferir a duragdo de um ato
da vontade do povo i medida que este nio o destréi por um ato con-
tririo. Mas € sempre em virtude de um consentimento presente e ta-
cito que o ato anterior pode continuar a ter seu efeito”™ %, Essa passa-
gem, assitn como o capitulo em que ela figura, foram suprimidas na
versio definitiva do Contrato social. Seu contetddo, entretanto, reapa-
rece, mas perdido num capitulo secunddrio; compreendemos que ele
ndo tenha, por assim dizer, retido a atengio dos historiadores. “Nio ¢
pelas leis que o Estado subsiste, escreve Rousseau, é pelo poder legis-
lativo. A lei de ontem ndo obriga hoje; mas o consentimento tacito €
presumido do siléncio, e o soberano supostamente confirma incessan-
temente as leis que ele, podendo, nio revoga. Tudo o que ele declarou

85 Pl Whrit, 1, 311,
286 Manuserito de Genebra, Liv. 1, Cap. IV (Pol. Whir., 1, 461).
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querer uma vez ele quer sempre, 2 menos que o revoque”®’, Aqui,
ainda, Rousseau ndo faz senio retomar um argumento que Hobbes
havia formulado em termos andlogos no Leviard. “Quando o uso e a
longa duracio de uma lei fortalecem sua autoridade, nio &, coneudo,
diz ele, da duragdo do tempo transcorrido que a lei reccbe sua autori-
dade, mas da vontade do soberano significada em seu siléncio, pois o
siléncio € por vezes o signo do consentimento; e ela s6 € lei durante o
tempo em que o soberano guarda siléncio a seu respeito”?®,

As aproximacdes entte Hobbes e Rousseau, que acabamos de
assinalar, sao significativas. Elas nfo nos permitem apenas constatar a
influéncia do primeiro sobre o segundo, mas também precisar em que
momento essa influéncia foi decisiva para a formagao politica de nos-
so autor. Basta compararmos o Contrato social ao Discurso sobre a desi-
gualdade para percebermos que, apés ter sido o adversdrio de Hobbes,
Rousseau tornou-se mais e mais seu discipulo. No momento em que
redige o Discurso sobre a desigualdade, ele partilha os preconceitos de
seu século contra o autor do De Cive. Tendo-o lido apenas superficial-
mente, ele atenta quase tio-somente 4 teoria do absolutismo e ao “hot-
rivel sistema” da guerra geral de todos contra todos. O Segundo Dis-
curso de Rousseau, assim como o Eusaio acerca do governo civil de
Locke, ¢ essencialmente uma refutagio de Hobbes. Nesse escrito,
Rousseau permanece ainda sob a influéncia de Pufendorf e de Burla-
maqui. Ele adere 2 sua teoria das leis fundamentais e admite que estas
sdo cldusulas inscritas no pacto social. “Sem entrar hoje nas pesquisas
que ainda se estd por fazer sobre a natureza do pacto fundamental de
todo Governo, limito-me, diz ele, seguindo a opinido comum, a con-
siderar aqui o estabelecimento do Corpo politico como um verdadeiro
contrato entre o povo e os chefes que ele escolhe: contrato pelo qual
as duas partes s¢ obrigam a observar as leis que estdo nele estipuladas

7 Contrato social, Liv. I, Cap. XI, p. 262. Como assinala M. Halbwachs, em sua
‘edigio do Contrato social (Paris, Aubier, 1943, p. 328, nota 242), wata-se de
certo modo da “teoria da criagio continuada aplicada a0 munde politico”.

25 Leviard, Cap. XXV1, edigio Qakeshorr, p. 174.
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e que formam os lagos dessa unido. Tendo o povo reunido, a respeito
das relacdes sociais, todas as suas vontades numa tnica, todos os arti-
gos que nos sio explicados por essa vontade tornam-se leis fundamen-
tais que obrigam todos os membros do Estado, sem excegio, € uma
delas regra a escolha e o poder dos magistrados encarregados de velar
pela execugio das outras. Esse poder estende-se a tudo o que pode
manter a constitui¢io, sem chegar a mud4-1a”**. Se Rousscau rejeita
formalmente essa tese no Contrate social, é porque nesse entretempo
ele releu Hobbes. E somente entdo, parece-me, que ele descobre o ver-
dadeiro pensamento do autor e revé seu julgamento a propésito de
um sistema, cuja profundidade lhe havia escapado inicialmente e que
uma leitura superficial lhe tinha feito condenar precipitadamente.
Nessas condigbes nos perguntamos por que Rousseau ndo ces-
sou de colocar-se como adversdrio de um pensador ao qual ele tanco
deve. “E quase um procedimento habitual de Rousseau, escreve Emile
Faguet, dissimular o que toma emprestado atacando seu credor, e afas-
tar a suspeita de pldgio fingindo desprezar o plagiado™. Tal explica-
¢io procede mais da polémica do que da histéria. Ela nfo € nova, pois
jd a encontramos sob a pluma de um contemporineo de Rousseau, o
beneditino Dom Cajot®?!. Nio faz parte dos hdbitos dos grandes es-
critores informar a posteridade sobre as fontes de seus pensamentos.
Rousseau nio era obrigado a assinalar para seus leitores os emprésii-
mos que ele pdde obter de seus predecessores. Por que entio atribuir-
lhe a intengio de ter pretendido dissimuld-los? No que concerne a

29 Discurso sobre u desigualdade, Pol Writ., 1, 188.

230 Faguer, E., Roussean pensenr, p. 383.

1“0 uso do discipulo de santo Indcio, para subtrair o Piblico 4 suspeita de seus

empréstimos, era insultar os S&bios cujas produgdes ele usurpava. Ele desfigura-
va Tratados inteiros, para deles apropriar-se, com o auxilio de uma mdscara des-
conhecida... Apliquemos a Rousseau o que acabameos de dizer do P. Labbe; seus
tragos proximos formardo um mesmo quadre” (Les Plagiats de M. [.-J. R. de Ge-
ndve, sur UFducation, La Haye, 1766, Prefdcio, p. VII-VIII).
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Hobbes, € provdvel que Rousseau nio tivesse plenamente consciéncia
de ter sofrido a esse ponto sua influéncia. Seu amor 2 liberdade o ex-
traviou quanto as verdadeiras origens de seu pensamento politico. Ele
acreditou de boa-f¢é que tinha sido o discipulo de Locke?2, Serd que
ele podia confessar que se tornara o de Hobbes? Acrescentemos a isso
que ele considerava muitissimo honroso afirmar que nao houvera evo-
lugio em seu pensamento. “Escrevi, diz ele, sobre vdrias questdes, mas
sempre segundo os mesmos principios, sempre com a mesma moral, a
mesma crenga, as mesmas maximas™?, Ele ndo ird até pretender, nas
Confissoes™4, que “tudo o que hd de audaz no Contrare social ja existia
no Discurso sobre a desigualdade”, ao passo que, de fato, esse escrito
nio contém nenhuma das teses essenciais de sua doutrina politica? Por -
uma espécie de vaidade pueril, Rousseau jamais quis admitir que, apés
uma leitura mais aprofundada da obra de Hobbes, ele tinha mudado
de opinido sobre o autor.

De qualquer modo, foi sob a influéncia de Hobbes que Rous-
seau rejeitou a teoria das leis fundamentais, sem que seja preciso, por
iss0, concluir que a concepgio da soberaniaé exaramente a mesma nos
dois autores. Por certo, ¢ incontestdvel que Rousseau confere 4 coleti-
vidade um poder absoluto sobre todos os seus membros. Mas quando
ele fala da soberania absoluta do Estado, é preciso entender somente,
como reconhece Vaughan295, que ndo poderia haver limites cons-
titucionais para a soberania. O que ndo quer dizer que nio haja limi-
tes para o poder do Estado. Pois, para Rousseau, o poder absoluto ndo
¢ de modo algum um poder sem limites, j4 que o poder soberano,
“quio absoluto... seja el¢”, ndo pode passar “os limites das convencées

¥2 CL. Cartas escritas da montanba, Carca V1, in fine (Pol. Writ., 11, 206).
D3 Lettre i M. de Beaumont (111, 59).

P4 Confissges, Liv. 1X (VIIL, 290).

2 ; a s .
%> “A soberania do Estado é, por conseqiiéncia, uma soberania absoluca. Poreanto,

nio hd nem pode haver limires constitucionais para esses poderes” (Pol Writ.,
Introdugio, 1, 48).
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gerais”?S nem “os limites da utilidade piiblica’. Nao acusemos o
paradoxo, pois trata-se aqui de uma afirmag¢io banal que encontra-
mos sob a pluma de outros escritores, predecessores ou contempori-
neos de Rousseau. “E preciso distinguir exatamente, escreve por exem-
plo Jurieu, duas coisas que muita gente confunde, o poder absolutoe a
poder sem limites, pretendendo que sdo a mesma coisa... Quanto a 16s,
reconhecendo a poténcia absoluta como legitima, sustentamos que @
poténcia sem limites é contrdria a todos os tipos de lei divina e huma-
na. O poder absoluto é quando toda a soberania sem partilha estd reu-
nida num dnico; mas nfo hd nenhuma soberania que nio tenha seus
limices”*?®. Reencontramos a mesma distingio em Burlamaqui: “Nio
se pode confundir, diz ele, um poder absoluto com um poder arbitra-
rio, despético e sem limites; pois resulta do que acabamos de dizer,
sobre a origem e a natureza da Soberania absolura, que ela se encontra
limitada por sua prépria natureza, pela inten¢do daqueles de quem o
Soberano a recebe, e pelas préprias leis de Deus™. Fizemos questdo
de citar esses textos de Jurieu e de Burlamaqui para mostrar que, na
época de Rousseau, a nogio do poder absoluto ndo implica de modo
algum uma poténcia sem limites, mas somente a auséncia de limites
constitucionais no exercicio da soberania. “Em politica, escreve Littré,
poder absoluto ¢ dito do poder real, quando este nio estd limitado
por uma constituigio e o principe pode elaborar leis, revogd-las, reco-
ther impostos sem consultar os representantes da nagdo™%0,

Quando Rousseau afirma que ndo podemos limitar a soberania
sem destrui-la, ele quer dizer que o poder soberano ndo poderia ser
limitado pelas leis fundamehrais ou pela constituigio do Estado.

296 Congrarg social, Liv. I1, Cap. IV, p. 171.
7 Jbidem, Liv. 1V, Cap. VIIL, p. 339.

98 T ortpes pastorales, v. 1L, p. 375 (Terceiro Ano, XVI? Carra, de 15 de abril de
1689},

2 Principes du droit politique, Primeira Parte, Cap. VII, §17 (I, 68-9).

30 Dictignnaire de la langue frangaise, ardigo “absolu”, . [, p. 21.
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Assim, ele rejeita a distingdo cldssica entre a soberania limitada ¢ a so-
berania absoluta, admitida por todos os jurisconsultos. Nesse sentido,
o poder soberano e o poder absoluto sdo, como dizia Hobbes, uma
Tinica e mesma coisa. Mas, para Rousseau, como para Jurieu, Burla-
maqui e a maior parte dos pensadores dessa época, o poder absoluto
“ndo é um poder sem limites, Embora ndo haja limites constitucionais
para o exercicio da soberania, o poder soberano nfo poderia, contu-
do, prescrever nada que fosse contrdrio i lei natural, nem passar os
limites da utilidade publica. E o que precisamos mostrar agora.

2° Nido h4 problema mais importante em politica do que o das
relaces entre a lei civil e a lei natural, pois ele coloca em causa os di-
reitos da consciéncia individual. Essa continua sendo a auroridade su-
prema em matéria de moral ou, antes, cabe i lei civil, logo, ao Estado,
fixar a distingdo entre o justo e o injusto?

Se, como vimos, os jufistas da escola do direito natural pronun-
ciavam-se em favor da consciéncia individual, Hobbes, conctudo, sus-
tentava a tese contrdria. Para ele, o cidaddo nio deve ter outro guia
além da lei civil ou da consciéncia pablica. Ora, na Economia politica,
Rousseau adere & tese de Hobbes. “Portanto, o Corpo politico, diz ele,
é também um ser moral que tem uma vontade; ¢ essa vontade geral,
que tende sempre & conservagio e 20 bem-estar do todo e de cada par-
te, e que ¢ a fonte das leis, é para todos os membros do Estado, em
relagio a eles e a este, a regra do justo ¢ do injusto: verdade que mos-
tra, para SEImaos bI'CVeS, COITE quanto Sentido tantos escfitofes trataram
como roubo a sutileza prescrita as criangas de Lacedemdnia para que
ganhassem sua refeigdo frugal; como se tudo o que ordena a Lei pu-
desse nio ser legftimo™301. -

OV Pol Writ., I, 241-2. Esse texro foi inspirado manifestamenie pela seguinte passa-
gem do De Cive (Cap. VI, §16): “O roubo, o assassinio, o adultério € todas as
Ainjiirias sdo proibidas pelas leis naturais; ndo €, contudo, 2 lei natural, mas i lei
civil que cabe fixar o que, para um cidadio, constitul um roubo, um assassinio,
um adultério ou uma injiria. Com efeito, o que constitui um roubo nio é o
simples fato de furtarmos o que alguém possui, mas somente o de furtarmos o

Mt
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A julgar por esse texto, Rousseau teria, por sua vez, a exemplo
de Hobbes, sactificado os direitos da consciéncia individual. Nio ha-
veria, para ele, no seio do Estado outra autoridade moral além da lei
civil ou da vontade geral. Mas ¢ claro que tal concepgio é incompati-
vel com a teoria da consciéncia ou, a0 menos, diminui singularmente
o alcance desta. Para que proclamar tdo alto que existe nos coragdes
“um principio inato de justica”, sc essa regra infalivel e segura ndo é
mais corrente no seio do Estado, se para saber o que € justo, e para
distinguir o bem do mal, cada um de nés, uma vez que nos tornamos
cidadios, deve abster-se de consultar sua consciéncia e remeter-se ce-
gamente 3 autoridade civil? ‘

Vimos, por outro lado, que Rousscau nunca cessara de protes-
tar na seqiiéncia contra tal interpretagio de sua doutrina. Dentre to-
dos os textos que citamos anteriormente®?, o mais significativo é cer-
tamente aquele em que Rousscau responde as pessoas de lei que
haviam criticado uma passagem da Carta a d’Alembert. Rousseau de-
clara nesse texto que a lei natural ndo somente ¢ independente da au-
toridade soberana, mas lhe é também superior. Depois ele acrescenta:
“Q blasfemador Hobbes é odiado por ter sustentado o contrdrio”%3.
Foi em Montmorency, no més de outubro de 1758, que Rousseau es-
creveu essa resposta as pessoas de lei?%4, Ora, é evidente que nessa data

que € z propriedade de outrem. Ora, cabe 4 lei civil fixar o que ¢ nossa proprie-
dade € o gue € a propriedade d€ outrem... E, portanto, a justo titulo que a cida-
de de Lacedeménia estabeleceu que os adolescentes ndo fossem culpados de um
delito quando furtassem cersas coisas sem se deixarem prender; pois se tatava
apenas de estabelecer uma lei em virtude da qual um bem adquirido desse modo
nio seria mais a propriedade de outrem, mas nossa propriedade”. Ver também

" Cap. VI, §9 e Cap. XTI, §1.
302 Cf. acima, Cap. 111, p. 237 sqq.
Mo G, e 559, v TV, p- 88.

34 F provivel que Rousseau tenha escrito essa resposta com a intengio de pubfics-
la ulteriormente. O texto publicado na Correspondance générale foi transcrito da
minuta autografada, assinada e datada, conservada na Biblioteca de Neuchirel,
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ele esquecera o que tinha dito trés ou quatro anos antes na Fconomia
politica, e é preciso convir que ele nio facilitou a tarefa de seus intér-
pretes. Logo, ndo deve espantar que estes nio puderam colocar-se de
acordo sobre a significago de sua doutrina politica, e que=le tenha
sido considerado ora o promotor e o defensor dos direitos individuais,
ora o partiddrio da autoridade absoluta do Estado, mesmo-em maté-
ria de moral. Embora cada uma dessas interpretacbes possa reclamar
em seu favor os textos do autor, parece-nos contudo dificil admitir
que Rousscau tenha se contentado em justapor duas teses adversas.
Acreditariamos, antes, numa reviravolta de sua parte. Encontrando-se
de algum modo diante da necessidade de escolher entre sua prépria
teoria da consciéncia e o paradoxo de Hobbes, ele teria entio aderido
4 tese de Locke e dos jurisconsultos para colocar em harmonia seus
principios politicos com sua concepgao da moral, juntando-se tam-
bém, sobre o problema capital das refagBes entre a consciéncia indivi-
dual ¢ a lei civil, & tradiggo do direito natural da qual ele se distanciara
primitivamente.

Mas ndo € espantoso que um problema dessa importincia seja
quase inteiramente deixado de lado no Comtrato socialf Nio falemos
de uma omissdo involuntiria, j4 que se trata de uma questio cldssica
que, na época de Rousseau, tem lugar em todos os tratados de politi-
ca, e cujo exame nenhum de seus predecessores tinha negligenciado.
Parece que foi, portanto, intencionalmente que Rousseau absteve-se
de abordar esse temeroso problema no Contrato social. Mas, por isso
mesmo, ele prejudicou seu préprio sistema e tornou a leitura de seu
tratado decepcionante. O minimo que podemos dizer é que ele nada
fez para subtrair o equivoco que subsiste sobre seu verdadeiro pensa-
mento e para satisfazer assim a curiosidade de seus leitores.

Que ele temesse passar por discipulo de Hobbes, isso ¢ indu-
bitdvel. Mas hd ainda mais. Em Rousseau, a teoria da consciéncia ¢ a

Ora, como assinala o editor, no canto superior  esquerda, lemos, escrito pelas
mios de Rousseau provavelmente em 1764 {2): “Esta pequena peca é muito boa;
¢ preciso empregd-la”. '

“.1?,
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da vontade geral formaram-se independentemente uma da outra. S3o
duas correntes de pensamento, cada qual seguindo sua rota sem que
jamais se encontrem. Rousseau chega a conclusées diferentes segun-
do raciocine como um politico ou pense como um moralista. Ele ndo
chegou provavelmente a dar ao problema das relagdes entre a conscién-
cia individual e a lei civil uma solucio satisfatéria. Ele ndo podia ater-
se 4 soluciio de Hobbes sem renegar o que tinha escrito na Profissdo de
¢ do vigdrio saboiano. Em Hobbes, com efeito, a consciéncia € um
juizo, ela estd sujeita ao erro’®. Compreendemos entdo que ela seja
privada de seus direitos em beneficio da lei civil ou da consciéncia
priblica. Mas em Rousseau, a consciéncia ¢ infalivel: “ela jamais enga-
na uma alma que a consulta sinceramente” 3% Torna-se, entdo, estra-
nho que seu campo de aplicagio seja limitado e que a vontade geral
Ihe seja preferfvel.

Por certo, Rousseau proclama a superioridade da lei natural so-
bre a autoridade soberana, mas ele nio precisa qual ¢ o érgio que de-
cide do que é conforme ao direito natural. Em Hobbes, esse érgao éa
lei civil ou a consciéncia priblica. E por isso que tudo o que a lei civil
prescreve é necessariamente conforme com a lei natural. Em Rous-
seau, hd duas autoridades morais is quais o cidadio deve recorrer para
dirigir sua conduta: a vontade geral e a consciéncia. Ambas sio “uma
regra de justica’. Entdo, o dualismo subsiste e continua sendo possivel
o conflito entre o0 que a consciéncia prescreve € o que a lei ordena.
A solucio mais simples seria, sem divida, admitir que a consciéncia
individual retoma todos os seus direitos no dominio em que a vonta-
de geral cessa de ser competente. Rousseau parece otientar-se para tal
solugdo no capitulo sobre a Religiéo civil. “Os stditos, diz ele, 56 de-
vem... prestar conta ao soberano de suas opinides na medida em que
estas importam 4 comunidade”"”. Mas como “somente o soberano ¢

305 “Conscientia enim et Judicium hominis eadem ves est, et ervoribus obnoxia” (Leviatd,
Cap. XXIX, p. 152).

3068 Nowa Helofsa, Parte 111, Carea XVIIT (TV, 252).
X7 Contraro social, Liv. IV, Cap. VIIL, p. 339.
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juiz dessa importincia”®

, 0 dominio em que a consciéncia indivi-
dual ¢, por sua vez, soberana corre o risco de encontrar-se singular-
mente reduzido. De qualquer modo, nfo € uma solugio admitir que
a consciéncia € o guia do homem, ¢ a vontade geral a regra do cida-
dao. No decorrer de toda a obra de Rousseau, topamos com a antino-
mia®"? entre o homem e o cidaddo, sem que possamos assegurar que
o autor tenha conseguido resolvé-la. :

3° Lemos nos Principios do direito politico®'® de Burlamaqui:
“A natureza da coisa ndo permite que estendamos o poder absoluto
para além dos limites da utilidade pdblica”. Rousseau lembrou-se des-
sa férmula, j4 que escreve, por sua vez, no Contrato social®!': “O di-
reito que o pacto social d4 ao soberano sobre os stiditos nio passa... os
limites da utilidade puiblica”. Apesar do que diz Faguet®'?, nio se trata
aqui de uma “passagem isolada” no conjunto da obra, € em contradi-
4o com ela. Essa férmula, que encontramos no final da obra, no ca-
pitulo sobre a Religido civil, resumme o conteddo do capftulo sobre “os

limites do poder soberano”. Além disso, a mesma idéia, formulada

© quase Nos MEsmos LErmos, reencontra-se na seguinte passagem da Eco-

nomia politica: “O poder soberano, cujo dnico objetivo é o bem co-

muum, ndo tem outros limites além daqueles da utilidade priblica bem
entendida”?!3.

38 fhidem, Liv. 11, Cap. 1V, p. 166.

302 Sobre essa antinomia, ver Erdmann, Karl Dietrich, Das Verbiltais von Staat und
Religion nach der Sozialphilosophic Roussean (Der Begriff der “religion civile”),
Berlim, 1935 (Historische Studien, Heft 271).

310 Primeira Parte, Cap. VII, §20 (1, 70).

51 L. IV, Cap. VIII, p. 335.

312 Faguer, E. Rousseau penseur, p. 338, 341 e 373.

33 ppl Whir, I, 238. E verdade que esse texto, como assinala Vaughan {#bidem, nota
1}, aparece pela primeira vez na Collection complite des cenvres de J.-f. Roussean,
publicada por Du Peyrou, em 1780-1782. Ele néo figura nem na Enciclopédia,
nem no manuscrito do autor, nem nas edicdes separadas do Discurso sobre 2 eco-
nomia politica (Du Villard, Genebra, 1758; Rey, Amsterdam, 1763).
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I evidente que o soberano ndo deve impor aos cidadios ne-
nhum encargo que nio beneficie a comunidade. O que torna legfti-
mos e obrigatérios os sacrificios que os poderes puiblicos exigem dos
individuos é a urilidade piiblica ou o bem comum. Mas, admitido isso,
resta saber quem serd juiz da extensdo desses sacrificios e fixard o limi-
te do que ¢ conforme com o bem piiblico. Rousseau nio teve somen-
te o mérito de colocar essa questio, que tantos autores eludiram, mas
ele soube respondé-la sem equivoco: “Convém-se?', diz cle, em que
tudo o que cada um aliena pelo pacto social, de sua poténcia, de seus
bens, de sua liberdade, é somente a parte de tudo isso cujo uso im-
porta 2 comunidade; mas ¢ preciso convir também que somente o so-
berano € juiz dessa importincia™'°.

Declarando que o soberano é o dnico juiz, Roussecau mostra sen-
so politico e sua resposta parece ser a inica valida3!®, Pois, se cada um
continua sendo juiz por sua prépria conta, ndo hd mais governo nem
sociedade civil. Como, por outro lado, o limite incessantemente va-
ridvel dos sacriffcios exigidos dos cidados para a salvagio do Estado
poderia ser fixado previamente e inscrito num texto constitucional? E
preciso, portanto, que exista uma autoridade que possa dizer aos cida-
ddos: “Eis o que exige o bem publico”. Essa autoridade deve decidir

340 que quer dizer: “Todo mundo concorda em reconhecer...” De acordo com
isso — era a opiniio de Locke e dos juriscensulros — o pacto social s6 implica
uma alienagiio parcial. No Capitulo VI do Livro I, Rousseau declara, ao contri-
rio, que a alienagdo ¢ total. Mas veremos que a alienagio sé ¢ otal em principio,
j4 que. de fato, ela € seguida de uma restizuicio.

315 Conrrato secial, Liv. 11, Cap. IV, p. 166.

. . - - - . - «© .
316 Mesmo os pensadores mais liberais sio obrigados a convir nisso. “Bem entendi-

do, escreve Paul Janet, entretanto, esse principio é verdadeiro: se Rousseau quer
dizer que ¢ preciso haver em todo Estado uma autoridade dltima, que essa auro-
ridade nio pode ser o individuo; que, se o individuo tem o direito de julgar
entre o Estado e cle, nfo hd mais Estado; que a lei ¢ soberana e respeizdvel mes-
mo quando ela se engana; ele exprime um principio que ¢ a base de toda ordem
pelitica, qualquer que seja ela” (Hiszofre de la :cz'encepolitique..., v IL, p. 4333,
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soberanamente e tomar por sua prépria iniciativa, sem ter de submeté-
las 4 aprovagdo dos particulares, todas as medidas que lhe parecem
conformes com o bem publico. Recusar-lhe esse direito é pa.rahsar a
atividade do cotpo polmco

Mas se a opinido dos particulares ndo conta mais, se o soberano
¢ o Unico juiz, tudo o que ele comanda, pelo fato mesmo que ele o
ordena, estd presumivelmente conforme com o bem pdblico. Portan-
10, Lhe atribuimos, de fato, uma poténcia ilimitada, seu poder nio co-
nhece outros limites além daqueles que ele consente em dar-se, j4 que
nio hd nada que nio possa exigir de seus siditos para a salvacio do
Estado. Instituimos, assim, um despotismo que nio fica atrds ao do
Leviard. Serd entdo que Rousseau converteu-se finalmente ao absolu-
tismo de Hobbes ¢ s6 proclamou com tanta énfase os direitos inalie-
naveis do individuo para sacrificd-los sem reservas A soberania do EFs-
tado? Essa intcrpretagﬁo, doravante cldssica, recolheu os sufrigios de
um grancle nimero de historiadores. Depois de Benjamin Constant®!7
e de Emile Faguer®'8, o jurista Léon Duguit reprova Rousseau por ter
sido“o iniciador de todas as doutrinas de ditadura e de tirania, desde
as doucrinas jacobinas de 1793 até as doutrinas bolchevistas de 1920”.
“Basta, diz ele, abrirmos o Contrato social para vermos como J.-J.
Rousseau sacrifica sem reservas os direitos do individuo 2 oniporéncia
do Estado™!. C.-E. Vaughan, que entretanto nio esconde suas sim-
patias por Rousscau, escreve também: “Enquanto o contrato social de
Locke tem a finalidade de preservar e de garantir os direitos do indivi-
duo, o de Rousseau tende e visa 2 destruf-los... Longe de ter sustentado

317 Benjamin Constant reprova Rousseau por ter atribuido 3 soberania do povo “um
poder sem {imites”. “Seu erro, diz ele, fez de seu Contraro social, tio freqiiente-
mente invocado em favor da liberdade, o mais terrivel auxiliar de todos os géne-

ros de despotismo” (Cours de politique constitutionnelle, Cap. 1, p. 10).

I “0) sistema de Rousseau em sua simplicidade extrema, da qual ele tanto se orgu-

Iha, diz Faguer, & certamente a organizagio mais precisa € mais exata que possa
existir da tirania” (Dix-buitiéme sidcle..., p. 406).

3 Duguit, L. Souveraineté et Liberté, p. 135-6.
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a rese individualista®2®, Rousseau foi seu adversdrio mais poderoso...
De fato, ele nio é o inimigo jurado somente do individualismo, mas
também da individualidade. Para ele, o individuo estd absolutamente
mergulhado na comunidade, sua liberdade perde-se intciramente na
soberania do Estado™?1.

Mias, se tal é a doutrina do Contrato social, é preciso admitir com
Faguet®? que essa obra estd em contradigdo com o conjunto da obra
de Rousseau, ou reconhecer com Vaughan®? que o pensamento poli-
tico de nosso autor carece de unidade e de solidez porque provém de
duas correntes contrdrias que se cruzam. €m seus escritos sem jamais se
fundirem numa Gnica. Apds ter sido o discipulo de Locke, Rousseau
tornou-se o de Hobbes e o de Platdo. Sustentou as teses mais opostas,
sem se dar conta de que elas eram contraditérias. O individualismo
de seus primeiros esctitos deu lugar a uma teoria puramente coletivista
ou ainda, para retomarmos as expressdes de Faguet, Rousseau, pas-
sando de um extremo a outro, abandonou “a concepgio andrquica”
da qual tinha partido para sustentar uma “concepgdo ultra-autoritd-
ria’ do Estado. Propondo-se garantir ao individuo o exercicio de sua
liberdade, ele o despoja finalmente de todos os seus direitos em bene-
ficio da comunidade. Ele se faz o campedo da liberdade individual,
mas cria um sistema capaz de engendrar o pior dos despotismos. Tudo
bem considerado, sua tentativa encerra-se num fracasso. Tal € a con-
clusdo 4 qual somos inevitavelmente conduzidos se admitimos que

ey

320 Vaughan confunde aqui manifestamente o individualismo com o liberalismo.
Como assinala Léon Duguit,-a teotia individualisza do Estado nido coincide for-
cosamente com as concépgdes liberais. “Sem divida, diz ele, ].-J. Rousseau era
um individualista; mas o grande erro de muiros representantes da escola indivi-
dualisca foi crer que essa doutrina acarrerasse forgosamente, como uma conse-
qiiéncia pritica, conclusges liberais € que chegasse assim 2 institui¢do de um go-
verno de liberdade” (bidem).

324 Pl Wiir., Introdugio, 1, 48, 2 € 59.

322 Faguet, E. Reussean penseur, p. 333.

325 Pol. Wrir., Introdugio, I, 4-5.
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Rousseau sacrificou, no Contrate secial, os direitos do individuo & oni-
poténcia do Estado.

Importa, portanto, examinar se tal conclusio € tirada do estu-
do dos textos do autor, ¢ devemos nos perguntar sc as contradigbes
ou os sofismas atribuidos a Rousseau nio sio imputdveis a uma inter-
pretagdo errdnea de sua doutrina. Na realidade, a questio que € le-
vantada aqui ultrapassa o 4mbito do estudo de Rousseau. O que estd
em causa nio ¢ somente a unidade do pensamento politico de
Rousseau, mas uma certa concepgio da liberdade. Rousseau atribui
tanta importincia quanto Hobbes 4 nogdo da soberania, mas ele acre-
ditou, além disso, que a soberania do povo constituia a garantia mais
segura dos direitos individuais. “Nada além da forca do Estado, diz
ele, faz a liberdade de seus membros™3*%, Esse principio, pelo qual
Rousseau foi tao reprovado, junta-se 2 concepcio que a antigiiidade -
grega tinha da liberdade® e opde-se is teorias liberais. Com efeiro,

34 Contrate social, Liv, 11, Cap. XIL, p. 206. “Na Alemanha, escreve Léon Duguit, a
pura doutrina de J.-J. Rousseau foi a inspiradora direta de todos os sistemas ela-
borados para fundar a poténcia sem limite do Estado, mesmo aparentando pro-
teger e garantir a autonomia do individuo. A idéia central do Contrato social, de
que o homem s6 ¢ livie enquanro membro do Estado todo poderose, que ele &
tanto mais livre quanto mais energicamente se impuser essa onipoténcia do Es-
tado, que o homem, cujos atos de vontade individuais sio proibidos e condena-
dos pela vontade geral, nfo cessa de ser livre, mas, ao contrdrio, pois a vontade
geral nada mais faz do que ‘forgd-lo a ser livre’; essa idéia é reenconrrada tal qual
nas doutrinas de Kant e de Hegel... Sem divida, em muitos detalhes Kant e
Hegel distanciam-se do Contrato social, mas a idéia fundamenral ¢ exatamente a
mesma: O homem s6 ¢ livre pelo Estado e no Estado, ¢ 2 onipoténcia deste, nio
somente deixa subsistir intacta a autonomia do individuo, mas somente ela as-
segura sua realizagio” (“Jean-Jacques Rousseau, Kant et Hegel”, Revue du Droir

public et de la Science politique en France et & I'Evanger, n® 3-4, 1918, p, 19-20).

25 « . . z
325 “Assim, 2 doutrina de Rousseau era apenas uma nova férmula dada 3 concepgio

da liberdade na cidade antiga, concepgiio que Fustel de Coulanges e Hermann
marcaram com termos tio claros, ‘Fot, pertanto, um erro singular dentre todos
os erros humanos, escreveu o primeiro (Lz citf antigue, 28 ed., p. 269}, acredi-
tar-se que nas cidades antigas o homem gozava da liberdade. Ele nio acredirava

-y
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para os liberais, ¢ sempre em prejuizo da liberdade individual que s
estabelece a soberania do Estado. Além disso, cles sdo partiddrios de
que se limite e se divida a soberania, tanto que chegam a querer des-
trui-Ja. “A idéia liberal, escreve Faguet, demorou muito para nascer na
Europa. Ela é essencialmente moderna; ela € de ontem. Ela consiste
em se crer gue ndo existe uma soberania; que hd um agenciamento so-
cial que estabelece uma autoridade, a qual é apenas uma fungio social
¢omo outra ¢ que, para que seja apenas uma fungo, deve ser limita-
da, controlada e dividida, todas essas coisas, alids, ainda mais dificeis
de realizar na medida em que sdo necessdrias™?®. Se tal é a idéia libe-
ral, é evidente que a doutrina de Rousseau ¢ a antipoda do liberalis-
mo. Disso, porém, s¢ segue que ela nio oferece ao individuo nenhu-
ma garantia e que o livra sem reservas 2 onipoténcia do Estado? Dito
de outro modo, serd que € impossivel, como sustenta Duguit®’, man-
ter intacta a soberania do Estado, salvaguardando os direitos essen-
ciais do individuo? Pois ¢ essa, com toda evidéncia, a finalidade que
Rousseau se prop6s atingir.

Por certo, segundo Rousseau, o soberano é o tinico juiz dos sa-
crificios que ¢ preciso impor a todos pelo bem comum. Mas esse juiz
& um juiz razodvel que “nio pode onerar os stiditos com nenhum lia-
me intitil & comunidade™?3, e um juiz egilitativo que ngo pode “one-

que pudesse existir direitos perante a cidade ¢ seus deuses. Ter direitos politicos,
vatar... eis o que se chamavd libezdade. Mas o homem nfo era menos sujeitado

a0 Fstado’. Quanto a Hermann {Lebrbuch der griechischen Rechisaltershiimer, edi-.

¢3o Thaleim, 1884, p. 28): ‘Perante o Estado, a liberdade do homem grego
consiste prépria e simplesmente nele ter a consciénela de nio depender de ne-
nhum poder quando todos os seus concidadios sio iguais a ele pela poténcia da
le’. Nio € exatamente a doutrina de J.-]. Rousseau?” (Léon Duguit, ibidem,
p. 17-8).

326 Dix-huitiéme siecle.... p. 409.

327 Souveraineté st Libereé, p. 135.

“Todos os servigos que um cidadio pode prestar ao Estado, ¢le o deve assim que
o soherano os pega: mas o soberano, por sua vez, nio pode onerar os siditos
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rar um stdito mais do que outro”?. Ele reduzir, portanto, os encar-
gos piblicos a0 minimo e deixard a cada um o mdximo de liberdade.
Nao se trata, como os jurisconsultos acreditavam, de uma obrigacio 2
qual o soberano pode subtrair-se, mas de uma conseqiiéncia necessd-
ria de sua natureza. “Rousseau, escreve Emile Boutmy, aplica ao sobe-
rano a idéia que os filésofos tém de Deus: ele pode tudo o que quer;
mas nio pode querer o mal, porque o mal € contrdrio 4 sua natureza.
O que vale para o Estado: cle também pode tudo o que quer; mas nio
pode querer conservar todos os dircitos que recebeu por uma aliena-
¢do voluntdria; ele ¢, por sua natureza, impréprio a exercé-los. Seus
limites ndo decorrem de seu arbitrio, mas de sua esséncia, que ele fixa
pela Declaracio dos direitos™3®, Embora nio haja propriamente uma
declaragao dos direitos no sistema de Rousseau, € certo, contudo, que’
o soberano restitui aos cidaddos uma parte dos direitos que eles tinham
alienado no inicio. A “alienagio total”, da qual se trata no Livio I do
Contrato social, ndo pode ter o sentido absoluto que Vaughan e tantos
historiadores lhe emprestam. Como ela é seguida de uma restituicio, -
ela € apenas um artificio ou uma ficgdo juridica destinada a assegurar
aos individuos o exercicio de seus direitos essenciais na ordem estabe-
lecida pela sociedade. O contrato social, tal como Rousseau o conce-
be, é um sistema de compensagses®! voltado finalmente para a vanta-
gem do individuo. Sem diivida, o individuo abandona alguns dircitos
absolutos, dos quais sé estd certo de gozar enquanto vive solitdrio e

com nenhum ltame indtil 4 comunidade: nem mesmo pode queré-lo, pois, seb a
lei da razdo, nada se faz sem causa, ndo mais do que sob a lei da natureza” (Con-
wrate social, Liv. IL, Cap. TV, p. 167).

322 Contrato socia, Liv. 11, Cap. IV, p. 171.

33 Bourmy, E. “La Déclaration des Droics de Thomme et du citoyen et Monsieur
Jellinek”, Etudes politigues, Paris, 1907, p. 127.

BV CE. Contrato social, Liv. 1, Cap. VIIL, p. 148: “Para nio nos ENgANArmos nessas
compensagoes...”

et
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ndo entra em competicio com seus semelhantes®>, Por outro lado,
ele recebe em troca um dircito mitado, mas que “a unido social torna
invencivel”. “E tdo falso que no contrato social haja da parte dos
particulares gualquer verdadeira rendncia, diz Rousseau, que a situa-
cio deles, como efeito desse contrato, ¢ realmente preferivel 4 situagio
anterior, e que no lugar de uma afienacio cles sé fizeram uma troca
vantajosa de uma maneira de ser incerta e precdria por outra melhor e
mais segura, da independéncia natural pela liberdade, do poder de pre-
judicar outrem pela sua prépria seguranga, e de sua forca, que outros
poderiam sobrepujar, por um direito que a unido social torna inven-
civel”®®. E somente com auxilio da “ordem social”* que o homem
pode dispor em paz do que possui e pede viver livre junto aos seus
semelhantes. Sua liberdade, seus bens, sua prépria vida estariam cons-
tantemente em perigo se ele nio pudesse contar com a protegio do
Estado. “O que o homem perde com o contrato social é sua liberdade
natural e um direito ilimicado sobre tudo o que o tenta e que ele pode
alcangar; o que ele ganha € a liberdade civil e a propriedade de tudo o
que possui”™?®*. O Estado ndo o priva, portanto, de todos os seus di-
reitos, mas lhe assegura seu exercicio nos limites fixados pela lei.

Se Vaughan péde fazer da doutrina de Rousseau “uma forma
extrema de coletivismo”33, é porque ele separou arbitrariamente a teo-
ria da vontade geral do resto do sistema. Com efeito, Vaughan admire
que a teoria do Estado apresenta-se em Rousseau, sucessivamente, sob
dois aspectos diferentes, que nie devem ser confundidos. Na teoria

32 Como vimos, o estado de narureza é um estado de paz porque os homens vivem
dispersos. Mas assim que se retinem, sua independéncia nawural encontra-se
ameacada ¢ o estado de paz d4 lugar a um estado de guerra.

33 Contrato social, Liv. I, Cap. TV, p. 171-2.

334 “A ordem social ¢ um direiro sagrado que serve de base a todos os outros” (ihidem,
Liv. I, Cag. I, p. 119).

35 Jbidem, Liv. 1, Cap. VIIL, p. 148.
336 Pl Wiz, Introdugio, 1, 48.
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de Rousseau, escreve Vaughan, “hd duas fases que importa manter-
mos cuidadosamente separadas: a forma abstrata na qual ela nos € pri-
mitivamente apresentada e a forma mais concreta, mais atenuada, que
ela finalmente reveste®, A primeira, a exposi¢io audaciosamente abs-
trata, ¢ a teoria do puro coletivismo: um coletivismo tdo radical quanto .
o de Platdo, mas que, por meio da teoria da soberania popular, foi
estabelecida com muito mais rigor 18gico™ 38, Sob seu segundo aspec-
to, a teoria de Rousseau apresenta-se como uma série de restri¢des ou
atenuages destinadas a assegurar ao individuo uma certa independén-
cia em relagio ao Estado. Essa segunda parte da teoria, diz Vaughan,
“permite reintroduzir atenuagdes (gualificarions) que, segundo a ex-
posi¢io abstrata da primeira parte, poderiam parecer definitivamente
excluidas”3. Ora, entre essas atenuaces, segundo Vaughan, tem lu-
gar a teoria da vontade geral, cuja exposigio ele aborda nestes termos:
“Até aqui, s6 nos ocupamos da doutrina de Rousseau em sua forma
mais abstrata e mais radical**. Chegou o momento de considerarmos
as atenuagBes sucessivas que ela, afinal de contas, abrange. Passamos
assim para o quarto e tltimo artigo dessa se¢io do Contrato social: para
a concepgio da vontade geral e da Lei™4!,

Por certo, ndo poderfamos reprovar Vaughan por ele enganar-
se a respeito do sentido que a teoria da vontade geral toma na doutrina
politica de Rousseau. Apés ter lembrado que a vontade geral deve ser
geral em seu objeto, assim como em sua esséncia, Vaughan, com efeito,
escreve: “Essas duas condig6es, quando consideramos seus efeitos pré-
ticos, fornecem efetivamente, e tal como Rousseau as concebe devem
fornecer, a liberdade do individuo e do grupo social uma garantia con-
tra a tirania da comunidade ou, dito de outro modo, elas devem resti-

BT “The more concrete and qualified form which it ultimarely assumes”

38 Jbidem, p. 69.
339 Thidem, p. 71.
0 T its most abstract and uncompromising form”:
3 Ihiden, p. 61.

et
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tuir-lhes a0 menos uma parte da independéncia que, segundo o pri-
meiro modo como o autor tinha apresentado as coisas, parece ter sido
definitivamente suprimida... Em suma, tudo isso nos leva, a0 menos
segundo as intengdes do autor, a conter o absolutismo primitivo da
comunidade numa rede completa de limites, a restituir praticamente
ao individuo grande parte dos direitos que ele teoricamente alie-
nou”>#. Nzo poderfamos evidenciar melhor as intengdes de Rousseau,
nem salientar mais claramente o espirito no qual a teoria da vontade
geral fora concebida. Diferentemente de Faguet e de Duguit, Vaughan
reconhece que essa teoria tem, senfo como efeito, a0 menos como
objetivo, limitar os poderes do Estado e oferecer a0 individuo sérias
garantias contra a opressio da comunidade. Mas € precisamente por
isso que ele a considera um elemento que vem acrescentar-se poste-
riormente ao sistema para mudar sua significagio primitiva®®.

32 Jbidem, p. 64 e 70-1.

¥3 Em nossa opinido, o erro fundamental de Vaughar decorre dele rer levado a sé-
rio as formulas organicistas de Rousseau. Para Vaughan, o organicismo domina
toda a parte abstrata da reoria de Rousseau. “Nesse estdgio, diz ele, toda a con-
cepgio de Rousseau é manifestamente determinada pela analogia que Rousseau
estabelece implicitamente entre, de um lado, o Estado e, de outro, seus mem-
bros (by the unspoken analogy of body and the members)” (Pol. Wrir., 1, 70). Vol-
rtaremos a esse ponto em nosso Apéndice IV. Por enquanto, limiterno-nos a su-
blinhar o guanto a interpretagio de Vaughan, guio sedutora e vigorosa efa seja
por ela mesma, peca por espitito de sistema. Vaughan quer com todas as suas
forcas fazer de Rousseau “o adversdrio mais temivel do individualisme” e o re-
presentante do “puro colerivismo”. Mas ele se d4 conta de que a nogio do pacto
social é de inspiragio individualista e de que a teoria da vontade geral restaura os
direitos individuais que a “alienagio total” do Livro I parecia ter definitivamente
suprimnideo. Além disso, ele se esforga por apresentar a primeira — a teoria do pac-
to — come um elemente perturbados, estranho 4 doutrina (CL. essas passagens
de Vaughan que j4 citamos acima, no Cap. [II: Pol Wri,, [, 44 ¢ II, 562), e por
reduzir a segunda — a teoria da vontade geral — somente a uma pega adicional,
que ndo constitii um corpo com o sistema e que pode, com todo rigor, ser dele
desvinculado. E, portanto, com uma verdadeira ampuragio que Vaughan atinge
a doutrina de Rousseau para enquadrd-la com sua propria interpretagio.
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Ora, se Rousseau scparou a teoria da vontade geral da teoria do
pacto, foi unicamente pela comodidade e pela clareza da exposicdo.
Pois, de fato, a nogio de vontade geral aparece desde o Livro I do Con-
trato social e figura na prépria férmula do pacto®4, Aos olhos de Rous-
seau, a “alienagiio total”, sobre a qual Vaughan tanto insiste, seria ape-
nas um engodo se cada um ndo se colocasse “sob a suprema dire¢io da
vontade geral”. E esta o verdadeiro soberano, “A vontade de todos, es-
creve Rousseau, ¢, portanto, a ordem, a regra suprema; e essa regra ge-
ral e personificada é o que chamo de soberano™#*. Assim, longe de ser
uma ‘atenuagdo” da concep¢io primitiva de Rousseau, a teoria da von-
tade geral estd no centro da doutrina, no coracio mesmo do sistema.

Para compreendermos bem a doutrina politica de Rousseau,
importa, com efeito, recorrermos constantemente 4 definigio que ele
nos d4 da soberania. Essa “consiste essencialmente na vontade ge-
ral"346, Desse principio, que Rousseau tem o cuidado de evocar em
toda ocasiio®?’, resultam duas conseqiiéncias. Antes de tudo, a sobe-
rania nio poderia ser exercida por um individuo, nem mesmo por uma
oligarquia, mas ela reside no corpo da nagio. Além disso, nio cabe 2
autoridade soberana pronunciar-se nem sobre um homem nem sobre
um faro, pois ndo hd vontade geral concernente a um objeto particu-
lar, mas ela s6 pode decidir das questdes de interesse comum, cujo
objeto importa igualmente a todos os cidadios; dito de outro modo,
ela s6 pode agir pelas leis. Portanto, por um lado, o soberano é apenas

3 “Cada um de nés coloca em comum sua pessoa e toda a sua poténcia sob a su-

prema dire¢io da vontade geral, ¢ recebemos em corpo cada membro como par-
te indivisivel do todo” (Contrato social, Liv. I, Cap. VL, p. 141).

35 Cartas escritas da montanba, Carca V1 (Pol Wrir,, 11, 201).

6 Contraso social, Liv. 1L, Cap. XV, p. 271.

347 “A soberania sendo apenas o exercicio da vontade geral...” (ibidem, Liv. 11, Cap.

I, p. 156). "A autoridade soberana nada mais sendo do que a vonrade geral...”
(Emilio, Liv. V; Pol. Wrir., 11, 151}. “A esséncia da soberania consistindo na von-
tade peral...” (ibidem, p. 153). '

v




506 RoBERT DERATHE

um “corpo moral e coletivo”, uma “pessoa moral”, por outro, “os atos
do soberano s6 podem ser atos da vontade geral, das leis”3%8, Tais sio
as duas condiges das quais resultam, para Rousseau, os limites do
poder soberano ¢ que, em seu sistema, constituem a garantia dos di-
reitos individuais.

“H4, portanto, no Estado, escreve Rousseau, uma forga comum
que o sustenta, uma vontade geral que dirige essa forga, e € a aplicagdo
de uma 2 outra que constitui a soberania. Vé-se, a partir disso, que o
soberano € por sua natureza apenas uma pessoa moral, que ele 56 tem
uma existéncia abstrata e coletiva e que a idéia que vinculamos a essa
palavra ndo pode ser ligada 3 de um simples individuo™%. Esse texto
do Manuscrito de Genebra mostra claramente que a soberania s6 pode
pertencer a sociedade politica ¢ que esta nZo poderia abandoni-la sob
nenhum pretexto, qualquer que seja ele. E nisso que Rousseau separa-
se de Hobbes. Mesmo que sé houvesse entre os dois pensadores essa
dnica diferenca, ela estaria longe de ser irrelevante.

Para Hobbes, com efeito, o soberano pode ser indiferentemen-
te um tinico homem ou uma dnica assembléia. Mas se é um homem,
o sentimento de sua vantagem pessoal pode abafar nele o amor a0 bem
publico, j4 que o primeiro é naturalmente mais forte do que o segun-
do. Dito de outro modo, nada nos garante de que sua vontade parti-
cular estard sempre de acordo com a vontade geral?®®. O mesmo risco
subsiste quando a soberania pertence & uma oligarquia. Pois, nesse
caso, como no precedente, o interesse do soberano e o interesse da
coletividade permanecem distintos. A solugio do problema politico

38 1 dem, p. 152 h
MY Manuserito de Genebra, Liv. 1, Cap. v {(Pol. Wriz., I, 460).

¥ “Convenho, diz Rousseau, que se possa colocar em divida que alguma vonsade
patticular pode acordar em tudo com a vontade geral; e que, por consegiiéncia,
supondo a existéncia de tal vontade, possamos sem nenhum inconveniente con-
fiar-lhe a inteira direcio das forgas puiblicas. Mas, sem prevenir as solugdes que
darei abaixo a essa questiio, cada um deve ver desde j4 que uma vontade particu-
lar substituindo a vontade geral ¢ um instrumento supériluo quando elas estio
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consiste precisamente em uni-los até que se confundam. Tal ideal 56 ¢
realizdvel sob um governo democritico em que a soberania pertence
ao povo. “Gostaria, diz Rousseau, de ter nascido num pafs no qual o
soberano e o povo ndo pudessém ter senfo um Gnico € mesmo inte-
resse, a fim de que todos os movimentos da méquina tendessem sem-
pre apenas para a felicidade comum; o que ndo pode ocorrer se o povo
e o soberano nio forem uma mesma pessoa, do que se segue que eu
gostaria de ter nascido sob um Governo democrdtico, sabiamente tem-
perado”®!, Sob ral governo, ndo hd mais porque temer que a potén-
cia soberana seja exercida em prejuizo dos particulares, j4 que é da
unifo dos particulares num tnico corpo que resulta a prépria pessoa
do soberano. “O soberano, sendo formado apenas pelos particulares
que o compdem, nio tem nem. pode ter um interesse contrario ao in-
teresse deles; por conseqiiéncia, a poténcia soberana nio tem nenhu-
ma necessidade de garantia perante os sdditos, porque é impossivel
que o corpo queira prejudicar todos os seus membros; e veremos
adiante que ele ndo pode prejudicar nenhum em particular. Justamen- -
te porque ele é, o soberano ¢ sempre tudo o que deve ser” 2, Dito de
outro modo, o soberano, sendo ele mesmo o povo, nada pode querer
que seja contrdrio a0 bem pdblico. Se “os stiditos ¢ o soberano n3o
s30 sendo os mesmos homens considerados sob diferentes relagoes™33,
¢ inconcebivel que esses homens imponham-se, sem razio, encargos
dos quais eles mesmos suportariam todo o peso.

Mas, em si mesmo, o principio da soberania do povo sé ofere-
ceria porém aos cidaddos uma garantia puramente iluséria se estes nio
tivessem, além disso, a seguranga de que todos estariam submetidos as

de acordo e nocivo quando so opostas. Deve-se ver ainda que semelhante supo-
sigdo ¢ absurda e impossivel pela natureza das coisas; pois o interesse privado
tende sempre &s preferéncias, € o interesse piblico 4 igualdade” (i6iden).

Y Diseurso sobre a desigualdade, Dedicaréria (Pol. Wris., 1, 126).
352 Contrato social, Liv. 1, Cap. V11, p. 145. -
353 Lettre &t d’Alembert, edicio de L. Brunel, p- 172.
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mesmas obrigagdes € gozariam dos mesmos direitos. Nao basta, com
efeito, que o poder soberano esteja nas méios da coletividade para que
seja exercido em beneficio de cada um de seus membros. E preciso,
além disso, que os encargos sejam igualmente repartidos entre todos
os cidaddos e que nenhum deles possa ser favorecido nem lesado em
relagio aos outros. Dito de outro modo, para que o soberano nio pos-
sa “onerar os stiditos com nenhum liame indtil & comunidade™>, ¢
preciso que ele jamais esteja “no direito de onerar um stdito mais do
que outro™>. “A condiggo sendo igual para todos, diz Rousseau, nin-
guém tem o interesse de tornd-la onerosa aos outros™,

A igualdade torna-se assim a base do sistema e a verdadeira ga-
rantia dos direitos de cada um. “Nao importa por que lado remonte-
mos ao principio, escreve Rousseau, chegamos sempre A mesma con-
clusdo: a saber, a de que o pacto social estabelece entre os cidadios
uma igualdade tal que todos eles se engajam sob as mesmas condicoes
e todos devem gozar dos mesmos direitos. Assim, pela natureza do

pacto, todo ato de soberania, isto &, todo ato auténtico da vontade

geral, obriga ou favorece igualmente todos os cidadaos; de sorte que o -

soberano conhece somente o corpo da nagio ¢ nio distingue nenhum
daqueles que a compdem™®, Se a coletividade pudesse pronunciar-
se soberanamente a respeito das questdes que s6 Interessam uma parte
dos cidadéos, ela estaria entao no direito de favorecer uns a expensas

3% Contrato social, Liv. T, Cap. IV, p. 167.
35 fbidem, p. 171, -
38 Ibidem, Liv. 1, Cap. V1, p. 139. Cf. a férmula andloga das Carsas escrisas da mon-

tanba {Carea VUL, Pol. Whit,, 11, 235): “Toda condigio imposta a cada um por
todos nio pode ser onerosa a ninguém’.

37 Contrato social, Liv. 11, Cap. IV, p. 170. Cf. ¢ texto correspondente que serve
como conclusio do Liv. T {Cap. IX, p. 153-4): “Terminarei este capituio e este
livio com uma consideragio que deve servir de base a todo o sistema soclal: é
que, no lugar de destruir a igualdade natural, o pacto fundamenual, ao contrd-
rio, subsdtui por uma igualdade moral e legitima aquilo que a natureza péde
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dos outros; nio haveria limites para seu poder e os direitos individuais
estariam constantemente ameagados pela autoridade suprema. Mas
quando se trata de um negécio particular, a autoridade suprema deixa
de ser “competente”8 e seu poder, por conseguinte, encontra-se li-
mitado 3s questdes de interesse comum que constituem o objetivo das
medidas gerais aplicadas igualmente a todos os cidadaos. Por certo, a
vontade geral é “sempre reta’, mas ndo hd vontade geral a respeito de
um objeto particular. No momento em que cessa de estatuir sobze todo
o povo, sem qualquer distingdo entre seus membros, a vontade geral
perde sua retid3o natural porque, nesse caso, ela “muda de natureza”,
tornando-se, assim, uma vontade particular®’. :

“A vontade particular, diz Rousseau, tende, por sua natureza, s
preferéncias, e a vontade geral, 2 igualdade”®’. Ndo podemos nos en-
ganar sobre o sentido dessa férmula. Ela significa essencialmente que
a vontade geral ndo poderia impor a uma categoria de cidadfos obri-
gacbes das quais os outros estariam isentos. [gualdade torna-se aqui
sindnimo de reciprocidade. “O que generaliza a vontade é menos o
mimero dos votos do que o interesse comum que as une; pois, nessa
instituigdo, cada um submete-se necessatiamente is condigbes que
impde aos outros; acordo admirdvel entre o interesse ¢ a justica, que
d4 as deliberagbes comuns um cardter de eqiiidade, o qual se vé es-
morecer na discussio sobre qualquer problema particular, na falta de
um interesse comum que una e identifique a regra do juiz com a da

colocar de desigualdade fisica entre os homens, os quais, podendo ser desiguais

em forga ou em génio, tornam-se todos iguais por convengio e de direiro”,

3% “Q soberano jamais est4 no direito de onerar um siidito mais do que outro, por-

quanto, o negdcio tornando-se particular, seu poder deixa de ser compezente”
(Consrate social, Liv. I1, Cap. IV, p. 171).

“A vontade geral... muda de narureza quando tem um objero particular, e ndo
pode, porquanto geral, pronunciar-se nem sobre um homem nem sobre um fato”
{ibidem, p. 169). ;

360 Thidem, Liv. 11, Cap. 1, p. 156.
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parte”3®!, Como vimos®®?, o interesse comurn que serve de fundamen-
to 4 sociedade civil e de base 4 vontade geral nio deve ser tomado no
sentido de um interesse coletivo, especificamente distinto do interes-
se de cada um. Nio se trta, para Rousseau, de exigir que o individuo
prefira o interesse do corpo do qual faz parte ao seu préprio interesse.
Isso seria, com efeito, qlierer que ele aja contrariamente 4 sua nature-
za, j4 que “o amor a si mesmo ¢ o Gnico motivo que faz os homens
agir”3%3. Importa, 2o contrdrio, que cada um vele pelo bem piblico
“por seu préprio interesse”. E o interesse pessoal de cada um — a pre-
feréncia que cada um se dd — que deve servir-lhe como guia nas deli-
beragBes priblicas ¢ que dd a estas o cardter de eqiiidade que elas ndo
poderiam ter se os cidaddos devessem decidir dos negécios que os dei-
xam indiferentes, se pudessem conceder vantagens das quais eles mes-
mos nio se beneficiam ou impor obrigagtes das quats estivessem isen-
tos. Ninguém pode julgar eqiiitativamente quando seu interesse nio
estd em causa, ou quando ele opde-se ao interesse de outrem. E por
iss0 que os negécios particulares nZo poderiam ser o objeto das deli-
beragbes piiblicas e ndo sdo da competéncia da vontade geral. Esta,
diz Rousscau, “perde sua retiddo natural quando tende para algum
objeto individual e determinado, porque entdo, julgando do que nos ¢
estranho, nao temos nenhum verdadeiro principio de eqilidade que
nos guie”3%4, Mas existem questdes cuja solucdo importa igualmente
a todos os cidaddos e que ndo poderiam deixar nenhum deles indife-
rente. Tals questdes podem constituir o objeto de um regulamenro
geral ou de uma lei cujas disposicBes sejam obrigatérias para todos os
membros da coletividade. Péitanto, como ninguém pode subtrair-se
as obrigagbes que impde aos outros, a condigio torna-se igual para

-

3L Contrato social, Liv. 11, Cap. IV, p. 169-70.
362 Cf acima, Cap. IV, p. 351.

363 Carta ao Abade de Carondelet, de 4 de marce de 1764 (C. G., n® 2028, v. X,
p. 340)

364 Contrato sociad, Liv. 11, Cap. IV, p. 168.
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todos e “ninguém tem o interesse de tornd-la onerosa aos outros”.
Basta, entdo, que as obrigagBes ou as convengdes civis scjam recipro-
cas para que sejam legftimas, eqiiitativas e conformes com o bem pu-
blico. Mas sem essa reciprocidade n3o poderia haver nem interesse
comum, nem vontade geral. Esta nfo resulta de um compromisso
entre as vontades particulares, nem de um debate em que interesses
opostos se afrontam e se fazem concessdes mutuas. Mas ela sé pode
manifestar-se e prevalecer nas deliberagbes piblicas 3 medida que a
oposigao dos interesses particulares dd lugar a um interesse comum.
O interesse da cada um encontra-se, entio, tio confundido com o
interesse de todos que, ao tomar seu préprio interesse como regra,
nenhum cidaddo pode buscar sua vantagem em prejuizo dos outros.
Cada um se d4 a preferéncia, mas ninguém pode ser preterido aos
outros. Pois, porquanto permanegam miituos, 0§ engajamentos civis
ndo podem ser suscetiveis de abuso. E, portanto, sobre a base de uma
reciprocidade estrita das obrigacbes e dos direitos que o “sistema so-
cial” deve ser organizado. Tal ¢ a significagao que € preciso, acredita-
mos, atribuir 4 célebre teoria davontade geral e da lei.

No sistera de Rousseau, a lei, pela igualdade que estabelece
entre todos os cidadédos, ndo tem somente como finalidade colocd-los
sob abrigo contra as violéncias e as injdrias que eles podem fazer-se
mutuamente, mas seu verdadeiro papel, sua fungio primordial, é co-
locar limites ao poder soberano.

Com cfeito, a lei ndo ¢ a “vontade de um superior”, mas a ex-
pressio da vontade geral; ela é um principio de egiiidade, do qual o
soberano ndo pode distanciar-se no exercicio de seu poder e que o
impede de “onerar um séidito mais do que outro”. Embora o soberano
possa tudo, ele sé pode porém agir pelas leis. £ nisso que consiste a
verdadeira garantia dos direitos dos cidaddos. Sem dtivida, o soberano
é superior As leis, J4 que € seu autor e continua sempre livre para revoga-
las quando lhe apraz. Mas, se o soberano faz leis, ele s pode todavia
fazer leis. E por isso que seu poder, embora absoluto em principio,
nZo pode tornar-se tirknico ou despético. Se a lei obriga ou favorece
igualmente todos os cidadaos e se o soberano s6 pode agir pelas leis,
njo hd malis por que temer que um stdito seja lesado em beneficio da
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coletividade, j4 que nenhum deles pode ser lesado sem que o sejam
todos, ¢ ¢ inconcebivel que uma sociedade queira prejudicar todos os
seus membros. “Como o soberano, segundo o pacto social, s6 pode
agir mediante vontades comuns e gerals, scus atos sé devem ter tam-
bém objetos gerais e comuns; do que se segue que um particular nio
poderia ser lesado diretamente pelo soberano, sem que o sejam todos;
o que ndo € possivel, pois isso seria querer fazer-se mal a si mesmo”%5,

Assim, na doutrina de Rousseau, a garantia dos direitos indi-
viduals resulta dos limites inerentes 4 soberania e da natureza da von-
tade geral. Se o poder soberano n3o pode passar “os limites da utilida-
de piblica®, é porque nio pode passar “os limites das convengdes
gerais”, e s6 age pelas leis. “Vé-se, entdo, diz Rousseau, que o poder
soberano, quio absoluto, sagrado, invioldvel seja ele, ndo passa nem
pode passar os limites das convengbes gerais, e que todo homem pode
dispor plenamente do que lhe foi deixado de seus bens e de sua liber-
dade por essas convengdes”?%C. O poder soberano apresenta, portan-
1o, esse duplo cardter, sendo a0 mesmo tempo absoluto e limitado. Ele
¢ absoluto porque nio existe poténcia humana que lhe seja superior, e
porque seus direitos ou suas prerrogativas nfo poderiam ser fixados
pela constitui¢do do Estado. Mas ele ¢ limitado porque nada pode
estatuir acerca de um objeto individual®®7, Tal é o paradoxo a que che-
ga a teoria da soberania em Rousseau e que desnorteou a maior parte
de seus intérpretes.

Na Eeonomia politica, Rousseau fala “da protecio que o Estado
deve aos seus membros e do respeito que deve s suas pessoas™, Que

~

365 Emilio, Liv. V (ol Wiz, 11, 151).

360 Contrate social, Liv. 11, Cap. IV, p. 171,

37 “Se o soberano sé pode falar pelas leis, ¢ se a Lei jamais pode deixar de ter um

objeto geral e relativo a todos os membros do Estade, igualmente, segue-se que
o soberano nunca rem o poder de estatuir algo acerca de um objeto particular”
(Emilio, Liv. V; Pol. Wrir,, 11, 152),

368 Pyl Wi, 1, 253.
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se pudesse acusé-lo de ter sacrificado os direitos do individuo 4 onipo-
téncia do Estado, isso certamente o teria indignado. Como vimos>®,
todos os escritores politicos de sua época estdo de acordo quando di-
zem, com Cicero, que “a salvagio publica deve ser a soberana lei”. Para
Rousseau, ao contrdrio, nao hd abuso que nio se possa justificar com
o auxilio de tal mdxima. “O pretexto do bem piblico, diz ele, ¢ sem-
pre o mais perigoso flagelo do pove™7%. Outros textos, assinalados por
Cobban®’!, sio talvez ainda mais significativos. “A humanidade pu-
blica, diz Helvétius, é por vezes implacdvel com os particulares. Quan-
do uma Nau ¢ surpreendida por longas calmarias ¢, com uma voz im-
periosa, a fome ordena que se tire A sorte qual serd a vitima infortunada
que deve servir de pastagem a seus companheiros, sacrificamo-lo sem
remorsos: essa nau ¢ o emblema de cada nagio; pela salvagio pitblica
tudo se torna legftimo, e mesmo viriuoso”2, Ora, em seu exemplar pes-
soal do livro De / Esprir, Rousseau escreve diante desse texto o seguin-
te comentdrio: ‘A salvagdo priblica nio é nada se todos os particulares
ndo estiverem em seguranga”>’3. Alids, essa méxima nada mais faz do
que resumir o que Rousseau escrevia alguns anos antes, numa passa-
gem da Eeonomia politica, em que ele sustentava precisamente a tese
contrdria 4 de Helvétius. “Com efeito, o engajamento do Corpo da
nagio nio consiste em atender a conservacio do ltimo de seus mem-
bros com tanto cuidado quanto com a conservacio de todos os ou-
tros, e a salvagdo de um cidaddo ¢ menos causa comum do que a sal-

32 Cf acima, p. 471, nota 252,

70 Eeonomia politica, Pol. Wriz., [, 254.

7t Cobban, Rousseau and the modern staze, p. 138-9.

372 Helvétius, De PEsprit, Discurso I1, Cap. VI (edigio original, 1758, p. 80-1).

373 Notes en réfutation de Lonvrage d'Helvétius, intitulé: De Esprit (CEnvres complites
de J.-J. Rousseau, Hachette, v. XI1, p- 303, nota 1). Sabe-se que essas notas mar-
ginais nao foram publicadas por Rousseau. Encontraremos o texto integral delas
no artigo de P-M. Masson, “Rousseau contre Helvétius”, Revue d histoire littéraive
de la France, v. XVII, 1911, p. 104-13,
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vacio de todo o Estado? Que nos digam que € bom que um s6 perega
por todos; admirarei essa sentenga na boca de um digno ¢ virtuoso
patriota que se consagra voluntariamente, e por dever, & morte para 2
salvacio de seu pais. Mas se com ela se pretende que ¢ permitido ao
Governo sacrificar um inocente 4 salvacio da multidio, considero essa
miéxima uma das mais execrdveis que a tirania j4 tenha inventado, a
mais falsa que se possa alegar, a mais perigosa que se possa admitir e 2
mais diretamente oposta As leis fundamentais da sociedade. Longe de
que um s6 deva perecer por todos, todos engajaram seus bens e suas
vidas para a defesa de cada um deles, a fim de que a fraqueza particu-
lar fosse sempre protegida pela forca ptblica ¢ cada membro por todo
o Estado™374.

Precisamos ter esse texto da Economia politica presente no espi-
rito quando queremos interpretar o Contrato social®”. Do contrdrio,
corremos o risco de nos enganarmos a respeito do espirito desse trata-
do, como Faguet ¢ tantos outros historiadores.

Rousseau quis, com toda evidéncia, salvaguardar os direitos do
individuo no seio da sociedade civil. Mas devemos nos perguntar s¢ o
resultado ao qual chega estd conforme com suas intengdes e se as ga-
rantias que seu sistema oferece 2o individuo s3o tdo reais quanto ele
mesmo acreditava.

Rousseau acreditou que a liberdade priblica era a garanda de
todas as outras. E dificil ndo lhe dar razio nesse ponto.

Sem duvida, os direitos civis ndo se confundem com os direitos
politicos, e os cidadios padem dispor em paz de seus bens e de suas
pessoas Aum regime em que ndo tém nenhuma parte no governo do
Estado. Contudo, sob qualquer que seja a forma de governo, é sem-

314 pol. Writ., 1, 252-3.

37 Fssa era também a opinido de Vaughan. Apés rer citado esse mesmo texro,
Vaughan escreve, com efeito (Pol, Whit., Introdugio, I, 68): “Tais eram os prin-
cipios de Rousseau quando escrevia a Economia pofitica. E ndo hd porque supor
que deles tenha se distanciado, o minime que seja, no intervalo entre esse escri-
to e o Contrato social”
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pre a lei que constitui a garantia dos direitos individuais. Ora, as leis,
inclusive as leis constitucionais, ndo sio imutdveis: elas podem ser mo-
dificadas ou, ainda, revogadas e substituidas por outras. De modo que
a sorte dos cidadios, suas liberdades e seus direitos dependem em dl-
tima instincia da poténcia que elabora as leis. “Nao ¢ pelas leis que o
Estado subsiste, diz Rousseau, ¢ pelo poder legislativo™°. Daf a im-
portincia do poder legislativo que Rousscau assimila a justo titulo 3
autoridade soberana. Se é um individuo que detém esse poder, esse
individuo ¢ senhor da sorte dos cidadios, jd que ele pode, se julgar a
propésito, suspender o exercicio dos direitos individuais, restringir ou
até mesmo suprimir esses direitos. O mesmo ocorre se a poténcia so-
berana pertence a uma oligarquia. Para suprimirmos esse risco, é pre-
ciso que o poder legislativo scja exercido pelos préprios cidaddos. E,
portanto, a soberania do povo que constitui a garantia dos direitos in-
dividuais. Pois, se “o soberano e os stditos nio sdo sendo os mesmos
homens considerados sob diferentes relagdes™7, é inconcebivel que
esses homens se déem inutilmente grilhdes e queiram, assim, prejudi-
car a si mesmos.

Mas para que esta fosse uma garantia real, e nio puramente teé-
rica, seria preciso, segundo a férmula de Hamelin, “supor que uma
sociedade jamais se'engana sobre seu bem™¥78. Como nota Vaughan,
“se ¢ impossivel que uma coletividade possa guerer prejudicar-se a si
mesma, ¢ muito possivel que o faca, sem o querer € sem o saber™377,
Numa carta a0 Marqués de Mirabeau??, Rousseau opde ao despotis-
meo esclarecido dos fisiocratas este argumento segundo o qual nenhum

376 Contrato social, Liv. 111, Cap. X1, p. 262.
377 Lettre & d'Alembert, edicio de L. Brunel, p. 172.

378 Hamelin, Bssai sur les éléments principaux de la représentation, 2* ed., Paris, 1925,
p. 452,

379 Pol Wit Introdugio, I, 70, nota 2.

30 Carta de 26 de jutho de 1767 (C.G., n® 3423, v. XVIL, p. 155 sqg; ou Pol. Wri.,
I1, 159 sqq.). Cf. acima, p. 385 sq. :
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homem ¢ capaz de seguir seus verdadeiros interesses quando as pai-
xBes o cegam. Ora, nio se pode temer que “uma multiddo cega™®!
esteja ainda mais sujeita s paixdes do que um homem esclarecido?
Vimes, por outro lado, que na doutrina de Rousseau a garantia
dos direitos individuais e os limites do poder soberano resultam da
teoria da lei. J4 que esta é geral em seu objeto, assim como em sua
fonte, o soberano nada pode estatuir a respeito de um objeto particu-
lar, e as leis devem aplicar-se igualmente a todos os membros e a todas
as secbes da comunidade. Ora, se a lei, tal como a concebe Rousseau,
constitui incontestavelmente uma salvaguarda para o individuo, ¢ pre-
ciso reconhecer, contudo, que ela continua sendo um ideal no qual o
legislador pode no mdximo inspirar-se. Na prdtica, seria limitar sin-
gularmente a atividade dos legisladores forgd-los a votar apenas leis
aplicdveis a todos. Tomando-se apenas a defini¢io de Rousseau, pou-
quissimas de nossas leis atuais seriam leis: a maior parte delas s6
concernem a uma ou a vdrias categorias de cidaddos, e nio poderiam
aplicar-se a todos®$2. Na prética, a distingdo entre a administragio e a
legislacdo estd longe de ser t3o clara quanto acreditara o autor do Con-
trato social, Rousseau nio tem nenhuma idéia da complexidade e da
diversidade dos problemas que se colocam aos legisladores atuais nos
grandes Estados modernos. Ele permanece persuadido de que se pode
governar o Estado “com poucas leis, claras e simples™® e que importa

% “Como uma multidie cega, que quase nunca sabe o que quer, porgue raramente

sabe o gue lhe & bom, executaria por ela mesma um empreendimento tdo grande,
tdo dificil, quanto um sistema de legislagio?” (Contrato social, Liv. 11, Cap. VI,
p. 181). -

32 “Uma lei que regulamenta o coméreio do dlcool ou as sociedades andnimas, uma

lei sobre os seguros, uma lei relativa & marinha mercanre, todas essas leis, diz
Vaughan, visam diretamente a certas classes ou categorias de pessoas” (Pol, Wrir,
Introdugio, [, 66).

383 Consideragdes sobre o governo da Poldnia; Pol. Wriz, 11, 473. CL Contrato social,
Liv. IV, Cap. 1, p. 286: “Um Estado assim governade tem necessidade de pou-
quissimas leis”.
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mais manter em vigor as leis antigas do que criar novas leis®®%. Seu
ideal é a cidade antiga, sua méxima, a de Tdcito: “Corruptissima re pu-
blica plurimae leges” 3.

Resta-nos, enfim, examinar uma objegdo ainda mais importan-
te do que as precedentes. Que se trate do governo direto do povo ou
do regime representativo, a unanimidade continua sendo um ideal do
qual podemos, no médximo, nos aproximar. Praticamente, as leis sdo
votadas segundo a maioria das vozes. Portanto, nio é mais o todo que
quer por todos®®, mas uma parte que prescreve as medidas aplicdveis -
a todos. A vontade geral é substitufda pela vontade da maioria. Essa é
a objegéo enderecada geralmente a Rousseau, e nio devemos subesti-
mar seu valor.

Entretanto, nio encontramos no Contrate social o sofisma que
Léon Duguit®®’ imputa ao nosso autor. Rousseau esquiva-se da confu-
sao entre a vontade da maioria e a vontade geral. A primeira € apenas,
aos seus olhos, uma vontade particular, e toda vontade particular que
substitui a vontade geral é uma fonte de desordem no Estado. $6 hd
liberdade para os cidaddos se todos os caracteres da vontade geral en-

g4 . . B
% E por isso que ele confere aos particulares o “dircito de Representacio” e recusa
ao povo reunido a iniciativa das leis. CE. acima, p. 440 ¢ 431, now 165.

385 Annales, 111, XXVIL “Se me perguntassem, escreve Rousseau, qual € o mais vicio-
so de todos os povos, responderia sem hesitar que € aquele que tem mais leis”
(Eragments divers, Pol. Writ., 1, 330). CL. Economia polftica (Pol. Writ., 1, 249):
“Quanto mais multiplicares as leis, mais as rornareis despreziveis”.

386 wnT~ . - . . . . .
Nio ¢ POSSLVC[, diz ROUSSE&U, que o corpo quelra prejudmar-se 4 51 mesmao, en-

quanto o todo guiser apenas pelo tods”. Cartas escritas da montanha, Carta VI (Pol.
Wi, 1L, 201).

587 “1.-]. Rousseau, diz ele, acreditou resolver a dificuldade ao escrever: ‘Enfim, cada

um dando-se a todos néo se d4 a ninguém’. Quem nio vé& que wara-se aqui de
puro sofisma? Na verdade, o que quer que fagamos, essa pretensa vontade geral
nunca se exprime sendo por meio de uma maiofia, e 2 poténcia piblica, o poder
de comandar pertence a uma maioria que impde sua vontade 4 uma minoria”
(Truité de droit constitutionnel, v. 1, p. 433). '

.”,‘F




518 RoeeERT DERATHE

contram-se ni pluralidade388, o que nem sempre € 0 caso. Com efei-
to, pode ocorrer que o voto das assembléias populares dé lugar a tran-
sacHes ou a coalizbes que falseiam seu resultado. “Entdo, diz Rousseau,
uma coisa serd a deliberagio publica, e outra, 2 vontade geral™%, V-
se aqui que a declarago da vontade geral nio resulta automaticamen-
te do cdlculo dos votos e que a opinido da maioria pode estar expri-
mindo somente uma vontade particular, a de um cli ou de um partido.

Tal inconveniente compromete toda a economia do sistema e
devia necessariamente reter a atencio de Rousseau. Para ele, o mal vem
sobretudo da existéncia das sociedades parciais, cuja influéncia, além
de ser sempre exercida em prejuizo da grande, falseia 2 declaragio da
vontade geral. Ele propée também suprimi-las ou, a0 menos, neutra-
liz4-las fazendo com que se multipliquem®°. A influéncia nefasta das
sociedades particulares acrescenta-se “esse mal terrivel da corrupcio,
que faz do 6rgio da liberdade o instrumento da serviddo™!. Como
esse mal tem sua fonte na desigualdade das fortunas, é impossivel
remedid-lo sem regulamentarmos e limitarmos o exercicio do direito

de propriedadewz. Esse ¢ o tinico meio de impedir “o trdfico da liber-
dade piiblica™3.

¥8 Apés ter dito que os oponentes permanecem livres ao se conformarem com a
opinido da maioria, Rousseau, com efeito, acrescenta: “Isso supde, € verdade,
que todos os caracteres da voncade geral ainda estejam na pluralidade; quando
nisso deixam de consistir, qualquer partido que tomemos, n3o hd mais liberda-
de” {Contrata social, Liv. IV, Cap. II, p. 292).

38 FEronomia politica, Pol. Whir., 1, 243,

399 “Para que se tenha o enunciado da vontade geral, importa, porranto, que nio

haja sociedade parcial no Estado € que cada cidaddo sé opine segundo ele mes-
mo: tal foi a tinica e sublime instiruigio do grande Licurgo. Se hd sociedades
parciais, € preciso multiplicar seu ndmero e prevenir a desigualdade encre elas,
como fizeram Séion, Numa, Sérvie. Essas precaugtes sdo as tinicas boas para
que a vontade geral seja sempre esclarecida e para que o pove ndo se engane”
(Contrate social, Liv. 11, Cap. 11, p. 164). Cf. Economia polttica, Pol. Wrir,, 1,
242-3.

B Consideragses sobre o governo da Peldnia, Cap. VIL {Pol. Writ., 11, 450).
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Pensardo o que quiserem dos remédios propostos por Rousseau.
Mas o fato dele ter assinalado o mal basta para mostrar que tinha ple-
na consciéncia da dificuldade levantada por seus adversdrios. Ele sabe
que a opiniio da maioria nem sempre € a declaragdo da vontade geral
¢ nio excluiu de modo algum a eventualidade de uma opressio da
minoria pela maioria. Ele ndo se limitou a denunciar esse abuso, mas
esforcou-se por indicar os meios apropriados para preveni-lo™,

392 “Porranto, um dos negécios mais importantes do Governo, diz Rousseau na Eco-
nomiz politica, & prevenir a extrema desigualdade das fortunas, ndo tirando os
tesouros de seus possuidores, mas subtraindo a todos os meios de acumulé-los”
(Pol Whir., 1, 254-5). Encontraremos na Econdmia politica, e sobretudo no Pro-
jeto de Constituicdo para a Cdrsega, a exposicio das medidas propostas por
Rousseau para impedir uma desigualdade excessivamente grande das fortunas.
Imposto progressivo sobre as rendas, taxas sobre os objetos de luxo, leis sobre a
heranca, criagio de um dominio priblico, leis agririas, todas essas medidas que,
em nossos dias, foram reclamadas e obtidas pelo partido socialista nos diversos
paises da Europa. Serd que isso & suficiente para se fazer de Rousseau um pre-
cursor do socialismo? Nio acreditamos nisso, pois suas considerages so exclu-
sivamente de ordem politica. Rousseau nio pede que limitemos a desigualdade
das fortunas para que cada um tenha uma parte igual da riqueza da comunida-
de, mas ele visa a outro alvo: colocar um freio a0 poder politico do dinheiro e
impedir que a democtacia degenere em phurocracia. Pouco sensfvel is injustigas
sociais, Rousseau denuncia, antes de tude, a dominacie dos ricos. Ele ndo com-
bate a desigualdade em nome da justica, mas em nome da liberdade. E por isso
que ele nos parece bastante longe do espirite do socialismo contemporineo. Nele
encontramos porém férmulas estatistas ou coletivistas. Esea, por exemplo: “Lon-
ge de querer que o Estado seja pobre, eu quereria, ao contrdrio, que ele tivesse
tudo, e que cada um s6 tivesse sua parte nos bens comuns na proporgio de seus
servigos... Quero, em wma palavra, que a propriedade do Estado seja tio grande,
tdo forte, € a dos cidadios 30 pequena, tio fraca quanto for possivel” (Prajeto
para a Corsega, Pol. Wriz., 11, 337).

393 Contrate social, Liv. 11, Cap. XI, p. 201, nota.

34 Ele ¢ da opinido de que, nas matérias de legislacio, nunca nos contentemos com

uma pequena maioria de vozes, e de que nos aproximenios, tanto quUAanto possi-
vel, d2 upanimidade. Cf. acima, Cap. IV, p. 344 ¢ 332.

R




520 ROBERT DERATHE

Em todo regime em que a soberania ¢ indivisivel, o individuo,
como nota Vaughan®>, corre o risco de ser sacrificado sem razio em
beneficio da comunidade. Trata-se somente de saber se os inconve-
nientes que resultam da partitha da soberania e da balanga dos pode-
res nio sio ainda piores. Inspirando-se em Montesquieu e em Butla-
maqui, os liberais nos propdem limitar e dividir a soberania ao ponto
de tornd-la impotente. Mas ndo podemos diminuir a autoridade do
Estado sem deixarmos que outros poderes sejam instaurados, temi-
veis também, embora de outro modo, para a liberdade individual.
Quando o Estado torna-se incapaz de impor sua vontade a todos os
cidaddos, os mais fracos encontram-se 3 mercé dos mais fortes. “Nas
relagdes de homem 2 homem, diz Rousseau, o pior que pode ocorrer
a um deles ¢ ver-se sob a competéncia do outro™%. Q dnico meio de
impedir esse abuso e de colocar fim a essa independéncia € dar ao Es-
tado bastante autoridade para que possa proteger com toda a forca
comum cada cidaddo contra as oligarquias de qualquer espécie que
ameacam sua liberdade.

As institui¢des liberais, criadas para serem a salvaguarda da li-
berdade, acabam sempre por voltar-se contra ela. Depois das criticas
socialistas, ndo se tem mais de fazer o processo do direito de proprie-
dade. E evidente que a acumulagio das riquezas em certas mios fez da
propriedade privada um verdadeiro perigo para a liberdade, e ndo hd
poténcia do Estado que proteja os cidaddos contra “a tirania dos ricos”.
A esse respeito, ao denunciar o poder politico do dinheiro e o insacidvel
apetite de dominacio dos ricos®, Rousseau mostrou-se muito mais
clarividente do que a maior patte dos escritores de seu século.

N

395 pol Whit., Introdugio, 1, 67,
398 Discurso sobre a desigualdade (Pol. Writ., T, 184).

97 “QOs ricos, por sua vez, tio logo comegaram a conhecer o prazer de dominar j4
desdenhavam todos os outros e, servindo-se de seus antigos escravos para sujei-
tar ainda outros, 56 pensaram em subjugar e escravizar seus vizinhos: serelhan-
tes a esses lobos famintos que, tendo experimentado uma vez a carne humana,
rejeiram qualquer outro alimento ¢ s6 querem devorar homens” {ibidem, p. 179).
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“A poténcia civil, diz ele, € exercida de duas maneiras: uma legf-
tima, pela autoridade; a outra abusiva, pelas riquezas. Onde quer que
as riquezas dominem, a poténcia e a autoridade estdo ordinariamente
separadas; porque os meios de se adquirir a riqueza e os meios de se
chegar A autoridade, nio sendo 0s mesmos, raramente s3o emprega-
dos pelas mesmas pessoas. Assim, a poténcia aparente estd nas maos
dos magistrados, e a poténcia real nas maos dos ricos. Em tal Gover-
no, tudo caminha 2o sabor das paix6es dos homens; nada tende 4 fi-
nalidade da instituicio.

“Ocorre entdo que o objeto da cobiga divide-se: uns aspiram
autoridade, para vender seu uso aos ricos e para se enriquecerem por
esse meio; 0s outros, que é o maior ndmero, vao diretamente as rique-
zas, com as quais estdo certos de um dia terem a poténcia, compran-
do, seja a autoridade, seja aqueles que sdo seus depositdrios”

Esse texto, tirado do Projeto de Constituicio para a Corsega®®,
mostra o quanto Rousseau estava avangado em relagdo ao seu tempo.
Hoje ele ¢ reprovado por pronunciar-se contra o direito de associagio
e por ter inspirado, nesse ponto, a legislaggo revoluciondria que, como
se sabe, ndo reconhece esse direito. Decerto em nossos dias a liberda-
de de associagio nos parece ser, segundo a excelente férmula de Léon
Duguit, “uma conseqiiéncia natural ¢ [8gica da liberdade em geral™®.
Mas disso se segue que ela ndo possa suscitar verdadeiros abusos e tor-
nar-se por sua vez, como o direito de propriedade, o instrumento da
serviddo? O direito sindical, que se desenvolveu por aqui segundo a
aplicagio da lei de 1884 sobre a liberdade de associacio, contribuiu
para liberar os assalariados da tutela patronal, Mas que o exercicio de
tal direito, quio legitimo ele scja, possa constituir-se como uma séria
ameaga para a liberdade, ¢ o que nos parece dificil de negar. A esse
respeito, nada ¢ mais significativo do que a evolugio do sindicalismo
na Inglaterra. Que se leia as pdginas substanciais que Bertrand de

8 Pyl Wiz, TE, 346.
399 Dugui, L. Sosuveraineté er liberté, p. 172.
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Jouvenel consagra a essa questio numa obra recente®®! Ver-se-4 o
quanto a orientagio atual do sindicalismo inglés € contrdria ao espiri-
to liberal da nago inglesa. A desaparicdo dos pequenos sindicatos, o
espirito de hegemonia das grandes unides, sua tenéncia a0 monopé-
lio, sua intolerincia, sem se falar do poder quase discriciondrio dos
dirigentes sindicais®®!, fazem com que a sorte dos trabalhadores esteja
nas mios das associagbes que eles criaram para defenderem seus direi-
tos ¢ suas liberdades. O abuso mais lamentdvel € a prdtica do “closed
shop”, que obriga um assalariado a aderir a um determinado sindicato
para encontrar um emprego ou conservar o seu. “Se generalizdssemos
a prdtica inaugurada, escreve Bertrand de Jouvenel, acabarfamos pri-
vando legalmente de trabalho e de pdo aqueles que recusassem seguir
a divisa dos grandes capitdes sindicais. Sem divida, era proibido na
idade média que exercéssemos uma profissao corporativamente orga-
nizada sem sermos recebidos na corporagio: mas o socialismo € o re-
torno da idade média?”402 Veé-se aqui que a evolugio natural do direi-
to sindical tende a arruinar a liberdade individual do trabalho®® e
cotre o risco de instaurar um novo feudalismo®.

490 Touvenal, B. Probidmes de I Angleterre socialiste, Paris, 1947.
40

“Esses governantes sindicais, escreve Bertrand de Jouvenel, sio muito mais in-
dependentes do povo sindical que eles representam do que os governantes poli-
ticos em relagdo ao povo politico” (ihidem, p. 265). E nisso que reside o verda-
deiro perigo do sindicalismo.

{bidem, p. 263-4.

Os juristas reconhecem que a liberdade individual do trabalho ¢ o direito sindi-

s
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cal tendem a excluir-se mutuamente. “Podemos nos perguncar hoje, escreve
Georges Scelle, se o conceito de liberdade individual do trabalho ¢ o direito de
associagio profissional ndo se tornaram antindmicos” (Le drodt ouvrier, Collection
Armand Colin, 28 ed., Paris, 1929, p. 51). A legislagio francesa que se esforgou
por salvaguardar ambos os principios ndo constitui a esse respeito um conjunto
coerente ¢ permite resolver os inevitdveis conflitos em dois sentidos, distintos
segundo o governo ceda 4 pressio dos sindicates ou pretenda fazer com que a
liberdade do wrabalho seja respeitada.
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Assim, o exercicio ilimitado e desordenado dos direitos essen-
ciais do homem, como a liberdade de associagdo ou o direito de pro-
priedade, volta-se finalmente para a vantagem dos fortes e para o pre-
juizo dos fracos. Se estes tltimos nao podem contar com a prétegio
do Estado, eles estao 2 mercé de oligarquias poderosas. Portanto, como
diz Rousseau, “nada além da forca do Estado faz a liberdade de seus
membros”4% e os cidaddos nada ganham ao quererem enfraquecer a
autoridade publica.

Na realidade, importa menos dividir o poder do que wigid-lo. E
preciso que os cidadios permanegam vigilantes e conservem o contro-
le sobre o governo. O que s6 € possivel se eles gozam dos direitos poli-
ticos e os exercem continnamente. “O cidadao, diz Alain, ainda ngo
percebeu bem essa idéia de que todo poder € ruim se ndo ¢ vigiado,
mas que todo poder ¢ bom enquanto sente uma resisténcia pacifica,
clarividente e obstinada. A liberdade ndo ¢ de instituigio; é preciso
refazé-la todos os dias™0°,

04 Nesse ponto, as conclusdes de Georges Scelle juntam-se as de Berrcand de
Jouvenel: “O sindicalismo obrigatério e generalizado, diz ele, supde acima dele
uma forca estatal que se traduz nas instituigdes de ordem politica, capazes de
servir como drbitro entre grupos ¢ federagdes opostos ¢ de impedi-los de dege-
nerar pum novo feudalismo econdmico e profissional que levaria, como o feu-

" dalismo territotial, & anarquia e i guerra endémica” (Le droit onvrier, p. 92).

03 Contrato social, Liv. 11, Cap. XIL, p. 206.
406 AHain, Le citoyen contre les pouvoirs, Paris, 1926, p. 150-1.
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