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Este pequeno livro ndo tem outra pretensio além de preparar
ou acompanhar a leitura da Politica de Aristételes. O Capitulo 1 ¢
uma apresentacio geral desta obra, a parrir da histéria — ou antes, da
pré-histéria — do pensamento politico grego, seguida de um resumo
analftico destinado a facilitar seu acesso. O Capitulo 2 propée um
comentdrio dos dois primeiros capitulos da Politica, ressaltando seus
objetivos préprios e ressituando-os no quadro mais geral da filosofia
de Aristoteles; segue-se um breve apéndice sobre a teoria da escravi-
dio, exposta nos capitulos 4 a 7 do mesmo livro, O Capfrule 3 € con-
sagrado i andlise do Livro III: ¢ o livro fundamental, do ponto de
vista politico, porque ali Aristételes classifica e compara 05 diferentes
regimes. Veremos que daf se depreende, em particular, uma defesa sin-
gular do regime “democritico”.

A escolha das passagens em que nos concentramos evidente-
mente ndo esgota o interesse da Politica: o sociélogo ou o historiador,
aré mesmo o “politéloge”, teriam sem ddvida privilegiado ourros [i-
vros. Escolhemos abordar a Politica de Aristételes por onde ela mais
marcou a histéria da filosofia politica e por onde ela pode continuar a
alimenti-la.

Depreende-se uma certa ligio geral: a de que s h4 politica
determinada por aqueles aos quais ela ¢ destinada.

As referéncias A Politica sio dadas, conforme o uso, da seguinre
maneira. O ndmero em algarismos romanos indica o livro; é seguido
de um ndmero em algarismos ardbicos, indicando o capitulo, e de-
pois do nimero da pdgina da edicio Bekker (a edi¢io moderna do
texto de Aristételes a cuja paginacio se referem todas as edicBes e
traduges disponiveis), em seguida, da letra (a ou b), indicando a
coluna, e, finalmente, da linha, dessa mesma edigio. A traducido que
utilizamos ¢ a de P Pellegrin, Aristore, Les Politiques, Colecio GE
Flammarion, Paris, 1990. As referéncias aos outros textos de Aristd-
teles sdo dadas segundo essa mesma convencio, utilizando-se as se-
guintes abreviacdes: Fir. para Fisica (edicio francesa: Physigue, trad.
de H. Carteron, ed. Les Belles Lettres); Mer., para a Metafisica; Er.
Nic.,, para a Etica a Nicémaco (Méraphysique e Ethigue & Nicomague,
ambas na edigdo francesa traduzidas por J. Tricot, Vrin).

Da politica até
a Politica de Aristdreles

-

J4 se conseguiu dizer que a filosofia fala grego. E-
possivel. Em todo caso, é certo que a politica, sim, fala
grego. Nio se pode, com efeito, falar acerca de politica
sem a lingua grega: “tirania”, “monarquia”, “oligarquia®,
“aristocracia”, “plutocracia”’, “democracia”... todo o nos-
so vocabuldrio politico saiu dela. E, em primeiro lugar, a
prépria palavra politica. A palavra tanto quanto a coisa.
A politica, de fato, a propria idéia de politica, ¢ o produ-
to de um momento singular em que se cruzaram, em nossa
histéria, dois frutos da histéria grega: um novo modo de
pensar surgido' por volta do século VI antes de Cristo,
fundado no livre exame e na interrogacio sobre o funda-
mento de todas as coisas, encontrou um modo livre ¢ novo
de viver juntos, surgido no século VIII antes de Cristo,
chamado polis. Produto desse cruzamento, a politica € a
pritica da polis que se tornou consciente de si prépria,
ou, inversamente, a investigagdo sistemdtica aplicada 2
polis. E, numa palavra, o livre pensamento de uma vida
livre. “Politica” é, com efeito, uma dessas palavras curio-
sas (como a palavra “histéria”) que designam ao mesmo
tempo uma “ciéncia’ e o seu objeto: entende-se efetiva-
mente por ela um conjunto de préticas s quais os ho-
mens se dedicam para coexistir, e também o estudo obje-

tivo dessas mesmas préricas. (Da mesma forma, a histéria
i
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¢ a0 mesmo tempo o devir das sociedades e o seu estudo.)
Ora, de certa maneira, um nio anda sem o outro: enquan-

to o polftico ndo se deu ao olhar dos homens como um

objeto que se possa estudar e interrogar por ele préprio,
os homens “nao fizeram” politica. Sem duvida, antes do
aparecimento da politica, j4 existiam sociedades, e os ho-
mens se acomodavam a elas, bem ou mal, para viverem
juntos. Mas, enquanto nio pensaram aquilo que viviam
como algo que pertencia a um dominio que chamamos
de politico, isto €, como algo que dependia deles, eles nio
poderiam, especificamente falando, fazer politica (e a re-
ciproca, a fortiori, é verdadeira): submetiam-se a um po-
der como a um destino, contra o qual nada se pode fazer,
uma vez que nio existe enquanto tal, tdo préoximo estd
daquilo que se & um poder, frdgil ou todo-poderoso, mas
sempre vindo do alto, no qual mal se distinguem a auto-
ridade do chefe, a irrecusabilidade da tradicdo e o temor
aos deuses. E assim como um povo sem memédria histéri-
¢a nao tem verdadeiramente histéria, uma vez que nio
pode agir sobre ela, da mesma forma um povo sem a cons-
ciéncia de um domifnio préprio das coisas da cidade nio
pode agir politicamente, uma vez que nio sabe que a po-
Iitica é aquilo que lhe pertence. Aquilo que a prépria exis-
téncia da polis permitiu, na vertente das praticas (a politi-
ca que se faz), a existéncia do pensamento racional o
permitiu, na vertente da consciéncia reflexiva (a politica
que se estuda). E esta foi desde logo descritiva e normativa:
pois poder pensar a maneira pela qual se vive politicamen-
te, poder distanciar-se dela para tomd-la como objeto, jd
¢ simplesmente pensar que se poderia nio viver assim (mas
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]

viver de outro modo). Se a politica & aquilo que depende
de nés, depende de nés também que ela seja outra, e, por
que nao?, perfeita. O pensamento politico cldssico se deu
sempre esses trés objetivos: pensar o que ¢ a vida politica,
o que ela poderia ser e o que ela deveria ser. Tratemos en-
tretanto de definir melhor o assunto.

Em sentido estrito, a politica sdo os negécios da
polis. Esta palavra grega designa a urbe [wille] (por oposi-
30 a0 campo), mas também a civilizagdo (por oposicio a
natureza selvagem ou 2 barbdrie), e finalmen te, e sobretu-
do, a cidade /cité/, entidade comunitdria autdnoma, 3 qual
algumas dezenas de milhares de habitantes rém conscién-
cia de pertencer (os atenienses, ou os espartanos, ou os
corintios...}, reconhecendo nela algo como sua “pdtria”.
A cidade tem seu territério — que ultrapassa amplamente
os limites da “urbe” — e se abriga por detrds de seu “regi-
me” préprio. Cada uma delas saiu de diversas tribos,
federadas sob institui¢des politicas e religiosas comuns,
mas os particularismos “tribais” foram logo digeridos, a
tal ponto que no século V o sentimento de pertencer a
sua cidade ¢ para todos primordial e vence até mesmo o
enraizamento no helenismo (marcado, entretanto, por
uma comunidade étnica, lingiifstica e de culto).

Portanto, em certo sentido, a politica tem, para um
grego, um terreno mais estreito do que para nds, pois
concerne aos negécios da cidade, no sentido bem parri-
cular do termo. Nio viver numa cidade &, para um grego
da época cldssica, ndo viver politicamente (isto ¢, de ma-
neira civilizada). E bem verdade que, apds a conquista
alexandrina, quando todos dependerio do mesmo rei da

[l



10 FRANCIS WOLFF

Macedénia, e as cidades terao perdido sua autonomia, os
gregos, num certo sentido, jd nio “fario” mais politica.
Em todo caso, as grandes obras do pensamento politico
grego (entre as quais, a de Aristételes) sdo ainda contem.-
porineas da polis, a despeito de certos descompassos cro-
nolégicos aos quais voltaremos adjante.

Mas a polftica ndo & apenas uma reflexdo sobre uma
forma historicamente datada ou uma singularidade etno-
grdfica, a cidade: ela tem um escopo universal ou, ao me-
nos, geral. E os “negécios da cidade”, para além das parti-
cularidades da po/ss, tém uma extensio bem major do que
para nds, modernos. Com efeito, dizer “politica”, para nés,
¢ associar algumas imagens (campanhas eleitorais, lutas
partiddrias, ambi¢oes pessoais) e alguns aspectos bem de-
finidos da vida social: hd “homens politicos” (profissio-
nais) € outros que nio o sio, assim como h4 clérigos e
leigos; momentos politicos e outros que o sio menos; even-
tos politicos e outros que absolutamente no o sdo, etc.
Para os gregos, toda a esfera da vida publica é, num certo
sentido, politica, e a esfera privada é muito mais estreita
do que para nés: nem a “moral”, nem a religido, nem a
educagio das criangas, por exemplo, estdo fora do campo
da politica. Ndo que “cudo seja politico”, isto equivaleria
a dizer que “nada é politico”, isto &, seria negada sua espe-
cificidade: o “econémico”, por exemplo, que para nés &
altamente politico, pertence para eles 3 esfera privada e
concerne a gestdo do patriménio (a palavra vem de oikos,
que significa “casa”, propriedade). O rerreno politico per-
fence, para os gregos, ao koinon, o comum, e “abarca to-
das as atividades e praticas que devem ser partilhadas, isto
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€, que ndo devem ser o privilégio exclusivo de ninguém”!,
“todas as atividades relativas 2 um mundo comum”, por
oposi¢ao aquelas “que concernem 4 manutencio da vida’2.
Assim, “fazer polftica”, isto ¢, participar da vida comum,
nio ¢, na época cldssica, uma atividade entre outras pos-
sivels: € a atividade nobre por exceléncia, a tinica que vale
o sacriffcio de sua vida. (Despreza-se o negociante, o ho-
mem que “faz negdcios”, isto ¢, negécios privados.) O
destino de um jovem ateniense sé poderia ser a “carreira”
politica - que justamente nada tem de uma carreira. Por
que uma tal valorizagio? Hd trés tipos de razio para isso.

Acontece, em primeiro lugar, que a idéia de “su-
cesso privado” seria uma contradigdo numa civilizacio que
identifica o sucesso com os seus signos: o homem superi-
or ¢ aquele reconhecido como tal. A lingua grega designa
com uma unica palavra os valores reconbecidos, justamen-
te enquanto eles se oferecem ao reconhecimento: Aalos (=
belo) ¢ dito de uma coisa, de uma acio ou de um homem
que seja objeto de admiracio, seja no plano “moral”, seja
no “estético”. Civilizagao da visibilidade: a estatudria gre-
ga leva ao seu apogeu a arte de oferecer aos olhares de to-
dos uma forma admirdvel que seja seu centro. Na mesma
¢poca, os gregos inventam o teatro (tragédia,” comédia),
que permanece o arquétipo do espetdculo: nele rudo € visto
por todos os lados, tudo estd manifesto, ¢ reveste-se dos
sinais exteriores da visibilidade; nele, o “pensamento” estd

V' J-R Vernant, Lindividu, la mort, lamaur. Paris, Gallimard, 1989,
p. 218.

2 H. Arendt. La condition de [homme moderne, p. 66.
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totalmente voltado para o exterior, como o espaco do te-
atro se reproduz no espaco da cidade. Pois o deus de pe-
dra ou o ator se acham no centro de uma ordem organi-
zada por eles, no ponto de convergéncia de todos os pontos
de vista possfveis. Este é o lugar ideal do heréi arcaico (o
guerreiro homérico), ou, na idade cldssica, do homem
politico, um ¢ outro, no centro do circulo comum. O
orador da assembléia do povo, que “aconselha a sua cida-
de”, atrai todos os olhares e brilha por sua doxa, no duplo
sentido do ponto de vista que ele tem sobre as coisas (opi-
nido) e do ponto de vista que se tem sobre ele (reputa-
¢80). O sucesso politico, dito de outra forma, publico por
seu dominio e publicamente sancionado, & portanto o
anico possivel,

A politica &, por outro lado, o dnico lugar em que
se decide o poder: o que define a polis é que, contraria-
mente a tribo ou &s grandes monarquias, contrariamente
a comunidade familiar, ali ninguém possui « priori o po-
der. Nio se trata do objeto de um “rer” reservado, mas o
lugar de uma lura pelo reconhecimento publico, princi-
palmente ~ mas nio exclusivamente —, quando a polis é
democratica (caso de Atenas). Reconhecimento-rivalida-
de que concerne aos cidadios, definidos pelos poderes que
J& possuem por outra parte, [4 onde o poder j4 nfo € um
objeto de disputa, mas um atributo que se possul por na-
tureza, pelo que se é um homem livre, adulto e macho?.

? Lembremos que estdo excluidos da cidadania o estrangeiros, os
escravos, as criancas e as mulheres,
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A grande cisdo entre homens livres e escravos distingue
aqueles que tém quase todos os poderes sobre outros ho-
mens. As criangas devem naturalmente obediéncia aos
adultos, e as mulheres aos homens, ainda que estas tenham
poder sobre a casa familiar (espaco privado). Estes, os ci-
dadios, constituem o conjunto da comunidade chamada
cidade (espaco publico). A politica ¢, portanto, ocupagio
exclusiva daqueles que z priors j4 estio cheios de poderes:
mais do que uma ocupagio, trata-se de um privilégio, e,
por 1sso, de uma obrigagio. Mas ¢ também ocupacio para
todos, coletivamente, ¢, bem ou mal, de todos, distribu-
tivamente, ou ao menos daqueles que se mostrem, aos
olhos de todos, os melhores entre os iguais.

Afinal, se a prética politica reveste-se de um valor
tao elevado, ¢ porque a exceléncia politica totaliza de al-
gum modo todas as outras exceléncias. Em primeiro lu-
gar, porque o terreno politico recobre todas as competén-
cias particulares e exige uma competéncia universal: na
assembléia deliberariva de uma democracia direta, com
efeito, todos os cidadios devem se pronunciar a respeito
de todos os assuntos, pelo menos todos os assuntos de
interesse geral (ver Platao, Protdgoras, 219 b-d). Além do
mais, 0 homem politico deve demonstrar o mais elevado
grau de todas as qualidades morais: justica, piedade, sen-
so de honra e de sacrificio. Por fim, e simplesmente, o
homem completo sé pode ser o cidaddo, porque seu grau
de completude se manifesta pelo poder que ele tem sobre
seus pares. Como Ménon indica, no didlogo Ménon, de
uma maneira geral, a vircude do homem “€ a capacidade
de comandar homens” (73 b); ¢, no Gdrgias, Gdrgias re-
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pete, fazendo eco: o dominijo politico recobre “as mais im-
portantes e as melhores coisas humanas® (451 d), e nao
hd bem maior para o homem do que convencer os outros
em qualquer reunido de cidadzos (452 d). Numa civiliza-
¢ao do prestigio, roda qualidade (individual) ¢ traduzida
em superioridade (sobre os outros), e numa sociedade sem
monarca (a polis), toda superioridade reconhecida deve ser
traduzida em poder. E preciso inverter a idéia moderna
segundo a qual o piiblico ¢ o privado posto em comum,
ou a politica do singular quando colocado no plural. A
cidade nio ¢ uma soma de individuos, ¢ antes o indivi-
duo privado que a priori é pensado como “redobramento
sobre si mesmo” do publico. A politica nio passa da reali-
zacdo de si, uma vez que o “si” ¢ relagdo com o outro.

A politica, cruzamento do “pensamento racional”
e da polis, tem finalmente um terreno tdo amplo, que seus
limites confundem-se com os limijtes do humano, e um
valor tdo eminente, que de certo modo engloba todos os
outros valores. Poderfamos esperar entio que, do encon-
tro da forma mais livre do pensamento, a filosofia (que
ndo tem de dar satisfagdes a nenhum mestre, a ndo ser a si
mesma), com a forma mais livre da vida comum, a polis
(que por sua vez também nio dd satisfagdes a nenhum
mestre, a ndo ser a si mesma), nasceu a Jilosofia politica,
que teria sido afinal a realizacdo idilica de uma e da outra
em sua unio,

Nio foi bem assim. De fato, entre filosofia e poli-
tica, tudo se passou, ao contrério, como se tivesse havido,
desde o inicio, um imenso mal-entendido. O descompasso
das datas de seus apogeus respectivos o atesta: a idade do
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ouro da polis é o século V; a da filosofia, é o século IV, A
politica, no sentido de vida sob o teto da polis, portanto,
nio coincide exatamente com a politica, no sentido de
reflexdo sobre a polis: a filosofia politica ¢ a consciéncia
de uma forma que se acha no crepisculo, como Hegel jd
indicava. Em Atenas, no século V, desconfia-se das espe-
culagbes tedricas dos “filésofos” sobre a Natureza e sobre
o Ser, ¢ o primeiro filésofo da cidade, Sécrates, foi con-
denado por ela & morte. Tudo se passa como se, na idade
cldssica da cidade, as exigéncias da politica se opusessem
as da filosofia. A preservacio da cidade nio requer outra
especulagio além dos velhos principios de uma moral
pragmdtica, e, por conseguinte, proibe a do “livre-pensa-
dor”, o filésofo: pensar demais, os deuses da cidade o pro-
fbem; pensar bem demais, ¢ uma ameaca para o equili-
brio entre cidadaos (veja-se a instituicio do “ostracismo”);
pensar diferente demais, é uma ameaca para a harmonia
da cidade (vejam-se os numerosos processos “antiintelec-
tuais” do século V). Os poucos pensadores politicos do
século, como Protdgoras, sdo “estrangeiros” em Atenas,
onde sdo perseguidos e indiciados por “impiedade”; como
tammbém o sdo alguns filésofos da natureza, que, a exem-
plo de Anaxdgoras, tentam fazer carreira em Atenas. Com
Sécrates, num certo sentido, tudo muda, e, num outro
sentido, a contradigio filosofia-politica torna-se extrema.
Tudo muda, porque ele ¢, ao mesmo tempo, cidadio ate-
niense ¢ filésofo, e mesmo filésofo por exceléncia, e, por
exceléncia, o filésofo da cidade. Mas o divércio filésofo-
cidade atinge seu ponto mdximo: nio somente pela con-
denagio de Sécrates & morte, mas por sua vida, cuja no-
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tdvel originalidade, aos olhos de seus contemporineos, re-
sidia justamente no faro de a politica ter pouco espaco
nela. O que nio o impedia, segundo Platdo (Gdrgias), de
se proclamar “o dnico homem politico verdadeiro de seu
tempo” (isto ¢, o dnico preocupado com a justica absolu-
ta), e de se orgulhar, segundo Xenofonte (Memorduveis),
por formar homens de Estado. Mas a distincia entre o
homem e a cidade ¢ ainda grande demais. O qu'e ela quer
¢ o oposto daquilo que ele lhe oferece: ela exige nio uma
deducio universalmente vilida, mas uma adaptacio is cir-
cunstdncias, nao uma interrogagio sobre a esséncia, mas o
senso das oportunidades, ndo o enunciado de uma verdade
Sem concessbes, mas a soma de pontos de vista miiltiplos e
discordantes. A esse titulo, os sofistas sdo os verdadeiros
pensadores politicos do século V, e Protdgoras € o verda-
deiro representante da polis. Quanto ao filésofo, sua con-
denagdo & morte pela cidade acaba por consumar o di-
vércio e consigna a impossibilidade de uma “Glosofia
politica” no grande século da cidade.

Inversamente, o século seguinte serd o da filosofia.
Pois Plardo fard deste divércio a sua razio de ser, ¢ a ma-
téria-prima de sua reflexdo. Reabilitar Sécrates e a filoso-
fia, eliminar o espectro da cicura, é, em primeiro lugar,
para Platdo, tornar a filosofia rotalmente politica: sua obra
maior, a Repriblica (Politeia), abarca assim 4 totalidade do
pensdvel (“moral”, “metaffsica”, “conhecimento”, “arte”)
— € nao apenas “os negécios da cidade” — a fim de lancar
as bases de uma cidade ideal na qual os filésofos seriam
reis. Mas, para Platdo, tentar reconciliar a polis e a filoso-
fia ¢ também, simetricamente, tornar a cidade tio filosé-

Da politica até a Politica de Aristdteles 17

fica quanto possivel; a vida de Placgo ¢ pontuada por suas
tentativas de fundar em Siracusa uma cidade conforme
ao ideal ﬁloséﬁ‘co. Numa palavra, para Platdo, a cidade
digna desse nome era filoséfica, e a filosofia era inteira e
profundamente politica; nias € também 2 razio pela qual
nio hd filosofia politica propriamente dita em Plardo. Fn-
tenda-se: reflexfio sobre a cidade enquanto tal, engajada
nas vicissitudes imprevisiveis da histéria.

E pois a Polftica de Aristételes que inaugura a filo-
sofia polftica, justamente no Momento em que a polis clds-
sica estd se acabando. Em que sentido?

Primeiramente, no sentido de que, com Aristére-
les, a expressio “filosofia politica” deixa de ser tautoldgica
ou contraditédria. Aquilo que sempre fora, em cerro senti-
do, até ele. Para Platdo, por exemplo, nio h4 filosofia poli-
tica porque a politica praticada no dia-a-dia da cidade no
¢ da conta do filésofo; que a filosofia se torne politica neste
sentido, que ela se ponha na medida das contingéncias da
cidade, seria algo contraditério. Mas € a0 mesmo tempo
porque esta politica nio ¢ yverdadeiramente politica: a
verdadeira cidade ndo seria nada mais do que a verdadei-
ra filosofia; a prdtica politica real, nao a caricarura que ele
estima ter diante de si, dominada pelos retores e demago-
gos, € uma questao de perfeiro conhecimento, exaustivo e
eterno. Se € preciso pér o fildsofo a frente da sociedade
(Repiiblica, 473 c), é porque ele é o tGnico a poder atingir
o ser imutdvel (484 b), isto &, a ser capaz de se elevar aci-
ma das vicissitudes do devir (485 b). A decisio politica
sdbia (euboulia) é, com efeito, um saber, reservado aos ra-
ros individuos suscetiveis de estabelecerem para si como
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objeto “a cidade em seu todo, tanto em sua organizacio
interna, quanto em suas relagées com as outras cidades”
(428 b-d), pois a ciéncia da justiga é necessdria 4 prdrica
politica (Gérgias, 459 d); “a ciéncia do politico” exige com
efeito que-ele mantenha seus olhos fixos na idéia de Bem
¢ € por essa razdo que ele possui a ciéncia suprema. Estes
tragos marcantes do pensamento politico de Platdo sé
podem ser esquemaricamente levantados aqui. Mas bas-
tam para mostrar que com Platdo realiza-se uma tendén-
cia da filosofia que desde sua origem ¢ dominante: atin-
gir a respeito da totalidade das coisas um ponto de vista
que as abarque num saber total, imutdvel e perfeito, que
possa pbr fim a todas as contradicées e, portanto, guiar,

de uma vez por todas, as praticas humanas. A polis, e mais

geralmente as “coisas humanas”, nio pode constituir um
mundo distinto ou autdnomo em relacdo ao mundo do
c€u ¢, mais geralmente, da natureza imutdvel: uma ordem
unica regula o mundo e harmoniza o conjunto das coi-
sas, ¢ 0 homem que estd em condigées de dominar pelo
seu saber essa unidade toral ¢ a quem cabe conduzir a ci-
dade, essa coisa entre as coisas. Longe de ser, neste ponto
de vista, um pensador “dualista’, a que ¢ freqiientemente
reduzido, & enquanto pensador da unidade e da unicidade
do mundo - da natureza até o homem, do céu até a terra,
da cidade até o individuo — que Platdo pde o problema
da cidade. E ele ¢ resoluto ao recusar 3 idéia de autono-
mia do politico qualquer pertinéncia - seja com relacdo a
matemadtica, 4 astronomia ou i dialética. Esta autonomia
consignaria a derrota do pensamento, assim como signi-
ficou a morte do filésofo {Sécrates).
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Mas a filosofia de Aristételes permititd justamente pen-
sar essa autonomia. Pois ela nio subording a prética polftica
a posse de um saber imutdvel, mas de qualidades particular-
mente rebeldes ao conceito, a “prudéncia’ e 4 “experiéncia’,
Esta € apandgio daqueles que sabem ndo por terem aprendi-
do, mas por terem vivido, pois ela ndo nasce da transmissio
do universal, mas da repeticdo do particular. Ao contrdrio da
ciéncia que concerne ao que € necessdrio e a0 que ndo de-
pende de nés, a “prudéncia” (isto €, a sabedoria na ordem da
acao) concerne ao que € contifigente, e se adapta 3 variabili-
dade de individuos e de circunstincias; desse modo, estd na
medida da cidade, na qual se delibera sobre aquilo que pode
ser diferente do que ¢, jd que isto depende de nés (a0 contrd-
rio do movimento dos astros, que s6 podemos admirar, sem
poder fazer nada), e na qual nos defrontamos com a histéria,
isto &, com a sucessio de eventos particulares. Analisando o
sentido e o lugar desse conceiro de “prudéncia” na filosofia
de Aristételes, P Aubenque demonstrou o quanto ele € soli-
ddrio de toda a cosmologia do filésofo, que distingue a or-
dem imutdvel e necessdria do “mundo celeste” (“supralunar”)
¢ a ordem contingente do mundo “terrestre” {(“sublunar™. O
acaso, a temporalidade, a circunstincia nio tém nela um Ju-
gar marginal, mas sim essencial, ¢, de certo modo, o mais
elevado, pois sio a condigdo de existéncia da liberdade deste
mundo: este mundo que, na falta de ser divino, & humane;
demasiado humano, semn duvida, rendo em vista o ideal con-
templativo, mas bem humano MESMO, para que se possa agir
e escolher. E neste mundo que a polis, a cidade real, nio um
sonho de cidade celeste, existe, e ¢ cla que o filésofo poderd
enfim estudar.
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Hd, portanto, para Aristételes, uma especificidade
das “coisas humanas”. E, nesta esfera, hd uma autonomja
da politica, especialmente em relagdo a ética. A “filosofia
das coisas humanas”, segundo a expressio de Aristételes
(Et. Nic., X, 10,1181 b 15), tem seguramente um objeto
uno, o humano enquanto tal, mas que pode ser focaliza-
do de dois pontos de vista distintos, que sio respectiva-
mente adotados pelas duas obras que conhecemos com o
nome de Etica a Nicémaco e de Politica. A conduta dos
individuos constituj a matéria-prima da ética, e a histéria
das cidades com seus regimes constitui a da politica. De
uma para outra, hd muiltiplos lagos, com sentido duplo: a
politica continua sendo, para Aristdteles — € 20 menos 0
que ele afirma no inicio de sua Etica —, a suprema cién-
cia, da qual dependem o estudo e a efetivagdo do “sobera-
no bem”; o homem sé pode realizar sua natureza de ho-
mem na e pela cidade. Inversamente, a cidade, quando
digna desse nome, tem urma finalidade alramente moral,
como AtistSteles ndo para de repetir na Polftices. Além do
mais, a conduta individual somente poderia ser boa em
geral com o auxilio das leis da cidade, que mostram per-
manentemente qual € a regra e dispsem de um poder co-
ercitivo quando falta virtude; reciprocamente, sio neces-
sdrios muitos legisladores virtuosos para dar boas leis &
cidaded. A ética, portanto, nio & independente da politi-
ca. E a polftica depende da ética em seu direcionamento
tanto quanto em seus meios. No entanto, uma parte es-

4 Et Nic, X, 10, 1180 a 21. Esse Capfeulo X, 10 da £r. Mie. traca

das relagdes tio controvertidas, em Aristételes, entre a ética e a
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sencial da ética, até mesmo a mais elevada, ¢ apolftica. A
vida mais elevada, para o Sdbio, ¢, com efeito, a vida con-
templativa daquele que conhece (Lt Nic, X, 7-8), que
dispensa qualquer participagio na acio politica; o Sdbio
vive s6, & margem da cidade, ¢ dela espera apenas silén-
cio. Inversamente, uma parte imporrante da politica €
amoral. A “ciéncia politica”, com efeito, tem como obje-
Lo, entre outros, estudar friamente as causas da grandeza
e da decadéncia dos diferentes regimes, e pode-se utilizar
tal conhecimento para elaborar politicas de manutencio
da ordem, ou para auxiliar qualquer poder, mesmo tira-
nico, a se salvaguardar®. Em suma, com Aristételes, a po-
I{tica n3o & independente da érica, mas adquiriu sua au-
tonomia: dizer “a polftica” doravante tem sentido. Com a
Polttica de Aristéeeles, a filosofia pds-se finalmente & al-
tura da cidade, de seu lugar propriamente humano no
mundo, e de seu lugar préprio no mundo das “coisas hu-
manas”. Primeiro livro de “filosofia politica”, em que se
cruzam entéao, pela primeira e tliima vez, estas duas rotas
gregas que até entdo permaneciam paralelas: a filosofia e
a cidade. '

politica. A esse respeito, poderio ser lidos os artigos de 2 Aubenque,
“Politica e ética em Aristéreles”, in Ktema, Universidade de Estras-
burgo, n° 5, 1980; e a resposta de P Peilegrin, na Introdugio de
sua edicio de Les Politiques, p. 24-30. Poderd ser consultada tam-
bém.a obra de R. Bodéiis (cf. Referéncias bibliograficas).

> Oqueé objeto do final do Livro V (caps. 8 a 11). Sobre o conse-
lho dado aos tiranos para se resguardarem de perturbacdes e sedi-
¢bes, ver V, 11, 1313 2 34 e ss.

¢ A prépria expressdo “filosofia politica” surge em I11, 12, 1282 b 23.
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Mas o que isso quer dizer? O que h4 para se dizer
sobre a cidade? Tudo depende da pergunta que se fizer, e
da maneira pela qual se interroga. Eis por que, se é que hd
mesmo uma filosofia politica de Aristételes, esta nio ¢
redutivel a um dnico projeto.

A filosofia politica ¢ desde logo descritiva e pres-
critiva, como dissemos. Pois ndo se pode procurar saber
como vivem os homens, sem previamente se ter tomado
distdncia da prépria maneira de viver, para poder desse
modo objetivd-la, ou sem conceber que se poderia viver
de outro modo, e buscar como viver melhor. Da polftica
que se faz aré aquela que se deveria fazer h4d uma passa-
gem necessdria. Inversamente, nio se pode buscar qual seja
o melhor regime politico sem ter previamente recensea-
do, organizado e classificado rodos os regimes possiveis.
Nzo hd prescrigao sem descricio. Acrescentemos que, na
ordem das “coisas humanas”, nao se pode ter diante de
seu objeto o distanciamento que tem um astrénomo: a
ética nfio é puramente especulativa, visa o agir bem (Fz.
Nie., 11, 2, 1103 b 26), como a politica visa o bem viver
juntos. Ambas as preocupagdes, descritiva e prescritiva,
s30 portanto soliddrias, e muitas vezes sio diffceis de se
distinguir uma da outra. S5o mesmo insepardveis, numa
filosofia que, como a de Aristételes, identifica aquilo que
€ um ser em sua esséncia, e o bem na diregio do qual ele
tende.

Nao obstante, é inegdvel que haja, em termos abso- .

lutos, duas grandes questdes de “filosofia politica” ‘_‘Como
s30 as coisas da cidade?” ¢ “Como elas deveriam ser?”
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Ademais, hd rambém dois grandes tipos de proce-
dimentos possiveis: “especulativo” e “positivo”. Por um
lado, pode-se buscar, como um teérico, a partir das ques-
toes gerais que se ponham a respeito da cidade, discernir
os fundamenros da vida polftica, recuar até seu principio
ideal ou absoluto, preocupando-se essencialmente com o
rigor racional, a riqueza conceitual e a sistematicidade, Esta
¢, alids, a imagem cldssica do trabalho filoséfico. Pode-sc
também, e mais “positivamente”, partir de realidades em-
piricamente constatdveis (esta ou aquela cidade, este ou
aquele regime, este ou aquele acontecimento histérico), e
tentar pensar suas relagdes, evitando qualquer julgamen-
to ou hipétese que ultrapasse os dados da prdtica real. Ora,
a filosofia politica de Aristételes ¢ ora “especulativa”, ora
“positiva’, do mesmo modo que ela esed animada por uma
dupla preocupacio, descritiva e prescritiva. E, uma vez
que podemos combinar as duas intencées e os dois pro-
cedimentos, sdo guatro os projetos de Jilosofia politica que
podem ser discernidos na Politica de Aristételes: pois pode-
mos nos interrogar sobre os fundamentos da politica com
finalidades descritivas (perguntar-nos, por exemplo, o que
¢ a cidade em sua esséncia); ou prescritivas (perguntar-

' nos, por exemplo, o que é, em termos absolutos, a cidade

ideal); podemos também nos ater positivamente aos da-
dos da experiéncia politica com finalidades descritivas
(perguntar-nos, por exemplo, quais sio os tipos de regi-
mes politicos), ou prescritivas (perguntar-nos, por exem-
plo, o que ¢ preciso ser feito para preservar contra a ruina
cada regime existenre),
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Por conseguinte, proporemos o quadro abaixo, no
qual estio classificadas as tendéncias dominantes dos oito
livros da Politica de Aristéreles:

INTENCAO INTENCAO
_ DESCRITIVA PRESCRITIVA
PROCEDIMENTO
ESPECULATIVO LIVROS I e I11 LIVROS 11, VII ¢ VII]
PROCEDIMENTO
POSITIVO LIVRO IV LIVROS V e VI

Desse modo, os oito livros aparecem em quatro quadros

situados em duas linhas:

* O conjunto dos livros reagrupados na linha superior
constitui uma teoria dos fundamentos da politica.

* A linha inferior reagrupa os livros que constituem o que
se denomina geralmente como “bloco realista®.

* O quadro noroeste corresponde aos livros de “filosofia
politica” no sentido estrito do termo. Constituem a me-
lhor introducio & politica aristotélica e, até majs gene-
ricamente, aos problemas da filosofia politica. Um de-
les (o Livro I) trara dos diferentes tj pos de vida social, o
outro (Livro HI) trata dos diferentes tipos de regimes
politicos. E principalmente ao contetido desses livros
que consagraremos o restante destas pdginas.

* No quadro sudoeste, no cruzamento de um direciona-
mento descritivo e de um método positivo, acha-se o
Livro IV, que reagrupa estudos que chamarfamos, em
termos modernos, de sociolégicos.
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* O quadro sudeste corresponde aos estudos mais “maquia-
vélicos” de Aristételes: aconselhar o principe, qualquer
que seja ele; estabelecer e preservar os regimes, quais-
quer que sejam eles.

* O quadro nordeste corresponde aos estudos mais “idea-
listas” da Politica: reflexdo focalizada na busca da cida-
de perfeita, ou do melhor regime, construcio reérica fre-
qilentemente feita @ priori. Com freqiiéncia surge uma
investigagdo, uma preocupacio, como que um tom que
evocam os do Platio da Republica.

Vé-se entdo que a Polftica é um conjunto de estu-
dos variados nos quais os géneros se misturam, em que
muitas disciplinas (filosofia ou “ciéncias politicas”, socio-
logia ou histéria, economia ou antropologia social) po-
dem encontrar suas origens, e nas quais poderio muito
bem ter-se inspirado Montesquieu ou Rousseau, Marx ou
Magquiavel, M. Weber ou H. Arendt. Os historiadores do
pensamento grego procuraram com freqiiéncia dar conta
dessa diversidade pelo estilo das obras de Arnistételes que
chegaram até nés (sabe-se que nio sio tratados destina-
dos a publicacio, mas notas de aulas, mais ou menos
redigidas e sem diivida retomadas em momentos diferen-
tes do ensinamento de Aristételes no Liceu) e por uma
evolugio do préprio pensamento de Aristételes: é uma das
tendéncias dominantes da critica do século XX, apéds os
influentes trabalhos de W, Jaeger. A reunido desses livros,
na ordem que conhecemos hoje, dara provavelmente da
edi¢io tardia do Corpus aristotélico trés séculos apds sua
morte, e com isso era tentador para os eruditos propor
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reorganizacdes dessa ordem tradicional, de acordo com o
que cada um deles estimasse ser a ordem cronoldgica. Esse
procedimento esteve por muito tempo na moda, mas seus
resultados foram logo contestados: hoje, a incerreza deles
acabou por empanar a & no outro, Contentamo-nos em
constatar a diversidade e o estilhagamento “da” Polftica de
Aristételes. A “classificacio” que nds mesmos acabamos
de propor ndo tem qualquer outro objetivo, para além da
demasiado simples oposicao entre “realismo” e “idealis-
mo”, do que localizar as tendéncias, isto &, as tensoes, deste
livro, ¢ até mesmo de qualquer escrito filoséfico sobre a
politica.

E preciso, no entanto, completar esta tentativa de
recorte da Politica em quatro grandes orientacées possi-
veis, por meio de um resumo analitico de sey contetdo,
que dard uma idéia melhor de sua variedade.

Livro I' A cidade ¢ 4 Jamilia’

Qualquer que seja a data de sua composicio, este
livro, situado em primeiro lugar em nossas edicbes, estd
no seu devido lugar, pois discerne o fundamento ¢ 4 es-
séncia de toda vida polftica, recolocando-a no interior de
outras formas, mais elementares, de vida social. Os dois
primeiros capftulos, que s3o essenciais, serdao analisados
€m nosso préximo capitulo. Entretanto, estudos particu-

7 Propomos estes titulos de capftulos e de livros para facilitar sua
leitura. Evidentemente, nfo sio de Aristételes.

Da politica até 2 Politica de Aristételes 27

lares umportantes pontuam a seqiiéncia do livro, norada-
mente a desorientante defesa da escraviddo {caps. 4 a 7),
ou as famosas andlises de “cconomia politica” dos caps. 8
2 11, que serdo retomadas por Marx no Livro [ de O capi-

«tal, reconhecendo sua divida para com “o grande pensa-

dor que foi o primeiro a analisar a forma valor, bem comq
tantas outras formas, sefa de pensamento, seja de so-
ciedade, seja da natureza”. Eis o plano geral do fivro:

A) A cidade, a melhor das comunidades humanas
(caps. 1-2)

B) A familia (caps. 3-13)
L. As relagbes de poder que constituem a fami-
lia (Cap. 3)
2. A escraviddo (caps. 4-7)
3. A gestio familiar (“economia”™) (caps. 8-11)
4. As outras relages familiares (caps. 12-13)

Livro II: Estudo critico das melbores constituicoes

Este livro somente se liga a0 precedente por algu-
mas linhas finais do Livro I (1260 b 20-4), que talvez te-
nham sido acrescentadas pelos editores antigos, preocu-
pados em dar a impressdo de continuidade entre dois livros
30 opostos em espirito como em conretido. Desta vez,
Aristdteles concentra suas andlises na melbor maneira de
viver politicamente, isto €, sobre a melhor politeia, a me-
lhor “constitui¢io”. Neste livro, contenta-se com uma
andlise critica de constituiges existentes, aquelas que exis-
tem em teoria nos projetos dos grandes reformadores po-
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liticos, na primeira fila dos quais estd Platdo?, e aquelas
que estdo efetivamente em vigor nas cidades reputadas co-
mo as mais bem governadas. Mas existem, aqui e ali, es-
tudos particulares, bem como outras tantas inser¢bes que
merecem nossa atengdo. Por exemplo, a passagem do Cap.
8 (1268 b 25-1269 a 28), tdo estimulante, e em certos
aspectos tdo moderna, em que Aristételes pergunta-se se
€ “melhor mudar as leis, quando se vé& — ou quando se
acredita ver ~ um meio de melhord-las”, ou se & “preferi-
vel deix4-las como sdo, ainda que pelo fato de que sio
leis™?.

Eis o plano geral do livro:

A) As constituigdes ideais em teoria (caps. 1-8)
1. A da Repitblica de Platio (caps. 1-5)
2. A das Leis de Platio (Cap. 6)
3. A de Faléias (Cap. 7)
4. A de Hipédamo (Cap. 8)

8 Que seja lembrado o fato de que a obra principal de Platio, que
traduzimos por Repiiblica, em grego se denomina Politeia, e que
sua tiltima obra, As leis, retoma sobre novas bases seu projeto de
constituicio ideal,

?  Esta passagem foi analisada por J. de Romilly, La loi dans [z pensée
grecque, Les Belles Lettres, Paris, 1971, p. 220-5, ¢ principalmen-
te por J. Brunschwig, respondendo ao texto precedente, em “Do
movimento e da imobilidade da lei”, artigo publicado na Revue
Internationale de Philosophie (La méthodologie d’Aristote, n® 133-
4, 1980) e do qual tomamos emprestada a formulagio do problema.
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B) As constituicbes reais reputadas como as melbores
(caps. 9-12)
1. Esparta (Cap. 9)
2. Crera (Cap. 10)
3. Cartago (Cap. 11)
4. Alguns grandes legisladores (Cap. 12)

Livre III: A cidade, o cidadio

e os dzﬁ’rente: regimes polz’tz’cos posstveis

Dedicaremos nosso Capftulo 3 2 andlise detalhada
deste Livro III. Eis o seu plano de conjunto:

A) Questbes prévias ao exame dos regimes (caps. 1-5)
1. O que ¢ um cidaddo? (caps. 1 e 2)
2. O que ¢ a cidade? (Cap. 3)
3. A virtude polftica (Cap. 4)
4. Limites da cidadania (Cap. 5)

B) Os diferentes regimes (caps. 6-8)
1. Principio de classificagdo dos regimes (Cap. 6)
2. Classificagdo dos regimes (Cap. 7)
3. Definicio da oligarquia e da democracia (Cap. 8)

C) O problema da justica politica (caps. 9-13)
1. O fim da cidade (Cap. 9)
2. Os diversos pretendentes ao governo (Cap. 10)
3. O governo do povo ¢é justo? (Cap. 11)
4. Sobre a justiga politica (caps. 12-13)

D) O problema da realeza (caps. 14 a 17)
Recapitulacdo (Cap. 18)
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Livro IV 1ipos de regime

Com o Livro 1V, entramos naquilo que tradicio-
nalmente ¢ chamado de “bloco realista” (livros IV-V-VT)
da Politica de Aristételes, em que predomina a obstinada
adverténcia quanto A diversidade dos fatos. Aqui o bidlo-
go ganha do merafisico. W, Jaeger e outros depois dele
viram nesta mudanca de perspectiva a conseqiiéncia das
pesquisas fomentadas por Aristdteles no Liceu, que lhe
permitiram inventariar ¢ descrever 158 “constitui¢des”, das
quals somente uma chegou até nds, a de Atenas. £ desse
modo que, na classificacio com pletamente conceptual dos
regimes, no Capitulo III, 7, opbem-se as precisbes
empiricas do Capitulo IV, 3. Os critérios a priori do Ca-
pftulo III, 8 dio lugar, quando se trata de retomar uma
andlise comparada da oligarquia com a democracia {em
IV, 4-6), a critérios econdmicos, sociais ou étnicos. O con-
junto do livro, alids, preocupa-se com nuances socioldgi-
cas, o que muiras vezes lhe confere um tom relativista, e
uma de suas concluses & que o melhor regime varia de
acordo com os povos considerados (Cap. 12). O plano
de conjunto do livro é anunciade no final do Capitulo 2
(1289 b 12-26), e projeta um programa em cinco pon-
tos, os quatro primeiros dos quals sdo sucessivamente abor-
dados neste livro, ficando o quinto reservado para o livro
seguinte.

A) Objetivos do estudo dos regimes (caps. 1-2)

B) A variedade dos tipos de regimes ( caps. 3-10)
1. Fundamentos dessa variedade (Cap. 3)

[u—
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2. Anilise da democracia e da oligarquia
(caps. 4-6 )

3. Andlise da aristocracia e do regime constitucio-
nal (caps. 7-9)

4. A tirania (Cap. 10)

C) O melbor regime acesstvel (Cap. 11)
D) O regime adaptado ao tipo de cidade (caps. 12-13)

E) Os trés “poderes” constitucionais (caps. 14-16)
1. O poder deliberativo (Cap. 14)
2. O poder executivo (Cap. 15)
3. O poder judicidrio (Cap. 16)

Livro V- Aquilo que preserva e que destrdi os regimes

Este livro ¢ a seqiiéncia légica do precedente. Abor-
da o tiltimo ponto do programa anunciado em IV, 2: “Fx-
por quais sdo os modos de corrupcao e de salvaguarda das
constituigdes, tanto aqueles que lhes sao comuns, quanrto
Os que sdo préprios a cada uma delas, e por quais causas
ocorrem da maneira mais natural”(1289 b 22-6). Para tan-
to, pululam os exemplos histéricos, as referéncias geogra-
ficas, detalhes biogrdficos coneretos. Além do mais, Aris-
tételes adota aqui uma liberdade de pensamento, uma
seguranca afastada de qualquer preconceito, um
amoralismo tranqiiilo verdadeiramente vinicos. “Este Li-
vro V se torna assim”, como escreve J. Aubonnert, na Nota
de sua edigdo, “aquele manual pritico do homem de Es-
tado, no qual Maquiavel provavelmente se inspirou para
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O principe e para os Discursos sobre 2 primeira década de
1ito Livio.” Com freqiiéncia aparentando indiferenca para
com a natureza do regime cuja salvaguarda se trata de as-
segurar, Aristdteles multiplica os conselhos destinados aos
dirigentes, para se protegerem contra sedicées ¢ revolu-
¢oes, na segunda parte deste livro. Sérdido cinismo de con-
selheiro mercendrio? Conservantismo pascaliano de quem,
por duvidar que se possa fortalecer a justica, a torna for-
¢osa, a fim de que haja paz, “que é o soberano ber” (Pascal,
Pensées, Art. V, Laf. 81, Br. 299)? Nem um nem o outro.
O tom ¢ diferente: é o tom do naturalista que calmamen-
te considera com olhos também fascinados todas as cons-
tituicdes que pdde coletar. Tendo longamente observado
o modo pelo qual os regimes e os seres vivos nascem e
morrem, pode tirar dessa experiéncia uma sabedoria de
veterindrio que nio se preocupa mais em saber se trata de
cuidar de um sapo, de uma gazela, de uma serpente, ou
de um cavalo.

A) Causas gerais das sedigbes (caps. 1-4)

B) Causas das sedicées de acordo com o regime e a4 ma-
neira de se resguardar contra elas (caps. 5-12)
1. Como morrem as democracias (Cap. 5)
2. I as oligarquias (Cap. 6)
3. I as aristocracias (Cap. 7)
4. Como preservar os diferentes regimes (caps. 8-9)
5. Como morrem as monarquias (realeza e tira-
nia} ¢ como preservd-las (caps. 10-11)
6. Exame critico da concepgao platénica das re-
volugdes (Cap. 12)
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Livre VI: Como estabelecer os diferentes regimes

Este livro, que parece complementar mais as an4li-
ses do Livro IV do que as do Livro V, supde, no entanto,
que o estudo do livro precedente, sobre as causas da mor-
te dos regimes, tenha sido feito, uma vez que agora se pre-
ocupa em como fundd-los da melhor maneira. Aqui, o
destinatdrio dessas pdginas serd menos o dirigente ou o
homem de Estado do que o “legislador”, isto ¢, o funda-
dor da cidade, encarregado de lhe conferir as instituicoes

iniciais mais seguras.

Introducdo: Generalidades sobre a variedade de consti-
tuiches e as constituices mistds (Cap. 1)

A) As democracias: o que sio elas (caps. 2-4) ¢ como esta-

belecé-las (Cap. 5)
B) As oligarquias ¢ como estabelecé-las {caps. 6-7)
C) As magistraturas (Cap. 8)

Livvo VII: A cidade “ideal”

Os livros VII e VIII, que formam um todo, geral-
mente considerado como a parte mais antiga da Politica,
supSem uma fungio do discurso politico que ¢ oposta &
dos trés livros precedentes, mas que € comum a NUMEerosos
autores da Antiguidade: a descricdo da cidade “ideal”. Vere-
mos durante a leitura desse livro que ndo se trata de uma
“utopia”, s¢ entendermos por isso um pais imagindrio em
que tudo existe para o melhor, mas, antes, do modelo de
uma cidade possivel para um “legistador” empreendedor.
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A) A vida melbor (caps. 1-3)

'B) Descricdo da melbor cidade (caps. 4-7)
1. Densidade demografica (Cap. 4)
2. Extensio territorial (Cap. 5)
3. Acesso ao mar (Cap. 6)
4. Povoamento e nacionalidade (Cap. 7)

C) Organizacio da melbor cidade (caps. 8 a 17)
1. As classes sociais e suas fung¢ées (caps. 8-10)
2. Urbanismo (caps. 11-12)
3. Educagfio (caps. 13 a 15)
4. Controle dos casamentos, nascimentos e da pri-
meira idade (caps. 16-17) 7

Livro VIII: A educacio na cidady ideal

Este livro € a seqiiéncia do tratado sobre a educa-
¢30 iniciado no Capitulo 13 do livro precedente. Como
observa J. Aubonnet, “compée-se essencialmente de res.
postas dadas 3s trés questdes colocadas no final do Livro
VIL..., asaber: 1) A educagio das criancas deve ser objeto
de uma regulamentacio?, 2) Essa educagdo deve ser pui-
blica ou privada?, 3) Sob que forma deve ser feita?”

A) A éduczz;ﬁz‘o em geral (caps. 1 a 3)
B} A gindstica (Cap. 4)
C) A miisica (caps. 5 4 7)

Abramos agora a Politica.
Primeiro livro, primeira frase...

A felicidade de se viver junto

Andlise dos dois primeiros capitulos da Politica

O PRIMEIRO CAPITULO

Iese geral

Os capftulos 1 e 2 da Politica de Aristéreles estabe-.
lecem os fundamentos de toda sua filosofia politica. Cons-
tituem um todo, e este todo j4 éstd de algum modo contido
na primeira frase: esta esboca uin raciocinio cujos suportes
¢ conseqiiéncias serao desenvolvidos no conjunto dos dois
capftulos, ¢, além disso, anuncia a sua conclusio, que é a
tese dominante da Politica. Ei-la: “A cidade tem por fina-
lidade o soberano bem”.
Esta conclusio fundamenta-se em trés premissas:
1. “A cidade ¢ uma (um certo tipo de) comunida-
de” (1252 a 1).

2. “Toda comunidade ¢ constituida em vista de um
certo bem” (1252 a 2).

3. “De todas as comunidades, a cidade é a mais so-
berana e aquela que inclui todas as outras” (1252 L
a 3-5).

Disso se depreende facilmente que o bem proprio
visado por essa comunidade soberana ¢ o bewm soberano.
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Essa tese ¢ fundamental. Fla distingue Aristéeeles
de todos os seus predecessores e, ao mesmo tempo, da
maior parte de seus sucessores, até a época moderna. Pois,
em vez de justificar a cidade por razées gerais comuns a
qualquer associagio (os homens vivern em cidades porque
tém necessidade uns dos outros, e a cidade nio passa de
uma grande familia), atribuj a cada tipo de comunidade
uma razao de ser prépria e confere assim A politica uma
esfera singular; ao invés de atribuir 3 cidade a mais baixa
das finalidades, ou, ao menos, a justificacio minima (a
comunidade politica é necess4ria porque € afinal necessdrio
viver, no sentido de sobreviver, isto &, ajudar-se mutua-
mente, ou... ndo se matar mutuamente), Aristételes confe-
re-lhe desde logo a finalidade mais elevada: se 0s homens
vivem em cidades, nfo o fazem somente por nfo poderem
evitd-lo; é para atingir o mais alto, o maior dos bens. Mas,
antes de analisarmos o alcance critico da tese aristotélica,
convém estudar cada uma das premissas de seu raciocinio.

Primeira premissa: A cidade é uma communidads”

Em termos légicos, estamos lidando aqui com o
enunciado de um género, isto ¢, do conceito (“comuni-
dade”), imediatamente mais extensivo do que aquele (“ci-
dade”) que se deseja definir, e ao qual pertence conseqiien-
temente. O género ¢ essencial (o que significa que ele
responde adequadamente 2 questdo: “o que é2”), mas in-
suficientemente determinante (pois hd outras coisas que
sdo adequadamente qualificadas pelo género). Para que
esse enunciado torne-se urma definigio, seria necessdrio
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completar o “género” por aquilo que chamamos “diferen-
¢a especifica”, isto €, o trago que caracteriza propriamen-
te esta comunidade (a cidade) pela diferenca diante de
todas as demais. .

Eis por que, quando a cidade for definida, serd
sempre com a férmula “uma comunidade que...”, isto ¢,
o género e em seguida a diferenca. E assim que encontra-
mos, ao longo do livro, definicdes como a comunidade
dos lares e dos vilarejos, ou a comunidade de regime poli-
tico entre os cidadios, ou a comunidade da felicidade (ou
da melhor vida, a vida perfeita e autdrquica)l. Vé-se que
deixam transparecer trés tragos caracterfsticos (trés tipos
de “diferencas”) da cidade diante das outras comunidades.

O primeiro deles ¢ aquilo que a constitui, isto ¢,
suas partes, as famf{lias (isto &, os lares), linhagens, vilarejos;
em termos aristotélicos, € o que se chama sua maréria. Mais
precisamente, a “causa material” de uma coisa ¢, segundo
a Fisica, “aquilo de que ela ¢ feita, e que lhe fica imanen-
te”; assim sendo, uma estdtua ¢ no todo uma estdtua, mas
em todas as suas partes ¢ bronze (o que fica imanente numa
estdtua acabada), e o bronze é aquilo a parrir do que foi

feita. Vemos que, por conseguinte, se as partes da cidade

(lares, vilarejos) podem ser consideradas como sua mazé-
ria, isto significa que basta decompor a cidade em suas
partes primeiras para encontrarmos “aquilo a partir de
que” se fez e se desenvolveu, até formar um todo acaba-

V' Ver, 2, 1252 b 28-9; 11, 2, 1261 b 12; 111, 3, 1276 b 1; 111, 9,
1280 b 33; 1280 b 40; VII, 8, 1328 a 36.
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do: aordem de desenvolvimento natural vai com efeito das
pattes (a matéria) ao todo. E o que o método aristorélico
do segundo capftulo ird justificar,

Segunda “diferenga” da cidade em relagdo is ou-
tras comunidades: o fato de que ela tenha uma “constj-
tuigdo”, um “regime” (em grego, politeia). Ora, a politeia
de uma cidade ¢, como diz Aristételes, “uma certa ordern
(taxis) instituida entre as pessoas que habitam a cidade
(IIL, 1, 1274 b 38). Em ourros termos, €aquilo que orga-
niza, estrutura ¢ ordena as relagGes entre as partes da ci-
dade, fazendo destas partes um todo, em suma, dando
forma 4 matéria. Eis por que Aristételes pode escrever: a
“constituicio é uma espécie de vida para uma cidade” (IV,
11, 1295 4 4Q). Com efeito, a constituicdo ou o regime
de uma cidade ¢ sua cang Jormal. Ora, na filosofia de
Aristételes, aquilo que define uma coisa, aquilo que cons-
titul sua esséncia e assegura sua subsisténcia, € a sua “for-
ma’ — aquilo sem o que ela ndo seria o que justamente ela
¢. Eis por que o ser de uma cidade, sua identidade e sya
permanéncia se confundem com os de sua constituicio
(verIII, 3). Em termos modernos, poderfamos dizer que,
segundo Aristételes, um Estado permanece o mesmo,
quaisquer que sejam as modificagbes de suas fronteiras ou
de seu povoamento, mas deixa de sé-lo em caso de revo-
lugdo ou de queda do regime. .

Terceira “diferenca” da cidade para com todas as
outras comunidades, no caso, a mais importante, seu fi.
Nas defini¢oes de Aristételes ¢, como vimos, a mais alta:
“viver bem”, isto &, viver feliz, uma vida perfeita, a me-
lhor possivel. Que a cidade tenha como causa final o bem
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soberano ¢ justamente o que Aristéreles ird demonstrar
aqui, estabelecendo em paralelo que esta vida perfeita pode
ser definida pela autarquia.

Porranto, hd pelo menos trés maneiras de definir a
cidade: por sua causa material (uma comunidade de lares
e de vilarejos), formal (uma comunidade de habitantes
vivendo sob a mesma constituicio) ou final (uma comu-
nidade em vista do bem soberano). Nem ¢ preciso ser
muito esclarecido em matéria de aristotrelismo para se per-
guntar: e a causa ‘motriz’? (Na Fisica de Aristéreles, esta
“causa motriz” — a “causa eficiente” dos medievais — cor-
responde melhor ao que s denominamos “causa’: é aqui-
lo que produz uma modificacio qualquer.) A c.idade rzﬁo
teria “causa motriz”? Sim, mas esta tem pouca importin-
cia, dado o fato de que a cidade ¢, como veremos, um ser
natiural: como todo ser natural, segundo a definicio da
Fisica, desenvolveu-se espontaneamente, a partir de sua
matéria (lares e vilarejos), sem que fosse indispensdvel um
“motor” para esta “geracao”. Entretanto, ocorre a Aristd-
teles dar lugar a um autor anénimo da cidade — fu'n)c,iador
ou legislador —, de algum modo, sua “cavfsa rnotn? , que
permite A tendéncia narural efetivar-se. F a esses instau-
radores herdicos que Aristételes faz alusio, no final do ca-
pftulo subseqiiente (1253 a 29-31). .

Por enquanto, entretanto, nenhuma definicio com-
pleta da cidade pode ser dada ainda. Apenas o g_énero -
comunidade — ¢ posto. E este género ¢ estabelecido sem
dificuldade: “vemos que...”, nota Aristételes numa férmula
que nio remete a constatacio empfrica alguma, mas an-
tes a uma evidéncia admitida e irrefutdvel. Para que haja
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cidade, ¢ com efeito necessirio que haja comunidade de
vida entre vdrios seres humanos diferentes. O que ¢ que
Aristételes chama de comunidade? Nao define esse ter-
no com precisdo em lugar nenhum, mas uma compara-
¢do entre diferentes textos da Politica e principalmente da
Etica a Nicémaco permite estabelecer que uma comuni-
dade ¢ um agrupamento de homens unidos por uma fi-
nalidade comum, e porianto ligados por uma relacio afe-
tiva chamada “amizade” e segundo relagdes de justica.
Aristételes fornece aqui e alj exemplos diversos de comu-
nidades, e, além daquelas que ird estudar na seqiliéncia ime-
diata da Politica (as comunidades familiares ou politicas),
podemos citar os membros de uma tribo, de um demos,
de uma confraria religiosa, ou de uma associacao de co-
mensais, parceiros de um mercado qualquer, companhei-
ros de uma. travessia, ou companheiros de armas, etc.?
Em todo caso, & sempre em torno a uma finalida-
de comum que se forma uma comunidade (Ez. Nic., VIII,
11,1160 a 8 e ss.) — seja pela ambicio do ganho para os
navegadores, pelo butim, ou pela vitéria para os compa-
nheiros de armas, o convivio das relacbes sociais entre
membros de um clube de comensais, ou... a felicidade para
os membros de uma mesma comunidade politica. E esta
finalidade comum, para a qual colaboram os membros,
que tem como efeito ligd-los por relages de proximida-
de, que Aristételes chama de philia (amizade): “A comu-

Os exemplos precedentes sio tirados de £z Nie, VIII, 11 e 14, ¢
V. 8.
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nidade ¢ afetiva (philikon)”, escreve, na Politica (Iv, 11,
1295 b 23). Eis por que Aristételes estuda com precisio
em sua Etica (VIIL, 11 ¢ IX, 12) as relagbes entre os tipos
de comunidade e os tipos de amizade — na qual nao se
deve ver apenas uma relacfio afetiva, mas um sentir.ner{to
de co-pertencimento a um “nés” (ainda que provisério,
contingente, ou convencional) que opde, por certo tem-
po ou para sempre, este “nds” a todos os outros, e separa
deste modo o amigo do inimigo. Mas, desde que hd vi-
rios individuos e algo em comuin entre eles, p§e~s§? um
problema, que é o problema da justica. Com ?feth, toda
colocagao em comum funda-se na justica” (Et. Nic., VII,
9, 1241 b 15). Eis por que a justica nfio é uma virtude
entre as outras, mas a virtude da comunidade, aquela que
regula as relagdes entre seus membros, gracas a qual uma
comunidade existe ou pode continuar existindo. H4 en-
tao dois caracteres gerais definidores da idéia de comuni-
dade em geral (a unidade de uma pluralidade, a CXiStf%F‘i"
cia de uma finalidade comumy), e dois atributos essenciais
dedutiveis deles (a amizade, a justi¢a); além disso, hd
caracteres acidentais que s6 pertencem a certos tipos de .
comunidades (por exemplo, a troca de bens, que supde a
existéncia de um mercado; outro exemplo, hd comunida-
des de seres “semelhantes” e comunidades de seres “desse-
melhantes”). As comunidades que AristSteles ird estudar
no Capftulo 2 (casal, lar, vilarejo, cidade) tém todas;~ elas
uma propriedade comum: sio comunidades que sio «
unido de seres dessemelhantes ligados por uma relagio de
autoridade ou de comando (arché).
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Segunda premissa:-“loda comunidade visa um certo bewy”

Essa segunda premissa, por sua vez, ¢ justificada
por um principio geral: “E em vista daquilo que lhes pa-
rece ser um bem que todos os homens fazem o que fa-
zem”. O que demonstra que a palavra “bem” ndo deve ser
tomada no sentido estritamente moral do termo, como
se toda acio tivesse como finalidade ¢ bem. Mesmo as
associagbes de malfeitores sdo constituidas em vista de um
certo bem (o enriquecimento de seus membros, por exem-
plo). A a¢io humana em geral ndo visa portanto o bem
(nico, universal e eterno), mas visa forcosamente um fim,
isto &, um bem (pouco importa se aparente ou real, parti-
cular ou geral). Toda acdo €, com efeito, finalizada por
definicio. Fazer alguma coisa, o que quer que seja, € pro-
curar obter qualquer coisa (“um bem”) com a modifica-
<40 que se opera; €, simplesmente, adaptar os meios 2 um
fim, como o demonstra o mecanismo geral da acdo des-
crito na Etica a Nicomace (I, 5, 1112 b 15): “Urna vez
que se pds o fim, examina-se como e por quais meios ele
se realizard”. Mais genericamente, na ordem daquilo que
¢ humano — de que as comunidades fazem parte —, toda
verdadeira definicio ¢ uma defini¢do pelo fim visado, se
€ que.€ verdadeiro o enunciado da primeira frase da Etica
a Nicdmaco, segundo o qual, “toda arte e toda investiga-
4o ¢ igualmente toda acdo e toda escolha tendem para
algum bem”.

Nio ¢ pois necessdrio recorrer ao famoso “finalis-
mo” de Aristételes para explicar aqui a sua tese. Esse fina-
lismo, freqiientemente urilizado por Aristételes em sua
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Polttica, afirma que tudo o que existe ¢ explicdvel por agquilo
em vista do que ele existe; pode ser compreendido como
uma generalizacdo, até o conjunto dos seres naturais, de
um principio que todo o mundo admite espontaneamen-
te na ordem das coisas propriamente humanas, o tinico de
que se trata aqui. Ninguém contesrard, com efeito, qu36
agir, no sentido préprio do termo, é ter em vista um bem?”.

Mas agora o que ¢ que permite a Arfstéteies_ aﬁr:
mar o mesmo para todas as comunidades? Serd que isto ¢
verificdvel? Mas nio é necessdrio. Nio se trata de uma tese,
mas antes de uma proposicao “analirica”, isto &, uma pro- -
posicdo que ¢ deduzida da prépria idéia de cor'numdade,
uma comunidade sendo caracterizada, como vimos, pela
finalidade comum visada por seus membros agrupados.
Sem direcionamento comum, nio hd comunidade. “Um
agrupamento de homens em vista de X”, ral poderia ser a
definicao da comunidade em geral. Bastard entdo substi-
tuir X por este ou aquele tipo de finalidade — O;l de bem
-, € teremos os diferentes tipos de comunidade. :

As duas primeiras premissas ndo necessitam por-
ranto de demonstragio. A primeira (“A cidade ¢ uma co-
munidade”) parece ser irrefutdvel; a segunda & a{f)riorz, e
se deduz daquilo que uma comunidade é e, mais geral-
mente, daquilo que a ordem humana é. Mas com a ter-

celra premissa nao € assim.

3 Entretanto, pode-se ler a discussio de Er. Nie., 111, 6.

4 Ver, a esse respeito, um texro muito preciso da Er Nic., VII, 11,
1160 a 8 e ss.
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lerceiva premissa: A comunidade politica ¢ aquela que
€ soberana entre todas, e inclui todas as outras”

A comunidade politica (cidade) ¢ definida em re-
lagdo a todas as outras ¢Omo a6 mesmo tempo qualitativa-
mente mais alta e extensivamente mais englobante. O
Capitulo 2 estabelecers esca tese, cuja conclusio anuncja-
da jd pode ser deduzida: o fim da cidade é o soberano bem
(1252 a 5). Esta dupla superioridade da comunidade po-
litica corresponde 3 superioridade da prépria vida politi-
ca no seio das atividades humanas e, paralelamente, pée a
disciplina encarregada de realizar esse bem supremo no
mais elevado grau das disciplinas prdticas: “Uma vez que
a politica serve-se das outras ciéncias prdticas, e que além
disso ela legifera sobre tudo aquilo que € preciso fazer, e
aquilo de que € preciso se abster, a finalidade desta cién-
cia englobard as finalidades das outras ciéncias; de onde
resulta que a finalidade da politica serd o bem propria-
mente humano” (£% Nie, 1, 1, 1094 b 4-6).

Tentemos esclarecer entretanto essa tese: a comu-
nidade soberana entre todas visa o bem soberano entre
todos. Dito de outra forma, h4 uma relagio de analogia
entre a série das comunidades hierarquicamente ordena-
das e a série hierarquizada dos “bens” que elas visam: se a
comunidade 1 visa o bem 1; se a comunidade 2 & superi-
or {qualitativamente) 3 comunidade 1; e se 2 comunida-
de 2 visa 0 bem 2, enquanto o bem 2 ¢ superior (qualita-
tivamente) ao bem 1: de tal maneira que 4 comunidade
ttima (superior a todas as outras) visa o bem s#ltimo (su-
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perior a todos os outros). Este bem identifica-se 3 felici-
dade, assim como ficard estabelecido pelo Capitulo 2.

Mas a cidade ndo € apenas posta como “soberana
entre todas”; ¢ também aquela que “inclui rodas as ou-
tras”. Esta relagdo de extensio significa que a cidade ¢ «
mator das comunidades, o que implica duas coisas: de um
lado, que toda comunidade diferente ¢ um “subcc_unjun—
to” da cidade; de outro lado, que aquilo que é maior do
que a cidade {(por exemplo, a “nacao” helena, ou as cs:onff-
deragdes de cidades estabelecidas por tratados etc. ) nio
¢ verdadeiramente uma comunidade. H4 aqui dois pon-
tos que merecem ser demonstrados. Por que, com efeito,
seria a cidade uma totalidade com elementos (os cidadaos),
mas também com partes (as outras comunidades)? Por que
todo conjunto englobando a cidade ndo poderia ser cha—
mado de “comunidade”? Tais s3o as questdes subsididrias
que o Capftulo 2 terd de resolver.

O direcionamento polémico da tese

O alcance da tese de Aristételes é duplo: por um
lado, a cidade visa o fim mais alto para o homem - ¢ nes-
te sentido, a tese se dirige contra aqueles, entre os sofis-
tas, que pensam que a comunidade politica 'nfio passa d:e
um pis aller, uma simples garantia de sobrevwffn'c;a mc{k
vidual. Mais tarde este alcance e esses adversdrios serdo
tratados. Por outro lado, a politica (arte ou ciéncia) con-

> Ver o desenvolvido em 11, 9, 1261 a 22-30 e 1IL, 9, 1280 b 29-35.
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cerne a uma comunidade especificamente diferente das
OULrAs e requer competéncias adaptadas-a ela. O proble-
ma desse alcance serd imediatamente tratado: “Quanto
aqueles que pensam que ser homerm politico, rei, chefe de
familia ou senhor de escravos & a mesma coisa, nio tém
razdo. Com efeito, pensam eles que € de acordo com o
maior ou 0 menor niimero que cada uma dessas funcées
difere das outras, ¢ nio de acordo com uma diferenca es-
pecifica” (1252 a 7-10). Os adversdrios sio essencialmen-
te Sdcrates e Platio.

Segundo afirma Xenofonte, com efeito, Sécrates
pretendia que “o manejo dos negaécios privados sé difere
do dos negdcios publicos quanto ao ndimero; aqueles que
sabem empregar homens dirigem igualmente bem os pe-
gocios privados e publicos, enquanto aqueles que nio o
sabemn erram nuns, tanto quanto nos outros”®. Platio her-
da essa tese. E assim que no Politico (258 ¢) ele enuncia
que o politico deve ser considerado ao mesmo tempo
como rei, senhor de escravos e chefe de familia, e que “tais
denominacées designam uma tinica coisa”. A demonstra-
¢do disto funda-se na idéia de que o comando funda-se
num saber, “a ciéncia régia’, e na idéia de que exercer um
poder -sobre homens, qualquer que seja o nimero deles
(familia ou cidade), cabe a uma unica competéncia. Estas
duas idéias estio ligadas: toda aptidio ao poder reportan-
do-se a um saber, pouco importa aquilo sobre o que o
poder € exercido; basta saber o que € preciso fazer para
comandar homens, entio o poder de comandar nfo muda

6 Xenofonte, Memordveis, 1, 4, 12; ver também 111, 6, 14.
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de acordo com o niimero de subordinados, uma vez que
depende apenas do objeto — invaridvel - do saber. O bom
governante € compardvel ao bom capitdo cuja competéncia
depende daquilo que ele-aprendeu na arte da navegacio,
e n3o do nimero de marinheiros. Nao haveria, por conse-.
guinte, especificidade do politico, que seria simplesmente
a c1éncia do comando ou do poder em geral (arché). Com-
preende-se que a tese fundamental de Aristételes se o ponha
a essa tradigdo socrdtico-platdnica. Pois, se cada comuni-
dade visa um bem préprio, cada qual tem sua especificida-
de (uma vez que esta consiste, COMo Vimos, em sua finali+
dade); e o exercicio do poder, nio tendo em cada uma
delas o mesmo fim, no depende da mesma aptidio; contra
Platdo, e “contra esse ‘bom senso’ que se perpetuou até
nossos dias (assim € que alguns pensam que um determi-
nado homem serd mais capaz de ser um bom ministro da
economia ¢ das finangas sé porque geriu bem a sua lojinha,
ou que um certo outro € decididamente inapro para o exer-
cicio do poder politico, porque nio sabe sequer se fazer
respeitar por sua mulher e por seus filhos...)””. Do mesmo
modo pelo qual opée 4 idéia platbénica tinica de Bem as
varidveis qualificacBes, Aristételes opbe 2 unicidade d_a
ciéncia “régia” a especificidade do “politico”, do “econdmi-
co” (arte da administragdo dos bens patrimoniais), e ldo
“despético” (arte de dirigir os escravos). O “bom” politico
nio é um “bom condutor de homens” em geral, mas o
homem que demonstra qualidades préprias a esta comu-
nidade que tem por finalidade o bem soberano.

7 T Pellegrin, nota 4 de La politigue, Livre 1, Nathan, Paris, 1983.
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Um método: a andlise

Apds ter anunciado sua tese e seus alcances, Aristd-
teles exp6e 0 método que ir4 utilizar na seqiiéncia: “Divi-
dir o composto até seus elementos nio compostos (isto &,
as partes {nfimas do rodo)” (1252 a 18-20); o que quer di-
zer analisar a cidade — a comunidade mdxima — em suas
partes, isto é, até a comunidade minima. Isto permitird que
seja dada uma primeira resposta 4 questio “o que € a ci-
dade?”, mostrando “aquilo de que é feita e que permanece
imanente a ela”, isto €, como vimos, sua causa material.

Este mérodo, diz Aristételes, ¢ aquele “que segui-
mos comumente” {1252 a 17). Encontramos sua utiliza-
640 seja nos tratados ético-politicos, seja nos tratados bio-
16gicos. Como se faria em biologia, para um animal,
pode-se também decompor a cidade, ser natural, em suas
partes constitutivas, os vilarejos, eles préprios compostos
por lares, unidades de base; mas o lar & por sua vez cons-
tituido por trés relagbes elementares (relacio marital,
parental e “despética”). Destas relacBes intrafamiliares nos
lares, depois dos lares até a cidade, iremos das partes até o
todo, isto ¢, progressivamente, da “matéria” de que é feita
a cidade até a “forma” que ela adquire (isto ¢, s relacdes
que estruturam as partes num todo). O interesse desse
método ¢é dedurfvel das particularidades de seu objeto, os
seres naturais: num ser natural, as partes elementares se
formam antes das dltimas partes (por exemplo, do embrido
a0 ser acabado), muito embora seja o todo que permita
compreender o sentido do desenvolvimento. Assim sen-
do, o método analitico (das partes até o todo) € pela mes-

O T e e
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ma razdo um método genético (que segue a ordem de de-
senvolvimento “histérico”): o fim chega no fim, mas d4
sentido ao que precede, que sdo suas partes constitutivas,
Eis por que Aristételes pode escrever, no inicio do Capi-
tulo 2, e imediatamente apés ter anunciado — e explicado
— 0 “método analitico™ “Se portanto examinamos o de-
senvolvimento das realidades a partir da origem delas,
como fazemos em outros dominios, neste também, ¢ des-
ta maneira que levaremos a bom termo nosso estude”
(1252 2 24-6). A ordem seguida por Aristéreles no Capi-
tulo 2 poderd entdo ser descrita como aquela que vai da
“maréria” até a matéria dotada de uma “forma” (do casal
ao lar, dos lares ao vilarejo, dos vilarejos até a cidade), ou
entdo das partes ao todo, ou ainda da origem das relagées
comunitdrias até o fim, no triplo sentido do termo (obje-
tivo, acabamento, limite). Fazendo isto, a especificidade
da cidade em vista das outras comunidades (que sao suas
partes) e conseqiientemente a especificidade do politico
em vista do econdmico ou do despético, por exemplo,
ficardo claras.

O SEGUNDO CAPITULO
|

D4 na mesma, quando se trata de um ser natural,
“dividir o composto até seus elementos nio compostos”,
isto é, considerar “aquilo de que ¢ formada a cidade” (1252
a 18-20), ou “examinar o desenvolvimento das realidades
a partir da origem delas” (1252 a 24-5). Em ambos os
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casos, chega-se até a primeiva comunidade, a0 mesmo tem-
po origindria e mais simples: o lar (oikos).

A comunidade de base da cidade: O lar (1252 a 26-b 15)

A cidade {comunidade politica) se constitui de par-
tes minimas, as familias, ou melhor, os “lares” (comunida-
des domésticas), que por sua vez sio constituidos por trés
relagées clementares, minimas. Na linha de frente destas
estd o casal, relagdo comunitdria clementar ¢ primeira.

A relagdo homem/mulher (1252 a 26-31) — “Em pri-
meiro lugar é necessdrio que s€ Unam os seres que nio po-
dem existir um sem o outro, por exemplo, a mulher e o
homem, em vista da procriacao (e nio se trata de uma es-
colha refletida, mas antes, assim como para os outros ani-
mais e plantas, de uma tendéncia natural a deixar atrds de
st um outro ser semelhante a si mesmo)” (1252 a 26-30).

Esta relagdo comunitdria é natural em quatro
sentidos:

Primeiramente, por sua universalidade: ela corres-
ponde de fato 4 unido macho/fémea existente em todos os
seres vivos. |

Em seguida, por sua necessidade (1252 a 26): o ma-
cho nio pode existir sem a fémea, nem a ffmea sem o
macho. Necessdria em que sentido? Aristételes distingue
geralmente dois tipos de necessidade: “a necessidade ab-
soluta” (aquilo que nio pode deixar de ser) e a necessida-
de condicional (aquilo sem o que uma coisa nio pode ser
ou ser boa). Ora, a necessidade de que se trata aqui € do

PR
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segundo tipo, como Aristételes explica nas Partes dos ani-
mais (I, 639 b 21-6): somente a necessidade condicional
concerne aos seres submetidos ao devir (naturais ou artifi-
ciais). E, como o demonstra a Fisica, a necessidade dos
seres naturais ¢ aquela dos meios em vista de um fim (as-
sim como a serra € de ferro — e nio de madeira, por exem-
plo —, para cortar, isto ¢, para ser serra)®. A uniio machg-
fémea ¢, portanto, necessdria no sentido de queela é aquilo
sem o que um fim nio poderia ser atingido. Sem esra
unido, nio hd procriaczo.

Tal ¢, com efeito, a finalidade natural do casal, e o
terceiro sentido no qual esta comunidade pode ser dita
natural; pois o casal é a comunidade da “mulher e do ho-
mem em wvista da procriacio” (1252 a 27). Mas isto nio
significa que o casal humano somente exista para procriar’.
De fato, ¢ preciso distinguir, para o casal (tanto quanto
para a cidade, como veremos), duas espécies de fins: “o
fim do devir” (do desenvolvimento natural) e “o fim da
existéncia”. Nio confundamos, com efeito, de um lado, a
razdo que fez com que uma coisa existisse, isto é, o fim —
no sentido de limite — para o qual tendia a swa vindz &
existéncia, coisa que somente sua existéncia satisfaria, e,
por outro lado, o fim pelo qual ela subsiste, aquilo em
vista de que continua a existir, o fun para o qual ela ten-
de. Para os outros animais que nio o homem os dois fins
confundem-se: o casal macho-f2mea somente existe em
vista de preencher uma caréncia, a de procriacio; de sorte

® Ff,11,9,200 a5 e ss. Ver cambém Fartes dos animais, 1, 642 a.
7 E o queobserva WL, Newman, The Pofitics af Aristotle, Vol. 11, p. 105,
L]
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que com freqiiéncia ele somente subsiste durante o tem-
po necessdrio para satisfazé-lo. No caso dos homens, &
preciso distinguir a razdo pela qual existem os casais (pelo
fato de que isso existe), e o objetivo da existéncia deles: se
hd casais (necessidade condicional), ¢ porque os seres hu-
manos, como todos os outros animais, reproduzem-se (fi-
nalidade natural), ¢, portanto, a fim de procriar. E o que
lemos de fato num texto da Etica 2 Nicdmaco: “O amor
entre marido e mulher parece ser bem conforme 4 natu-
reza, pois 0 homem ¢ um ser naturalmente inclinado a
formar um casal, até mesmo mais do que a formar uma
sociedade politica, na medida em que a familia é algo de
anterior & cidade e de mais necessdrio do que ela, ¢ a pro-
criagdo de criancas algo mais comum aos seres vivos, De
qualquer maneira, nos animais, a comunidade nio vai
além da procriagdo, enquanto na espécie humana a coa-
bitagdo do homem com a mulher nio tem somente por
objeto a reproducio, mas se estende a todas as caréncias
da vida (...); assim prestam-se auxilio miituo, pondo suas
capacidades préprias a servico da obra comum” (£t Nic.,
VIII, 14, 1162 a 15-23). Este texto — no qual encontra-
mos novamente nossos trés critérios de naturalidade (uni-
versalidade, necessidade, finalidade) — marca bem esta
dualidade de fins que encontraremos ainda mais acentua-
da a propésito da cidade: o fim do devir (isto ¢, do desen-
volvimento natural) que ¢ o ser (a existéncia ou a vida), e
o fim do ser que é seu bem. O casal  um fim para a naru-
reza, pois sua existéncia responde a uma necessidade es-
tritamente bioldgica (aquilo sem o que até « vida seria
impossivel): sem unido, ndo hd procriagdo, sem procria-

3
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§20, néo hd sobrevivéncia da espécie: “Pelo ciclo das gera-
¢es, a natureza chega a realizar a perpetuidade da exis-
téncia, que € incapaz de assegurar a cada individuo, e que
somente ela pode assegurar 3 espécie” (Economica, 1, 3,
1343 b 23-5, trad. Tricot). O casal, além do mais, term
um outro fim, néo mais condicionado ao ser, mas a0 bex
(sendo para 0 homem aquilo sem o que a vida boa seria
impossivel), pois a necessidade condicional est4 condicio-
nada, como vimos, seja ao ser, seja ao bem. Mas, do ponto
de vista em que Aristételes se situa no infcio deste Capi-
tulo 2 — portanto, do ponto de vista do desenvolvimento
natural —, apenas o primeiro fim merece ser retido, E, a
questido “por que (originariamente) hd casajs?”, deve-se
responder: porque sem isso a espécie ndo teria podido
sobreviver, sem isso 0 homem ndo seria. O que equivale a
definir esta comunidade do macho e da fémea pelo seu
fim — o bem préprio que ela visa — da seguinte maneira: ¢
casal é a comunidade humana em vista da procriacio.
Quarto critério de naturalidade do casal: o fato de
que “nio se trata de uma escolha refletida, mas, assim
COMmO para os outros animais e as plantas, de uma tendén-
cta naturala deixar atrds de si um ser semelhante a si mes-
mo”. Considerada do ponto de vista da espécie (em grego,
etdos), isto ¢, daquilo que ¢ cterno e nio esti submetido
a0 nascimento nem 4 morte!?, 4 procriagio € a condigao

' Evidentemente, Aristételes ¢ um bidlogo fixista, que postula a exis-
téncia indefinida de um certo nimero de espécies imutdveis: cada
uma entre elas retine, num dado momento, o conjunto dos indivi-
duos interfecundos e conserva através do tempo tracos semelhan-
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de seu ser, aquilo sem o que a espécie nao seria. O “ca-
chorro” existe porque os cachorros se reproduzem; reci-
procamente, a espécie (¢idos) “cachorro” existe e nada mais
¢ do que € uno e idéntico, o que existe semelhante a si
através de todos os individuos e através de rodas as gera-
¢bes, a “forma” (esdos) cachorro. No individuo (macho ou
fémea) manifesta-se entdo uma tendéncia natural A cépu-
la. O casal ¢ portanto natural neste sentido: macho e f2-
mea unem-se nao voluntariamente, mas “instintivamen-
te”. Cada qual sem o outro é de algum modo incompleto:
e o casal ¢ “autdrquico”, no sentido biolégico ao menos,
pois € o elemento atémico de sobrevivéncia do e7dos.
Macho e fémea sdo assim necessdrios um ao outro, e bio-
logicamente suficientes.

Esta tendéncia natural consiste em “deixar atrds de
si um outro ser semelhante a si mesmo” (1252 a 29-30).
Aristételes tem aqul NUMerosos predecessores, na primei-
ra linha dos quais estd Platio. Lembremos que no Ban-
quete (206 e-207 d) este punha na origem do amor uma

tes. Assim sendo, uma espécie (eidos) nio é um canjunto de indi-
viduos considerado em extensio, mas antes uma série de determi-

-nagdes (quadripede, carnivoro, etc.) verdadeiras de todos os indi-
viduos, e apenas deles, que podem ser subsumidos sob um mesmo
conceito, ou idéia, ou forma (eidos). Cada individuo pode ser defi-
nido ¢ somente pode ser definido por seu eides: somente as “for-
mas” sd3o definiveis. Somente elas sio imutéveis. Em compensa-
40, um individuo existe durante a curra duracio que separa seu
nascimento de sua morte, enquanto composto de uma Jforma-espé-
cie (eidos) e de matéria. Mas um individuo, ser mutdvel, moreal e
feito de matéria, nio pode ser definido stricto sensu, nem ser cien-
tificamente conhecido.

T S T e
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tendéncia dos seres mortais 3 imortalidade, isto ¢, a sua
prépria perpetuacio na existéncia. Aristételes apropria-se
dessa tese. Mas em sua filosofia ¢ em particular aqui, nes-
te contexto da Politica, ela adquire um relevo e um senti-
do particulares. Para apreendé-los, & preciso de infcio com-
preender seu alcance biolégico, cosmoldgico e ontolégico.
No Capitulo 11, 4 do tratado Da abma, Aristételes
estuda aquilo que denomina “2 alma nutritiva”, isto &, a
forma de vida comum a todos os vivos, que abarca duas
fungses, nutricio e g¢ragao; a mais natural das funcses
do vivente ¢, com efeito, “produzir um outro ser VIVO Se-
melhante a si mesmo” (415 a 27): “O animal produz um
animal, a planta uma planta, para participar do ererno e
do divino tanto quanto possivel: todos os seres, com efei-
to, aspiram a isso e € com este fim que agem em toda ati-
vidade natural... Como ¢ pois impossivel comungar com
0 eterno e com o divino de modo conrinuo - pois ne-
nhum ser corruptivel pode persistir em sua identidade e
em sua unidade individual —, ¢ na medida em que cada
qual pode rer parte nele que comunga com ele, um mais,
outro menos; e, se ele persiste no ser, ndo o faz em sk mes-
mo, mas semelhante a si mesmo, ndo em sua unidade jn-
dividual, mas na unidade da espécie (eidos)” (415 a 28-b
7). Este principio € ainda justificado num outro tratado
bioldgico, Da geracio dos animass, quando Aristételes se
pde a seguinte questdo: por que a diferenca dos sexos?
Apenas a explicacio pela finalidade nos interessard aqui.
Ei-la: hd dois tipos de seres, os eternos (isto &, os seres
divinos, celestes, os astros), que sio também necessarios
(isto ¢, ndo podem nio existir, absolutamente); e os seres -
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contingentes, que nascem ¢ morrem. Ora, ser ¢ melhor
do que 740 ser, e em particular, a alma sendo superior ao
corpo, ser vivo (isto é, “ser”, para a alma) & superior a ser
tnanimado. Portanto, viver é melhor do que ndo viver. Hd
€ntao necessariamente geracio dos seres vivos. “Uma vez
que € impossivel 4 natureza deste género de seres ser eter-
na, ¢ somente na medida em que isso sefa possivel que
aquilo que nasce € eterno. Numericamente ¢le njo o pode,
pois a realidade dos seres reside no particular, e, se assim
fosse, seria eterno. Mas ele pode sé-lo especificamente”
(eidos) (731 b 23-35). “E entdo para a geracio que devem
existir a fémea e o macho nas espécies que tém os dois
sexos” (732 a 2-3).

Vé-se que esta explicagio bioldgica estd estreitamen-
te ligada & cosmologia de Aristételes, ¢ serd preciso lem-
brar-nos de alguns de seus tragos marcantes. Aristételes,
sistematizando um fato de experiéncia (a oposicio entre
0 céu ¢ a terra), distingue duas grandes regides do mun-
do: a regido sublunar {que se estende da esfera terrestre
até a lua), onde tudo nasce, perece e se corrompe; e a re-
gido supralunar (que se estende da lua até o limite do
mundo constituido pela esfera dos “astros fixos”, as estre-
las), onde tudo existe imutavelmente, eternamente, e ne-
cessariamente. A unidade do mundo reside no fato de que
todo ser no mundo tende a realizar e a perpetuar tanto quanto
posstvel aquilo que ele é (sua esséncin), e a completar sua pro-
pria atividade. Cada ser tende, tanto quanto possivel, a
ser no sentido pleno do termo, isto &, a ser imutavelmente,
a ser eternamente aquilo que ¢, a se conservar a si mesmo
em sua identidade ¢ em sua individualidade.

.
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Ora, apenas o ser que ndo sofrer nenhuma mudan-
¢a, € que nio for constituido por nenhuma matéria, po-
derd ser sempre, e ser sempre cle mesmo. Apenas Deus,
isto ¢, 0 motor imével de um mundo mével pode ser, nes-
se sentido. Todos os outros seres esforcam-se para realizar
sua prépria esséncia, e portanto rendem para seu bem pré-
prio, “imitando”, ranto quanto ¢ possivel fazé-lo. o ser
eterno, imével e necessdrio. Os seres celestes (astros), es-
feras vivas e incorruptiveis, sdo feitos da matéria menos
material (o éter), e sofrem minima mudanca, 0 movimento
(mudanca de lugar), e mesmo o movimento minimo,
aquele que estd mais proximo da imobilidade, o movi-
mento circular uniforme. Estes seres 5o, quase tanto quan-
to 0 primeiro motor: eles 0 “imiram” da melhor maneira
e a mais aproximada. Entretanto, diferem dele, porque a
matéria deles condena-os 2 um movimento local. Dirto Isto,
também eles 540 eternamente eles proéprios, em sua indj-
vidualidade de viventes. Sua “atividade” & perfeita e imu-
tdvel, é a mais alta e divina das “atividades” para um ser
material. Abaixo desses seres divinos, os seres vivos sio os
mais divinos dos seres do mundo sublunar, e 0 homem &
o mais divino dos seres vivos. Os seres vivos, com efeito,
“imitam” o ser necessdrio e eterno pela reproducio, ativi-
dade perfeita do vivente, pela qual também eles perma-
necem eternamente eles mesmos, entretanto, nio mais
individualmente, mas especificamente (eidos), isto é, con-
servando sua “forma” (eidos) pela nutri¢ao — reproducae
tempordria de si em si — e sua “espécic” (eidos) pela pro-
criagio — reprodugio eterna de si em um outro. Notemos
um ponto fundamental: somente o casal, isto €, a comu-

.



58 FRANCIS WOLFF

nidade dos sexos, permite ao animal ser ele mesmo. Isola-
do, um animal estard condenado ao devir e ao nio-ser.
Ele nio pode, portanto, ser ele mesmo uma vez que nio
pode ser.

O homem, por sua vez, participa do divino de va-
rias maneiras: enquanto animal, acabamos de ver como
atinge a eternidade pela procriagio. Enquanto esse ani-
mal, tem uma natureza especifica, enquanto dotado de
pensamento, o homem pode aceder A mais alta forma de
ser pelo “pensamento teorético”, atividade mais elevada
da alma, independente de qualquer matéria, e de qual-
quer mudanga, consistindo na contemplagdo pelo sdbio
daquilo que é e que permanece. B por al que um indivi-
duo pode, em certos momentos, aceder sozinho 4 pleni-
tude do ser!!. Veremos adiante como a comunidade poli-
tica permite ao homem, animal dotado de logos, ser ele
mesmo, em um outro sentido.

J4 se pode ver a importincia do terceiro registro
em que se desenrola esse tema: o registro ontolégico. Ser,
para Aristételes, € seja “ser em ato” (isto é, efetivamente),
seja “ser em poténcia’ (isto &, virtualmente). Uma reali-
dade qualquer ¢ toda em ato quando ¢ tudo aquilo que
pode ser. E o caso mais raro. Os tragos do adulto sio, por
exemplo, na crianga, mas em poténcia; mas nem mesmo
o adulto exerce em nenhum momento todas as suas facul-
dades, nem desdobra todas as suas potencialidades. Ape-
nas os seres imutdveis sdo sempre tudo aquilo que podem
ser, o que s6 vale, entre os vivos, para o “primeiro mo-

' E preciso ler, a esse respeito, Ez. Nic., X, 7-8.
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tor”. Os outros seres, materiais, nunca podem ser em ato

tudo aquilo que sdo, pelo menos nio a tirulo individual:

realizam o ser deles no tempo, desenvolvendo sucessiva-

mente suas potencialidades. Apenas 2 “forma’” deles esca-

Pa 30 tempo e seria a4 iinica a ser plenamente em ato, se pu-

desse excistir separadamente dos individuos da espécie, o que

ndo € o caso. (A forma-espécie “cachorro” nio existe sepa-

radamente dos cachorros individuais concretos.) Os seres
vivos tendem porranto a ser tudo o que podem ser na per--
petuagao do eidos. Compreende-se entdo em que “essa ten-
déncia 4 comunidade dos sexos” ¢ natural aos seres vivos.

Cada ser vivo tende naturalmente para seu préprio bem,

isto €, para ser ele mesmo, a desdobrar rudo aquilo que’
cle é, e ele s6 o consegue pela mediacio de um outro, uma

vez que ele 56 € imutavelmente ele mesmo em espéeie. O

casal nfo ¢ portanto o efeito “de uma escolha refletida,

mas... de uma tendéncia natural a deixar atrds de si um

outro scr semelhante a si mesmo”. Natural significa aqui

ao mesmo tempo conforme 4 esséncia do ser vivo, do ser

enquanto vivo, e também espontineo, independente de

escolha, do direcionamento consciente de um objetivom.

" A comunidade dos sexos &, portanto, natural em
quatro sentidos: ela é universalmente extensiva a todos os
SEres Vivos, necessdria i sua reproducio, e responde em cada
um deles a uma zendéncia espontdnea a ser si mesmo.

2O que nfo significa que isto ndo responda a um fim (jd vimos qual
€), muito ao contririo; mas antes que esta finalidade é cega, ou
melhor, que ela pode descartar a mediacio da reflexio e da escolha
(ver Fis., 11, 8, 199 a 26-32).
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O senbor e o escravo (1252 a 31-b 15). Além da relacio
conjugal (marido/mulher), existe, em toda comunidade
domeéstica (todo oikos grego), uma segunda relacio, que
constitui uma segunda comunidade minima, a do senhor
e dos escravos domésticos, isto &, a relagdo entre “aquele
que comanda e aquele que ¢ comandado, e isto, por na-
tureza, em vista de sua salvaguarda marua” (1252 a 31-
2). No Apéndice deste capitulo veremos como Aristételes
pretende destacar (nos caps. 4 a 7) aquilo que h4 de natu-
ral na instituigio da escravatura. Notemos por enquanto,
porém, aquilo que basta para a demonstracio de Aristé-
teles. Como no caso da relacio conjugal, Aristételes es-
forga-se para encontrar a especificidade da relacio “des-
pética”, aquilo que a distingue do casal ou da cidade. E
entdo preciso demonstrar ainda que aqui tratamos de uma
comunidade de seres incompletos e portanto indispensa-
veis um ao outro, e de tal modo que um nédo possa ser
plenamente ele mesmo sem o outro e que somente ela lhes
permita realizar uma obra comum, e distinta de rodas as
outras. E o que Aristételes diz aqui sucintamente: o se-
nhor ¢ o ser que por natureza “comanda”, que ¢ “natural-
mente capaz de prever pelo pensamento”; o escravo por
natureza ¢ o ser “capaz de executar fisicamente” as tarefas
concebidas pelo senhor. “Eis por que a mesma coisa ¢ van-
tajosa para um senhor e para um escravo” (1252 a 31-4).

H4 duas maneiras de compreender o sentido des-
sas defini¢6es. De infcio ¢ evidentemente preciso ver af a
afirmagio feita por Aristételes da superioridade “natural”
do senhor sobre o escravo. Assim como o macho, aquele
que € por natureza capaz de engendrar, é quem dormina
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legitimamente a fémea (nacuralmente feita para ser engen-
drada), o senhor, aquele que por natureza & capaz de “pre-
Ver em pensamento’, € quem comanda legitimamente
aquele que é naruralmente feito para “executar fisicamen-
te as tarefas”. Mas ¢ preciso ver também nessas definicoes
do senhor e do escravo a incompletude nacural destes, o
que os torna naturalmente dependentes. Duplamente de-
pendentes: do outro e de sua obra comum. Fxatamente
como o macho depende da fémea e se define por ela, o
senbor depende do escravo. De nada lhe serve poder “con-
ceber”, se nio houver ninguém para “executar”’. E, se os
deuses ndo conhecem a divisio dos sexos, justamente eles
que ndo tém necessidade de procriar, isto &, de se repro-
duzir para ser plenamente “em ato”, desconhecem tam-
bém a divisio senhor/escravo, justamente eles, cuja “ati-
vidade” imutdvel descarra a OposigAo entre concepcio ¢
execucao.

Mas hd uma outra imperfeicio do senhor e do es-
cravo, uma outra dependéncia. Estes nio sio incompletos
apenas por terem necessidade do outro, mas porque seu
ser ndo se basta a si mesmo para se perpetuar. Nio apenas
estao carentes do outro, sdo, ambos, seres de caréncia. Um
tem necessidadeé do outro para satisfazer suas necessidades
cotidianas, imediatas, aquelas que sdo providas pelo lar.
Tal ¢ sua obra comum, a finalidade da comunidade que
formam e que pode ser comparada 4 do casal. O macho
nao somente € dependente da fémea (e reciprocamente):
um e outro s3o dependentes dessa dualidade para assegurar
sua reproducio, isto &, a perpetuagio de seu préprio ser,
enquanto ser vivo. E, se os deuses ndo conhecem a divisio
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dos sexos, justamente eles que nao tém necessidade de pro-
criar, isto é, de se reproduzir, para ser eles mesmos, isto &,
para se perpetuarem na existéncia, tampouco conhecem
a divisdo senhor/escravo, pois sua vida nio se esgota co-
mo a dos animais. Dispensam, portanto, todos os traba-
lhos, porque nio tém necessidades a serem satisfeirtas.

Uma vida que se reproduz para se perpetuar é im-
perfeita, como vimos, uma vez que a perpetuagio da es-
pécie consigna a mortalidade do individuo (a vida per-
feita dos deuses se perpetua individualmente), mas, ao
mesmo tempo, “imita’ com isso o ser acabado e rende
assim 4 perfeigo. (A existéncia dos seres inanimados, que
nao se nutrem nem se reproduzem, € ainda mais precdria
do que a dos seres vivos.) Da mesma forma, um ser vivo
que deve trabalhar para satisfazer as necessidades de seu
corpo, por exemplo, para se alimentar, isto &, simplesmente
para reproduzir sua vida no dia-a-dia, para perpetuar sua
“forma”, é um ser imperfeito, mas, 20 mesmo tempo, “imi-
ta’ com isso o ser acabado. E, no caso do homem, o -
balho “econdmico” aparece, no que diz respeito A procria-
¢30, como um desvio que lhe permite ser, ou como um
mal menor que lhe permite atingir seu bem préprio en-
quanto vivente. . _

- O trabalho “econémico” (econdmico no sentido es-
trito do termo, uma vez que se trata do trabalho exercido
no quadro privado do oikos, destinado a satisfazer as ne-
cessidades “da vida de todos os dias”) ¢ obra prépria da
comunidade doméstica, e portanto obra comum ao mes-
tre € ao-escravo: “Eis por que a mesma coisa é vantajosa
para um mestre e para um escravo” (1252 a 34),
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A “comunidade despética” pode ser entio, no que
diz respeito 4 comunidade conjugal e mesmo a toda co-
munidade, definida por sua finalidade: ¢ a comunidade
do senhor e do escravo em vista da satisfacio das necessi-
dades cotidianas. O que importa para a demonstracio de
Aristételes €, de um lado, a naturalidade dessa comuni-
dade - a respeito do que volraremos — que retoma a do
casal e prepara a da cidade, mas principalmente sua espe-
cificidade: a relacio despética, nio tendo o mesmo fim
que a relagio conjugal, difere desta essencialmente, da
mesma forma que difere essencialmente, como veremos,
da relagio “cfvida”. E sobre a diferenca entre a dominacio
do senhor sobre o escravo e 2 do marido sobre a mulher
que AristSteles insiste, por enquanto: “Assim sendo, é por
natureza que se distingue a mulher do escravo” (1252 b
1}. E também por isso que seus papéis sdo perfeitamente
distintos, a0 menos 4 onde a humanidade est4, aos olhos
de Aristételes, mais desenvolvida: portanto, entre os gre-
g0s, e ndo naqueles povos que sio eles préprios escravos
por natureza, que relegam as mulheres ao nivel dos escra-
vos (1252 b 5-9). H4 entdo, de direito (caso nio o seja
sempre de fato!?), a0 menos dois tipos de comunidades
naturais distintas, aquela entre um homem e uma mulher,

'3 Da mesma forma que entre certos povos, que ndo desenvolveram
todas as virtualidades da humanidade, 2 mulher ¢ tratada como
uma escrava, assim também em certas “cidades” indignas desse
nome a relagio entre os cidadios ¢ de tipo despdtico. Mas, de di-
reito, ou, para dizer como Aristéeeles, “por natureza”, estas rrés
relacdes sio perfeitamente distintas,"‘pois a hatureza nada faz 2 toa. .
ela faz uma coisa para um iinico uso” (1252 b 1-4).
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que tém um interesse igual de atingirem sua finalidade
comum ~ a reprodugdo —, e aquela entre o senhor e o escra-
vo, que também t8m um interesse igual em atingirem seu
fim comum - a satisfagio de suas necessidades imediaras.
E pois necessirio distinguir radicalmente dois ti-
pos de autoridade ou de poder (a do marido sobre a mu-
lher e a do senhor sobre o escravo). Esta distingao serd
completada mais tarde no mesmo livro, capitulos 12 e 13,
em que AristSteles retoma entdo as #74s relacses comuni-
-tdrias que compdem a famijlia:
- a relacdo horizontal entre os sexos, relacdo conjugal cons-
tituindo o casal: comunidade do homem e da mulher;
- a relagdo vertical entre as funcées “econdmicas” ou esta-
tutos sociais, relagdo despética: comunidade do senhor
e do escravo; - .
- a relagio vertical entre as geracées (introduzida no Cap.
3), relagdo parental: comunidade do pai e da crianga.

Essas trés relagdes, que percorrem a familia e a cons-
tituem, e nas quais se enxertam “trés partes da adminis-
tragdo doméstica” (1259 a 37-40), definem trés tipos de
autoridade, ou de poder:

+ 0 poder que € exercido sobre seres livres e iguais: poder
do marido sobre a mulher, poder politico;

+ 0 poder que ¢ exercido sobre seres livres e desiguais: po-
der do pai sobre a crianga, poder régio;

» 0 poder que € exercido sobre seres nio livres: o poder do
senhor sobre o escravo, poder despdtico.

Aristételes esclarece entretanto que a primeira auto-
ridade (a do esposo sobre a esposa) distingue-se da auto-
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ridade politica no sentido estriro (a de alguns cidadzos so-
bre outros, no seio da cidade), pelo fato de que, sendo o
macho em geral naturalmente “mais apto do que a fémea
para governar” {1259 b 2), seu poder é permanente, en-
quanto o dos cidadidos ¢ geralmente transitério (os mes-
mos sdo alternadamente governantes e governados) (1259
b 2-10). A autoridade do pai sobre a crianca, ainda fun-
dada numa diferenca de natureza, a da idade (1259 b 3 ¢
12), é exercida na afei¢io (philia, 1259 b 12). A autorida-
de do senhor sobre o escravo estd evidentemente fundada
também numa diferenca de narureza — entre o ser que
possui a faculdade de deliberar, o que lhe permite coman-
dar, ¢ o ser que ¢ desprovido dela’?. Portanto, ¢ “por na-
tureza que h4, na maior parte dos casos, um comandante
e um comandado” (1260 a 8-9).

Vé-se que essas trés partes da familia, que definem
trés tipos de relagdés de poder, e tantos tipos de “virtu-
des” quantos hd de fungdes (], 13), definem rambém trés
modelos de governo possiveis da cidade (régio, despdti-
co, politico), pois o verdadeiro rei ¢ como um “pai” para
seus suditos, ele que, ndo tendo necessidade de nada, pode
ocupar-se exclusivamente com o bem deles; por sua vez,
O Tifano os trata COMO escravos a seu servico’”; somente o
poder exercido sobre homens livres e iguais (I, 7, 1255 b

4 Note-se, no entanto, que os escravos sao plenamente homens: su-
por que os escravos ndo tém virtude propriamente humana “é ab-
surdo, uma vez que sio homens e compartilham da razio” {1, 13,
1259 b 27-8).

Y5 Ver Er. MNie, VIIL, 12, 1160 b 2-7 ¢ 24-7.
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17-20) &, como veremos, conforme 4 esséncia da cidade e
do cidadio.

Estas duas (ou trés) comunidades elementares cons-
tituem a unidade de base da cidade, o lar, cujos membros
sdo indispensdveis 4 vida de uns como de outros, pois “é
a comunidade natural constituida em vista da vida de to-
dos os dias” (1252 a 13), isto &, da satisfagdo das necessi-
dades do vivente enquanto tal. Aristéreles pode entido pas-
sar ao tercetro nivel de complexidade, o vilarejo,

constituido por lares.

A comunidade do vilarejo (1252 b 15-27)

O método de Aristételes neste capltulo é, como
dissemos, analitico e genético. Aristéreles pretende seguir
ao mesmo tempo a ordem do desenvolvimento “natural”
das coisas, isto €, fazer a genealogia da cidade (dltima co-
munidade), a partir do casal (comunidade origindria), e
proceder por crescente complexificacio (as comunidades
elementares se articulando sucessivamente em comunida-
des novas, cada qual com sua prépria finalidade), até a
cidade, comunidade de todas as outras. Mas se trata ram-
bém de uma ordem hierdrquica, as primeiras comunida-
des n3o sendo somente as mais antigas e simples, como
também as menos “nobres”. Os seres a que elas concernem
sdo inferiores, as necessidades s quais respondermn sio mais
grosseiras, a finalidade que visam ¢ menos elevada -- por
oposigdo 4 cidade, que concerne a seres humanos na pré-
pria humanidade deles, satisfazendo suas necessidades mais
eminentes, visando o fim mais alto (o soberano bem).
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Vemos de que modo se situa o vilarejo, sabendo que se
trata da “comunidade primeira, formada por vdrias fami-
lias em vista de relagges que nio sejam mais apenas as da
vida cotidiana” (1252 b 15-6).

Geneticamente, o vilarejo nasceu naturalmente apds
e a partir da familia. Esta satisfaz a rodas as necessidades
imediatas: reprodugio da espécie e nutrigiao do individuo;
em ambos os casos, perpetuacio do eidos do animal, en-
quanto dotado de uma “alma nutritiva®. O vilarejo, por-
tanto, nasce assim que essas necessidades estdo satisfeitas,
a fim de prover a outras necessidades. Quais? Aristételes
ndo responde aqui a esta questdo, mas de outras passa-
gens da Politica (V11, 8, 1328 b 6-14) ou da Etica a Nico-
maco (VIII, 11, 1160 a 21) parece deduzir-se que o vilarejo

preenche duas fungdes que estio fora do alcance do lar:

administragdo da justica e das ceriménias religiosas. Com
efeito, € necessdrio uma autoridade que esteja acima dos
lares para organizar os cultos comuns a diferentes lares, e
arbitrar os conflitos entre eles.

Analiticamente, a comunidade doméstica se faz,
como vimos, de trés tipos de rela¢des comunitdrias (ma-
rital, despdtica, paterna) que ao mesmo tempo constituein
suas partes naturais. Da mesma forma, o vilarejo ¢ feiro
de lares, que sio suas partes. Que unidade terd entio o
vilarejo? Isto equivale a se perguntar qual ¢ o tipo de po-
der constitutivo desta comunidade, que assegure a liga-
3o entre suas partes. A resposta a esta questio ¢ clara: €
um homem com autoridade naruralmence superior que
reuniu os lares num vilarejo e é portanto um res que
governava o vilarejo ou qualquer outra “colénia de fami-
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lias” que nfo tenha atingido o nivel da cidade (1252 b
16-27).

De fato, j4 ¢ hora de atingi-lo.

A comunidade politica (cidade) (1252 b 27-1253 a 38)

Eis-nos ao término da argumentagao iniciada no
comego do Cap. 1, que visa mostrar que a cidade é a co-
munidade soberana visando o bem soberano. Eis-nos prin-
cipalmente ao término do desenvolvimento natural, no
final do envolvimento do todo e no alto da hierarquia dos
bens. Com efeito, a cidade ¢ a dltima das comunidades
naturais: “A comunidade acabada formada por virios
vilarejos ¢ uma cidade, desde que tenha atingido o nfvel
da autarquia por assim dizer completa” (1252 b 28-9).

Eis por que cada comunidade precedente existia;
como vimos, era para responder a certas necessidades que
a comunidade anterior nio permitia satisfazer: o0 homem
isolado nio se pode reproduzir, formando naturalmente
uma comunidade com a mulher; os homens naturalmen-
te levados a conceber e os homens naturalmente levados a
executar, nio podendo prover s suas necessidades cotidi-
anas uns sem os outros, formam uma comunidade; e tudo
isto constitui um lar, que cobre todas as necessidades vi-
tals, mas nio as outras; de onde a necessidade de um se-
gundo nivel, o vilarejo, nascido do lar, que seria a tlrima
comunidade se permitisse suprir a todas as necessidades,
numa palavra, se fosse autdrquico. Ora, ndo é o caso. A
vida, a simples vida com suas necessidades, exige o exer-
cicio de outras funcées sociais além das do vilarejo, e,

]
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portanto, exige uma comunidade de vilarcjos. Uma cida-
de que “tem pouca gente demais nzo ¢ autdrquica... aque-
la que tem gente em demasia ¢ autdrquica para as coisas
indispensdveis, enquanto um povoado, mas nio enquan-
to uma cidade... Por conseguinte, uma cidade primeira é
necessariamente aquela que é formada por um nuiimero
de pessoas que seja o niimero minimo para atingir a
autarquia em vista da vida feliz que convém a comunida-
de politica” (VI1, 4, 1326 b 2-10}. A cidade é entdo autdr-
quica no sentido de ser auto-suficiente: & a menor comu-
nidade que basta para prover a todas as necessidades de
seus membros. Toda necessidade sendo devida a uma ca-
réncia, e a finalidade (a prépria esséncia) de roda comu-
nidade sendo a de preencher uma caréncia — pois nio tem
qualquer razio, com efeito, para se associar a outrem al-
guém que se baste a si mesmo —, a comunidade perfeita é
aquela que basta para preencher todas as caréncias: assim
¢ a cidade. A cidade ¢ portanto o fim, o acabamento, o.
termo do desenvolvimento “histérico” que conduz os'.
homens a se associar em comunidades.

A aurarquia, porém, nio € apenas o fim do devir —
termo do desenvolvimento ~ das comunidades naturais,
¢ a cidade nfo é apenas o fim delas: 2 aurarquia é rambém
o fim (seu objetivo) dela, o fim de sua existéncia. “Tendo
sido constitu{da para permitir que se viva, a cidade per-
mite, uma vez que exista, levar uma vida feliz [ao pé da
letra: viver bem]” (1252 b 30). Existindo entio por uma
finalidade que se confunde com sua prépria natureza, a
cidade ¢ seu préprio fim, para sl mesma. Encontramos
aqui os dois fins (a vida e a vida boa} que haviamos en-

)
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contrado a respeito do casal (do qual a procriacio é o fim
do devir, mas nio o fim da existéncia). Enquanto nio hou-
ver cidade, tem-se necessidade dela para suprir a necessida-
des da vida que o vilarejo ndo pode satisfazer. Tende-se
entdo a associar-se politicamente para viver, como
Protdgoras e Platdo j4 reconheciam!®. Mas, desde que a
cidade exista, ela ¢ para si mesma o seu préprio fim, e
permite a “vida boa”, isto &, a felicidade. Entretanto, estes
dois fins ndo sio verdadeiramente distintos; coincidem na
nogio de autarquia.

Porque a autarquia 4 qual a cidade permite que se
alce supbe satisfeitas todas as necessidades da vida, ¢ si-
nénimo de vida perfeiza e de felicidade: “A cidade ¢ uma
comunidade de vida feliz, isto ¢, seu fim € a vida perfeita
e autdrquica para as familias e linhagens” (III, 9, 1281 a
34-5). Um homem, uma comunidade, um ser qualquer
serdo felizes somente se puderem se bastar a si mesmos,
isto ¢, se encontrarem em si mesmos aquilo com que se-
jam eles mesmos, serem sem ter necessidade de nada. Nin-
guém ¢ plenamente, se lhe faltar alguma coisa, se nio for
plenamente. Um homem sozinho ¢ “carente”. Nio pode
ser. Carece dos outros, porque carece de tudo. Os homens,
seres “de caréncia’, podem juntos se completar com aqui-
lo que lhes falta - como vimos para o casal. O homem
nio pode ser, e portanto ndo pode ser homem, se ndo for
pela e na comunidade. A comunidade politica, sendo

16 Quanto a Protdgoras, cf. Platdo, Protdgoras, 322 b; quanto a Platio,
. cf. Repiiblica, 11, 369 b e ss.
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aquela que ndo carece de nada, € a tinica a plenamente ser.
Portanto, é somente por ela que o homem ¢ plenamente:
¢ na e pela cidade que 0 homem ¢ homem.

Disso advém duas conseqiiéncias: a cidade existe
naturalmente ¢ o homem vive por natureza em cidades.

LPrimeira consegiiéneia da ordem natural do desenvolvimen-
to: a cidade existe naturalmente (1252 b 27-1253 2 2) - O.
argumento apdia-se no primeiro sentido da palavra “fim”.
A autarquia € o fim do desenvolvimento natural, porque,
sendo a satisfacio das necessidades, ela é aquilo na dire-
30 do que tende a prépria caréncia. “Eis por que toda
comunidade ¢ narural: porque as comunidades anrteriores
das quais procede também sdo assim. Ela é o fim delas; e
a natureza ¢ fim: aquilo que cada coisa, de fato, é, uma
vez que sua génese esteja completamente acabada, eis o
que dizemos ser a naturcza dessa coisa, por exemplo, a
natureza de um homem, de um cavalo, de uma familia”
(1252 b 30-4). Como toda comunidade existe narural-
mente em vista de satisfazer certas necessidades naturais,
elas existem todas em vista daquela que as sarisfaz a rodas.
Esta, a cidade, somente existe em vista de si mesma. O
acabamento do movimento, pelo qual uma comunidade
entre seres humanos chegou a ser, é esta comunidade sem
a qual nenhuma outra pode chegar a ser. ‘

Dito em outros termos: a natureza de toda comu-
nidade ¢ o fim para o qual ela existe (segundo a equacio:
a natureza, no sentido da esséncia, ¢ o fim). A natureza de
toda comunidade estd fora delas {pois nfo se bastam a si
mesmas), exceto a da cidade, que de algum modo ¢ a sua
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PIOptia natureza, ¢ z de todas as outras, j4 que tendem para
ela. Temos entdo o seguinte esquema:

C, —> C, — C3 <D para
(lar} para - {vilarejo) para {cidade)

que corresponde a um esquema paralelo das necessidades:

B, — B, — B, A
{necessidade {necessidade {auséncia de
de outro para de outro para necessidade de

ser si) ser si) OULro = autarquia)

Notemos um ponto importante. A tese de 1252 b

31, “a natureza ¢ fim...”, que serve de premissa ao argu-

mento de Aristételes, é uma das teses centrais de sua filo-

sofia ¢ o fundamento de toda a sua politica. Ela significa
que:

- toda mudanca (quantitativa: crescimento ou decrésci-
mo; qualitativa: modificacio, alteragdo; local: movimen-
to natural) tende para seu préprio acabamento e se aca.
ba assim que o ser que muda tiver eferivamente atingido
aquilo que ele era sempre, em poténcia. O devir de um-
ser cessa quando, tendo-se reunido a si mesmo, ele ¢ o
que € sem caréncia. Um “ser em repouso” (um ser que
permaneca aquilo que €) estd acabado: ¢ tudo aquilo que
pode ser, atingiu seu proprio fim, é plenamente sua pré-
pria natureza. Vimos que somente um ser absolutamente
imutdvel ¢ dessa forma: entre os viventes, € 0 caso ex-
clusivo do “primeiro motor”,

A felicidade de se viver Junto 73:-‘

- a natureza de um ser coincide com o seu bem. O me-
lhor para um ser ¢ ser ele mesmo, todo ser tende pois
naturalmente — o que nio quer dizer que ele o “queira “
ou que o “escolha” — para seu préprio bem, “tornando-
se” aquilo que cle é. Nada ¢ mais estranho 4 filosofia de
Aristételes do que a oposi¢io moderna entre o “ser” e o
“dever-ser”; o que um ser tem de ser é o que ele é. Seu
bem ¢ coincidéncia consigo mesmo.

Deste segundo sentido da rese, que 20 mesmo tem-
po é o segundo sentido da palavra “fim”, deduz-se o se-
gundo argumento a favor da naturalidade da cidade. “Além
disso, aquilo em vista do que, isto €, o fim, ¢ o melhor, e
a autarquia ¢ ao mesmo tempo um fim ¢ algo de excelen-
te. Fica manifesto, a partir disso, que a cidade faz parte
das coisas naturais, e que o homem ¢, por natureza, ur
animal polftico...” (1252 b 34-1253 a 3). Estc argumen-
to paralelo ao precedente responde entio a um esquema
paralelo dos fins (ou bens):

F, — B, — F, o
(ohjetivo do {objetivo da (objetivo da cidade:
lar: satisfagio | vilarejo: satisfa- estado de total

das necessidades  ¢do das necessida- independéncia -
vitais cotidianas)  des vitais cotidianas)  vida boa, felicidade)

Vé-se que os fins das comunidades nio politicas
nio poderiam ser verdadeiros fins. Pois, do casal até o
vilarejo, trata-se de meios em visia da vida e eles nio bas-
tam a esta vida. Somente o fim da cidade ¢ perfeito. Na
hierarquia dos bens aos quais tendem as diferentes comu-
nidades, o bem préprio 4 cidade ¢ o mais elevado. Vé-se
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entdo que a ordem genética ¢ a ordem analitica sio tam-
bém ordem hiera’quuica, uma vez que a comunidade poli-
tica € a melhor comunidade, relarivamente s outras, e,
no absoluto, a melhor.

Observacio ética, ldgica e cosmoldgica

Essa estrutura da hierarquia dos bens que as dife-
rentes comunidades visam reproduz a hierarquia dos bens
que as diferentes atividades humanas em geral visam, tal
como Aristdteles o expbde no infcio da sua Lrics 4
Nicdmaco. Toda agdo, como vimos, ¢ finalizada: agir é vi-
sar um bem. Ora, h4 dois tipos de bens: os bens ou os
fins que sio bons para outra coisa ¢ aqueles que sio bons
por eles mesmos.. Consideremos os bens ou os fins que
perseguimos porque permitem alcancar outra coisa (por
exemplo, desejamos passear para estar em boa saide ou
tratamos de enriquecer 2 fim de adquirir coisas). E evi-
dente que, valendo por outra coisa (sendo, como se cos-
tuma dizer, trteis), o bem que estd nelas ¢ inferior aqueles
que elas permitem alcancar. Se X s6 & bom para alcancar
Y, Y € melhor que X — e a satide vale mais que o passeio..
“Se hd entdo algum fim de nossas atividades, que deseja-
mos por ele mesmo, ... e se nio escolhermos indefinida-
mente uma coisa visando outra (pois assim procederfa-
mos até o infinito, de sorte que o desejo seria futil e vio),
estd claro que esse fim s6 poderia ser o bem, o bem sobe-
rano” (Et. Nic., I, 1, 1094 a 18-22). Em outros termos,
das duas, uma:
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» Ou toda coisa somente € boa para outra coisa, ¢
nenhuma coisa é um “fim em si”, um bem por ela mesma.
Hd progressio até o infinito na série dos bens ou dos fins:

B1_> B2 —> B3—> JUR Bn ~3 ,..—> oo

Mas entdo o desejo ¢ “fitil e vao”. Assim sendo,
desejamos, mas nio h4 nada a desejar, pois desejamos ape-
nas meios que nunca levam a fim algum, ¢ o préprio de-
sejo ndo pode ser satisfeito. Pior: desejamos somente por
desejar, desejo infinito que sustenta a si mesmo, pura fal-
ta impossivel dé ser preenchida, puro movimento sem re-
pouso. Talvez esteja af a esséncia do desejo, e até a condi-
a0 do homem, mas entio ninguém contestard a vaidade
de um e de outrol”.

« OQu entio desejamos com efeito, mas para obrer
alguma coisa. Pouco importa se alcancamos ou nfo e mes-
mo que se possa ou nio alcangd-lo; o importante ¢ que
todo descjo visa o seu fim, seu limite, seu completamento,
como toda falta visa a ser preenchida. Curioso ser, o dese-
Jo, que ndo visa senio a se negar, que nao ¢ senao para
nio ser. O desejo é como o movimento, melhor, ele € um
MOoVIMeNnto — e 0 movimento nio ¢ “um ser”, uma reali-
dade existente. Se fosse um ser, tenderia, como todo ser, a
se reunir e a se manter, a coincidir consigo. Ora, o movi-
mento ¢ o desejo sdo exatamente o contririo de um ser,

]
17" Pensamos em Pascal (“Nossa natureza é no movimento; o repouso
total é a morte”, Pensées, Laf. 641, Br. 129) ¢ notadamente em A
todos os textos sobre o “divertimento’”.
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tendem a nao ser e a coincidir com 0s seus contrarios. O
fim do movimento ¢ o repouso, o fim da guerra, a paz!8,
e o fim do desejo, sua auséncia, O movimento, em todas
as suas formas, é mesmo o dnico tipo “de ser” que visa a
ndo ser precisamente porque todo ser tende a ser ele mes-
mo. A tensio na dire¢io de si mesmo, para o ser, signifi-
Ca, para a tensio, tensio na direcio do nao-ser; pois esta
tensio que separa cada ser de si mesmo € justamente o
movimento; tendendo a ser ele mesmo, cada ser tende a
anular esta mesma tensio. F portanto uma sé e mesma
coisa dizer que cada realidade tende a se manter inexis-
tente ou tende a corresponder a sua esséncia e dizer que o
movimento (o desejo) tende para o seu fim, seu aniquila-
mento. E ainda a mesma coisa dizer que o ser perfeito,
sendo sempre ele mesmo, nio conhece movimento (nem
desejo) . O movimento (ou o desejo) em outros seres que
o imitam tem como limite sua propria esséncia. Neste sen-
tido, € para retornar A atividade humana, nio h4 progres-
530 até o infinito na série dos fins (ou dos bens) interme-
didrios. O desejo tende a um bem seberano, que nio tem
outro fim senio ele mesmo:

B, — B, — B5 — ..~ SB ¢

'8 O fim da guerra ¢ a paz, e aquele do trabalho (zskholia) é o lazer
(skholé): ver V11, 15, 1333 a 35 ¢ 15, 1334 a 15.

2 Ver Mer., A, 7, 1072 2 23-1072 b 13 a propésito do primeiro
motor, ser necessdrio e todo em ato, a0 mesmo tempo termo de
todo movimento {ele move tudo aquilo que é movido sem ser ele
mesmo movido) e fim de todo desejo (sumamente desejdvel, ele
proprio nada deseja).
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Soberanq deve ser entendido em dois sentidos:

- No sentido relativo, isco ¢, superior a todos os
outros, segundo o teorema acima (“Se X s6 € bom para
alcancarV, Y ¢ melhor que X”): cada bem intermedidrio
sendo superior Aqueles que o precedem na série e inferior
aqueles que o seguem, o ditimo ¢ superior a todos os
outros.

« No sentido absoluto, isto ¢, absolutamente bom
nele mesmo, sem falta, e bastando somente a ele mesITo.

E com vistas a ele que todas as outras coisas sio visadas,
mas ele ndo visa nenhuma ourra, F por ele que todas as

- ourras coisas s3o boas (pois s6 sio boas para o alcancar),

mas ele néo ¢ para outra coisa a nio ser ele mesmo. Serm
esse bem em si, ndo haveria nada de bom, pois tudo aqui-
lo que é bom ¢ bom em si ou para outra coisa. Daf o fato
de que somente o bem soberano nio depende de nenhum
outro, ao passo que qualquer outro bermn (e h4 ourros bens,
pois existe um bem soberana), ao contrdrio, depende dele.
Somente ele é “autdrquico”, e, reciprocamente, somente a
autarquia, como vimos, ¢ soberanamente boa.

Esta estrutura, que, na érica, regula as relacées en-
tre o “soberano bem” e todo bem possivel, regula também,
em metaffsica, a relacdo entre tode “ser real” (aquilo que
Aristételes chama owsia, e que na maioria das vezes tra-
duzimos por “substincia®) e os seres que dele dependem
— os “acidentes”. H4 numerosos “seres”, mas, como acon-
tece com os bens, podemos distinguir dois grandes géne-
ros: aqueles que “valem” por eles mesmos e aqueles que
“valem” por outra coisa. Qu, mais precisamente, j4 que
nao se trata mais de valer, mas de ser, aqueles que 4o por
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eles mesmos e aqueles que sdo por outra coisa — os “aci-
dentes”. Consideremos esses seres que nio existem senio
por um outro (por exemplo, a cor amarela bem que exis-
te, mas nio por ela mesma; “amarelo” existe porque h4
alguma coisa que € amarela, um pintinho, uma flor); é
evidente que sua existéncia € “inferior” aquela dos seres
dos quais dependem. Se X nio existe sendo porY,Y “exis-
te mais” que X. Do mesmo modo que levantévamos h4d
pouco, a respeito dos bens, a hipétese de que possa haver
somente coisas boas para outra coisa, levantemos desta vez
a hipétese de que possa haver somente seres que nio exis-
tem senao por um outro, em outras palavras, que “tudo
seja acidente”®?. Estarfamos, evidentemente, também neste
caso, condenados a uma progressio até o infiniro:

Al—éAza A3-%...%A -3 .= oo
i

Todo “ser” seria acidente de um outro, e nenhum
seria por ele mesmo, o que significaria a0 mesmo tempo
que todo ser seria sempre dito de um outro (como se diz
“amarelo” do pintinho), e que toda existéncia seria depen-

20 Este relativismo “ontolégico” surgiu da corrente soffstica, assim
como o relativismo ético de que diziamos acima que consiste em
afirmar que todo valor ¢ relativo aquilo de que ele ¢ o valor, sem
nada que valha em si. Nos dois casos, Aristéreles administia o
mesmo tratamento e mostra que a hipétese € insustentdvel, absur-
da e contradiz a si mesma. A tese “tudo ¢ um acidente” ¢ posta por
Aristételes como uma conseqliéncia necessiria da posicio que renta
negar o principio da contradicio, Met., 1", 4, 1007 a 29-31). Ela ¢
refutada na demonstragio por absurdo de 1007 a 33-1007 b 18,
pela qual nos guiamos aqui.
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dente de uma outra. E assim que, quando falando de um
trompetista de jazz, dizemos que ele é negro, “negro” nio
existe por ele mesmo, mas por “trompetista’: entretanto
“trompetista’ 7o existe por ele mesmo, mas pelo ser que
se diz que toca trompete, o miusico, mas “musico” nio
existe por ele mesmo, e sim pelo ser de quem se diz que
estudou musica, um homeml culto, erc. Mas esta progres-
sdo até o infinito ¢ impossivel. Dois acidentes sé sdo aci-
dentes um do outro (o trompetista é negro) porque sao
ambos acidentes de uma “substincia”, isto &, de um ser,
que, ele sim, nio ¢ acidente de nada (no nosso exemplo,
Miles Davis), mas a respeito de quem os acidentes szo ditos
(Miles Davis é crompetista e Miles Davis & negro); um ser
que “é por ele mesmo” (isto €&, existe e pronto: é o caso de
Miles Davis, cuja existéncia ndo depende do instrumento
nem da cor) e ao mesmo tempo “¢é acidentalmente” este
ou aquele (¢ o caso de Miles Davis, que acontece ser
trompetista, negro, americano, etc.). Falar de acidente ¢
falar a0 mesmo tempo da substincia: seria portanto falso
afirmar que tudo ¢ acidente.

Pior, seria absurdo; tao absurdo quanto sustentar
que todo bem ¢ relativo a um outro sem que exista um
bem soberano. Porque dizer que todo ser é acidente de
um outro sem que nenhum exista por si é contraditério.
Se toda existéncia € dependente, nio hd existéncia, pois
nio hd nada que exista em si ¢ nzem tampouco hd existéneia
dependente. Do mesmo modo que, se todas as coisas boas
sdo boas para outra coisa, nenhuma serve para nada, pois
elas somente podem tirar seu valor de alguma coisa que o
possui ¢ da qual dependem (nio haveria nada desejdvel);
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do mesmo modo, se tudo “¢” por acidente, nada ¢, pois
ndo hd nada de existente do qual as outras coisas possam
depender (ndo haveria absolutamente nada). De onde o
fato de que somente o ser que ocupa “ontologicamente”
o lugar do soberano bem, isto &, a “substincia”?!, o ser
concreto, independente de todo e qualquer outro, existe
por ele mesmo, ao passo que todo ser, ao contrdrio, de-
pende dele (ver Mer., Z, 1). E por ela que todas as coisas
existem, mas ela existe por ela mesma. Somente ela &
“autdrquica” e reciprocamente somente a existéncia
autdrquica (independente) ¢ uma existéncia real, como
vimos. A relagio de acidentalidade ¢ portanto como o movi-
mento do desejo. Ela somente é sob a condicio de tender a
se anular; ela é, como o movimento, em todas as suas for-
mas, esse tipo de “ser” que visa nio ser, precisamente por-
gue todo ser tende a ser ele mesmo. E esta tensio que o
separa dele mesmo ¢ justamente o movimento ou o aci-
dente: tendendo a ser somente ele mesmo, todo ser tende
a0 mesmo tempo a anular estas infinitas relacées aciden-

21 A andlise “metafisico-légica” que acabamos de esbogar considera
enfim como substincia individuos sensiveis como Miles Davis,
Sdcrates, este cavalo, esta casa, etc. Esse é o ponto de vista do tra-
tado Das cazegorias e, finalmente, dos livros Z, H e © da Mesafisi-
ca. Mas podemos sobrepor a esta uma outra andlise “metaffsico-
cosmolégica”. 1sso nos leva entdo considerar o “primeiro motor”
como substdncia por exceléncia, pois este individuo concreto que
existe por ele mesmo existe além disso necessdria e imuravelmente,
e que roda outra existéncia de certa maneira dela depende. E o
ponto de vista adotado por Aristételes em Mer., A, 6-10. Neste
sentido, o primeiro motor ocuparia cosmologicamente o lugar que
o soberano bem ocupa eticamente (ver Mez., A, 8, 1072 b 9-13),
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tals que o separam dele mesmo. Se o ser do acidente con-
siste portanto em estar em relacio com um outro, essa
relagdo s6 é possivel com a condigio de que ela se volte
sobre si mesma em um ser — a substancia — que s6 € em
relacio a si:

Al — A, — A3 —> ... — Substincia “—
(é par) (¢ por) (é por) (é por)

Tal é portanto a relagio fundamental entre a “subs-
tdncia” (aquilo que nio & por outra coisa nem em vista de
outra coisa, nem ¢ dito de outra coisa) e seus “acidentes”
(aquilo que ¢ por outra coisa, em tltima andlise, por uma
substincia, e ¢ dito de outra colsa, em tltima andlise, de
uma substincia). O infcio da Polftica, como o inicio da Frica
a Nicdmaco, obedece a este mesmo esquema ontoldgico:

» Uma série de realidades (atividades, comunida-
des, “seres”) incapazes de bastarem a si mesmas, e, por
conseguinte, em relacio de dependéncia umas para com’
as outras. ‘

« A impossibilidade de uma progressdo até o infinizo
da série: se toda atividade nio passa de um meio em vista
de uma outra, se toda comunidade nio passa de um meio
em vista de uma outra, se todo “ser” é relativo a um ou-
tro, entdo a atividade, a comunidade, o ser sdo vios.

« A necessidade de um fim (término, meta, limire)
da série: uma atividade (a felicidade), uma comunidade
(a cidade), um “ser” (a substincia) autdrquicos, que nio
tenham necessidade de nada além deles mesmos para ser,
que bastam a si mesmos.
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« Nesse ponto, a relagdo que dd origem 2 série se
volta sobre si mesma. o soberano bem ¢ bem nzo por outra
coisa, mas bem por si; a comunidade soberana, a cidade,
é a necessidade nio de um outro, mas a necessidade de si;
a substincia existe nio por outra coisa, mas por si.

+ O dltimo termo da série ¢ na realidade 0 primei-
r0, a condi¢io mesma de todos estes elos: o soberano bem
€ o bem que ¢ condigio para qualquer outro; a comuni-
dade politica ¢ a comunidade de rodas as comunidades; a
substincia é o ser que unifica e faz ser todos os acidentes.

H4, se assim podemos dizer, um isomorfismo en-
tre as séries de atividades, de comunidades e de seres. Mas
hd muito mais. O que ¢ notdvel no que concerne ao mo-
vimento natural que leva 4 cidade ¢ que ele ndo é somen-
te paralelo ao movimento do desejo que leva ao soberano
bem e 4 relagio de acidentalidade que leva ao ser que existe
por si (autdrquico); ele ¢ esse mesmo movimento duplo: a
cidade ¢ de fato para o homem o lugar de realizagio do
bem soberano e da existéncia autdrguica.

De fato, toda comunidade humana (como toda
atividade ou prdtica) visa um bem que preencha determi-
nada caréncia particular ¢ ¢ boa para esse seu fim. Entre
os fins visados, hd fins de dois tipos: aqueles que sao in-
termedidrios (¢ o caso das comunidades imperfeitas) e um
fim em si (o da comunidade perfeita). O fim visado pela
comunidade perfeita é justamente o soberano bem. Este
bem ¢ duplamente soberano: porque preenche todas as
necessidades humanas intermedidrias, que nele encontram
seu acabamento; porque € absolutamente perfeito em si,
pois se trata da autarquia.

A felicidade de se viver Junto 83

Por outro lado, se rodos os homens assoclam-se em
comunidades, & porque eles nao podem bastar-se a st mes-
mos; e, se nenhuma comunidade pudesse bastar-se a si
mesma, entdo toda associacdo seria “fiitil e vi” - como
dizfamos a propdsito do desejo. H4 pols uma comunida-
de auto-suficiente que € o fim (parada, meta) de roda as-
sociago. A cidade € portanto ontologicamente narural e
auto-suficiente. E o tnico ser natural necessario e sufici-
cnte para a vida humana. Ela ¢ pois o préprio homem,
uma vez que nela ele ¢ efetivamente ele mesmo, sem ca-
réncia (de nada nem de ninguém). “O bem perfeito pare-
ce de fato bastar-se a si mesmo. F por aquilo que basta a
st mesmo entendemos nio aquilo que baste a um sé ho-
mem que leve uma vida solitdria, mas também a seus pais,
seus filhos, sua mulher, seus amigos e seus concidadios
em geral, pois o homem ¢ por narureza um ser politico”
(Er. Nic., 1,5, 1097 b 8-1 1). Deduz-se de fato do argu-
mento precedente que o homem ¢ naturalmente politico,
0 que constitui um segundo argumento a favor da natu-

ralidade da cidade.

Segunda conseqiiéncia da ordem de desenvolvimento naru-
ral: o homem “animal politico” (1253 a 2-18) - “E mani-
festo, a parrir disto, que a cidade faz parte das coisas na-
turais e que o homem € por natureza um animal politico,
¢ que aquele que estd fora da cidade ... ¢ quer um ser de-
gradado quer um ser sobre-humano...” (1253 a2 2-5).

a) Significaiio da tese - A cidade, para Aristételes, nio ¢
original, pois geneticamente ela ¢ a dltima das comuni-
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dades. Ela é entretanto natural ao homem. Narural nio se
confunde com origindrio, porque a natureza de um ser
ndo € necessariamente aquilo que aparece nele em primeiro
lugar. (E assim que os homens falam naturalmente, sem
falar desde o nascimento; mas eles nascern com a capacida-
de de falar inscrita neles e realizario sua esséncia a0 falar.)

Por oposigao aos filésofos convencionalistas?2, para
quem o homem passa sucessivamente pelos dois estados,
um estado de natureza (original) e um estado civil (o efei-
to de uma convengio), para Aristételes a cidade nasce na-
turalmente de um estado original, imperfeito, que tende
a se realizar em um estado de natureza perfeito (estado
civil). O homem ¢ pois naturalmente politico, o que sig-
nifica que hd na sua natureza uma tendéncia a viver em
cidades, e que ao realizar essa tendéncia o homem tende
a0 seu préprio bem. Eis o motivo pelo qual ¢ dificil imagi-
nar “solitdrio o0 homem perfeitamente feliz; ninguém, de
fato, escolheria possuir todos os bens deste mundo para
usufruir deles sozinho, pois 0 homem ¢ um ser polftico e
naturalmente feito para viver em sociedade” (£ Nic., IX,
9,1169b 16-8). Assim como a sua ontologia é “antinomi-

?* Pensamos na filosofia polfrica cldssica e nas rearias de Fobbes e de
Rousseau; mas estes tiveram predecessores na Antiguidade, como
Protdgoras, Licofronte, etc. Para Protdgoras, como para Hobbes,
por exemplo, os homens sdo por natureza rebeldes 4 vida polirica,
¢, desde que tentam romper seu isolamento origindrio para se de-
fender contra as agressbes externas, caem imediatamente num es-
tado de guerra de todos contra rodos, do qual 56 conseguem sair
constrangidos pelo seu préprio interesse em sobreviver: ver Platio,
Protdgoras, 322 a-d.
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nalista®?3, 2 antropologia de Aristételes ¢ “antiindividua-
lista”. Para os tedricos do contrato social, ao contrdrio,
aquilo que é plenamente, aquilo que existe realmente como
um todo acabado e perfeito, € o individuo. Pér o conjun-
to dos individuos (seja pklo pensamento, sob a unidade de
um conceito, on na pritica, sob o teto de uma cidade) signi-
fica para eles adicionar seres Jd compleros; isso vale so-
mente pela utilidade prética: ¢ mais simples, mais como-
do, usar um nome comum do que uma lista indefinida
de individuos; ¢ mais comodo, mais de acordo com os
interesses de cada um, associar-se, abrigar-se uns aos ou-
tros e todos juntos em uma comunidade politica®®. Ao
esquema de Protdgoras de um individuo humano acaba-
do, rebelde por natureza 3 vida politica e vivendo na ci-
dade por interesse, opde-se o esquema de Aristételes de
um individuo inacabado, tendendo por natureza i vida
politica e vivendo na cidade para além de todo interesse,
para nela realizar a sua felicidade.

23 A relacio-encre Slécrates, Platio e Miles Davis nio & para Aristéreles
a simples unidade de um nome (0 homem), destnado a simplificar
a comunicagio, por exemplo; existe entre eles uma unidade essen-
cial, pois sua “forma” {(eidos) é 2 mesma — bioldgica, légica, onroldgica.

24 A concepgio do Estado como contrato de salvaguarda do interesse

de cada um 4, em Hobbes, insepardvel de ser “nominalismo”. Na
Antiguidade, houve sem ddvida teorias semelhantes a propésito
das quais temos demasiado poucas informagées. Pode-se, por exem-
plo, aproximar a concepeio “nominalista” de um Antistenes (se-
gundo o qual os cavalos existern, mas a “cavalidade” nio) de sua
concepgio de “aurarquia”; “O sdbio basta-se a si Mesmo, urma vez
que possui nele tudo aquilo que pertence a0s outros”, dizia Antis-
tenes, segundo Didgenes Laércio, VI, 11.
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Mas se, como vimos, o homem ¢ um animal natu-
ralmente politico, ¢ porque ele é um ser naruralmente “ca-
rente”, e isto duplamente. Caréncia de alguma coisa que
o leve a desejar, e caréncia de alguém que o leve a se asso-
ciar. Sua deficiéncia origindria faz dele um ser de necessi-
dade e/ou de desejo, que o separa de seu bem, ¢ & por isso
que ele age em comunidade com outros e com o bem sobe-
rano no horizonte de sua acéo. Sua incompletude natural
faz dele um ser que tem sempre necessidade de um outro
ser semelhante a ele e semelhantemente imperfeito, ¢ é por
isso que ele vive em comunidade para ser com outros um
ser acabado e auto-suficiente. Um ser sem deficiéncia nem
incompletude seria um “ser sobre-humano”; seria sem
desejo e auto-suficiente e nio viveria na cidade. Entre os
melhores, os deuses nio fazem politica. Inversamente, um
“ser degradado” estaria condenado A progressao infinita
dos seus desejos, a uma fuga indefinida da necessidade, e
nunca poderia, unindo-se a outros, bastar a si mesmeo.
Entre os piores, os animais nio fazem politica.

Para o homem, ao contrdrio, a cidade ¢ conforme
a sua natureza de ser intermedidrio, e se ele tende a ser ele
mesmo individualmente, se ele pode portanto is vezes,

- gragas a vida contemplativa, atividade da parte mais ele-
vada dele mesmo (o intelecto), entrever a felicidade dos
deuses (ver Zr. Nic., X, 7-8), pode temer também a misé-
ria dos animais “sem linhagem, sem lei, sem lar. Pois um
tal homem ¢, por isso mesmo, naturalmente apaixonado
pela guerra, sendo como um pedo isolado no jogo de
triquetraque” (1253 a 5-7). Pode-se portanto dizer que a
vida politica ¢ para 0 homem a melhor das vidas possiveis
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(gxatamente- como Leibniz pode dizer que este mundo ¢
o melthor dos mundos possiveis), isto &, no sentido de que
justamente esta vida se distingue da vida ideal. Qualquer
outra vida possivel, humanamente possivel, seria pior.

&) O homem, o animal mais polirico - “E por isso que é
evidente que o homem ¢ um animal majs politico que
qualquer abelha e que qualquer outro animal gregdrio.
Pois, como dizemos, a narureza nio faz nada em vio; ora,
entre os animais somente o homem tem uma linguagem...”
(1253 a7-9). Este texto & célebre {entre outras coisas, por-
que se encontra nele aquilo que durante séculos foi tomado
pela deﬁpigéo do homem, “animal que possui o logos™).
Convém entretanto compreender essa argumentacio.

(1) Axioma: “A natureza nio faz nada em vio.” Isto signi-
fica que tudo aquilo que ¢ natural define-se pela sua fina-
lidade interna, ao contrdrio da arte, que se define pela sua
finalidade externa. Aquilo que existe naturalmente deve
pols comportar em si a sua razio de ser.

(2) Um fato da natureza: O homem ¢ o tnico entre os
animais a ter uma linguagem (logos). Pela aplicagio do axi-
oma, deve portanto haver uma razdo para essa diferenca
natural na prépria natureza do homem.,

[Objegio subentendida 2 (2): Certos animais que nio o
homem parecem realmente se comunicar, pois parecem
ser capazes de articular sons significativos.]

Resposta & objecio: Nao confundir “voz” (phoné) e “lingua-
gem’ (logos). “A voz é o signo do doloroso e do nocivo,
assim sendo, é encontrada nos animais; a sua natureza, de
fato, chegou ao ponto de experimentar a sensagio
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(aisthesis) do doloroso e do agraddvel e de significd-los mu-
tuamente. Mas a linguagem existe com vistas a manifes-
tar o vantajoso € 0 nocivo e, por via de conseqiiéncia, tam-
bém o justo e o injusto. De fato hd apenas uma coisa
prépria aos homens em relacio aos outros animais: o fato
de somente cles terem a percep¢io (aisthesis) do bem e do
mal, do justo e do injusto e das outras nogdes deste géne-
ro. Ora, ter tais nogdes em comum € o que faz uma famf-
lia ou uma cidade” (1253 a 10-9).

Em outros termos, a voz é o meio de expressao e
de comunidade dos afetos {prazer/dor). Ora, certos ani-
mais experimentam naturalmente esses afetos e tém tam-
bém a capacidade de expressd-los ¢ de comunicd-los aos
outros. Por oposigao a voz, a linguagem permite nio so-
mente expressar o imediato (experimentado positivamen-
te, prazer, ou negativamente, dor), mas também o mediato
(julgado positivamente, o bem, ou negativamente, o mal);
¢ ndo somente exprimir aos outros o subjetivamente vivi-
do, mas o objetivamente julgado; portanto de comunicar
nio somente os afetos {eu sofro), mas os valores (isto ¢
ttil, isto é nocivo) e por conseguinte valores independen-
tes de si (isto é objetivamente justo, ou injusto), mas que
dependem da vida em comum com aqueles a quem sio
comunicados justamente, do bem comum, a justica, vir-
tude da comunidade enquanto tal?>. Se a voz pode expri-
mir “estou sentindo dor”, somente o Jogos pode dizer “isto

25 “A justiga é a virtude que concerne a nossas relacbes com outrem”

(Et. Nic., V, 1130 a 12-3).
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¢ mau”; falar o humano nio ¢ nem o exprimir nem o co-
municar, € p6r em comum os valores do homem comum.
Ora, o homem “percebe” naturalmente esses valores
comunitdrios ¢ pode por conseguinte expressd-los e comu-
nicd-los por meio de um instrumento especifico, o logos.
O homem ¢ portanto o animal que possul naturalmenrte
o logos, nao no sentido moderno de “linguagem” (facul-
dade de se exprimir e de se comunicar em geral), nem no
sentido medieval de rario (faculdade de raciocinar), mas
em um sentido aqui claro: faculdade de se exprimir e de
comunicar por conceitos e proposicées (“isto & X).
Além d-iss_o, somente o homem possui naturalmente
esta faculdade: isto mostra que ele é o tnico a viver natu-
ralmente em um meio onde pode “perceber” e exprimir
aquilo que constitui o objeto mesmo do logos, isto €, os
valores sociais. O sentimenta da justi¢a nao tem nenhum
sentido fora da vida comum, isto ¢, a possibilidade de
exprimi-lo a outros j4 supée esta vida comum. Polss e logos
tem pois papéis soliddrios na natureza do homem?29.
Sendo o justo e o injusto objeto de uma experién-
cia individual (zzsthesis) que precede eles serem postos em
comum, ¢les somente acedem 4 existéncia na vida comum
pela discussdo que supse a contradicio e im plica um ques-

26 O homem € naturalmence politico, isto nio significa apenas que
vive em sociedade, o que acontece com outros animais. Na FHistd-
ria dos animais (1, 1, 488 a 3 e ss.), Aristételes classifica os animais
em “solitdrios” ¢ “gregdrios”; esta tltima classe agrupa aqueles que
tém uma vida “pdlitica” — no sentido fraco de “socidvel” — ¢ aque-
les que vivem em manadas. O homem continua no entanto a ser
mais polirico do que qualquer outro animal.
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tionamento permanente. E este ser postos em comum que
¢ a via natural de acesso a0 bem comum, a justica politi-
ca, e ndo a educac¢io de alguns ou a ascese cientifica dos
melhores, como queria Platao. Para Aristételes, nio hd
cidade digna desse nome sem o postulado da identidade
de seus membros, e igualmente dos seres que nela falam e
se expressam. Sem discusso, sem a colocacdo em comum
dos julgamentos opostos de uns e outros sobre aquilo que
¢ bom, mau, justo ou injusto, também nio haverd cida-
de. A prdtica da assembléia deliberativa e até mesmo o
principio democrdtico da isegoria, segundo o qual rodos
os cidaddos tém igual direito a expressar publicamente sua
opinido ou um “conselho tril A cidade”, também estio
inscritos em filigrana neste texto. .
Uma outra andlise, que consistiria em aprofundar
a distin¢io “voz”/“linguagem”, conduziria aos mesmos
resultados. “A voz é matéria da linguagem” (Geragio dos
animais, V, 7, 786 b 20). Ela é o som emitido por certos
seres vivos, sem contudo depender de nenhum érgio es-
pecializado, nem para a sua recepgio (¢ aquele do som
em geral), nem para a sua emissio (¢ a lingua). A lingua ¢
na verdade naturalmente destinada ao paladar “por ne-
cessidade” e 4 expressdo “com vistas ao bem” (Da alma,
I, 8, 420 b 5 e ss.). A voz é portanto, nos animais que
dela sdo providos, como um suplemento, com vistas ao
bem e para a simples satisfagio de uma necessidade natu-
ral assegurada pelo érgdo adaptado (¢ a lingua). Reconhe-
cem-se nessas duas finalidades opostas?’ da lingua (ne-
cessidade natural do paladar — adaprada 4 vida pura e
simples —; suplemento da finalidade desinteressada da ex-
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pressio — que permite a vida boa) as duas finalidades, vi-
ver e viver bem, que encontramos para o casal e a cidade:
¢ para viver que os homens comegaram a viver juntos; é
para viver bem que eles vivern juntos. E da mesma ma-
neira que a voz para certos animais se acrescenta com vis-
tas a0 bem 2 funcdo de um érgio, a linguagem ¢ para o
homem um suplemento de finalidade desinteressada 3
fungdo de sua voz — e portanto suplemento em segundo
grau da necessidade biolégica. A voz ¢ portanto para o
paladar aquilo que a comunidade politica é para a vida
simplesmente social.

paladar  voz vida social por necessidade

voz linguagem comunidade polftica com vistas ao bem

Do ponto de vista de sua emissio, a voz ¢ como a
virtude suplementar do érgdo do paladar, e essa vircude ¢
aquilo que o tratado Dz alma (420 b 19) chama de ex-
pressdo (hermeneia). Pela lingua saboreamos para viver, e,
além disso, nos expressamos para bem viver. Do ponto de
vista de sua recepgdo, a voz é, desta vez, como a virtude
suplementar do som ouvido pelo érgio da audicio, e essa
virtude € a de significacio®® que permite a comunicacio,
por exemplo, do prazer e da tristeza (1253 a 11-3). Pelo
ouvido percebemos sons que podem, além disso, ser sig-
nificativos (nio ¢ pois a linguagem, logos, que se deve re-

*7 Duas finalidades que cotrespondem ao principio biolégico “a na-.
tureza faz tudo, seja porque ¢ necessario, seja porque é melhor”
(Geragdo dos animais, 1, 4, 717 a 16).

28 Da alma, 452 b 32 e, em nosso texto, 1253 a 11.
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meter as “funcdes” de expressio ou de comunicagio, mas
a simples “voz”, de que também dispbem certos animais).
A virtude seméantica da voz é como o suplemento da ma-
téria sonora. Mas a virtude seméntica do /agos ¢ como o
suplemento da matéria vocal; pois, por mais expressiva
que seja a voz, ela prépria nio € senio a matéria do logas.
A virtude seméntica da voz, a linguagem propriamente
humana acrescenta a virtude politica de designar (deloun)
valores comuns e de pd-los em comum (1253 a 14-8).

Fosse ele simplesmente “social”, como a abelha, e
nio politico, 0 homem poderia se contentar com a voz
como um meio para expressar seus afetos a seus congéne-
res. PPara viver, os animais humanos nio necessitam de mais
nada. Mas a linguagem, como a cidade, excede a necessida-
de. Sua “fungio” natural excede mesmo toda fungso, pois
o seu objeto ¢ a colocagio em comum das condic6es mes-
mas do bem comum: “o bem (e o mal)”, “o 1til (e o pre-
judicial)”, “o justo (e o injusto)',)”. A linguagem ¢ de es-
séncia politica (pois o Jogos é ligado aos valores
propriamente politicos), e reciprocamente 2 politica é de
esséncia lingiiistica, pois a polis é a comunidade daqueles
que comunicam a sua percepgic do bem comum. Os dois
atributos do homem, possuir o /logos e viver em cidades,
sio também passiveis de reciprocidade.

Que o homem seja um animal politico € o que se

deduz do fato de que a cidade ¢ o fim do desenvolvimen-

29 Em outra parte, na Politica, a mesma lista resume o essencial do
politico: “O justo é o bem politico, a saber, a vantagem comum”
(I11, 12, 1282 b 17-8). '
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to natural e de que a cidade existe também naturalmente,
Mas, reciprocamente, a natureza do homem, ser falante,
mostra que ele ¢ feito para a vida politica e que a cidade &
um ser natural. De onde, duas novas conseqiiéncias: a ci-
dade ¢ naturalmente anterior is outras comunidades e a
vida politica ¢ proveitosa para o homem:.

Anterioridade da cidade (1253 2 18-30) - A ordem genéri-
ca — ¢ analftica — nos levou das comunidades origindrias
— familiares — 3 comunidade politica (a cidade). Ora, essa
ordem € o inverso da ordem real, natural, da ordem da
coisa mesma. J4 vimos por que isto acontece, do ponto
de vista genético: o devir caminha no sentido contrdrio da
realidade, pois o fim ¢ principio; a histéria de um ser nio
¢ sendo a atualizagio daquilo que ele ¢ em potencial, a
efetuacio de sua natureza, isto &, como em Hegel, a reali--
zagio de seu conceito; todo ser tende a se tornar natural- .
mente aquilo que ele &, e ele 56 dele mesmo gquando cessou
de se tornar ele mesmo. Resta mostrar que a ordem ana-
litica é também o inverso da ordem real, e que indo das
partes da cidade para o todo jnverteremos a ordem real.
*O todo, de fato, é necessariamente anterior 2 par-
te, pols o corpo inteiro, uma vez destrufdo, j4 nio remn
nem pé nem mdo, sendo por homonimia...” Sendo a ci-
dade um ser natural, a analogia bioldgica é legitima (1253
a 20 e ss.). Os érgaos, mesmo quando sio formados no
embriio antes da existéncia do corpo, sdo logicamente
posteriores ao organismo inteiro, uma mio nao pode ser
uma mio (isto &, realizar a sua fungdo) sem o corpo do
qual ela faz parte. O verdadeiro critério de prioridade con-
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tinua a ser sempre, como para a substincia e os acidentes,
aquele da independéncia ontolégica: um corpo pode ser
sem Mo, mas ndo uma mao sem corpo. O todo € por-
tanto razdo de ser das partes, como o final é razio de ser
do comego. O mesmo acontece com aquele ser natural
que ¢ a cidade. Nenhuma das suas partes (por exemplo,
nenhum lar) seria ela mesma sem o todo, pois nenhuma é
auto-suficiente. Do mesmo modo, nenhum de seus ele-
mentos pode existir independentemente dos outros, pois
“cada um dos membros da cidade tomado separadamen-
te ndo ¢ auto-suficiente” (1253 a 26). Por conseguinte,
“aquele que ndo ¢ capaz de pertencer a uma comunidade
ou que dela no tem necessidade, porque se basta a si
mesmo, ndo é em nada parte da cidade, embora seja quer
um animal, quer um deus” (1253 a 27-9). Nova pedra no
jardim dos “contratualistas” (e dos futuros “liberais” dos
séculos XVII e XVIII) que imaginam homens j4 inteira-
mente homens antes de qualquer associagdo polftica, ho-
mens capazes de viver isolados, mas completos, sem cida-
de, mas livres, capazes de ser individualmente homens — e
nio deuses ou animais...

Valor da vida politica (1253 a 30-8) - Para alcancar a sua
prépria natureza, pode acontecer que um ser tenha ne-
cessidade de um “motor”, isto ¢, de uma forga exterior
que permira 2 sua tendéncia interna se realizar. (Nio €,
no fundo, aquile que um médico faz, que pode apenas
desencadear, favorecer, facilitar uma ac¢do, que de todo
modo ¢ interna ao organismo? Nio ¢ por isso que nio se
tem necessidade de médicos.) A mesma coisa acontece com
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o desenvolvimento do homem. Ele & naturalmente poli-
tico (e a sua natureza € a verdadeira causa da existéncia
das cidades), mas houve fundadores de cidades (que sdo a
sua “causa motriz”, como o médico ¢ a causa motriz do
funcionamento sio do organismo): “O primeiro [dentre
eles] foi a causa dos maiores bens” (1253 a 31). Por que.
tao grandes bens?

Porque “do mesmo modo que um homem com-
pleto ¢ o melhor dos animais, assim também quando ele
rompe com a lei e a justiga ele é o pior de todos” (1253 a
32-3). Um homem na cidade, isto ¢, soliddrio a outros
sob o teto de leis comuns e obrigado pelas regras comuni-
tdrias ¢ um homem completo, acabado, e, portanto, estd
no seu lugar na hierarquia dos seres, nem deus nem ani-
mal, mas o melhor dos animais, porque capaz de justica.
Um homem fora da cidade ¢ pior que o pior dos animais,
pois ele ¢ naturalmente dotado de disposicdes intelectu-
als que compensam as suas deficiéncias em meios fisicos
de autodefesa, dos quals 0s outros animais sio natural-
mente providos, e essas disposicées constituem as armas
mais temiveis, sem a educagio para a justica dada pelas
leis da cidade. O homem, animal politico, é o melhor dos
animais ¢ o homem a-politico, o pior dos animais. De
faro, “a virtude de justica ¢ politica, pois a justica intro-
duz uma ordem na comunidade politica, e a justi¢a mar-
Ca a separagao entre o justo e o injusto” (1253 a 37-8).

E com estas consideragdes antropolégicas que se
encerra o Capftulo II. Elas preparam a reflexdo propria-
mente dita, centralizada nio mais na cidade, mas na cida-
de digna desse nome, isto ¢, a cidade justa.
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NOTA SOBRE A ESCRAVIDAO

As sociedades da Antiguidade cldssica eram escrava-
gistas. Entenda-se com isso que nelas uma parcela impor-
tante da populacdo € privada de todo direito. Os escra-
vos, cujas func¢des sociais sdo varidveis, sdo juridicamente
exclufdos da cidade, e seu modo de vida depende quase
inteiramente de seu senhor. A escravidio ¢ aos nossos olhos
uma instituigdo tio chocante, que para nés permanece
incompreensivel que ela ndo tenha suscitado uma repro-
vagio indignada por parte dos espfritos esclarecidos. Ora,

- s¢ excetuarmos a critica, mais tedrica do que moral, de

alguns sofistas, nenhuma voz chegou claramente até nés
vinda de “pensadores” gregos que condenassem a escrava-
tura. Neste siléncio geral — que mostra melthor do que
qualquer discurso a que ponto esta instituicio ¢ vista como
“natural” —, o dnico texto filoséfico de que dispomos so-
bre essa questdo ¢ o conjunto constituido pelos capitulos
4 a7 do Livro I da Politica de Aristéreles, que, justamen-
te, justifica a escraviddo como “natural”, conforme 2 or-
dem social e 2 ordem do mundo. Antes de toda indigna-
Gdo, este texto deve ser objeto de uma leitura atenta. Esta
curta nota pode apenas tracar algumas pistas.

Em primeiro lugar, lembremos rapidamente o ra-
ciocinio de Aristételes. No Capitulo 3, Aristételes apre-
senta a relagdo senhor/escravo como uma das trés consti-
tuintes da familia. Seu estudo tem um objetivo prético
(determinar seu papel na satisfacio das necessidades fa-
miliares) e reérico (esclarecer o debate sobre a legitimida-
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de da escravatura). No Capitulo 4, Aristételes “constréi o
conceito de escravo”, como escreve P Pellegrin, isto é,
determina de maneira puramente tedrica a esséncia desse
CONCelto « partir das necessidades da vida, e nio por ob-
servacio empirica das condicBes reais da escravatura. Ele
distingue uma natureza e uma funcio do escravo. Sua
natureza: “Aquele que por natureza nio se pertence, mas
que € o homem de um outro, esse € escravo por narureza”
(1254 a 14-5). Sua fungio é ser “um instrumento com
vistas 2 agdo” (1254 a 17). Esta definicio € obtida ao twér-
mino de um raciocinio dicotdmico que opde os instru-
mentos animados (dos quais faz parte o escravo natural)
aos inanimados, e a seguir os bens adquiridos na ordem'
da a¢io (dos quais faz parte o escravo natural) aos instru-
mentos de produgio. O Capitulo 5 nos faz passar do con-
ceito a realidade. Existirdo homens que apresentam natu-
ralmente essas caracteristicas do escravo por natureza? Um
primeiro raciocinio mostra a necessidade, as vantagens c
o cardter natural do comando, em particular nos seres vi-
vos nos quais a alma comanda o corpo (no interesse de
um e de outro} e nos seres humanos, nos quais a inteli-
géncia comanda o desejo. Ele leva Aristételes a repertoriar
os critérios de reconhecimento do escravo narural: ele deve
ser tio afastado dos outros homens quanto o corpo o é de
uma alma e um animal selvagem de um homem. Deve
ser, por outro lado, um ser para quem ¢ duplamente me-
lhor ser comandado por um outro: estd de acordo com a
sua natureza (se ele é moralmente inferior) e € de seu in-
teresse (se ele ndo pode se comandar ¢ pode se servir so-
mente do seu corpo). As “intencdes” da natureza sio
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portanto claras e visam distinguir aqueles que sdo natural-
mente feitos para obedecer daqueles que sdo naturalmen-
te feitos para comandar: os “escravos narurais” deveriam
ter uma alma vil € um corpo robusto, e os senhores, um
corpo direito e frdgil dirigido por uma alma forte e eleva-
da. Infelizmente, a realizacdo dessas intencées é como que
embaralhada e ¢ geralmente impossivel discernir com toda
a certeza corpos de escravos, e menos ainda almas de es-
cravos. Daf em diante (Cap. 6), pode-se voltar ao debate
e resolvé-lo. Examinando em primeiro lugar a posicio
daqueles que condenam a escravatura “segundo a lei”, isto
¢, a escravizagio institucionalizada, por exemplo, aquela
das presas de guerra. Esta instituicdo nio ¢ legitima, salvo
quando a derrota ¢ a tradugio de uma inferioridade na-
tural, intelectual e moral: a servidio entra entio no qua-
dro da “escraviddo natural”. Tudo isso mostra que o po-
der do senhor difere especificamente do poder politico
(Cap. 7), e ndo ¢ pela superioridade de seu saber, mas pela
superioridade da sua natureza, que se é um senhor.

O que pensar de tudo isto? Podemos, € claro, nos
contentar com um salutar sentimento de indignacio mes-
clado de incredulidade (“Como um espirito tdo grande
pode escrever semelhantés coisas?”); uma vez acalmada a
cblera, ainda pode restar uma série de interrogacoes fe-
cundas: de onde vem o fato de que aquilo que nos choca
tanto parece tio legitimo para Aristételes, e, em contra-
partida, de onde vem o fato de que aquilo que lhe parece
tdo legitimo nos choca tanto? De onde vem que o Filéso-
fo veja natureza 14 onde somente vemos histéria — e de
onde vem, em contrapartida, que outros sentimentos e
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instituigGes nos parecam tio “naturais”? De onde vem que
Aristételes nunca ponha o problema em termos que cha-
marfamos “morais” — e de onde vem, em contrapartida,
que nos parece indiscutive] pd-lo a partir de idéias mo-
rais universais? :

Pode-se rambém submeter o rexto a uma critica fi-
loséfica. Duas delas podem ser privilegiadas: uma de ins-
pira¢io kantiana, uma outra de inspiracio marxista. Po-
der-se-4 mostrar, Ipor exemplo, que a “natureza” aristotélica
tem, por assim dizer, “costas largas e, no limire, jusrifica
tudo aquilo que estd suficientemente enraizado nos cos-
tumes...”; € assim “que Aristételes nio se pergunta se a
escravatura € aceitdvel ou nio, mas em que medida ela &
ou nio ‘natural’. Com certeza, também nesse caso, a na-
tureza € uma norma, mas o fato de que esta norma seja
umanente, demasiadamente préxima da realidade que ela
deve reger, impede-a de ser um instrumento suficiente-
mente soberano de toda critica ... Aristételes nunca se
pergunta se a desigualdade entre os homens, por mais
natural que seja, ¢ compativel com os valores que o ho-
mem carrega dentro dele e se a realidade nio deve ser aqui
corrigida por um ideal que nio se deve ter receio de cha-
mar transcendente. H4 casos, que sio talvez casos limite,
nos quais o direito e a propria natureza — ao menos a na-
tureza empirica — devem se inclinar diante da moral”3?

No pélo oposto, uma critica marxista verd no tex-
to aristotélico — ¢ notadamente no seu uso do conceiro de

39 P Aubenque, “Politique er éthique chez Aristote”. In: Ktema, n®
5, Estrasburgo, 1980, p. 220.
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“natureza” — uma ilustragdo quase perfeita do conceito de
ideologia. De fato Aristéreles mostra, como em toda jus-
tificagdo ideoldgica, que uma institui¢io social e histéri-
ca pela qual certos homens exploram o trabalho de ou-
tros homens nio & nem social nem histérica, nem uma
exploragio, mas que ela ¢ justificada pela ordem da socie-
dade e mesmo pela ordem do mundo; ele tranqiiiliza as-
stm os exploradores e desencoraja os explorados. Arists-
teles mostra, por outro lado, como em toda justificacio
ideolégica, que esta exploragio ¢ fundada na natureza e
que ela é atil em primeiro lugar, para as vitimas; os escra-
vos deveriam no somente se resignar com a escravatura,
mas também se regozijar com ela; finalmente, como para
todo processo ideolégico, os raciocinios manifestos que
se fazem passar por puramente especulativos — e articula-
dos com conceitos universais, como o de “natureza” — djs-
simulam sua fun¢io particular, antes de rudo prética e so-
cial, aqui claramente a defesa dos interesses das classes
dominantes.

Estas duas criticas sio fortes e pertinentes. Mas &
possivel uma terceira atirude, que, ao contrdrio das duas
anteriores, propde-se a ler o texto do interior, e avalid-lo
na medida das suas préprias pretensées e intencdes. E o
caminho seguido por certos historiadores da filosofia, que,
em alguns artigos notéveis, mas infelizmente esparsos e
muitas vezes de dificil acesso, chamaram a atengdo para
certas particularidades do texto aristotélico. Aqui pode-
T1os somente remeter a essas contribuigées apontando al-
gumas das suas observacdes mais originais.

Os artigos sdo os seguintes:
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» V. Goldschmidt: “La théorie aristotélicienne de
l'esclavage et sa méthode”, publicado inicialmente na re-
vista Zetesis, Antuérpia, 1973, e depois na coletdnea Ecrits,
T. 1, Etudes de philosophic ancienne, Paris, Vrin, 1984,
Goldschmidr salienta que, no secu estudo da escravatura,
Aristételes afasta-se duplamente do seu mérodo habitual.
Ele estuda o gue é 0 escravo (Cap. 4) antes de se perguntar
se ele existe (Cap. 5), como se a existéneia daqueles que
chamamos escravos nio correspondesse A esséncia da escra-
vatura - que alids confirma a conclusio embaracada do
Capitulo 5. Por outro lado, a pesquisa “cientifica” (caps.
4-5) precede a pesquisa “dialética” (caps. 6-7), como se ne-
nhuma das opiniBes sustentadas sobre a escravatura fosse
passivel de ser aceita: nem aquela que ele sustenta “que ela
é conforme a lei”, nem aquela segundo a qual ela ¢ con-
trdria & natureza, nem aquela que afirma que ela é confor-
me a natureza {os partiddrios desta tese fundamentam-se
no direito do mais forte, e o naturalismo de Aristéreles se
opde a 1ss0). Assim, ao rejeitar as criticas, mas também as
defesas habituais da escravatura, Aristételes acaba por de-
fender uma forma de escravarura que val na contracorrente
das prdticas e das instituicbes do seu tempo. A opinido de
Goldschmidt une-se A do historiador E. Barker, que obser-
vava: “A doutrina de Aristéreles pode nos parecer uma
defesa da escravatura: ¢ muito possivel que ela tenha surpre-
endido seus contemporineos por ser também um ataque”,

- J. Brunschwig: “Lesclavage chez Aristote”, publi-
cado no n° 1 (setembro de 1979) dos Cabiers Philosophi-
gues (Paris, CNDP). Este artigo inscreve-se na linha do
anterior e mostra a distincia considerdvel que hd entre a



102 FRANCIS WOLFF

escravatura tal como Aristdteles a defende e a escravatura
real tal como era praticada: de fato, Aristételes mostra que
aqueles que chamamos de escravos n3o sio necessariamen-
t€ 08 que a natureza teria designado para sé-lo, que a ma-
netra pela qual sio adquiridos (compra, despojos de guer-
ra} ndo ¢ fundada na natureza e que as fungdes que os
fazemos realizar (funcées de produgio no quadro da esfe-
ra social das necessidades) nio & aquela que lhes atribui a
natureza (papel da obediéncia no quadro da familia, isto
¢, em um quadro doméstico e privado).

« I Pellegrin: “La théortie aristotélicienne de Pesclava-
ge: tendances actuelles de linterprétation”, Revue Philosophi-
que de la France er de [ ’Ezmngen n? 2 (Paris, 1982)31. Pelle-
grin faz um balango dos trabalhos existentes, tanto os dos
filésofos, quanto os dos historiadores e economistas. ‘A sua
principal contribuicio consiste em aproximar a forma de es-
cravatura defendida por Aristételes daquela que os an-
tropdlogos contemporineos chamam escravidsio de linhagem,
Sem dtvida, esta forma j4 ndo era a forma dominante na
épocd, a do “modo de produgio escravagista’ que recorria
principalmente 2 “grandes concentragbes de mio-de-obra
servil no que podemos chamar manufaturas”, mas uma for-
ma arcaica, na qual o escravo, estranho 3 etnia da familia (ou
melhor, da “linhagem”) 2 qual ele se liga, ndo constitui senso
uma forga reserva, e é normalmente destinado & libertagio.

Mas, afinal, devemos condenar Aristételes? Em
primeiro lugar, ¢ preciso [é-lo.

31 Ressaltemos também, nesse mesmo nimero, o artigo de R. Weil,
“Deux notes sur Aristote er Iesclavage”.

Em busca do Justo regime
Andlise do Livro IIT

O Livro Il aparece como a parte central da Poltsi-
ca. E também aqui que ela encontra o seu melhor equili-
brio, entre as pesquisas puramente especulativas e as pre-
ocupagbes prdticas. Contrariamente ao Livro [, o Livro
IIT ndo busca os fundamentos da vida politica (por que se
vive politicamente?), mas, tomando essa vida politica
como dada, interroga suas formas, isto €, como diz Aris-
tételes na primeira frase, @ esséncia e as propriedades dos
diferentes regimes politicos” O objeto &, portanto, claro. O
mesmo nao acontece com as conclusdes, que parecem afo-
gadas nos meandros do procedimento de Aristéreles, Por-
tanto, ¢ necessdrio esclarecer, em primeiro lugar, a estru-
tura de conjunto do livro.

Estrutura de conjunto

A primeira vista, hd quatro grandes “blocos” no li-
vro: inicialmente {caps. 1 a 5}, o esclarecimento de algu-
mas nogdes de base (“cidadio”, “cidade”, “virtude civica”);
em seguida (caps. 6 a 8), a deducdo e a classificacio dqs
diferentes regimes politicos; em seguida (caps. 9 a 13);
uma espécie de “dissertagao” sobre a justa distribuicio do
poder; e, finalmente (caps. 14 a 17), o estudo da realeza.
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Para caprar a unidade do conjunto ¢ sobretudo para
compreender o encaminharmento do pensamento aristo-
télico, é necessdrio partir novamente do problema que
Aristételes pretende pér neste livro, “a esséncia e as pro-
priedades dos diferentes regimes politicos”. Este pro-
blema s6 ¢ expressamente abordado no Capftulo 6, que
comega retomando manifestamente um fio Interrompi-
do no inicio do Capitulo 1. Todas as buscas de definicées
dos primeiros capitulos sdo portanto esclarecimentos in-
dispensdveis para a solucio do problema central, aguele
da natureza dos diferentes regimes: para encontrar a forma
ou as formas legftimas da vida politica, é necessdrio saber
antes de mais nada o que € realmente uma cidade (uma
cidade digna desse nome), um cidadso (um cidadgo legi-
timo), etc. Serd necessdrio ver por que a solucio do pro-
blema central (o nimero, a natureza e o valor dos regi-
mes politicos) passa por uma investigacio sobre a esséncia
da cidade e do cidadso.

Ademais, o terceiro “bloco” come¢a de maneira
certamente abrupta e desenivolve-se em torno de um pro-
blema aparentemente marginal (o da “justica distributiva”
segundo os diferentes regimes), mas na realidade estd es-
treitamente ligado as an4lises anteriores: jd que cada regi-
me ¢ definido por uma certa reparticio dos cargos ¢ pode-
res, para saber qual é o melbor regime, parece natural
perguntar-se qual € a jusza distribuigdo do poder e por-
tanto avaliar os argumentos apresentados pelos partidd-
rios dos diferentes regimes em favor desta ou daquela di-
visdo. Estes capitulos sdo pois o resultado das pesquisas
anteriores sobre a natureza dos regimes.
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A estrutura de conjunto dos capitulos 1 a 13 co-
mega a se esclarecer. Um “nticleo duro” dedicado a classi-
ficagdo dos diferentes regimes é precedido por uma intro-
dugio que apresenta os instrumentos conceituais que
permitem estabelecé-la, e ¢ seguido por uma discussdo que
tira dela as conseqiiéncias sobre a busca do regime justo.
Saber o que sdo esses instrumentos e essas conseqiiéncias
nio € f4cil. E a andlise do niicleo central (caps. 6 a 8) que
nos permitird em seguida esclarecer os suportes (caps. 6 a

8) ¢ os aportes (caps. 9 a 13).

A classificacio dos regimes (caps. 6 a 8)

A célebre classificagio dos regimes do Capitulo 7
nio cai do céu; ela é rigorosamente deduzida de dois prin-
cipios enunciados no Capftulo 6: a definicio de um “re-
gime” e da finalidade da vida politica. Desses dois pr.z'nczf—
pios deduzir-se-do as seis formas possiveis da vida politica. .

Aristételes comega com efeiro por definir o que ¢
um “regime” (ou uma “constituicio”, peliteia)': é a “orga-
nizagdo de diversas magistraturas e sobretudo daquela que
¢ soberana entre todas... o governo da cidade” (1278 b 9-
11). Um regime ¢ portanto determinado pelas relagses dos
diversos érgios politicos de decisio — os diferentes pode-
res — e pelas suas relagbes com o poder politico central, o
governo. Todo regime politico supbe portanto um entrosa-

! Esta palavra grega significa, eatre otitras coisas, ‘:‘regi}*ne’:’e “c-':)nstitui—
¢ao”. Nds a traduzimos na maioria das vezes por “regime”, pois a pala-

. vra “constituigio” remete antes a um conjunto de textos lfuln(llamen»
tais, o que evidentemente nio corresponde ao caso das politeiai gregas.
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mento entre todos os poderes (quem faz o qué?, quem
decide a respeito de qué?, quem obedece a qué?), mas &,
em tltima instdncia, a resposta a pergunta ‘guem gover-
na?” que parece bastar para definir um regime. £ por isso
que Aristételes pode afirmar: “A constituicio € o gover-
no”. Desta definicio, ele poderd tirar no capitulo seguin-
te um primeiro critério de classificacio dos regimes de
acordo com a resposta 3 pergunta “quem governa?”, isto
é, de acordo com a extensio do soberano: “Uma vez que

governo e constituicio significam 2 mesma coisa, e um

governo € aquilo que ¢ soberano nas cidades, ¢ necessdrio
que seja soberano quer um sé individuo, quer um grande
nimero de pessoas” (1279 a 26-8).

Até aqui, Aristéreles njo demonstra nenhuma orj-
ginalidade. O fato de definir os regimes de acordo com 2
extensdo do soberano remonra s origens da reflexio po-
litica grega, que chegou assim a uma divisao tripartite.
Talvez ela fosse reconhecida desde o inicio do século Vv,
mas ¢ Herédoto (em Histdria, IT1, 80-2) quem propée a
primeira distingio clara entre trés tipos de regime e uma
discussio sobre os méritos comparados da monarquia (po-
der de um sé), da oligarquia (poder de alguns) e da de-
mocracia (poder da massa) - rambém denominada
sonomia. O critério do nimerp de governantes aparece ni-
tidamente aqui: serd a partir de entdo admitido no pensa-
mento cldssico?. Plarzo, porém, questiona novamente esta

2 Sobre a histéria da classificacio dos regimes, podemos remeter ao

livro de J. Bordes, Politein duns la pensée grecque Jusqu'a Aristote,
Les Belles Lettres, 1982,
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defini¢do tradicional. Na lista ordenada dos cinco regi-
mes propostos no Livro VIII da Repiblica, o critério d.o
nimero de dirigentes desaparece em proveito de um cri-
tério de valor: o regime ideal descrito nos livros prece-
dentes, aquele no qual reina a sabedoria, ¢ régio ou aris-
tocratico {pouco importa se um sé ou vdrios governem);
corre o risco de degenerar em “timocracia”, e esta em oli-
garquia, e depois em democracia e finalmente em tiran%a,
o mais baixo dos regimes. Na sua classificacao do Politico
(291 d), Platio retorna ao critério do ntmero, julgado
entretanto insuficiente: ele distingue duas formas de “mo-
narquia” (a realeza e a tirania) e duas formas de' governo
do “pequeno ntmero” (a oligarquia e a aristocracia); acres-
centando a democracia, que tem somente Um nome — quer
se respeite ou ndo as suas leis —, ele obtém cinco regimes.
Vé-se pois que a tinica originalidade de Aristétc?les, no
tocante ao critério tradicional do niumero, consiste em
deduzi-lo da definicdo da politeia, em outras palavras, em
ﬁ,mda’Jo. o
O mesmo nio ocorre com o segundo critério, que
¢ préprio de Aristételes, e que ele vai deduzir dos princf—
pios mais gerais da sua filosofia, em particular, da finali-
dade da comunidade politica e da forma especifica de
poder que the corresponde. O Capitulo 6 relembra assirlln
os resultado das andlises do Livro I: o homem ¢ um ani-
mal naturalmente politico (1278 b 20), que alcanca na €
pela comunidade politica a felicidade. Por outro la.do, hd
diferentes formas de poder, que correspondem a diferen-
tes tipos de comunidade: aquela do senhor e do escravo
(comunidade despérica), que visa essencialmente o inte-
i



108 FRANCIS WOLFE

resse do senhor e acidentalmente o do €5Cravo, opoe-se is
outras comunidades familjares (pais/filhos, marido/mu-
Iher) e 3 comunidade politica, que, por sua vez, visam o
bem de todos aqueles que estio submetidos ao poder e
somente acidentalmente o bem daqueles que o exercem
(1278 b 30-1279 a 8). Enfim, a cidade distingue-se das
comunidades familiares pelo faro de que ela é uma co-
munidade de cidadios, e portanto, por definicio, uma
comunidade de iguais: & por isso que nio hd nenhuma
razio para que sejam SEmpre 0s mesmos que governem
ou sejam governados nela, como acontece nas comunida-
des familiares, nas quais o pai ¢ o marido se distinguem
naturalmente do filho e da mulher (1279 a2 8-13). O que
concluir dessas adverténcias? Se a esséncia da cidade ¢ vi-
sar a felicidade dos seus membros, ¢ se a esséncia do po-
der que se exerce entre seus membros ¢ visar 0 bem dos
destinatdrios, Zsto ¢ no caso, a de todos, Pois todos buscam
ignalmente a Jelicidade comum, entio ocorre que todos os
regimes “que visam a vantagem comum sejam as formas
retas segundo o justo no sentido absoluto, e aquelas, ao
contrario, que visam apenas o interesse dog governantes
sejam defeituosas” (1279 a 17-20). Tal serd entio o se-
gundo critério de classificacdo dos regimes: ele permite
tragar uma linha de demarcacio entre os verdadeiros re-
gimes, isto é&, aqueles que sio verdadeiramente politicos,
aqueles que correspondem 3 esséncia do poder politico,
realizando a esséncia da cidade, e os falsos regimes politi-
-cos, aqueles que nio sio “politicos”, e sim “despdticos”,
pois neles o poder visa em primeiro lugar o interesse da-
queles que o exercern (os senhores).
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Antes de ver a classificagdo dos regimes que resulta
desses dois critérios, convém insistir em dois pontos. Em
primeiro lugar, os dois critérios (o do nimero de gover-
nantes e o do interesse visado pelo poder) sdo totalmente
independentes, e o dnico que contém uma avaliagio é o
segundo. E portanto impossivel concluir dessas demons-
tragbes de Aristételes que o regime de um sé, por exem-
plo, é a seu ver superior (ou inferior) ao regi@e de“vanos
ol de todos. Reciprocamente, todos os regimes “anor-
mais”, “pervertidos” ou “defeituosos” também o sﬁo}, na-
quilo que sdo contrdrios & esséncia mesma do pc.rlmco;
todos eles sio uma usurpacio do poder politico, pois este,
por natureza, nada mais ¢ do que uma simples servidﬁcz,
da qual alguns deveriam aceitar encarregar-se cm benefi-
cio de todos (ver 1279 a 8 e ss.). Fstes regimes sio um
confisco por parte de alguns (um, alguns ou a @assa) da-
quilo que ¢ naturalmente destinado a rodos, colc-etrvamente.
Em segundo lugar, somente o critério de Justica (1%79.21
19) que se depreende das andlises concernentes 2 esséncia
do politico ¢ o critério do interesse geral: todo. regime, e
somente o regime que visa o interesse geral é justo. Este
ponto nio deverd ser esquecido quando se tratar de en-
contrar o fio condutor das sinuosas investigaces dc?s ca-
pitulos 9-13 sobre a justiga segundo os diferentes regimes:
a ‘Justica absoluta” de um regime nio depende do p’;:'zmezm
critério (da resposta a pergunta: “quem gcn.rerna,? ), mas
do segundo (da resposta a pergunta: “com vistas a quem,

ou a qué, se governa?”). N
Podem-se doravante cruzar os dois critérios, o crité-
rio do nsmero (a resposta & pergunta “quem governa?”),
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deduzido da defini¢io do conceito de “regime” (um regi-
me ¢, afinal de contas, o poder soberano), e o critério de
finalidade (a resposta 3 pergunta “para que, para quem se
governa?”), deduzida da esséncia da comunidade politica
(a comunidade com vistas a0 bem supremo comum). E o
que faz Aristételes no Capftulo 7. Dependendo de se o
poder ¢ exercido por um, alguns ou todos, ¢ de se ele visa
0 interesse daquele que o exerce, ou o interesse geral, h4
sels regimes possfveis. Trés s30 “normais”: o regime no qual
o poder € exercido Pporum sé para todos — realeza —, aque-
le no qual ele ¢ exercido por alguns para todos — aristocra-
cla—, e aquele no qual ele ¢ exercido pela massa dos cida-
ddos com wvistas 4 satisfazer o interesse geral — “governo
constitucional”. Trés sdo “anormais” (porque despéticos)
e nada mais sio do que a perversio dos precedentes: 3
monarquia responde a tirania (governo de um s6 para o

3 Regime que nao tem nome especifico segundo Aristdteles ¢ que
cle designa pelo nome (politeia) comum a todas as constituicdes,
Que nio tenha dois nomes, na tradigio do pensamento politico
grego, para distinguir dois tipos de governo popular, do que Platio
dd testemunho (cexto citado acima, do Polftico): sinal da sua des-
confianga para com os regimes populares, ele admire esta distin-
30, mas estima que ela nio ¢ essencial e nio justifica a criagdo de
um nome préprio. Para a ado¢io de dois critérios independentes,
Atristételes dd a si mesmo os meios para distinguir o “mau” regime
popular do “bom” (verdadeiramente conforme 2 esséncia da vida
politica): sinal da sua benevoléncja para com este dltimo, Arists-
teles opta por chamd-lo pelo nome genérico (no fundo, este regi-
me se chama. ., regime); como se ele encarnasse a esséncia de todo
regime verdadeiramente polftico. Terfamos uma primeira confir-
macio na observagio que Aristéreles fer acima (1278 b 8-16), a
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seu interesse pessoal), 4 aristocracia corresponde a oligar-
quia (governo de alguns para proveito proprio), ao gover-
no “constitucional” corresponde a “democracia” (poder da'
massa popular que ¢ exercido sem outra consideracio que
nio seja seu o interesse). De onde, o quadro seguinre:

poder

exercido por | um sé alguns a massa

I . ; regime
a aristocracia « =
para todos realez constitucional”

para si mesmo tirania oligarquia democracia

Resta precisar a verdadeira natureza dos regimes
assim definidos, ¢ notadamente daqueles que se definem
habitualmente apenas segundo o critério do mimerc? de
governantes, a oligarquia e a democracia. Esse ¢ o objeto
do Capitulo 8. Ora, do mesmo modo, acabamos d? ver
que o niimero de governantes nio pode ser um critério
de valor, do mesmo modo que ndo poderia ser um crité-
rio da esséncia dos regimes; a inica questio que Importa

propdsito da esséncia do poder politico: ele seria con'form‘c: 1 es-
séncia da cidade, comunidade de iguais, que todos os cidadios go-
vernam, isto €, que scjam de fato alternadam‘f;nte governante ¢
governados (com a condigiio, é claro, de que seja sempf‘e co\m‘vis-
tas ao interesse geral). O que corresponde exaramente 4 definicac

do regime popular “constitucional”.
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(e particularmente no caso destes regimes anormais, que
visam o interesse dos governantes) ¢ a questio “para
quem?”, e ela remete aos interesses sociais das classes do-
minantes. E portanto equivocado definir a “democracia®
como o poder da maioria e a “oligarquia” como o poder
de uma minoria. Porque, explica Aristételes, nio se po-
deria chamar “democracja” (palavra que significa “poder
da massa popular”) um regime no qual, por absurdo, go-
vernaria uma maioria de Ppossuidores, assim como nio se
chamaria “oligarquia” o regime no qual governaria uma
minoria indigente. Aqui também sé conta o critério de
finalidade; e a esséncia destes regimes ¢ socialmente de-
terminada. Acontece (1272 b 36 e 1280 a 3) que as classes
populares sdo majoritdrias: ¢ acidental (diante do ver-
dadeiro fim, politico e nio econdmico da cidade), mes-
Mo que isso acontega sempre e em “toda parte” (1279 b
38). O que define - ¢ op6e — fundamentalmente esses dois
regimes é portanto ser o poder dos pobres ou dos ricos, e
nio ser o poder do grande ou do pequeno nimero. E com
essas definic6es precisadas que ele rermina a parte central
do livro, dedicada a deducio dos diferentes tipos de regi-
me. As trés perguntas iniciais que se pdem a esse respeito
(quantos, quais ¢ que propriedades?), pode-se a partir de
agora responder que h4 trés regimes polfticos realmente
politicos e suscetfveis de alcancar a finalidade da cidade e
trés outros que sio a perversio desses regimes ¢ servem
apenas ao interesse do senhor. Resta ver por que esta dedu-
¢do ¢ precedida pelas andlises iniciais dos primeiros capi-
tulos ¢ como permite aquelas dos capftulos seguintes.
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Precisdes prévias (. caps. 1-5)

Toda a dedugdo dos diferentes regimes politicos
repousa, como acabamos de ver, sobre a combinacio de
dois critérios, eles prépsios deduzidos, por um lado, da
finalidade da cidade (ral como ela ¢ determinada no Li-
vro 1), do outro lado, da definicio de um “regime”. Em
que se funda essa defini¢io? Ela se deduz das andlises dos
capitulos 1 a 5, as quais, vamos mostrar, tém por objetivo
essencial estabelecé-la.

Digamos entdo logo de inicio que um dos resulta-
dos principais desses capitulos serd, com efeito, passar de
uma defini¢dio comumente aceira de um “regime” como
uma organizagio ou “uma ordem (zaxis) inscituida entre
as pessoas que habitam a cidade” (Cap. 1, 1274 b 38) &
definicio propriamente aristotélica, sobre a qual se funda
a dedugio dos diversos regimes: “Uma certa organizagio
(taxis) das diversas magistratura54 de uma cidade e sobre-
tudo daquela que ¢ soberana em todos os assuntos” (Cap.
6, 1278 b 9). Vé-se em que condig¢bes ¢ possivel a passa-
gem de uma 4 outra. Para isso, € necessdrio passar de ba-
bitantes de uma cidade a cidadio e definir o cidadio (isto
¢, o membro de uma cidade) como agquele que exerce a ma-

4 A palavra grega aqui é arche, que num contexto politico signiﬁca
geralmente “comando, autoridade, poder”, mas Fiemgna tamb.em,
mais especificamente, roda fungio piblica exercida por um cida-
ddo no quadro das institui¢ées da cidade. Em fr:mcé's corrente, as
palavras ‘magistrar” {magistrado) e ‘magistrature” [magistratura) tém
evidentemente um senrido muito mais restrito.
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gistratura. Ora, af estio justamente o resultado desse capi-
tulo e, a0 mesmo tempo, a originalidade profunda de Aris-
tétcles. Observemos, com efeito, o que esta mudanca de
definicio significa ndo tanto para a nogio de “cidadie”
(como veremos mais abaixo), mas para a nogdo de “regi-
me”: se dizemos que o regime politico de uma cidade & o
conjunto de relagées (em particular, de subordina¢io) en-
tre seus habitantes, zodp regime politico aparece como a
relagdo entre certos habirantes que detém ¢ poder (os go-
vernantes) e aqueles que dele estio excluidos (os governa-
dos). As diferencas entre regimes reduzem-se entio & per-
gunta “quem governa quem?” Se dizemos, ao contrdrio,
com Aristdteles, que um regime ¢ a organizag¢io dos dife-
rentes poderes (exercidos pelos cidadzos) e particularmente
do poder supremo (o governo), o ganho ¢ duplo. Em pri-
meiro lugar, o poder supremo (o governo) nada mais ¢ do
que um caso particular dos poderes ou das “magistratu-
ras” em geral; mesmo a monarquia, por exemplo (regime
no qual um sé governa), se é realmente um regime politi-
co (e ndo despdtico), supde que o monarca nio detenha
todos os poderes da cidade, pols governa “cidadios”, isto
&, pessoas investidas pela definigio de um certo poder sobre
as outras. E esse é um segundo ganho: um regime sé é
politico (quer dizer, s é uma politeia, um regime) se to-
dos os habitantes tiverem relagses de poder uns para com
os outros. VEé-se portanto como esta nova definicio de “re-
gime” ¢ coerente com todos os principios da filosofia po-
litica de AristSteles, em particular, com a sua definicao
da autoridade politica como aquela que se exerce entre
seres naturalmente iguais e visando o bem comurm.
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Vejamos agora como Aristételes procede e aborde-
mos o texto como ele se apresenta. No inicio do Capitulo
1, podem-se, como num didlogo de Platdo, distinguir duas
questdes’: uma questdo inicial, aquela que se trata de re-
solver e que concerne as' propriedades dos regimes; e uma
questio prévia que deveria permitir resolver a anterior, e
que concerne (como em Platdo) a uma esséncia, aqui a da
cidade (1274 b 34). Este desvio ¢ logicamente necessirio,
pois o “regime” se define i primeira vista pela cidade:
“Uma certa organizagio de seus habitantes” (1274 b 38 ).
Isso nos remete portanto & questio “o que ¢ a cidade?”
Este questionamento difere aqui daquele do primeiro li-
vro: jd ndo se procura diferenciar a cidade das comunida-
des a fim de mostrar a especificidade da relagdo politica;
procura-se saber que tipo de ser € uma cidade, qual € a
sua identidade, sua unidade; aquilo que faz com que seja
um ser. Ndo € portanto uma definicio por género e dife-
renca que ¢ exigida, mas uma definicio por “matéria” e
“forma”, que explica como as partes se mantém juntas em
um todo tnico; pois a cidade é um certo conjunto de cida-
daos (12742 41). O que faz com que esse conjunto forme
um todo e ndo um amontoado, eis a questdo; e para Aris-
tdteles ela se reduz ao problema das relacses da “martéria”
(os elementos constituintes, isto &, os cidadios) e a “for-
ma’ (a estrutura unificante) em um “composto” (uma ci-
dade). Para resolvé-lo, ¢ preciso, em primeiro lugar, saber

5 Estadistingio deve-se a V., Goldschmide, em Les dialogues de Platon.
Paris, PUE, 22 ed., 1963, p. 28. :
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0 que ¢ um cidadio, isto &, o que faz com que sejamos
um elemento do todo da cidade. Nio se pode portanto
responder A pergunta prévia (“o que ¢ a cidade?”), a nio
ser por meio de um desvio essencial (“o que € um cidadio?”).

~ Esta questdo torna-se entio # questao fundamen-
tal, e € da sua resposta que, por uma série de efeitos em
cascata, dependem todas as outras que nela se acham en-
caixadas:

def. do cidaddo — def. da cidade ~» def. do regime —
classificagio dos regimes

E da defini¢ao do cidadio que dependem assim
todas as andlises politicas do Livro III. Como as respostas
se encaixam? O cidadio serd definido como aquele gue
pariicipa de um dos poderes da cidade (1, 1275 a 22). No-
temos que esta defini¢do pelas fungdes politicas € a tinica
que se funda na esséncia mesma da cidade: uma cidade ¢
uma comunidade na qual existem relagées de poder ou de
autoridade (@rché) entre seus membros, mas a autoridade
propriamente politica distingue-se de todas as outras em
ser ela uma relacio de iguais; assim, um cidadio (o mem-
bro de uma comunidade politica) é aquele que dispée,
como todos os outros, de um poder na cidade sobre todps os
outros. Isso ndo significa que todos os poderes de que to-
dos os cidadios dispsem na cidade sejamn necessariamen-
te iguais; mas significa que, por definicio, uma relacio
politica somente € possivel entre individuos que dispdem
pelo menos uns em relacio aos outros de poderes iguais.
Daf advém quatro tipos de conseqiiéncias:
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« Sobre o cidaddo: um cidadio sendo aquele que
dispde na cidade de um poder {todas as outras definices,
usuais, sio excluidas no Cap. 2), o contetido real do con-
ceito de cidadao depende do tipo de regime (1, 1275 b
34}, pois é af justamente que eles diferem; mas, qualquer
que seja o regime, somente se & cidadio quando se estd pelo
menos investido de poderes deliberativo e Judicidrio (1, 1275
b 18-9); sdo entretanto varidveis segundo os regimes as
condices de acesso 4 cidadania (isto &, a resposta 4 per-
gunta “quem ¢ um cidadio?”, a extensio deste conceito),
notadamente para os trabalhadores manuais® (Cap. 5).

« Sobre a cidade: a cidade sendo um conjunto de
cidadios investidos de poderes (1, 1275 b 18-20), ela ¢
um todo (e constitui #m ser) enquanto este conjunto per-
petua-se em sua forma (%.e., na estrutura de reparticio dos
poderes); é, em outros termos, a subsisténcia do regime:

6 A questio “o que é um cidadio?” tem, com efeito, dois aspectos,
que Aristételes distingue desde o inicio do Cap. 1 (1275 a 1):
-“quem deve ser chamado de cidadio”, por um lado, ¢ “o que é o
cidaddo”, por outro; ou seja, questdes que em termos modernos
chamarfamos de extensio e de compreensio do conceiro. Determi-
nar “compreensivamente” o que é um cidadao ¢ dar-lhe uma defi-
nigao, isto €, enunciar as caracteristicas necessdrias e suficientes para
a qualificagio de cidaddo; é a questio abordada por Aristételes no
Cap. 1, e a resposta que ele lhe d4 lhe permite excluir, no Cap. 2,
as definigBes usuais. Determinar “extensivamente” o cidadio ¢ sa-
ber quais sdc os.habitantes de uma cidade, que, de acordo com a
idade, sexo, condigio social etc., devem ser admitidos como cida-
.ddos; é portanto solucionar o problema das condicaes de acesso 3
cidadania, questdo que Aristételes aborda no Cap. 3. Assim comao
Platio, Aristdteles considera com efeito que a questio da extensio
é logicamente posterior 4 questio da compréensao.
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que assegura a identidade da cidade (3, 1276 b 10-1),
como jd observei no capitulo precedente (p. 36).

« Sobre a virtude civica: sendo um cidadio alguém
que participa de um poder, sua virtude prépria depende,
entre outros, do tipo de poder que ele ocupa, isto &, de
suas funcbes, e estas, por sua vez, dependem do regime
da cidade (Cap. 4).

« Sobre o regime: sendo um cidadio alguém que par-
ticipa de um poder, a definicdo inicial do regime politico
como “a ordem (raxis) instituida entre as pessoas que vi-
vem na cidade” (1, 1274 b 38) ¢ falsa (a definicio do ci-
daddo como “habitante da cidade” ¢ com efeito explicita-
mente excluida em 1275 a 7) e somente é verdadeira a
definigdo do regime como “uma certa organizacio (taxis)
de diversas magistraturas [ou poderes] de uma cidade e
sobretudo daquela que ¢ soberana em todos os assuntos”
(6, 1278 b 9).

Tal € pois a estrutura de conjunto desses trés capi-
tulos dificeis e a maneira pela qual fundam a classificacio
dos regimes no cerne do livro. Resta saber agora o que ela
prépria permite fundar. Resta compreender como aquela
sinuosa “dissertagio” dos capitulos 9-13 sobre a “justa dis-
tribuigio do poder” serd deduzida dela.

Em busca do regime mais justo (caps. 9-13)

Nada mais confuso e mais incoerente, aparente-
mente, do que esses capitulos. Essa obscuridade ¢ ainda
mais desencorajante para o leitor na medida em que Aris-
tételes trara de uma das questdes centrais de toda a filoso-
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fia politica: qual ¢ a maneira mais justa de compartilhar o
poder na comunidade politica? A decepgio do leitor apres-
sado estd i altura de sua expectativa: pois ele terd muira
dificuldade de dizer qual regime, afinal de conrtas, Aristé-
teles defende, e mesmo se hd um. Passemos rapidamente -
em revista o contetido aparente desses capftulos. O Capi-
tulo 9, que empreende um esrudo da justica segundo a
democracia e a oligarquia, conclui que nenhum desses
regimes tem uma concepgio que corresponde ao verda-
deiro fim da cidade, e que portanto seria necessario, para
se conformar a este fim, distribuir o poder segundo o prin-
clpio “a cada um segundo suas virtudes” (tal ¢ pelo me-
nos a compreensio habitual que se tem das tltimas linhas
desse capitulo). Pois muito bem, nos dizem que Aristote-
les defende entdo, como Platio, o que ele chama o regime
aristocrdtico, aquele no qual o poder ¢ reservado a alguns,
os ' melhores, aqueles que, por sua virtude”, sdo os mais
capazes de cuidar do interesse geral. Passemos ac Capitu-
lo 10, que parece retomar do zero o problema da justica
segundo os diferentes regimes, opor os prés e os contras,
mas permanece inconclusivo: desta vez, nenhum regime
parece ter pretensdes legitimas. (Ah, dizem-nos, a aristo-,
cracia j& nao seria o regime mais justo; serd que haveria
algum regime justo?) Passemos entdo ao Capitulo 11, que
busca dar o poder & massa (de acordo com os principios
do regime democririco, ou talvez mais exaramente do “re-

- gime constitucional”); pots bem, curiosamente e a des-

peito de diversas objegBes, AristSteles parece finalment.
considerar esta solugao como legitima: teria se tornado
entao “democrara’? Passemos ao capitulo seguinte, ver-



120 FRANCIS WOLFF

dadeira repeticao simétrica do Capftulo 10! Analisando
(uma vez mais) os titulos apresentados pelos diferentes
“partidos” para postular a exclusividade do poder, Aristé-
teles ndo conclui nada além do que no Capfrulo 10, mas
parece desta vez admitir ao contrdrio o bom fundamento
de todos os pretendentes. Passemos enfim ao Capftulo 13,
no qual a incoeréncia e a confusio parecem chegar ao au-
ge: comega por opor, como no Capfitulo 9, a virtude, tni-
ca titulacdo legitima ao poder, a todas as outras; e conti-
nua descartando, como no Capftulo 10, toda pretensio,
qualquer que seja, pols, como no Capftulo 11, ao pregar
favoravelmente quela da massa popular, em seguida (era
sé 0 que faltaval) defende o valor de um monarca de vir-
rude excepcional (eis o Aristételes monarquista), o que
leva ao exame da relacdo entre as exceches e as normas e
ao importante problema do “ostracismo”. Em resumo,
teremos visto, ou acreditado ver, nesta dissertacio cadti-
ca, um Aristételes ora “aristocrata’, ora “democrata’ ou
“monarquista’, ¢ ora benevolente, para com todos os re-
gimes, ora desconfiado deles. Tratemos, na medida do pos-
sivel, de introduzir ordem e coeréncia nesse conjunto.

E, em primeiro lugar, nio buscando aquilo que nio
estd ld: Aristételes ndo busca o “melhor” regime, nem mes-
mo o regime mais justo. Muito simplesmente porque este
problema jd foi resolvido na parte central do livro, nos

7 Procedimento tipico da democracia ateniense, pela qual a Assem-
bléia do povo bane da cidade, por um periodo de dez anos, um
individuo excepcional, que tenha constituido sozinho uma amea-
¢a & democracia. '
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capitulos 6-7: todo regime (e somente um regime) que
visa o interesse geral € justo no sentido absoluto do termo,
isto ¢, nao atribuido justamente a fulano ou beltrano, mas
politicamente justo para todos, justo para a coletividade,
pois corresponde a esséncia mesma da vida politica. Por-
tanto, deste ponto de vista, a realeza, a aristocracia e o
“regime constitucional” podem ser considerados justos,
pois o valor de um regime nio depende do nitmero da-
queles que governam, mas daguilo em vista de que
governam.

Que outra questdo Aristételes aborda nesses capi-
tulos 9-13? Visto que um regime se define, como vimos,
por uma certa reparticdo dos poderes entre os cidadaos, ¢
natural perguntar-se qual é a maneira justa de reparti-los;
desta vez, “justo” remete ao que se chama justica “distribu-
tiva’, aquela que obedece ao principio de proporcionali-
dade que o préprio Aristételes apreendeu na sua Etica a
Nicdmaco: a cada um sequndo o seu X, X sendo o faror in-
dividual que é legitimo levar em conra na reparticio. Mas
notemos que este problema (como repartir o mais justa-
mente possivel o poder?) nao ¢ “aristotélico”; é um proble-
ma que Aristételes herda, e que resulta das reivindicacges
dos diferentes partidos quando pretendem que o regime
pelo qual militam ¢ o tdnico justo, em nome do fato de
que nele o poder ¢ justamente arribufdo. A solugio do
problema &, ela sim, tipicamente aristotélica. Anunciemos
imediatamente, para maior clareza. Ela consiste nas trés
linhas de argumentagio que se entremeiam em todos o

ses capitulos:
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(2) Em um sentido, as pretensées de todos os partidos (e
particularmente daqueles que defendem um poder reser-
vado a alguns ou distribuido a todo o povo) sio justifi-
cadas: cada um deles tem cerzos titulos acejtdveis que lhe
possibilitam exigir que o poder seja repartido de acordo
com seu principio de justica distributiva.

(b) Mas, em um outro sentido, nenhuma pretensio &
justificada do ponto de vista politico: porque o poder na
cidade ndo ¢ um bem que se devesse (ou mesmo que se
pudesse} repartir de acordo com as qualidades ou os titu-
los das pessoas (como se devesse recompensd-las), mas um
instrumento a servigo da felicidade de todos. Nio & por-
tanto justo (do ponto de vista da “justica absoluta™) pro-
curar reparti-lo justamente. E o principio mesmo da jus-
tica distributiva que é contestdvel quando se trata do poder
politico. Duas questdes sdo assim resolvidas: qual é o re-
gime politicamente justo? Resposta: #rés entre os seis pos-
sfveis. Qual € o regime no qual o poder ¢ repartido justa-
mente? Nen/um, visto que ndo ¢ justo considerar o poder
como um bem a repartir.

(c) Mas uma questio permanecce, diferente das duas pre-
cedentes: que tipo de regime é o mais capaz de romar as
melhores decisbes para a cidade? Esse regime serd “justo”
em um terceiro sentido do termo: nio porque nele o po-
der ¢ justamente repartido, nem somente porque visa o
interesse geral, mas porque seu modo de governo torna
mais capaz de alcancar este bem. E a resposta de Aristéte-
les a esta questdo ¢ também sem ambigiiidade: ¢ o regime
popular, isto é, aquele no qual as deliberacées sio efetuadas
coletivamente pelo conjunto do povo.
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Munido desses fios condutores e das conclusdes do
infcio do livro — notadamente a definiciao do cidadio —,
pode-se agora reler capftulo por capitulo o raciocinio de
Aristételes.

O Capitulo 9
O que estabelece o Capitulo 92 Os partiddrios dos

dois tipos de regime mais comuns no século 1V, a “de-
mocracia” e a “oligarquia”, defendem “seu” regime em
nome da justica. Aplicam para isto o principio da justica
distributiva (2 cada um segundo sew X), ao problema da
repartigdo do poder. Concordam sobre este principio, mas
se opdem, € claro, sobre este X. O primeiro objetivo deste
capftulo serd pé-los lado a lado mostrando: que seus ra-
ciocinios eram vilidos tanto um quanto o outro, nio sio
nem um nem outro concludentes; e que seus raciocinios
se fundam em uma falsa concepcio da finalidade da
cidade.

Os “democratas” dizem de faco: deve-se dar a to-
dos os cidaddos uma parte igual de poder, pois todos os
cidaddos sdo igualmente /ivres. A cada um segundo sua
liberdade. Os “oligarcas” dizem: deve-se dar uma parte
desigual de poder aos cidadios, pois eles sio desiguais em
riqueza. A cada um segundo sua riqueza. Ora, nem a li-
berdade nem a riqueza sio qualidades que devem ser le-
vadas em conta na distribuicio do poder. O argumento
de uns e de outros seria aceitdvel se a comunidade politi-
ca tivesse por objetivo unir particulares. Se, por exemplo,
a cidade fosse uma associacdo de interesses privados, en-
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tao aqueles que tém mais interesses a defender na associa.
¢do estariam no direito de reclamar uma parte maior na
sua defesa, na mesma proporcio do seu investimento, como
acontece nos contratos comerciais; o raciocinio dos olj-
garcas seria entao vilido e seu principio (# cada um segun-
do sua rigueza), legftimo. Suponhamos, igualmente, que
a cidade seja uma associagio de defesa da liberdade indi-
vidual, como querem os tedricos contratualistas: estes tl-
timos pensam que os homens sio natural e igualmente
livres e sdo finalmente associados sob o teto da cidade “para
evitar injusticas murtuas”, como diz Protégorass; suponha-
mos, com Rousseau, que fundar a existéncia do Estado
(resolver “o problema fundamental cuja solugao ¢ dada
pelo contrato social”) seja “encontrar uma forma de asso-
ciagdo que defenda e proteja com toda a forca comum a
pessoa e os bens de cada associado, pela qual cada um,
unindo-se a todos, obedeca apenas a si mesmo ¢ perma-
nega tio livre quanto antes” (Do contraro social, 1, 6); su-
ponhatmos pois, com todos eles, que a comunidade poli-
tica seja da ordem do contrato entre interesses privados.
Entio, a apologia da “democracia”, em nome da liberda-
de entre os cidadios-contratantes — tal como podia ler
Aristételes em certos sofistas —, seria fundamentada, e seu
principio (cada qual segundo a sua liberdade) seria legiti-
mo. Mas Aristételes refuta estes dois tipos de justificagio

8 Segundo Platio, Protdgoras, 322 b. Aristételes ndo atribui esra idéia
de contrato a Protdgoras, mas a um outro sofista, Licofronte {1280
b 10). E provével que outros sofistas também a tenham defendido
(Hipias, Antifonte ou Crftias),

Em busca do justo regime 125

daquilo que em nossos dias chamarfamos de Estado libe-
ral. Refuta de maneira ainda mais geral toda concepcao
da cidade que vé sua origem ou seu fim no individuo (sua
pessoa ou seus bens). O Estado ndo deriva, para ele, da
“sociedade civil”, e o poder nio deve ser distribuido se-
gundo a parte de interesse (riqueza ou liberdade) que cada
umm pods no inicio. Eis como procede.

Depois da exposi¢ao das duas teses face a face (1280
a 7-16), Aristéreles lhes faz globalmente uma primeira
critica (1280 a 16-24): uns e outros confundem interes-
ses proprios e aqueles da cidade como um todo, e sobre-
tudo pretendem defender os dltimos quando eles s6 de-
fendem os primeiros. Suas doutrinas de justica (@ cada um
segundo sen X) sio pois o que em termos modernos cha-
marfamos ideologias: e apresentam-se como puros pensa-
mentos tedricos, preocupados somente com a racionali-
dade e com a justica universal, mas sio na realidade a
expressio dos interesses prdticos de grupos sociais deter-
minados. Alids, isto estd de acordo com o que constitui,
recordemo-lo (Cap. 8), o verdadeiro critério de distincio
entre “oligarquia” e “democracia”, o critério da classe do-
minante. Cada um apresenta portanto somente o “X” que
se deve levar em conta em teoria e aquele que atende na
realidade a seus préprios interesses de classe: os democra-
tas, que querem que a massa dos pobres governe, erigem
como absoluto o critério de liberdade, pelo qual, com efei-
to todos os cidadios sdo iguais; os oligarcas, que querem
que somente os ricos governem, erigem igualmente como
absoluto o critério de riqueza, pelo qual, com efeito, os
cidaddos sio desiguais.
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Em 1280 a 25, Aristételes passa a uma segunda
critica, que se liga desta vez a0 préprio principio, o prin-
cipio da proporcionalidade. Comega (1280 a 25-30) ata-
cando os oligarcas ao mostrar aquilo que seu principio de
distribui¢do de poder deve a uma concepcio errdnea da
origem da cidade (a associagio entre os bens das pessoas
privadas) e de seu fim (a defesa de seus bens). Pois (1280
a31-b 5), esta critica ¢ generalizada a toda concepe¢io fun-
dada sobre um pressuposto utilicarista e se aplica assim
tanto aos democratas como aos oligarcas: todos aqueles
que pensam que a cidade ¢ feita para viver e nao para bem
viver desembocam nesse principio segundo o qual o justo
poder ¢ aquele que ¢ justamente distribuido. Para todos
eles, a cidade ¢ uma comunidade feita para viver, ela nio
¢ sendo um meio, um “ardil” da sobrevida individual ou
da vida privada, em resumo, um mal menor (melhor se-
ria viver sozinho, mas isso nao & possivel: precisamos do
poder de todos para nos proteger de cada um dos outros).
Para Aristételes, uma tal cidade nzo & uma verdadeira ci-
dade, mas uma espécie de “sociedade andnima de respon-
sabilidade limitada”, como as organizadas pelos comerci-
antes (1280 a 35 ¢ 39), ou uma espécie de “associacio de
malfeitores”, como as aliangas conclufdas entre as cidades
pelos pactos de ndo agressio (1280 a 33-5 ¢ 38-40). Para
Aristételes, a coexisténcia politica ndo ¢ o menor dos males
para os individuos, mas o maior dos bens para todos. E ¢
0 que mostram os proprios fatos (1280 b 13-29): em parte
alguma € a reunido dos territérios em uma mesma confe-
deracdo militar, ou as coalizBes que protegem as leis do

mercado, ou ainda as ligas de socorro mutuo, que consti- .
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tui as cidades. Elas diferem das outras comunidades por
sua natureza. Em qué? !

Neste fato, que conhecemos desde o Livro I, segun-
do o qual cidade “¢ a comunidade da vida feliz, isto é,
aquela cujo fim ¢ uma vida perfeita ¢ autdrquica para as
familias ¢ as linhagens™ (1280 b 33-5); por conseguinte,
o verdadeiro cimento da comunidade politica nio € al-
gum tratado de defesa (como se meu concidadio fosse meu
inimigo em potencial sempre pronto a me agredir ou a
me enganar — como o postulam finalmente os “contratua-
listas™), mas a amizade (1280 b 36-8); ¢ o verdadeiro fim
da comunidade politica no ¢ o interesse individual, mas
a felicidade de todos (1280 b 38-40); nio se pode portanto
responder A pergunta “a quem atribuir justamente o po-
der?” como se ele fosse uma retribuicio proporcional 4
parte de cada associado. O poder nio obedece As regras
de justica distributiva que emanam do direito privado, pois
ele ndo € feito para defender as pessoas, mas para assegui-
rar a felicidade de todos. Essa ¢ a conclusio do capitulo
(1281 a 8-10).

Ela segue imediatamente uma outra observacio que
¢ geralmente mal compreendida: “E por isso que aquelc_is
que contribuem com a parte maior para uma tal comuni- -
dade recebem mais da cidade que aqueles que, sendo iguais
ou superiores a eles pela liberdade ou pelo nascimentc?,
lhes s3o infetiores do ponto de vista da exceléncia politi-
ca, ou que aqueles que os superam pela riqueza mas que
sao superados em virtude” (1281 a 4-8). Compreende-se
geralmente nesta frase o significado “a cada um segundo
sua virtude”, e a implicacio de que Aristdteles queira subs-
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tituir as normas de distribuigdo do poder que ele recusa
(a dos democratas e dos oligarcas) por uma outra norma
(a de um poder proporcional is qualidades morais dos
individuos): em outros termos, o principio mesmo da aris-
tocracia (o poder aos melhores). Mas esta estranha distri-
buigio estaria em contradigio com todo o procedimento
de Aristételes. Em realidade, Aristételes quer simplesmente
dizer isto: nas comunidades nio politicas (como as asso-
ctagdes de defesa de que acabamos de tratar) o fim € a sim-
ples coexisténcia, e, por conseguinte, ninguém se preocu-
pa em saber se aqueles que dispdem de autoridade sio os
que dispdem de uma virtude propria a esta comunidade,
que lhes permita ser os melhores possiveis; em contrapar-
tida, na comunidade politica, a finalidade & bem viver; é
por conseguinte conforme 2 esta finalidade que se preo-
cupa em saber se aqueles que dispéem da autoridade sdo
os que dispem da virtude prépria para a vida em comum,
e nio aquelés que dispéem de algum bem (riqueza, liber-
dade), ndo tendo nenhuma relagao com o interesse geral.
E ¢ precisamente esta preocupacio que anima todos os
regimes, pelo menos os regimes “normais” {e nio os per-
vertidos, nos quais se exerce uma autoridade nio politi-
ca). Em cada um desses regimes, aqueles que governam
sdo considerados possuidores de maior aptidio para velar
pelo bem de todos do que os outros. Em um governo “po-
pular”, por exemplo, no qual todos os cidadios partici-
pam igualmente das decisdes, cuida-se de excluir da cida-
dania aqueles habitantes do territério que ndo devem cer
acesso a virtude politica (escravos, mulheres, criancas, etc.).
Este tipo de preocupagio ¢ a fortiori a dos regimes régio
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ou aristocrdtico, nos quais se considera que a virtude po-
litica (a aptidio para velar pela boa vida da comunidade)
é reservada a um individuo de excecio ou a uma elite. E ¢
isso que distingue a cidade de todas as outras comunida-
des: entre 0 homem e a mulher, entre o pai ¢ o filho, en-
tre o senhor e 0 escravo e mesmo entre as cidades que con-
clufram um acordo comercial, ninguém se preocupa em
saber quem comanda e, isto &, com vista A felicidade
de todos. Pode-se entdo definir a comunidade politica
como aquela na qual a participagio na comunidade ¢ atri-
buida segundo a aptiddo a comunidade, isto ¢, o que se
chama a “vircude politica”, a capacidade de comandar pelo
bem de todos. Tudo isto nao rem portanto nada a ver nem’
com um principio de justica distribuciva, nem com a vircu- -,
de pura e simples, nem com um principio “aristocrdtico’ .

A intencio dos capitulos 10-11

Dos postulantes, apesar do cardter aparentemente
legitimo de suas pretensdes, nenhum tem direito de rei-
vindicar o poder em nome de um principio de justica
distributiva: reencontramos no capitulo precedente o que
chamamos atrds de linhas a) e b) de argumentacio. Resta-
ria a linha <), isto é, a questdo: a quem o poder soberano
deve ser atribuido em roda justica, ndo porque serd mais
justamente repartido, mas porque seria o mais justamen-
te exercido em beneficio de todos? E a esta questio que
os capftulos 10 e 11 sdo reservados. O Capitulo 10 vai
eliminar todos os candidatos possivels em nome de um
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argumento geral, e o Capftulo 11 vai retomar e resolver o
problema atribuindo a soberania & massa popular.

A priori, cinco postulantes ao posto supremo sio
possivels: a massa popular, a classe dos “possuidores”, “os
homens de valor”, um sé homem (0 melhor de todos), ou
um tirano. Todos os candidatos sio descartados como o
tirano, o intruso da lisra, aquele que é considerado por
todos como ilegitimo, porque seu poder ¢ fundado ape-
nas na forca (1281 a 22-4). A eliminagio dos outros can-
didatos se faz da mesma maneira: pois o que eles tém mais
do que o tirano para se dar importincia? A massa (dos
pobres)? Mas seus atos se tornariam justos (por exemplo,
se eles decidem espoliar todos os outros) apenas pela vir-
tude de scu nome? Nio seria, aqui também, o principio
do direito do mais forte (1281 a 14-22)? Inversamente,
uma minoria ndo correria o risco de governar sempre, ela
também, em funcio de seus interesses préprios impondo
pela forca suas decises a todos os outros (1281 a 24-8)?
E seria justo que uma minoria, até mesmo um homem,
por mais vircuosos que se suponham que sejam, exclua
todos os outros dos mecanismos da decisdo (1281 a 28-
39)t O Capitulo 10 parece assim concluir tio negativa-
mente quanto o precedente. Este excluiria os pretendentes
a soberania refutando o principio de justica distributiva:
ninguém pode reivindicar o poder como algo que [he seja
devido. Ele exclui todos os pretendentes de uma outra
maneira: ninguém pode apresentar titulos que Justifica-
riam a priori suas decisGes. ‘

De onde o Capitulo 11: a concepgao segundo a qual
se deve atribuir o poder  todos o5 cidadios de preferéncia
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a2 este ou aquele grupo resolveria rodas as dificuldades
anteriores? pergunta-se Aristéreles (1281 a 40-2). Sim,
responde ele sem ambigiiidade, mas com algumas restri-
¢oes. Aristdreles seria entdo um defensor da “democracia’?,

Avristoteles e a democracia

Para responder & questdo anterior, € necessdrio abrir
um paréntese sobre a natureza da “democracia”. Hoje se
entende por “democracia’” um regime no qual a “sobera-
nia dltima” cabe ao “povo” (na realidade, ao conjunto dos
cidaddos dotados de seus “direitos civicos”), cujo papel
consiste essencialmente em eleger periodicamente aqueles
de seus representantes que tomario em seu lugar algumas
das decisdes mais gerais que concernem i coletividade.
Para os antigos, o termo tem uma significacio diferente.
Por um lado, porque a' nogio de “povo” ¢ mais rescriciva
que para nés (os escravos, mas também as mulheres, sio
excluidos); por outro lado, porque ¢ povo se beneficia de
fungbes mais extensas: € ele quemn delibera em assembléia,
€ nao scus representantes, ¢ dele que procedem diretamemc?
os “magistrados”, por vezes eleitos, na maioria das vezes
sorteados. Este regime radicalmente novo surgiu no ini-
cio do século V em Atenas. Alids, & provdvel que original-
mente, democracia n3o se chamasse democracia, mas
“Isonomia”, Assim sendo, a novidade do regime manifes-
tava-se claramente: ele definia-se pela igualdade de rodos
(is0-), € ndo pelo poder deste ou daquele (archia ou cracia).
A palavra “democracia”, nesta hipétese, teria sido forjada
pelos oponentes do regime — os “oligarcas”, aqueles que



132 FRANCIS WOLFF

se autodenominavam “aristocratas” — com a seguinte in-
tengdo depreciativa: este regime que se quer regime dos
iguais é também, na realidade, um poder, uma domina-
¢do, uma “cracia’; mas, em lugar de ser o poder natural
dos melthores (aristo-cracia), é o poder d6 demos (demo-
cracia), isto ¢, do “populacho” sobre a elire. (A palavra
comporta com efeito, em grego, mais ainda que a palavra
povo em francés, uma ambigiiidade: designa quer a cole-
tividade dos membros de uma sociedade, quer a classe dos
desfavorecidos.)

O uso que Aristdteles faz da palavra “democracia”
na Polftica traz a marca desta histéria e desta ambigiiida-
de. As vezes Aristételes a emprega no sentido geral, para
designar rodo regime no qual “o povo ¢ soberano”; ele a
opde entdo simplesmente 4 “oligarquia™: esta divisio di-
cotdmica ¢ notadamente freqiiente nos livros chamados
“realistas” (IV a VI). Mas j4 observamos o emprego pro-
priamente aristotélico de “democracia” para designar uma
das duas espécies de regime popular, a espécie pervertida,
por oposigao A espécie “normal”, o “regime constitucio-
nal”. A “democracia” ¢ entdo um regime no qual, de fato,
“uma maioria de pessoas livres mas pobres s3o os donos
do poder” (IV, 4, 1291 b 30). A extensio restritiva do
conceito acompanha a nuanca pejorativa da palavra: o
poder se exerce em beneficio de apenas uma parte da
cidade.

A depreciagio tem, porém, outras fontes; por exem-
plo, a idéia, da qual a democracia se orgulha, de que ela é
o regime dos homens livres — de uma parte, por oposigio
a todos aqueles que vivem em regimes despéticos, de ou-
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tra parte, por oposigio a todos aqueles que, na cidade
mesma, ndo sendo livres, os escravos, nio acedem 2 vida
politica; ninguém sendo o senhor de quem quer que seja,
todo o mundo € igualmente livre. Ora, esta idéia de liber-
dade estd longe de ser, para-Aristételes, um valor politico
indiscutivel, como ela ¢ para nés. Se entendermos por li-
berdade a latitude deixada a cada um “para viver como
bem entender”, esta licenca ¢ para ele exorbitante?, por
duas razées. De um lado, porque isso significa “viver aci-
ma das leis”. (Ser submisso as leis, ou 2 constituicao, nao
¢ uma escravidio, mas a salvacao: V, 9, 1310 a 34) L en-
tao que a “democracia” vira tirania (IV, 4, 1292 2 4-18): a
acdo do demos j4 nao ¢ limitada por nada, a Assembléia

do povo decide a respeito de tudo como se nada fosse

impossivel ou proibido. Na cidade como no mundo, os
seres verdadeiramente livres ndo sio, para Aristételes, aque-
les que se deixam guiar ao acaso de seu capricho, reduzi-
dos 4 errincia de sua singularidade, mas aqueles cuja agio
¢ regulada pela ordem da toralidade: sdo os wstros, mais
que os viventes terrestres'®. Do mesmo modo, na cidade,
os homens livres sio os membros da politeia, submissos a
ordem desta totalidade que organiza suas relagées ¢ por
isso mesmo ndo obedecem a ninguém, ao passo que os
€sCravos, que vivem somente para um outro, vivem aquém
da lei e s3o submissos 2 arbitrariedade e 3 desordem. Mas
a palavra de ordem democrdtica “viver como se quiser”

? Cf ostextosde V, 9, 1310 2 25-32; e de VI, 2, 1317 b 11-7.
10 Cf Mer., A, 10, 1075 a 19-22.
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nio implica somente o risco de viver sem lei, mas tam-
bém aquele de nio viver verdadeiramente, politicamente,
isto é, em vista da felicidade. Viver como se queira ¢ viver
para si, ndo ¢ portanto visar um bem 3 medida do ho-
mem, mas de um animal ou de um deus. Vé-se portanto
que essas criticas ndo visam a “democracia” como regime
da soberania popular, mas sua perversio individualista, na
qual pode cair todo regime!l.

Agora, se tomarmos “democracia” em sentido larto,
levando em conta apenas a extensdo do soberano, e se

perguntarmos qual € a posi¢io de Aristételes sobre a pré-

pria soberania popular (isto &, sobre aquilo que nés enten-
demos corrente e largamente por “democracia®), consta-
tamos que sua apreciagio ¢ totalmente positiva. Em seu
favor, hd de infcio argumentos inteiramente préticos: a
democracia ¢ talvez o mais estdvel dos regimes (ver, por
exemplo, V, 1, 1302 a 9), o mais socialmente equilibrado
(ver IV, 11, 12962 13 eV, 7, 1307 a 17}, ou seja, o me-
nos arriscado, porque ¢ dificil corromper ou seduzir o
povo inteiro (ver III, 15, 1286 a 31-5). Mas, mais pro-
fundamente, é o Unico a permitir a alternincia real dos
cargos entre cidaddos. Ora, esta pritica corresponde para
Aristéreles As exigéncias mais fortes da vida politica. Na
comunidade politica que liga iguais, a regra ideal seria que
todos governassem todos, sempre e simultaneamente. E

'L Este pode também ser o destino dos oligarcas: ¢f. V, 7, 1307 a 36-
73V, 9, 1310 2 30-2. O que nada tem de espantoso, se pensarmos
que o defeito essencial dos ricos estd em pensarem que tudo lhes ¢
permitido: ¢f. IV, 11, 1295 b 13-21: V, 7, 1307 a 34-40.

[
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por ser impossivel que a regra da alternincia € a mais jus-
ta possivel'?. A regra de funcionamento necessario ape-
nas A “democracia’ € assim a mais conforme a0 modo da
autoridade propriamente politica.

Mas nio ¢ somente nesta cole¢io de argumenros
que se deve ver'a defesa aristotélica da democracia. B so-
bretudo no Capitulo 11 do Livro I1], a0 qual se pode agora

retornar..

A defesa da soberania popular no Capitulo 11

LEstrutura do capitulo — Todos os pretendentes 2 so-
berania acabam de ser descartados no decorrer do capitu-
lo precedente. A soberania popular seria a solucdo? Sim,
responde Aristételes, adiantando aqut o que chamaremos
mais tarde argumento fundamental {1281 a 42-b 15): «
mdssa, tomada como um corpo, € superior aos individuos,
mesmo os melpores.

Aristdteles faz contudo uma restricio (1281 b 15-
21): a argumentacio precedente nio ¢ ralvez aplicdvel a
todo “povo”. Mas a sua validade geral permire resolver duas
dificuldades (1281 b 21-38): a quem confiar o poder so-
berano? (E o problema que permanece pendente desde o
capftulo precedente.) E qual deve ser a extensio da sobe-
rania popular? E com efeito do argumento fundamental
que se pode deduzir que ¢ preciso atribuir a0 povo a so-
berania nas matérias que concernem aos poderes delibe-

12 CE I, 2,1261 a31-b 6 VIL, 14, 1332 b 20 ¢ ss,
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rativo e judicidrio. Assim se encerra a parte demonstrativa
do capitulo. Resta responder a duas objecbes.

Primeira objegdo (1281 b 38-1282 a 14), a obje-
¢do do “tecnocrata”, alids, aquela que Platdo nio cessava
de invocar contra a democracia: ¢ ao homem competen-
te, aquele que conhece, que cabe decidir. Quem quer ser
medicado, por exemplo, se dirige ao especialista e nfo a
uma assembléia de profanos. Resposta (1282 a 14-23): h4
artes {e a politica faz parte delas), que devem ser julgadas
pelo usudrio, e ndo pelo produtor.

Segunda objegio (1282 a 23-32), a objecdo do “aris-
tocrata’: corre-se o risco de criar uma “mediocracia® atri-
buindo ao povo a soberania em 6rgaos fundamentais (de-
liberativo e judicidrio). Resposta (1282 a 32-41): esta
obje¢do confunde, no argumento fundamental, o valor de
um corpo deliberativo ou judicidrio e o valor dos indivi-
duos que o compdem.

Aqui termina a parte do capftulo destinada a pro-
var que o governo do povo (limicado aos érgios delibera-
tivo e judicidrio) resolve o problema da soberania. Falea
mostrar que, contrariamente aos receios anteriormente ex-
pressos, esta solu¢do nio acarreta necessariamente injus-
ticas de uma parte da cidade contra uma oucra (1282 a
41-b 13): é possivel, se as leis conservarem sempre sua so-
berania na esfera que ¢ a sua {(a das regras universais), pois
elas sdo justas quando sdo estabelecidas no quadro de uma
constitui¢ao “normal”.

Tal é portanto a “democracia” preconizada por Aris-
tételes. O regime da soberania popular ¢ geralmente (¢
necessario levar em conta o “cardter nacional”) o melhor
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para os interesses da cidade, pois uma assembléia popular
delibera e julga melhor que qualquer outra; esta sobera-
nia total € limirada somente por dois termos: ela nio deve
se estender além dos érgios de deliberacio e de julgamenro
(que tém competéncia, como veremos, sobre tudo o que
concerne ao singular), e deve sempre se fazer de acordo
com as leis (que tém competéncia na esfera do universal).
Resta ver por qué.

O argumento fundamental - Que poderes conceder
a0 povo?, pergunra-se Aristételes. Resposta: aqueles que
podem e devem se exercer ¢oletivamente, os poderes de
deliberar e de julgar — isto €, nio aqueles que exigem uma
competéncia técnica particular, administrar tal dominio
ou conduzir tal agio —, mas aqueles que concernem por
defini¢ao a comperéncia de wma comunidade. Para deli-
berar e julgar da melbor maneira, a multiplicidade dos pon-
tos de vista & requerida, compensada pela unidade do corpo
da assembléia. A assembléia do povo & justamente esta
unidade de uma multiplicidade. A pluralidade de opini-
bes pode realmente paralisar a acio ou tornar a adminis-
tracdo incoerente, mas enriquece a deliberacio e o julga-
mento. Porque o conjunto do povo tem superioridade
sobre cada um dos individuos que o compsem, se consi-
derado ‘coletivamente” como o repete Aristételes (1281
b1,b35,1282a17¢1282a34-6). Em que as delibera-
¢Oes coletivas sio melhores que aquelas dos individuos,
mesmo os mais sdbios? Esta tese funda-se sobre o concei-
to implicito de totalidade orginica. O povo reunido em
assembléia deixa de ter as propriedades de seus elementos
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para adquirir novas. Lembremos que a prépria cidade &
“uma comunidade que forma uma unidade genérica’ (VII,
8, 1328 a 25). Uma assembléia do povo, como a cidade,
tem qualidades préprias: ¢ um todo e nio um amontoa-
do; mesclando nela qualidades e defeitos individuais ob-
tém-se uma unidade de uma outra ordem. Mas se poe a
questdo de saber por que esta outra ordem & geralmente
superior, e ndo inferior aquelas dos homens individuajs:
realmente nada impede que os homens reunidos sejam
piores e nio melhores pelo fato mesmo de se reunirermn,
Aristéreles ndo nos d4 aqui nenhuma resposta a esta ques-
tdo. Tudo se passa como se uma alquimia secrera fizesse
com que a totalidade dos cidadios tivesse por sua unida-
de acesso a um nivel sobre-humano de virtude - e nzo de
vicio. Podemos, apoiando-nos em outros textos, encon-
trar as razbes para isso.

Pode-se em primeiro lugar ver o efeito da amizade
que liga entre cles os cidaddos em uma cidade digna desse
nome, por oposi¢io ao que acontece nas simples associa-
¢des (9, 1280 b 35 ¢ ss.): no fundo, nio ¢ de estranhar
que a reunido de inimigos corra o risco de rornd-los pio-
res, nem que uma autoridade piblica que nada mais € se-
hao a garantia da coalizdo de interesses privados seja dila-
cerada e enfraquecida pelas lutas de interesses. Mas, por
oposi¢io a estas visdes individualistas, para Aristéreles a
relagdo entre concidaddos ¢ “afetiva’, e este vinculo ga-
rante a unidade da comunidade (II, 4, 1262 b 7). Em uma
cidade assim definida, a soberania do povo reunido em
assembléia pode exercer-se em beneficio do interesse ge-
ral. Ao contrdrio, uma “cidade” sem amizade ¢ boa para o
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despotismo; o povo pode entio ser comparado a esta
multidio bestial e desnaturada, pior que cada um de seus
membros, evocada na restrigio de 1281 b 15-21.
Pode-se ver af também um principio antropoldgico.
Somente a deliberacio coletiva permite a0 homem tal
como ele ¢ inserir sua agdo no mundo tal como ele vaj.
Um texto do Capitulo 15 (1286 a 16 e ss.} ilustra esta
idéia. Nele, Aristételes opse o governo da lei e o governo
do rei (o individuo de excecio). No ativo deste ultimo, o
argumento segundo o qual a lei mais bem feita pecard sem-
pre por excesso de generalidade. (A polftica estd ligada 2
contingéncia do mundo sublunar; nele nio se pode, con-
trariamente aquilo que pode fazer o astrénomo, abranger
em uma férmula universal o conjunto dos casos particu-
lares; a histéria dispde deles.) No ativo da lei, em contra-
partida, a qualidade deste defeito: insensfvel ao particu-
lar, ela tem o rigor, a frieza, se poderia dizer, de que
nenhuma alma humana serd capaz, levada que serd sem-
pre pelo humor ou pela paixdo. A deliberacdo coletiva per-
mite resolver a antinomia. Insenstvel 3 singularidade das
paix&es individuais, ela estd adaptada aos dominios “onde
a lei absolutamente nio ¢ capaz de decidir ou de decidir
em” (1286 a 24). E necessdrio deliberar sobre aquilo que
nenhuma lei pode ou possa prever, isto €, casos particula-
res: “Os cidadios reunidos fazem justica, deliberam, de-
cidemn, e todas essas decisbes concernem a casos particu-
lares” (1286 a 26-8). Vé-se portanto aquilo que tornaria a
deliberagio coletiva inoperante ou supérflua: seria uma
lei perfeita ou um monarca sem paixio. E a quimera. Uma
lei ndo ¢ perfeita sendo no mundo da necessidade, isto ¢,
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no céu; um monarca sem paixao seria um deus, e sabe-se
que os deuses no céu dispensam a politica. A deliberacio
coletiva realiza de alguma maneira a esséncia da condicio
humana, que ¢ politica.

Pode-se por fim ver no principio da deliberagio
popular o vinculo necessdrio entre a cidade e a ordem do
mundo. A politica se opde nio somente a generalidade
das leis, mas também 4 ciéncia do especialista e é por isso
que ela é wm caso de “deliberacio”: esta dltima exige nio
um saber, mas experiéncia ¢ prudéncia'®. O objeto sobre o
qual se delibera em politica nio é de fato cognoscivel mas
somente “opindvel”, j4 que ndo existe necessariamente, mas
pode ser diferente (caso contrdrio, nio se discuriria a res-
peito dele.) — e depende justamente da decisdo dos ho-
mens que seja de um ou de outro modo. A Assembléia do
povo, mosaico de opinides contraditérias do qual deve
emanar uma sé decisio, é o espago mais bem adaptado 2
deliberagio, que supde a palavra piblica e a contradicio,
¢ visa um futuro que também nZo passa de um conjunto
de possiveis inconsistentes dos quais um sé poderd se
atualizar. E por outra parte o lugar em que se somam as
experiéncias individuais, e nenhuma experiéncia ¢ trans-
missfvel ou repetivel. A experiéncial® ¢ de fato uma vir-

13 A respeito da virtude da “prudéncia” — phronesis — (isto &, a sabe-
doria prdtica), e sua relacio com a democracia, & preciso consultar
o livro de 2 Aubenque, La prudence chez Aristote, p. 111 ¢ ss.

14 A respeito da experiéncia, por oposi¢io a “ciéncia” e a “arte”, cf,
Met., A, 1,980 b 29-981 a 24; sobre a experiéncia em politica, cf.
£t Nic., X, 10, 1181 a 1-13, :

e L e et
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tude cumulativa; é a qualidade prépria do idoso por opo-
sigd0 a0 mogo; &, pelas mesmas razées, antes a virrude de
uma coletividade que de um individuo. No singular tal-
vez se tenha mais competéncia, no plural se tem mais
experiéncia(s).

Mas nao se rrata somente para o povo de deliberar
(em assembléia), mas também de julgar (no tribunal), isto
é, decidir, por meio de um julgamento singular, em uma
circunstincia particular, conforme uma lei demasiadamen-
te geral, um caso Gnico que nao se assemelha a nenhum
outro. Aristdteles toma para explicd-lo o modelo da obra
de arte. “E também por essa razio que a multidido é me-
lhor juiz no que concerne as artes e aos artistas: de fato,
uns julgam uma parte, outros uma outra, e rodos julgam
o todo...” (1281 b 7-10). A analogia ¢ a seguinte: aquilo
que o julgamento coletivo ¢ para a totalidade da obra, o
julgamento popular é para a sttuacio politica, ou judicid-
rial®. Tudo acontece como se os julgamenros coletivos
fossem de certa forma mais completos e focalizassem as
colsas de um maior nidmero de pontos de vista; como se,
a0 inverso da ciéncia, cujo ponto de vista “tedrico” sobre
seu objeto é acabado, a mais elevada ciéncia nio pudesse
jamais acabar de “discernir” (¢ um dos sentidos da pala-
vra grega krinein, julgar) o objeto politico ¢ estérico. Em
OULros termos, e como em Kant, aquilo que nio pode ser
sabido e somente pode ser julgado ¢ sempre incomplera-
mente conhecido do lado do objeto, muito embora jul-

15 Lembremos que era o povo, ¢ ndo um “jiiri de especialistas”, que
atribufa, na Grécia, os prémios dramdticos ou musicais.
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gado com satisfacdo do lado do sujeito. E no siléncio ine-
vitdvel da lei, ld onde o particular nio pode jamais sim-
plesmente se deduzir do geral, que se deve aplicar o julga-
mento, isto é, como diz Kanr, “pensar o particular”. As
observacdes de H. Arendt a propésito da relacio entre o
julgamento estético e o julgamento politico na obra de
Kant bem poderiam ser aplicadas ao que Aristéeeles diz
aqui: “O dominio publico ¢ povoado de criticos, de es-
pectadores, ndo de atores, de criadores...: ao passo que se
pode falar do génio do ator no singular, por causa da sua
originalidade, nio se pode jamais falar da mesma manei-
ra do espectador: os espectadores existem somente no plu-
ral. O espectador ndo ¢ tomado na a¢a0, mas estd sempre
em relacdo com os outros espectadores...; [a faculdade] que
eles t2m em comum € a faculdade de julgamento™1®. Ag
contrdrio do conhecimento ou da a¢do, que exigem a com-
peténcia do “perito”, o julgamento exige a rotalidade dos
pontos de vista possiveis e depende apenas do recurso a
todas as incompeténcias reunidas.

De onde a resposta a uma obje¢ao dos “tecnocratas”
(1282 a 14-23). A politica ndo é uma arte como a medj-
cina, onde reina a competéncia; é antes uma arte como a
arquitetura ou a culindria, na qual ¢ o ponto de vista do
usudrio (do “destinatdrio”) que deve prevalecer sobre aque-
le do produtor (do “destinador”): julgar “uma casa, por

16 H. Arendt, La vie de Lesprit, Vol. 2: Le vouloir (Apéndice: Le juger,
p- 257). Ver também C. Castoriadis, “La polis grecque et la création
de la démocratie”. In: Domaines de homme. Les carrefours du
labyrinthe II. Paris, Seuil, 1986, p. 261-306.
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exemplo, ndo cabe somente aquele que a construiu; aquele
que dela se serve a julga melhor do que o primeiro” (1282
a 20-2). Encontramos af um dos fundamentos de todo o
procedimento de Aristételes no Livro 111, A questio do
valor em politica ¢ sempre uma questdo de destinacio e
mesmo de destinatdrio. Vimos, por exemplo, que nio
convém classificar os regimes do ponrto de vista do “aror”,
do “destinador”, ou do “produtor”, em resumo, “do lado
do mais forte ou de seus interesses” — mas segundo a res-
posta a questdo ‘em vista de quem se governa?” {ponto de
vista do “espectador”, do “destinatdrio” ou do “usudrio”).
A politica é uma arte que deve ser julgada por aqueles a
quem ela é destinada, isto &, por todos unidos, pois tod?
regime politico legitimo & destinado 3 unidade de todps. E
o que confirma o final do Livro IT1.

Os capitulos 12-13

Em perfeita conformidade com o Capitulo 1, que
definia o cidadio como aquele que exerce os poderes de-
liberativo e judicidrio, o Capitulo 11 acaba de atribuir esses
mesmos poderes ao conjunto do pove. Mas restam rodas
as outras fungoes publicas, as “magistraturas” em sentido
estrito. Como ¢ justo reparti-los? Tentemos novamente
aplicar o principio de justica distributiva 2 cada um se-
cundo seu X, isto &, deve-se dar partes iguals as pessoas
iguais (1282 b 17-22). Iguais em qué?, tudo estd ai. |
necessdrio pdr-¢e de acordo sobre esse X,

Nao pode ser uma qualidade qualquer, por mais
admirdvel que seja, mas “¢é necessdrio formular sua rei-
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vindicagio a partir daquilo de que a cidade é composta”
(1283 a 16-7). De fato, de acordo com as conclusées do
Capitulo 9, um poder justamente atribuido nio ¢ a “re-
compensa” do que quer que seja, mas o poder que visa o
interesse geral: “O justo ¢ o bem politico, a saber, a van-
tagem comum’” (1282 b 17-8). Deve-se pois levar em conta
somente as qualidades individuais tteis 3 comunidade. (E
justo, por exemplo, dar as melhores flautas aos melhores
flautistas, ¢ ndo aos mais belos, mesmo se se supusesse que
a beleza fosse em si uma qualidade mais admirdvel que a
arte da flauca, 1282 b 35-1283 a 3.) Trés qualidades “pri-
vadas” podem assim pretender contribuir para o bem pu-
blico: a riqueza, a nobreza, a liberdade., Estas trés candi-
daruras sdo legftimas, J4 que sdo necessdrias a existéncia

mesma da comunidade polftica (1282 b 9-19), Podem-se _

acrescentar duas virtudes propriamente comunitdrias
(1282 b £9-23), portanto polfticas por definicdo: a virtu-
de guerreira e a virtude de Justica, necessdrias A existéncia
boa da cidade. Eis-nos diante de cinco candidatos.

Qual deles escolher? E a questdo respondida na
primeira parte do Capirulo 13. Cada um tem uma pre-
tensdo a sua legitimidade: o rico contribui de fato & vida
comunitdria (pois a terra ¢ coisa comum; 1283 a 32), as
reivindicagbes da “liberdade” e do “nascimento” provém
ambas de uma mesma legitimidade, aquela da cidadania.
Resta entio a virtude de justical”, cuja pretensio & ela tam-

17" A virtude guerreira ndo aparece mais, mas, como pertence ao povo
tomado coletivamente, pode-se considerd-la como inclufda no que
se segue. '

.
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bém legitima, j& que ¢ justamente a vircude comunitiria.
Nossos quatro candidatos véem-se a partir de agora opos-
tos globalmente a um quinto, de natureza diferente (1283
a 40-2): a maioria “pode ela também reivindicar o poder
diante da minoria, pois ¢la é mais forte, mais rica e me-
lhor que esta”!8,

Qual deles escolher? E necessdrio distinguir a ques-
tdo de fato (1283 b 1-9) e a questdo de direito (1283 b 9-
27). De fato, o problema ¢ resolvido por cada regime (le-
gitimo) — ¢ assim mesmo que eles se diferenciam uns dos
outros. De direito, todas as pretensées dos candidatos sid
refutdveis pelo argumento seguinte: seja qual for o cricé-
rio, X, escolhido, o principio @ cada um segundo seu X tem
como conseqliéncia que, se um candidato C, seja ele qual
for, possui, sozinho, mais X que o resto da comunidade
tomada em bloco, o poder soberano deve lhe ser entre-
gue. De onde dlois casos sao possiveis, correspondendo is
duas partes seguintes do capitulo.

Em primeiro lugar, o caso geral (1283 b 27-1284 a
2): C representa a massa dos cidadios. E de fato aquilo
que acontece habitualmente, mesmo se X = virtude (poli-
tica); € de faro aquilo que o argumento fundamental do
Capitulo 11 nos mostrou (o povo ¢ geralmente mais vir-
tuoso politicamente, isto ¢, delibera e julga melhor coler;-

18 Nio confundir este principio com o do “partido da liberdade”, que
leva a uma “democracia”; reivindicando o poder segundo o princi-
pio do “cada qual com sua liberdade”, esce partido aplica um prin-
cipio ilegitimo de justica distributiva. Aqui, a “maioria” nio € a
expressio de uma “classe”.
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vamente que os melhores). E por essa razio que Aristdte-
les relembra aqui (1283 b 30-5) este argumento: “Pois
mesmo aqueles que se consideram dignos de ser sobera-
nos sobre o governo em nome de sua virtude, exatamente
como aqueles que invocam sua riqueza, as massas pode-
riam opor um argumento justo: nada impede em um cer-
to momento que a massa seja melhor que o pequeno ni-
Mero, nem que seja mais rica que ele, nio cada individuo,
mas o conjunto das pessoas”. Pois, seja qual for X, o povo
pode sempre reivindicar legitimamente o poder, porque
possul globalmente essa qualidade mais do que qualquer

uma das suas préprias “partes” que a possuisse mesmo de

forma eminente. Em gualguer hipétese, a soberania po-
pular ¢ entdo fundada.

Segue-se o caso particular (estudado a partir de
1284 a 3) em que C ¢ um individuo tnico c excepcional.
Logicamente a conclusio ¢ a mesma que anteriormente,
Se os partidos em presenca fossem verdadeiramente fidis
ao principio por detrds do qual abrigam suas reivindica-
GOes, deveriam ceder o poder a este homem nico que pos-
suiria sozinho mais X do que eles préprios possuem, to-
dos reunidos. Aristéreles jd havia evocado esta hipétese
puramente tedrica mais acima (1283 b 16-27) para mos-
trar que os quatro partidos em presenga ndo podem de-
fender seu préprio principio até suas dltimas conseqiién-
cias: se devemos atribuir o poder a cada um segundo sua
parte de X, e se X = riqueza {ou nobreza du virtude ou
for¢a) e se um individuo X € mais rico (ou nobre ou vir-
tuoso ou forte) que todos os outros juntos, entio ele de-
veria governar a cidade sozinho (o que ninguém aceita-
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ria). Aristételes retoma desta ver (1284 a 3 ¢ ss.) esta hi-
pdtese, mas em termos muito priticos, para estudar a le-
gitimidade da estranha institui¢io grega do ostracismo
(1284 a 17 e ss.).

"Todo esse raciocinio é conforme ao andamento do
livro tal como tentamos reconstitui-lo. Se um dos quatro
partidos tem razio (isto é, se seu pretenso principio de jus-
tica — na realidade seus interesses de classe - & justo), en-
tdo ele estard errade (em reivindicar o poder), pois este
mesmo principio somente pode ter duas conseqliéncias:
geralmente, o governo do povo; excepcionalmente, o go-
verno de um monarca de excecio. A soberania popular &
desta vez justificada negativamente, e Aristéreles pode es-
crever: “Nenbum critério em nome do qual certas pessoas es-
tirmam conveniente que sejam elas que governem e gue todos
os outros lhes sejam submetidos é corveto” (1283 b 28-30).
Nao hd distribuicio justa do poder; hd somente poderes
justos, aqueles que governam justamente, pelo bem de
todos; e isso é possivel, seja qual for a exrensio do sobera-
no (um sé homem, vdrios, todos os cidadzos); acontece,
porém, que, em geral, o povo, enquanto seus poderes nio
excedam limites determindveis pelas leis, delibera ¢ julga
melhor que um pequeno grupo, qualquer que seja ele. O
final do Capitulo 13 confirma, ou subentende, estas trés
linhas de argumentagio que seguimos ao longo destes ca-
pitulos. No estudo do caso geral, em favor do governo
popular sucede de fato aquele do caso excepcional do ser
excepcional. Em teoria, seria bom seguir a lei desse ser
acima das leis, desse deus entre os homens: mas compre-
ende-se que na pritica e habitualmente se siga a lei do
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nimero e das deliberacses populares e que se “ostracize”
assim aquele cujo valor esmaga o valor do comum dos
mortais. Todavia, o problema do governo mondrquico ¢é
posto, e o final do livro (caps. 14-7)19 ¢ consagrado 3 sua
forma “normal”: a realeza.

A realeza (caps. 14-17)

A andlise desses capftulos nos deter4 por pouco tem-
po. Contentemo-nos em indicar o procedimento geral,
O Capitulo 14 (1284 b 37-40) destaca duas questbes. A
realeza ¢ ou nio vantajosa para. uma cidade (esse serd o
objeto dos caps. 15-16)? A qual povo ela convém (esse
serd o objeto do Cap. 17)? Mas antes Aristételes determi-
na (Cap. 14) os tipos de realeza: ele distingue cinco, apoi-
ando-se em exemplos histéricos precisos. A discussio das
vantagens ¢ inconvenientes da realeza (Cap. 15), e em
particular da realeza absoluta (Cap. 16), obedece 4 dialética
do rei (0 homem excepcional) e da lei (a regra geral): su-
pondo que sejam perfeitos em seu género, qual deles deve
reinar? J4 fizemos alusio is forcas e s fraquezas de am-
bos: ele se adapta ao caso particular, mas, como todo ho-
mem, € sujeito as paixées; ela ¢ puramente racional (geral
¢ inflexivel), mas ndo pode se adaprtar is particularidades
de cada situagio. Como decidir? Distinguindo uma vez
mais (como no final do Cap. 11) o dominjo de compe-

12 A recapitulagdo inacabada do curtissimo Capitulo 18 nem sempre
corresponde ao contetdo real do livro. E possivel que este capftu-
lo seja apderifo.
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téncia da lei e, nos seus inevitdveis “buracos”, a esfera pro-
pria para a “deliberacio” e o “julgamento”; e concluindo,
uma vez mais, que, para deliberar e julgar, o povo se con-
firma como globalmenre superior a qualquer individuo
(1286 a 26-1286 b 7), contanto que haja no povo um
nitmero suficiente de homens de bem para enriquecer as
decisbes coletivas. E quando faltam esses batedores que
uma realeza se mostra necessdria, como o mostra a histé-
ria (1286 b 8-22). O exame (no Cap. 16) da realeza abso-
luta (7.e., acima das leis) ndo faz sendo confirmar os riscos
de todo absolutismo, mesmo esclarecido, e as vantagens
do reino da lei, que € “uma razdo sem desejo” (1287 a 32).
Entretanto, a idiossincrasia de certos povos os predispde
a este ou aquele regime e, a considerar as cojsas sob este
angulo “etnolégico”, hd casos nos quais a monarquia se

impde (Cap. 17).

No término desse Livro IIT o método de Aristére-
les manifesta-se em filigrana. Consiste em resolver rodo
problema politico de valor (valor da cidade, ou do cida-
ddo — sua “vircude” —, ou dos regimes, ou da soberania
deste ou daquele) por um desvio prévio pela sua esséncia
(0 que ¢ uma cidade, um cidadio, um regime, etc.) que
leva a destacar sua [finalidade (a existéncia da cidade em
vista da felicidade, a existéncia do cidadio com vistas a
participar dos poderes da comunidade, a do poder sobe-
rano com vistas ao interesse geral). A finalidade ¢ pois o
verdadeiro motor do livro. E ela, em particular, que leva
Aristdteles as suas soluges originais diante dos proble-
mas polfticos tradicionais: assim, contrariamente i opt-
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nido dominante, a cidadania depende menos da maneira
pela qual se acede a ela do que daquilo a que ela permite
aceder (aos poderes, notadamente deliberativo e judicid-
rio); assim, a “virtude politica” depende essencialmente de
sua “fun¢do” (o exercicio do poder entre os homens igual-
mente livres); sendo assim, a classificacdo dos regimes de-
pende menos da extensio do poder soberano do que da
extensdo daqueles aos quais ¢ destinado; assim €& que a
natureza da “oligarquia” e da “democracia” depende das
classes sociais em cujo beneficio esses regimes se exercem
(a dos possuidores ou a dos “despossuidos”); assim, a jus-
tiga dos diferentes regimes depende menos da maneira pela
qual o poder ¢ distribuido nele que do fim com vistas a0
qual ele é exercido (o interesse geral). E também o princi-
pio de finalidade que explica a defesa muito insélita da
soberania popular que se desenha ao longo dessas pdgi-
nas. Tudo acontece de fato como se, ao arrepio das argu-
mentagdes “aristocrata” ¢ “democrata”, Aristételes esho-
¢asse uma apologia “aristocrdrica” da “democracia’ em vez
de pretender (como os democratas) que ¢ melhor que o
povo governe, ele mostra que o povo governa melhor.
Porque a filosofia de Aristételes, mais ainda que o
préprio contetido da sua Polftica o mostra, o levava & de-
mocracia, na medida em que essa filosofia converge, em
muitos aspectos, para aquilo que se poderia chamar a “fi-
losofia espontinea da democracia”; na medida em que elas
se¢ op0em uma ¢ outra a uma concepgio (platdnica) da
“virtude-saber” e do politico-perito, na medida em que
elas se fundam uma e outra em uma especificidade da es-
fera politica (seja em relacdo s ciéncias ou A “moral”), na
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medida em que elas se enrafzam uma e outra em uma “an-
tropologia da finitude” pela qual a contingéncia ¢ inscri-
ta na natureza mesma das coisas humanas e as paixées na
prépria natureza do homem. Nesta medida, a politica aris-
totélica € “democrara”’, bem como o pensamento da de-
mocracia aristotélica, independentemente daquilo que o
proprio Aristételes (o aluno de Platdo e o mestre de Ale-
xandre) pudesse pensar a respeiro.
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Existem arualmente trés boas tradugdes em fran-
cés da Politica de Aristéreles: a de J. Tricot (Paris, Vrin, 12
ed., 1962), que continua a ser muito atil; a importante
edicdo bilingiie dirigida por J. Aubonner (4 vols., Paris,
Les Belles Lettres, 1960-1989), com preciosas notas: e a
bem-sucedida edicio de P Pellegrin (Les Politiques, Col.
GE Paris, Flammarion, 1990), dotada de uma traducio
precisa ¢ uma valiosa introdugdo. E desta que tiramos
nossas citagdes. No entanto, ¢ preciso observar que twdas
as edi¢bes contemporineas sio devedoras do trabalho ines-
timdvel de W.L. Newman (The Politics of Aristotle, 4 vols.,
Oxford, 1887-1902). :

Sdo poucos os livros em francés consagrados a -
litica de Aristéreles. Ressalternos o mais recente, o de R.
Bodéiis, Ze philosophe et la cité, Recherches sur Jos rapports
entre morale et politique dans la pensée d Aristote (Paris, Les
Belles Lettres, 1982). Mas o trabalho mais estimulante
sobre a polftica aristotélica nio gira propriamente em ror-
no dela: traca-se de La prudence chez Aristote, de P Auben-
que (Paris, PUE 1963), que dirigiu também Arisrore po-
[z'tigue —~ Etrudes sur la Politique #Aristore (PUE, 1993).
Finalmente, ¢ preciso observar que Jd expusemos o con-
teddo de nosso Capitulo 3 sob uma forma diferente em
“Aristote démocrate” (Philosophie, 18, 1988), e “Tustice er
pouvoir, Aristote, Politique, 111, 9-13” (Phronesis, vol. 33,
n< 3, 1988).

A Politica de Aristéceles poderia levar seja 4 leitura
do restante de sua obra, seja ao estudo da polis grega, seja
3 histéria da filosofia politica.



154 FRANCIS WOLFF

A Etica a Nicémaco (Paris, Vrin, ou na monumen-
tal edicdo critica de R.-A. Gauthier e Y. Jolif, em 2 vols.,
Louvain, Publications Universitaires, 12 ed., 1958-1959,
ou, na falta desta, a Colegdo GF, da Flammarion, Paris) é
o complemento indispensdvel da Politica. Mas vimos que
a Politica leva a tudo, a Fisica (P}Jysz'que, 2 vols., Paris, Les
Belles Lettres), & Metafisica (Métaphysique, 2 vols., Vrin),
e até ao estudo Da alma (De I4me, Vrin).

O conhecimento da histéria e das institui¢ées po-
liticas gregas evidentemente é necessdrio para a boa com-
preensio dos problemas abordados por Aristételes na Po-
litica. Podemos, ¢ claro, nos referir Constituicdo de Atenas
(Constitution des athéniens, Les Belles Lettres), a tinica das
constituigdes reunidas por Aristételes que nos foi recupe-
rada. Mas, diante da leirura desse documento bruto, po-
deremos preferir as sinteses modernas. Dentro de um
conjunto rico e variado, podemos guardar, algo arbitraria-
mente, o livio de P Lévéque, Laventure grecque (Paris,
Armand Colin, 1964), ou o de Claude Mossé, La Aé-
mocratie grecgque, um léxico muito util (Paris, Editions
M.A., 1986). No que diz respeito 4 economia, e particu-
Jarmente ao problema da escravidio, leiam-se os livros de
M. Finley, Léconomie antique (1975} e Esclavage antique
et idéologie moderne, nas Ed. de Minuit (1981).

E impossivel indicarmos todos os filésofos cujo
pensamento politico deve alguma coisa ao de Aristételes.
Retenhamos assim mesmo dois nomes contemporineos:
os de Leo Strauss, La cité et ['homme (1987), e de H.
Arendt, La condition de [homme moderne (1983), ambos
na Colecao Agora, Calmann-Lévy, Paris.




