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¢ - La presunzione d’innocenza

- 1. Generalita 2. La presunzione d’innocenza come regola di
giudizio 3. La presunzione d'innocenza come regola di tratta-
mento

1. Generalita La presunzione d’innocenza — rientrante, come
gia segnalato’, tra gli elementi costitutivi della nozione di processo
equo in materia penale contemplata dall’art. 6 comma 1 Conw.
eut. dir. uomo ~ & espressamente sancita dall’art. 6 comma 2 Conv.
eut. dir. uomo, ai sensi del quale «ogni persona accusata di un rea-
to & presunta innocente sino a quando la sua colpevolezza non sia
stata legalmente accertata», evitando tuttavia di chiatire mmmvr..n.;m‘
mente se tale accertamento possa esseré n._snzo nommmm:n. e all’e-
manazione di una sentenza anche di primo grado purche di con-
danna oppure mmwvm essere quello collegato a una pronuncia defi-
nitiva {come invece previsto, ad esempio in Italia, dall'art. 27
comma 2 Cost.).

Né P'esistenza della presunzione d'innocenza implica miscono-
scere il legame tra procedimento penale e notizia criminis penal-
mente rilevante: piuttosto, la supposta contraddittorieta tra il
principio in questione e la celebrazione stessa del processo si su-
pera agevolmente quande se ne evidenzi il connotato politico-
processuale. Si evita cosi di confondere la presunzione d’innocen-
za con uno degli elementi del sistema probatorio (di cui costitui-
sce allora un criterio informatore € non uno strumento congettu-
rale utilizzato per la ricostruzione del fatto) o di negare la struttu-
ra reale del procedimento penale, sorgente dall’esistenza, quanto
meno, di sospetti di reato. Si sottolinea, invece, che la formula in

1. V. supra, cap. 2,5 1.

63



e R

Principi di procedura penale eutopea

questione impone di eliminare, sul piano gnoseologico, ogni pre-
giudizio e, sul piano sociale, ogni demtinutio, in danno dell’accusa-
to. Viene postulato che la ricerca gtudiziale si svolga come se I'im.-
putato fosse innocente, poiché la mozitiz Criminis rappresenta per
Iautorita procedente soltanto un’ipotesi di lavoro, da cui non pud
trarsi alcuna supposizione di colpevolezza.

Si tratta di un principio — recepito ufficialmente per la prima
volta durante la Rivoluzione francese nell'art. 9 della Dichiarazio-
ne dei diritti dell'nomo e del cittadino, approvata il 26 agosto
1789 dall’Assemblea nazionale - che SoIge come reazione al siste-
ma inquisitorio, ma che nel prosieguo della riflessione giuridica
viene a collocarsi in una posizione centrale nell'ambito della com-
plessa struttura processuale.

Anzitutto, proprio per i motivi che ne hanno generato Ia for-

mulazione, Ia presunzione d'innocenza, in contrasto con gli arbitri
che avevano caratterizzato troppa parte dell’esperienza giudizia-
ria precedente, si connette strettamente alle esigenze di Jegalira
del processo, che non va intesa in senso formalistico e sulla cuj os-
servanza la Corte europea dei diritti dell'uomo s riserva quindi
un potere di controllo, non ammettendo un tinvio incondizionato
al diritto interno?. Pertanto, essa ritiene, ad esempio, che Part, §
comma 2 Conv. eur. dir, uomo imponga agli Stati contraenti di
contenere in limiti ragionevoli, rapportati alla gravita dei fatti con-
testati € compatibili con il diritto di difesa, l'impiego di presunzio-
ni stabilite dalle norme incriminatrici e di garantire comunque
che esse non abbiano il carattere della irrefragabilita, dovendosi
riconoscere al giudice un reale potere di apprezzamento della re-
giudicanda idoneo a pervenire tanto alla concessione di attenuanti
quanto al proscioglimento, nonostante Paccertata presenza degli
elementi presuntivi?,

Né pare contestabile che I'art, 6 comma 2 Conv. eur. dir. uomo,
sebbene non risultino precedenti in cui la medesima Corte abbia
esplicitamente applicato tale disposizione all’argomento, costitui-
sca un ostacolo all'impiego determinante per la decisione di co-
siddette prove vietate, cioé di fonti e/o mezzi di prova tanto inam-
missibili quanto illeciti {cio&, ammissibili, ma acquisiti in violazio-
2. Sent. 7 ottobre 1988, Salabiaky c, Francig, § 28,

3. Cit sent, 25 settembre 1992, Pham Hoang ¢. Francia, § 33; sent. 7 ottobre 1988, Sala-
biaky c. Francia, § 28.29.
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ne di norme penali sostanziali) o illegittimi (ciog, ammissibili, ma
acquisiti in*violaziotie di norme muna.mr processuali). Non a nmme é
stato giudicato equo in rapporto all’art, m.. comma 1 OOEH. eur. dir.
uomo un processo (la cui farrness, come si & gia Emﬁ_mo. & mom.nmnnn..
csemplificata dai commi successivi del Bmmm,mnﬁo.mn_no_o ) in cui
crano state utilizzate intercettazioni ﬁmHnmoEnrn. illegalmente ac-
quisite, ma sulla base, tra I'altro, della constatazione mwwonn_o cui
csistevano numerose altre fonti di convincimento .:Ehwmmﬂm dal
giudice nazionale per la decisione®. Si & quindi applicato in argo-
mento un ctiterio di valutazione dell’incidenza della prova vietata
sulla decisione analogo a quella della mw:amwm.dmmﬁum moﬂamﬂmm.p in
tema di diritto alla prova®: e questa udvomﬁmﬁoun. ¢ stata Eﬂmﬂmﬂ.
mente confermata 4 contrario in relazione a una A.;n.nnn.*m i cui si &
riscontrata una violazione della normativa pattizia, mo._nﬁ_n:. ricot-
rente, incensurato € nemmeno sottoposto a indagini .m:mﬁrﬂmﬁmw
era stato condannato essenzialmente sulla Tmm.n delle dichiarazioni
rese da due agenti provocatori che I’avevano indotto a un traffico
di stupefacent?’, .

La legalita del processo, peraltro, si connette anche alla tutela
della sua pubblicitd (sia immediata che mediata), _m.a:&m consente
alla collettivita un controllo dello sviluppo Eonmgnﬁ&ﬂ costi-
tuendo contemporaneamente un omﬁmnowo. mmc errori ¢ una prote-
zione per 'imputato®. Senza tuttavia n.wm cid :ﬁwrm._& la voﬂh_u&nm
per le pubbliche autorita di fornire informazioni sullo sviluppo

del procedimento (e soprattutto delle indagini iniziali) in maniera -
tale da non rispettare la presunzione d'innocenza per la mancanza |

delle dovute precauzioni nelPattribuire la noBEw_,mﬁnn di un rea-
to a un soggetto ancora sotto inchiesta: & stata cosi riconosciuta ..Hm
violazione dell’art. 6 comma 2 Conv. eur, dir. uvomo in un caso in
cui, nel corso di una conferenza-stampa, &.S alti mﬁbmhon.mnm di po-
lizia alla presenza del ministro degli interni avevano mmtrn:mb..ﬁs-
te indicato il ricorrente (poi prosciolto) come Emm%snn & un
omicidio, con la conseguenza non solo di indurre il pubblico a

4. V. supra, cap. 2,5 1.

. i i cul i ‘afferma-
i , Schenk c. Svizzera, § 48, di cul cfr. anche § 5t riguardoaall
M“oﬂﬂawmmm“mwr%hmmﬁvmno EMnRBQ.;o di tali registrazioni telefoniche nel fascicolo pro-
cessuale non integra di per sé una violazione dell’art, & comma 2 Conv. eur. dit. womo.

6. V. supra, cap, 3, 8§ 6.
7. Sent. 9 giugno 1998, Teixeirz de Castro ¢. Portogallo, § 38-39.
8. V. supra, cap. 2, § 6. _
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credere alla sua colpevolezza, ma anche di eventualmente pregiu-
dicare la successiva valutazione dei giudici®.

La stessa presunzione d’'innocenza, poi, viene a collegarsi inevi-
tabilmente a una connotazione della posizione del giudice tale da
richiedere una sua newtralit metodologica tispetto all’accusa: or-
gano giurisdizionale non pud in alcun modo essere coinvolto in
compiti che, anteriormente all’esaurirsi della verifica processuale
dell’accusa, implichino una sua adesione a quell’opinio delicti che
¢ invece il motore dell’'ordinaria attivita del pubblico ministero.
Ed & evidente il nesso tra questa neutralita (riguardante special-
mente il momento dell’istruzione dibattimentale, durante la quale
il giudice pud intervenire per chiarire le emergenze processuali,

¢ manon per scegliere gli indirizzi da dare alle indagini) e Pesigenza

di imparzialira dell’organo giurisdizionale, che verrebbe Jesa se il

¥ W giudice fosse pre-giudizialmente condizionato per avere assunto e
. " personalmente coltivato, magari solo provisoriamente, una de-
24

terminata ipotesi come linea di ricerca per la ricostruzione del fat-

"k todi cui & investito. Invero, quando si sceglie un argomento per
T LJ‘.'..\C

esaminarlo, almeno implicitamente si manifesta una preferenza e,
quando si accoglie una formulazione di un problema, almeno im-
plicitamente si adotta un eriterio per risolverlo.

Ma nemmeno pud obliterarsi il legame tra presunzione di inno-
cenza e contraddsittorio o tra la medesima e il rifiuto della segretez-
24 interna del processo, ciod riferita alle parti e segnatamente al-

Vimputato. Per un verso, occorre esaltare Ia dialettica tra le parti,
affinché emerga nitida la funzione dell’accusa di provare la colpe-
volezza dell'imputato, senza confusioni con il compito giurisdizio-
nale concernente I'applicazione della legge nel caso concreto at-
traverso I'accertamento della verith. Per I'altro, va riconosciuto
che tenere 'accusaro all’oscuro dello svolgimento processuale si-
gnifica o limitarne le possibilita difensive o presupporre che lo
stesso non abbia necessita informative perché coinvolto daj fatti
per cui si procede, presumendosene pertanto la colpevolezza.

Conviene tuttavia precisare che quelli finora esaminati non
vanno intesi come corollari della presunzione d’innocenza, ma co-
me sue garanzie di contesto, in quanto ne consentono la piena
operativitd. Si tratta infatti di principi o di garanzie per limputato
che sono gia presenti in altre disposizioni regolatrici del processo

9. Sent. 10 febbraio 1995, Allenet de Ribemont ¢. Francia, § 3841,
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. st distintt resunzione
penale ¢ che conviene vadano tenuti mﬁp.:n nr%». EM‘M uazione
Jinnocenza si per riuscire a F&ﬁmcmnn.mr mwmﬂ.. i nMw tenuti di
_ ima si dere la peculiare efficacia
uest’ultima sia per non perdere ia culi . clascuno
mm essi, sebbene il tispetto di EQ_H i nﬁuomz mnmawpwbmwwmw.,o:bow
i i per la completa esplicazio 10.
cesso siano necessari per . L ascuno. |
iferi ione d'innocenza, giov
Con riferimento alla presunzione dinne cen n
omo, se da un
opea dei diritti dell’uomo, se ¢
rammentare che la Corte eur e da un
i i d trovare fondamento un di
lato sostiene che in essa non pu .  diriteo o
f legali sostenute dall’accusato per un pro
rimborso delle spese leg cusato pel
dimento penale conclusosi con una pronuncia, di merito o di rito,

2 lui favorevolet®, dalPaltro deriva dalla medesima il principio di
personaliti della responsabilita penale'.

. » . . ) Hm.

2. La presunzione d’innocenza come regola di .mEm»M_w swmwumu i

ambiti su cui precipuamente opera wwﬁwnmmnﬁmbﬂ%ﬂmaomﬁ ocenta

) ; .

i ricondott a qu a : la

vengono solitamente « y decisione ¢ cele
izi i imputato durante & p ento:

condizione da riservare all : . ced 1
parla cosi della presunzione d'innocenza come regola di gindizio

come regola di trattamento dell’accusato.

Riguardo al primo profilo, la Corte urcpea dei diritti delluo-

mo ha avuto occasione di affermare che essg attiene soltanto alla

_ ... ...unom.&
&nrw_mammmohﬁ&..no.wwmnow_mwﬁnsob Ew.w.nrm %m%ﬂo%%%“ﬁcm ﬂw‘
ipo e dell’entitd ena, per la quale il giudice
e € aone ita dell’imputato, tanto a

irsi i lla personalita imputato, t .
ferirsi, nella valutazione de imputato, (&nto 4

Jenti illeciti i iuti? quanto a fatti per i qualin
citi da lui compiuti” qua : .
S di cui ia contestato I'accadi-
i " nte, ma di cui non sia
sia proceduto penalmente, i sia contestato Taccack
ivisibile, perd, appare la decisio 1

mento¥; meno condivisibile, , ap : & R qu
lesi¢ wmwmaamno un aggravamento di pena in sede di impug

™

ne basato sul riferimento a imprecisati “delitti finanziari” come
14
movente del reato™, o N .
Tuttavia — dopo aver chiarito che, per valutare se vi mx_moH MMMH *
mazioni lesive della presunzione d’innocenza, per un verso,

10, Sent. 25 agosto 1987, rﬁﬂn c. Onn.nam. § 59; sent, 25 marze 1983, Minelli ¢. Svizzera,
§34-35, . . o —
o e i o omptl ol ek dln
&Mﬁﬂﬂnﬁp._mn i una societh retta dalla preminenza del m.E:o.

12. Sent. 10 febbeaio 1983, Albert & Le Compte ¢. Belgio, § 40.

13, Sent. 8 giugna 1976, Engel e altri ¢. Paesi Bassi, § 90,

14. Sent. 21 settembre 1993, Kremzow c. Austria, § 77.
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tivazione non puo essere dissociata dal dispositivo e, per I'altro, la
pronuncia di primo grado e quella sull’eventuale impugnazione
vanno lette congiuntamente, ritenendo insussistente la violazione
dell’art. 6 comma 2 Conv, eur dir. uomo qualora un provvedi-

+ mento di archiviazione, di per sé compatibile con la presunzione

- . . . , e .
«"  d’innocenza, contenga in motivazione enunciazioni sulla colpevo-

.vuve.wtc_.mm
o
PR GV 3
. ¥
W v

X4 lezza dell'imputato, quando 1a Corte d; cassazione successivamen-

te adita precisi che comunque la procedura seguita non avrebbe
potuto attribuire al ricorrente alcuna colpa® — non pué essere
emessa alcuna decisione giudiziaria nella quale si rifletta Popinio-
ne che Iimputato sia colpevole, se non vi sia stato anteriormente
un accertamento tegale della sua colpevolezza, Cosi, la Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo ha tiscontrato una violazione dell’art. 6
comma 2 Conv. eur. dir. uomo nella citcostanza che la richiesta di
riparazione per la detenzione subita durante un procedimento a
seguito del quale il ricorrente era stato prosciolto nel merito fosse
stata rigettata con I'argomentazione secondo Ja quale sarebbero
rimasti fondati sospetti a carico delP’imputato: secondo il giudice
competente a pronunciarsi sulla richiesta d’indennizzo, infatti, la
corte d’assise avrebbe emesso la propria decisione, divenuta pe-
raltro definitiva, ritenendo i sospettl sull'accusato soltanto insuffi-
cienti per una condanna, senza tuttavia tiuscire a dissiparli com-
pletamenteV, E analogamente si & ritenuto violato ;] principio del-
la presunzione d’innocenza qualora, senza una previa affermazio-
ne di responsabilita e segnatamente senza garantire I'esercizio dei
diritti difensivi, all'imputaro venga inflitta una condanna al paga-
mento di parte delle spese giudiziali e di un’indenniti per le spese
legali sostenute dalla vittima che abbia dato corso al processo pe-
nale terminato con la dichiarazione di prescrizione del reato'$,

La Corte europea dei diritti dell'nomo ha invece ritenuto non
in contrasto con Part, 6 comma 2 Conv. eur. dir. uomo riconosce-
re, peraltro senza affermazioni di colpevolezza e avendo salva.
guardato i diritti della difesa nel corso dell’accertamento penale®,

15. Sent. 26 marzo 1982, Adolf c. Austria, § 3940,
16. Sent. 6 dicembre 1988, Barberd, Messegué e Jabardo ¢, Spagna, § 91,

17. Sent. 25 agosto 1993, Sekaning c. Austtia, § 29-30, In senso analogo, recentissimamen-
te, eft. Sez, I, sent. 21 marzo 2000, Asan Rushiti ¢, Austria, § 32,

18. Sent. 25 marzo 1983, Minelli ¢. Svizzera, § 37-38,
19. Sent. 26 mar2o 1996, Leutscher c. Paesi Bassi, § 29.30,
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il perdurare di sospetti nei confronti .mmm.‘wdvcnmnw .u& nMMMb nr un
proscioglimento prima della pronuncia di una m._nn_mhomn ::mm.
di merito, quando si tratti tanto di _.mmnﬁnn a carico dell mnncmmﬂo&m
spese legali (di cui Yordinamento interno wnﬁﬂ.nm» a certe condi-
ztoni il rimborso da parte dello Stato) quanto di negargli una DMM.
razione per la detenzione subita mn.,“ Cors0 m& vHOnm&BQ\H )
Inolire, essa ha reputato che non violi la fairness processu e e
specificamente la presunzione d’innocenza effettuare una &MMME
psichiatrica per accertare Peventuale Hm.mm”_sw tra .mm eventu nm
zioni mentali dell’accusato e i fatti mmmnﬁnm: Amﬁb@_.ﬁwrnmﬂm
presupposto che sia Hmmwommmvmm. ,.“_Q reati mﬁmﬁwc.ﬁmwy qualora
vengano pienamente salvaguardati il ...nonﬁammnrnoﬂo ele .mmp”mnﬁm
difensive, mentre la decisione si fondi anche su altre fonti di con-
3 3 t N». .
Smm“anwwﬂmongo., comunque, la nowwwn&nnum mo:__awcﬁmﬁomnqm es-
sere provata, secotido H.m....mo_,.np&mﬂmﬁ.n..om.nﬂ..._ nwmm : wmwgwm an-
glosassone, “al di la di'ogni n.mmhobnﬁomn. dubbio . {beyond reasona-
ble doubt) e, quindi, qualora aﬁnmm:w_mso sussista b.mH momento
decisorio, il ctiterio wnﬂ._cb.mawcw soluzione va identificato ‘con i
incipi del favor rei o del'in dubio pro reo. o
mﬁmmm Hc,ﬂm wanawno_ommm tradizionale {ma che qui si utilizza come
formula metaforica, date le perplessitd dogmatiche woﬁwmwﬁ al-
I'impiego della nozione in ambito vmo‘nwm.ma.&.m mmb&n &BQDOHM-
gli ordinamenti nﬁovmo.-nodmbmuﬁr_. n%».ﬁ..w. mmmnnao mﬂwﬂ .
mente riconosciuto al’ giudice un potere nr integraziotie probato-
ria, manca il condizionamento della maﬂm_omﬂ d'un ﬁw.ﬂnquﬁmg
contenuto a un’insostituibile iniziativa probatoria di patte); si usa
dire che onere della prova — inteso come rischio mnm_m___j@mmw
prova = riguardante la-colpevolezza mm:,:swsﬂmwo & mmmm.,m.mmﬂo m
pubblico ministero e il dubbio giova ..».w.nmmnnmm,ﬁo ; m_mo..ﬁn__wnm cos
in anticipd i e felativo » com 7 ghocict deve phudase se
non emergano. dagli attd processuali prove sufficienti per formare
il propiio convincimerito. _
! w%mwﬁwm», secondo la Corte europea n_wm &nmn.m mmu. uomo non
pud reputarsi che implichi un’illegittima inversione di tale onere

20, Sent. 25 agosto 1987, Englest . Germania, § 39-40,

i ird . anche swpra, cap. 3,
ile 1998, Barnard ¢, Francia, § 38 mm..‘nw cui riguardo v. an
MM wnm,.m_:wnmm.nw__uﬂonﬂw_.b generale dell'ultimo criteric indicato nel testo.

22, Sent, 6 dicembre 1988, Barberd, Messegué e Jabardo ¢. Spagna, § 77.
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. 1a previsione di un interrogatorio del’accusato immediatamente
dopo la lettura dibattimentale dell’atto di accusa {e quindi ante-
riormente alla presentazione delle prove a carico), almeno nella
misura in cui gli sia garantito il diritto tanto di rimanere zitto
quanto di non rispondere a singole domande che gli vengano ri-

v volte”. Cosi come si & ritenuto che non comportl uno spostamen-
B

to dell'onere della prova a carico della difesa desumere conclusio-

La presunzione d innocenza

tendo il diritto a che-esso sia tale da omm_.mmmn il processo non qn.“H
s0 una qualingte senténza mm«oﬁ.goHn all imputato ?Mu wﬂmﬂnwm-
sibile prevalenza del principio di economia vnomnmwm. es M e
sunzione d’innocenza), ma verso la mmn_mnmﬁﬁm. : ._E%nwb.u o
tutti i casi in cui siano probatoriamente wmn_EE_uur ir quMmMB-
supposti gnoseologici: non sarebbe quindi consentito, a

pio, arrestare le attivitd processuali e mn_&dmnmnm .mzm mnwmﬂcﬁ WMM»..

Y . . ) y - Tyt wncia quando emerga che il fatto non costituisce reato, ser

. d+= ni sfavorevoli all'imputato dall’esercizio del suo diritto al silenzio, nuncia q  che il fatto non costtuisee reato, senna
" s~ quando le prove siano tali che la mancanza di una diversa spiega- { tuire della oona%ﬁﬂ me ibilta div

. YA»_E zione degli eventi da parte dell’accusato consenta di concludere o 'imputato non I'a

i7" ragionevolmente nel senso della sua colpevolezza? | A

| i . : i i 1z come regoia di tratta
e gre” Comungque, qualora gli elementi idonei a suffragare I"afferma- 3. La presunzione d’innocen g

.,.a,.\t,c

zione di reitd dell’accusato siano dubbi, Paccusa & destinata a soc.
combere cosi come accade quando tali elementi nemmeno sussi-
stano: e I'imputato deve essere prosciolto. E, ad esempio, quanto
ormai espressamente stabilito in Ttalia dagli art. 529 comma 2,530
commi2 e3 e 531 comma 2 c.p.p. per il dubbio (ovvero, con for-

\w mula equivalente, Pinsufficienza o la contraddittorieti probato-

rie) in relazione: all’esistenza di una condizione di procedibilita;
alle circostanze che il fatto sussista, I'imputato lo abbia commes-
50, il fatto costituisca reato o questo sia stato commesso da perso-
na imputabile; alla presenza di una causa di giustificazione o di
una causa personale di non punibilitd; infine, all’esistenza di una
causa di estinzione del reato.

Sempre collegato alla presunzione d’innocenza come regola di
giudizio & anche il cosiddetto diritto al gudizio d'innocenza, impli-
cante due aspetti distinti,

larivamente alla tematica della vnmmcjwmosn.@,ﬁnonmbww come re-
gola di trattamento, andrebbero nob.m&na.mc in insanabile nobnnm.m
sto con essa tutti gli effetti ?nmwc&ﬁoqor perl imputato .Mmunmmn
alla semplice esistenza di un’accusa, ein wmncn.”mmmm MMQMMM»
privazione della liberta personale dell’accusato anterior: e alla
condanna: non soltanto quella rapptesentata dalla nomcEM in
carcere richiesta da taluni ordinamenti all'imputato con mManw-
nel giudizio di merito che intenda ottenere la celebrazione
azione®. .

oo,hwn“uwmmmmmwﬁmwm rigorosa conseguenza, tuttavia, non Ewcwﬁw mnno#m
nemmeno dai Paesi che ﬁm&umon&mbnmnn vengono segnalati no“m
i pitt rispettosi dei diritti individuali € anche la Ommﬁmmﬁhﬂu M\.Mm&
pea dei diritti dell’ uomo (analogamente al Patto Gﬁ.ﬁ.:mﬁw a ol
diritti civili e politici) contiene, accanto alla statuizione relativa

ot

i i isi ossibilitd di una
la presunzione d’innocenza, la previsione della p
" .
W m:c.t. aatd

detenzione in corso di processo, di cui si disciplinano le ncs.mmwwm-
ni di applicabilita, le esigenze che & destinata m.m.omn_wmmman el : w..
ti che in tale situazione devono essere garantiti all’accusato (cfr.

art. 5 Conv. eur. dir. uomo). . .
Non si pud tuttavia sostenere che, allora, la presunzione d

Il primo concerne il diritto a che sia previsto, qualora esse sia-
o no plurime, un ordine gerarchico delle formule decisorie diverse
LB . i%h« dalla condanna in modo da salvaguardare la priorita a quelle am-
347 3 plamente liberatotie: sulla base del patrimonio conoscitivo dispo-

¥

in-
P nibile al momento della deliberazione della sentenza, la scelta del-

’ i i nocenza sarebbe priva di efficacia nel caso di n:mno.&m cautelare.

e ool scconl mon e e gradtamente d Que © pid favo. Infatti, da tale presunzione deriva almeno che il trattamento

p . o pessons o st o e duste quelle che lo sono me. degli rsmcﬂmm sia differenziato rispetto a quello dei condannati,
e no possono essere adottate solo dopo aver escluso Papplicabilita

sottoponendoli a un diverso regime penitenziario. E trattasi di im-

delle prime. plicazione che viene espressamente convalidata anche dall’art. 10

1 secondo riguarda il congegno delle regole istruttorie, garan-

i i i 2) nella prospettiva del
el rione, gid esaminata (supre, cap. 2, § ¢
mruﬁ%% mﬁmwﬂ%mnmmm owwmwwmm giustizia, cfr. Sez. III, sent. 14 dicembre 1999, Khalfaoui .

23. Sent. 19 dicembre 1989, Nmsamuw_m ¢. Austria, m 94-935.
/A Francia, § 49,

24. Sent. 8 febbraio 1996, John Murray c. Regno Unito, § 54.
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Principi di procedura penale enropea

comm i ir. ci i
o M nm WMMM WHSﬁEBB. dir. civ, mﬂo_.. il quale sancisce che «gli
, ostanze eccezionali, devono i dai
i : i , essere separati dai
c mﬁm:wm.n € sottopostl a un trattamento diverso, consono alla lo-
condizione di persone non condannates.

1l
problema, peraliro, non concerne esclusivamente il tratta-

- ment N e B
P o nell mB.r:o degli istiruti penitenziari, ma, ad esempio, ri-
¥

™ - guarda pure Pimpiego dei cosiddetti ferri di s
w%ﬁ”&% celebrazione delle udienze, A e mn.mu nr et durante la
e ~ f T v 1c - 41 queste, infatti, salvo il pericolo di
6 T%(v uga o di violenze, 'imputato deve poter partecipare libero nella
A : o
bersona, anche per evitare possibili condizionamenti psicologici

(r\-VV? L .ﬁ N
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5|
Latutela della liberta personale

1. Tassativit delle ipotesi di “privazione” della liberta personale
2. Riserva dilegge e legalita (o regolarita) della privazione della ii-
berta personale 3. Detenzione a seguito di condanna 4. La
privazione della liberta in funzione esecutiva 3. La custodia
cautelare 6, T diritto all'informazione tempestiva sul motivi
della privazione della liberts 7. Tl disitto alla traduzicne davant
all’autorita giudiziaria 8. Ragionevole durata della custodia
cautelare 9. It controllo di legalita dell'atresto o della detenzio-
ne 10,11 diritto alla riparazione per I'illegittima privazione della
libertd personale

|. Tassativita delle ipotesi di “privazione” della libetta personale
I'art. 5 comma 1 primo periodo Conv. eur. dir. uomo afferma co-
me principio fondamentale che «ogni persona ha diritto alla li-
berta e alla sicurezza».

Te successive enunciazioni relative alla possibilita di una sua
privazione costituiscono allora eccezioni a tale eriterio informato-
re, con la conseguenza che esse vanno comungue interpretate re-
strittivamente? e che le ipotesi contemplate dal medesimo comma
vanno considerate alla stregua di un elenco esaustivo di possibilita
consentite agli Stati vincolati dalla Convenzione europea dei dirit-
ti dell’'uomo per limitare it diritto di liberta degli individui’ (essen-
do peraltro possibile che una privazione della liberta sia giustifica-
ta da pitt d’una fra esse’: come nel caso di misura di sicurezza de-
tentiva di un alienato disposta a seguito di condanna, al cui riguar-
do il riferimento & operabile sia alla lettera a che alla lettera ¢ del-
Part. 5 comma 1 Conv. eur. dir. nomo?). .

Scopo essenziale dell’art. 5 Conv. eur. dir. uomo & dunque
quello di proteggere la liberta individuale, da intendere nella sua
accezione classica di liberta fisica della persona, impedendo che
qualcuno ne sia privato in modo atbitrario’. Tale diritto sriveste

1. Sent, 22 febbraio 1989, Ciulla ¢, Italia, § 41.

2. Sent. 8 giugno 1976, Engel e altri ¢, Paesi Bassi, § 57.

3. Sent. 27 maggio 1997, Eriksen ¢. Norvegia, § 76.

4. Sent. 5 novembre 1981, X ¢. Regoo Unito, § 39.

5. Sent. 28 omobre 1998, Assenov e altri c. Bulgasia, § 139,
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