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1. EL CARACTER AUTONOMO O DEPENDIENTE
DE LA AMPLIA GARANTIA DEL ART. 6.2 CEDH

El apartado segundo del art. 6 del Convenio es del siguiente tenor:

«toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declaradas.

Hay que entender esta presuncién de inocencia del Convenio Europeo
con un objeto muy amplio, tanto desde su dimensidn procesal, mas alla del
estricto dmbito penal y de la prictica probatoria, como desde su irradiacidn
extraprocesal'. Bastante mas extensa pues en sus contenidos que la andloga
garanta constitucional interna.

! Sobre esta amplitud de la presuncioén, «almeno in via & principios, puede verse Matio
CHIAVARIO: «Art. 6. Dirftto a un processo equon, en 8. BARTOLE, B. CONFORTL ¥ G. RAL-
MONDI: Comentaris della Convengione Enropea per la tutela dei diritti delfwomo ¢ delle libertd fonda-
mentali, CEDAM, Milin, 2001, epigrafe 6, pp. 217 y ss.; del mismo auror «la presunzione
d’innocenza nella giurisprudenza della Corte Buropea dei Dititti dell’Uomo, en Giarigpra-
denga Ttaliana, 2000, pp. 1089 v ss,
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En el Caso Barbera, Messegué y Jabardo contra Espafia, de 6 de di-
ciembre de 1988, se sintetiza bien el alcance principal de esta presuncién di-
ciendo que exige, entre otras cosas, que Jos miembsos del Tribunal no reali-
cen sus funciones partiendo de la idea preconcebida de que el acusado ha
cometido los actos criminales que se le imputan; asi como que la catgade la
prueba pese sobte la acusacién y que cualquier duda legitima favorezca al
acusado; en otras palabras, es el acusador quien debe presentar suficientes
pruebas de cargo que permitan fundar una declaracién de culpabilidad y, por
contrapartida, debe concederse al acusado ocasidn de preparar y realizar su
defensa (§ 77).

Para la Corte Buropea, el art. 6.2 CEDH ciertamente no impide hacer
presunciones de hecho o de derecho en las leyes represivas, peto éstas deben
mantenerse dentro de limites razonables y proporcionados que salvaguat-
den los derechos de defensa; en particular, una presuncién iuris ef de iure de
culpabilidad serfa inadmisible, y debe hacerse valer la regla in dubio pro res?.

Perc el TEDH ha ampliado las exigencias de la presuncién no sélo a la
carga de la prueba, o a los principios de contradiccién y publicidad yala
valoracion exclusiva del juzgador, sino también, por ejemplo, al derecho a
guardar silencio, aunque, bien es verdad, que este silencio —}a no contribu-
cion a la propia incriminacién— se solapa con el 4mbito de proteccién del
apartado primero del art. 6. En efecto, en muchos de los casos de los que ha-
remos relato, dependiendo del angulo desde el que el analisis se haga, la vio-
lacién perpetrada del apartado segundo sera subsumible asimismo en el con-
tenido del apartado primero. Una situacién que se produce igualmente en el
ambito nacional de proteccién de los derechos.

Del mismo modo, la presuncién de inocencia puede tener vinculacién
con otras garantias ubicadas fuera del att. 6 como, vigr., ¢s la determinacion
del plazo razonable de la prisién provisional (art, 5.3 CEDH). En el tempra-
no Caso Stogmiiller contra Austria, de 10 de noviembre de 1969, el
TEDH determind que «el Tribunal esta obligado a considerar los motivos
que han movido a las autoridades judiciales a decidir... esta importante dero-
gacion de la libertad individual y de presuncién de inocencia que rodea a
toda detencidn sin condena previas (§ 4), y se esforzé en determinar mate-
tlalmente el &mbito propio de dicho art. 5.3, relativo a la continuacion de la
prisién provisional, para difetenciatlo de la presuncion de inocencia®,

Mas, como ha expresado en reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucio-
nal espafiol, la posible vulneracién de la presuncidn de inocencia se vincula,

2 Idems, p. 218. Poede vetse, como marco tedtico, el estudic de Francisco TOMAS ¥
VALIENTE: «ln dubio pro res, libre apreciacidn de la prueba v presuncién de inocencian, en Re-
vista Espariola de Derecho Constitncional, n,° 20, 1987, pp. 9y ss. :

* Sobre esta sentencia E. GARCIA DE ENTERRIA, E, LINDE, L. . ORTEGA v M. SANCHEZ
Moron: i sistema enrgpeo de protecciin de los Derschos Humanos, Bditotial Civitas, Madrid, 1983,
pp. 97 v 98, v pp. 298 v 53,
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sustancialmente, a la apreciacién de la prueba cuando se aptecie «la falta de
una minima actividad probatoria que pueda entenderse de cargon.

La presuncién de inocencia en el marco del Convenio Europeo unas ve-
ces se analiza de manera auténoma y otras ptima un examen global desde la
perspectiva del derecho 4 un juicio justc o proceso equitativo en el que se in-
tegra.

"Quizd esto sea asi porque —como afirma Matio Sheiccolit, utilizando el
ejemplo de l2 prueba en las arcaicas practicas judiciales—— todavia aguanta-
mos la prueba residualmente ya que su obtencion «se confia al poder de in-
vestigacion del Juez y es soportada por un amplio bagaje de medios de ins-
truccidn y coercitivos, que inmunizan los débiles instrumentos de defensa v
disposicidn de los acusados». En definitiva, se trata de la aplicacion del prin-
cipio de «igualdad de armas» en el proceso, pues habitamos todavia sobre
e50s restos de prictca judicial con los que se gobierna el proceso, entre los
que estan los tipos, modos y grados de prueba o la individualizacién de las
sospechas, que afectan al derecho a un juicio equitativo.

Un amplio clenco de Sentencias del Tribunal de Estrasburgo (se han re-
visado no menos de cuarenta’) se plantea la intima relacidn entre este dere-
cho con otros. A menudo el TEDH no entra en e} fondo de la vulneracion a
la presuncidn de inocencia, que acaba por no ser susceptible de una valora-
cion auténoma o andlisis independiente por tener un caricter meramente
colateral en relacién a lo que se ventila ex art. 6.1 CEDH. En el Caso Kama-
sinski contra Austria, de 12 de febrero de 1989, se suscita un problema de
detencidn de una persona que desconoce el idioma sin que se le proporcione
un intérprete jurado v se considera que hay violacién del derecho a un proce-
50 equitativo (art. 6.1) ante la imposibilidad del acusado de discutir las prue-
bas, siendo innecesatio examinar otras alegaciones vinculadas al art. 6.2,
como fue la insercién en el sumatrio de articulos de prensa desfavorables al
acusado que destruian la presuncién de inocencia.

En otros casos, el TEDH ve la alegacidn de una vulneracion del art. 6.2
dirfase que como un «concurso aparentey, y se concluye que la constatacién
de una infraccién de las exigencias del apartado primero dispensa al Tribunal
de entrar en el terreno de los parrafos siguientes, Asi ocurre, entre otros mu-
chos, en ¢l Caso Campbell contra Reino Unido, de 28 de junio de 1984,
relativo al régimen penitenciario de militantes del IRA del cual deriva una
sancion que desborda el dambito administrativo y se incardina en lo penal; o
en el Caso Deweer contra Bélgica, de 27 de febrero de 1980, sobre unas
sanciones administrativas de cierre de empresa impuestas al recurrente que
el actor alegaba violentaban la presuncién de inocencia; o el Caso Delta

* «Justicia criminals, er Mauricic FioRAVANTI (ed): E/ Esfado moderno en Eurgpa, Editorial
Trotta, Madrid, 2004.

* Todas las SSTEDH de este articulo han sido extraidas de la pigina Web del TEDH:
http:/ /wwwechr.coeint,
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contra Francia, de 19 de diciembre de 1990, relativo 2 si el modo de pre-
sentacion de las pruebas deriva en la lesién de un proceso equitativo, pero
siti que opere una vulneracién del art. 6.2 tras un examen separado de la ga-
rantfa. Finalmente, en el Caso Vassilios Stavropoulos contra Grecia, de
27 de septiembre de 2007, se pone de manifiesto la doctrina general de que
la presuncion de inocencia se extiende mas alld de los procesos penales, a
otros de otra naturaleza, como los administratives, si se conectan con ellos.
En este caso, las ilegalidades penales del recurrente (ocultacion de datos pa-
trimoniales) 2 fin de obtener una ayuda estatal, que no fueron probadas en el
juicio penal correspondiente, no pueden ser objeto de valoracién negativa
pot un tribunal administrativo pues se vulnera el art. 6.2 del Convenio,

Igualmente, en e! Caso Demicoli contra Malta, de 27 de agosto de
1991, el TEDH no considera que el at. 6.2 del Convenio pueda operar de
manera autonoma en telacién al apartado primero en su vertiente de dere-
cho 2 un Tribunal independiente e imparcial®. El hecho de que un articulo
petiodistico atente a las prerrogativas parlamentasias de un diputado maltés
y que la Cimara concernida sea competente para conocer penalmente del
asunto, conlleva el suficiente grado de vulneracién como para que otros he-
chos queden «eclipsados» por el 4mbito material del art. 6.1, como pueden
ser las resoluciones parlamentarias que imponen al acusado la carga de pro-
bar su inocencia.

A veces se cuestiona la autonomia del art. 6.2 respecto de otros de los
derechos protegidos en el testo de las disposiciones del Convenio, As, en el
Caso Erdem contra Alemania, de 5 de julio de 2001, para el TEDH sélo
hay vulneracién del art. 5.3 del Convenio (la duracién de Ia prisién provisio-
nal como consecuencia de un complejisimo proceso de terrotismo no tiene
porqué implicar, de por si, una vulneracién de la presuncion de inocencia) lo
que contradice la vieja jutisprudencia del citado Caso Stogmiiller y que
confirma una interpretacin pendular del TEDH, :

2. LA DISCUTIBLE DIMENSION EXTRAPROCESAL
DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

En lo que concierne a las Sentencias estimatorias de una vulneracion de
la presuncién de inocencia, destacan por su nimero los asuntos que en se
considera violado el art. 6.2 por declaraciones de los Jueces ante los medios
de comunicacién en las que manifiestan su conviceidn en favor de la culpa-
bilidad del recurrente. Esta doctrina se apoya en que para el TEDH es nece-
sario interpretar el art. 6.2 CEDH de manera que se garanticen «los derechos
concretos y efectivos y no los tedricos o ilusorioss, tal ¥y como demanda el
Predmbulo del Convenio Europeo. .

¢ Véase el comentario en este libro al derecho 2 un Tribunal independiente e impatcial.
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Segin el Tribunal de Estrasburgo, no es necesario que las declataciones
del Juez contengan una verdadera «constatacién formal» de la culpabilidad
basta con que den lugar a pensar que el Juez considera culpable al interesado.
Se suscita un problema vinculado asimismo al Juez imparcial, ex art. 6.1
CEDH, por lo que cabe también un anilisis desde esta otra perspectiva. Sin
embargo, es obligado referenciarlo aqui, pues el TEDH se posiciona en el
entorno de la vulneracién de la presuncion de inocencia. M.Un.nmﬁm B.omo. se
ha dicho que ni su carécter extraprocesal ni los modos dubitativos o interro-
gativos del Juez declarante son causa suficiente para que el asunto quede
sustrafdo del 4mbito del art. 6.2, pues, en caso contratio, se resentitfa su ca-
técter efectivo, habiendo de primar el sentddo real de las n.wmnhmnmﬂonnm del
Juez y no su forma literal (Caso Lavlents contra Letonia, de 28 de no-
viembte de 2002). o .

Esta vis expansiva de la presuncién de inocencia es incluso oﬁnb&g‘m alas
declaraciones que no haga el Juez sino alguna otra autoridad piblica. mem_ se re-
conocié en el conocido Caso Allenet de Ribemont contra Francia, de 10
de febrero de 1995, donde el TEDH acept6 la queja del actor y rechazé la ex-
cepcibén del Gobierno demandado quien aducia que las declaraciones del Mi-
nistro del Interior acompafiado de la policia en una nonﬁnmmDQm @n prensa no
podian destruir la presuncién de inocencia que ~-a su juicio— sélo podfa ser
lesionada por las autoridades judiciales. La Corte mﬁn.nﬁ&o que la presuncidn
requiere como todo el Convenio una garantia préctica y efectiva y que, por
tanto, no se limitz a la eventualidad mencionada por el Gobierno y mmnmn set
infringida por otras autoridades pblicas (§§ 34 a 36). La construccidn argu-
mental es algo mis matizada, pues se pondera que la intervencién policial for-
maba parte de una investigacion judicial directamente ligada al art. 6.2 CEDH.
Los hechos se mueven en un terreno fronterizo.

La Sentencia, no obstante, contd con una Opinién disidente donde se
defendia la vinculacién del derecho con una dimension estrictamente proce-
sal (como ocurre en los casos que luego mbmﬁmmnwaom ﬁnnﬂmmom aun «esta-
do de sospechay), puesto que —se decfa— esta interpretacién extensiva del
art. 6.2 a todo tipo de actividades y personas no puede ser garantizada de
manera efectiva, toda vez que choca con la imposibilidad mm que se pueda re-
parar la violacién cometida; cosa que no ocurre si la accién procede de los
Jueces en el curso de un proceso. Aun reconociendo que el TEDH sienta un
principic importante con seria incidencia en Hom. procedimientos penales, la
posicién de la mayoria no permite abordar con rigor m& problema dado el <a-
ricter inequivocamente extraprocesal de la reparacién, concreta y efectiva,
de la violacién constatada, ) )

En un sentido critico semejante se muestra Miguel .k__wbm& Montafiés’,
tespecto de esta dimensidn extraprocesal de la presuncidn, un verdadero

" Miguel Angel MONTANES PARDO: La Presuncitn de Inocencia, Anddisis docivinal y Jurispra-
dencial, Aranzadi Hditorial, Navarra, 1999, p. 67. En este caso, segiin el autor, «el derecho a
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«juicio paralelo» que ni siquiera genera una Drittwirkung: «pues los particula-

tes no pueden infringir la presuncién de inocencia, ni las incotrecciones o

excesos que puedan incurrir las informaciones periodisticas en ¢l tratamien-
to de los condenados pueden ser objeto de teparacién por violacidn de la
presuncion de inocencia». Para este autor, recogiendo el cabal sentido de los
Votos Particulares de los Magistrados del Tribunal Constitucional Espafiol
Gimeno Sendra y Cruz Villalén a la 8STC 6/1996, de 16 de enero, una cosa
es hacer dafio a la presuncion de inocencia y otra muy distinta violarla efecti-
vamente. Un juicio doctrinal, critico y estricto, que compartimos.

Sin embargo, tal interpretacion estricta del 4mbito extraprocesal de la
presuncion no es compartida por otros sectores docttinales. Francisco Caa-
mafio sefiala que «la interdiccién de toda sospecha es, sin embargo, el cora-
z6n mismo de una marcada dimensién extraprocesal que se proyecta sobre
¢l legislador, €l Juez y sobre quienes, sin tener la tarea especifica de juzgar,
tienen potestad de adoptar medidas de aseguramiento que garanticen el éxi-
to futuro del proceso... surgen asi, ambitos nuevos y auténomos en los que
ha de detenerse nuestra reflexiéns®,

Y esta reflexion también se incardina en la jurisprudencia earopea, ¢C6-
mo puede entenderse, si no es desde esta perspectiva, la Sentencia del Caso
Butkevicius contra Lituania, de 26 de marzo de 2002? Un asunto donde
el Presidente del Parlamento Lituano hizo unas declaraciones a la prensa
afirmando no tener la mis minima duda de la culpabilidad de un Diputado
imputado en la comisién de un delito de corrupcién. Bien es verdad que se
funda en las afirmaciones del Fiscal General de suette que se vuelve a estar
en una zona fronteriza con el proceso. El TEDH estima vulnerado el att. 6.2
e insiste en que un atentado 2 la presuncion de inocencia puede proceder no
s6lo de un 6rgano judicial sino de otras autoridades publicas, y subraya Ia ne-
cesidad de matizar las declaraciones de los agentes del Estado en las que se
informe a la opinién puablica de los hechos, si son efectuadas antes de que se
declare la culpabilidad (§ 49). Dichas declaraciones se hicieron en su mayor
parte unos dias después de una rocambolesca detencion en un estadio pre-
coz del procedimiento, pero sin que se hubieran abierto las mas minimas di-

ser tratado como inocente ha de hacerse, en su caso, no a través de un detecho fundamental
2 la presuncion de inocencia, sino de ottos derechos fundamentales también afectados, en
especial el derecho al honor, como asf se manifestd en la $T'C 166/1995, de 20 de noviem-
bre, La dimension extraprocesal de la presuncion de inocencia no constituye por sf mismo
un derecho especial distinto v autdnomo del que emana de otros derechoss. Bn este sentido,
al igual que el Caso Erdem, citado por nosotros, el Caso Fressoz y Roire contra Francia,
de 21 de enero de 1999 plantea un problema de libertad de prensa y secreto profesional de
los informadores, pues el Director de la publicacién e Canard Echainé v €l articulista, res-
ponsables de haber reproducido datos fiscales a través de la viclacion del secreto profesional
de un funcionaric no identificado, que afectaba al Director de la empresa Peugeot, 1z Comi-
s16n y el TEDH rechazaron que la violacién del 6.2 necesitara de un examen separado en re-
lacién al art. 10 del Convenio (libertad de expresion).
¥ La garantia constitucional de la inocencia, BEditorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 194,
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higencias procesales®. En definitiva, la culpabilidad no habia sido todavia le-
galmente establecida, por lo que el Tribunal Europeo estima que las declara-
ciones de un funcionario o de un politico que ocupa una alta magistratura
——qun politico de primer plano»— pueden generar «el efecto de incitar a la
opini6n publica a creer en su culpabilidad y a prejuzgar la apreciacion de los
hechos sobre los que debe proceder Ia autoridad judicial competentes (§ 53).

3. LA PERSISTENCIA DE UN «ESTADO DE SOSPECHA»
EN EL SENO DEL PROCESO

Generalmente, la existencia de un «estado de sospechan, que persiste en
el seno del proceso, se vincula a la motivacién que el Juez hace en decisiones
telativas 2 indemnizaciones en materia penal, o a la determinacion e imposi-
cién de las costas procesales en casos de ausencia de condena.

En efecto, tal vez la Sentencia mas relevante sea Sekanina contra Aus-
tria, de 25 de agosto de 1993, donde a la recurrente, acusada y absuelta de
asesinato, le es negada una indemnizacion por la detencidn provisional, por-
gue el Tribunal Regional de Linz considera que la aplicacién de las normas
sobre indemnizacién estd subordmada a la desaparicion de toda sospecha
sobre el imputado. Para los jueces austriacos subsistian importantes elemen-
tos de sospecha; amenazas teiteradas, manifestaciones de agresividad, impo-
sibilidad de lograr la tutela de los hijos, fracaso econémico, etc.; que si bien
no impidieron dictar una resolucion absolutoria, fue sélo sobre la base de la
duda, Esta decisién, ratificada por el Tribunal de Apelacién, estima el
TEDH es una vulneracion del art. 6.2, pues persiste en los jueces, «no ha de-
saparecido de su espiritus, una sospecha evidente manifestada en la Sen-
tenicia definitiva, no corroborada ni por la Sentencia absolutoria ni por las
declaraciones del Jurado. Para ¢l TEDH, la expresién «sospechas sobte la
inocencia de un acusado» 56lo es concebible mientras no se cierren las pet-
secuciones penales con una decisién definitiva sobre el objeto de la acusa-
cién, pero no es admisible después de una absolucion.

La Sentencia cuenta con una Opinidn parcialmente disidente en la
que se resaltd que no tienen por qué ser idénticas las condiciones para una
condena penal que para conseguir una indemnizacidn, lo que atroja dudas
sobre la falta de validez de una sospecha en un procedimiento encaminado a
establecer una compensacién. No obstante se comparte que la sentencia dis-
cutida adolece de una adecuada motivacidn, y se sugiere una reforma de la
ley austriaca a fin de evitar que en estos casos el Juez tenga que hacer una re-
solucion de «equilibrismoy entre una motivacidn «vacia» v el peligro de incu-
trir en la violacién de la presuncidn de inocencia,

® Sele detiene en un hotel i fraganty, tecibiendo dinero de una empresa petrolifera, sien-
do interrogado por la policia en el mismo vestfbulo del establecimiento hotelero.
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De manera unanime esta jurisprudencia se ratifica en postetiores Sen-
tencias (Casos Asan Rushiti contra Austtia, de 21 de marzo de 2000,
Weixelbraun contra Austtia, de 20 de diciembre de 2001; Vortic contra
Austria, de 10 de octubre de 2002; O.C, contra Noruega, de 11 de febrero
de 2003, y Hammern contra Noruega, de Iz misma fecha).

No obstante, la jutisprudencia otiginatia sobte los actos que ponen fin al
proceso y en los que se mantiene la persistencia de sospechas es ambigua.
Asi, en el Caso Adolf contra Austria, de 26 de marzo de 1982, se ventilaba
un supuesto acto punible que fue archivado por aplicacion del art. 42 del
Cédigo Penal austriaco que permite poner fin a la causa, aunque exista una
sospecha, cuando el asunto sea insignificante y en interés de la economia
procesal, pues nunca desembocatia en una declaracién equivalente a un ve-
redicto de culpabilidad. Por todo lo cual queda exenta la exigencia de verifi-
cacién de la presencia de elementos objetivos y subjetivos de la infraccidn,
perdiendo también el interesado su derecho al esclarecimiento del asunto.
En su motivacidn, el Tribunal Austriaco de Distrito, sin embargo, mantuvo
¢l estado de sospecha al considerar que «la herida constatada es insignifican-
te y que la falta puede ser calificada como leve, pues la petsonalidad de su an-
tor permite pensat que se comportari bien en el futuron.

El TEDH, pot cuatro votos contra tres, rechazé la lesién de la mhmmcn-
cién de inocencia y razond que Ja motivacion discutida debe leerse en cone-
xi6n con la Sentencia del Tribunal Supremo, que descarga toda constatacién
de culpabilidad al recurrente, por lo que no estd en cuestién la presuncién de
inocencia ya que, por la propia naturaleza del art. 42 del Cédigo Penal aus-
triaco, el procedimiento no puede desembocar en una declaracién de culpa-
bilidad, siendo irrelevante el que no se realice la audiencia o el examen pro-
batotio.

Los jueces discrepantes, sin embargo, resaltaron la literalidad de la
motivacidn, que se realiza de manera clara en una decisién judicial, y cons-
tataron, que, en el marco de las persecuciones penales, el recurrente habfa
causado lesiones corporales, estando en la circunstancia de encontrarse en
«estado de culpabilidad». Las declaraciones enunciadas por los Ttibunales
estaban exentas de ambigiiedad, constituyendo un hecho, y no una simple
hipétesis, la subsistencia de una consideracion de culpabilidad por un delito
de lesiones. Ademis, para los discrepantes, el art. 42 del Cédigo Penal aus-
triaco estaba formulado de una manera inadecuada, pues su aplicacion partia
del presupuesto de una constatacién de culpabilidad, por lo que su interpre-
tacion ha de hacerse a la luz de las reglas del procedimiento penal y del
art, 6.2 del Convenio (que en Austria tiene rango constitucional), donde la
audienciz, el principio contradictotio y la aportacién de las prucbas anﬁnbnb
esenciales.

Las consecuencias procesales de una declaracion judicial de ausencia de
culpabilidad que pueda vulnerar el art. 6.2 por la persistencia de un estado de
sospecha son analizadas en el importante Caso Minelli contra Suiza, de 25
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de marzo de 1983, donde un Tribunal reparte las costas procesales entre las
partes ante la presctipcion de la infraccién. El recurrente, un periodista que
acusaba de estafa al administrador de una sociedad andnima, considerd que
Ia resolucion final del procedimiento atentaba a su presuncién de inocencia.
Ya en el Caso Adolf se planted que el procedimiento penal no consta de ac-
tos parciales escalonados, sino de un solo acto global. De este modo, la deci-
sién de repatto de los gastos judiciales (el Codigo de Procedimiento Penal
del Cantén de Zurich permite que, en las persecuciones penales privadas
atentatorias al honor, se pueda derogar en determinadas circunstancias la re-
gla segiin la cual el litigante que pierde paga las costas') es el complemento
necesatio y ¢} corolatio de una anterior resolucién judicial (de 1976) la cual
constata la expiracién del plazo legal que determina estimativa la pres-
ctipcion.

En definitiva, esta decision del Tribunal de Casacién sobre las costas su-
ponia acusar de una infraccién a una persona que se habia beneficiado de un
«carpetazon. Para el TEDH, no es vilida la opinion del Gobierno Suizo de
considerar que no ¢s lo mismo una absolucion que un archivo por prescrip-
cidn, ya que sin ésta, el inctiminado muy probablemente hubiera sido conde-
nado o, al menos, hubiera quedado condicionado el sentido de la resolucién
judicial. Y es 2 esta conclusién a la que liega, de manera implicita, el Tribunal
de Casacidn por el lenguaje udlizado, lo que sin duda significa un modo de
obviar la presuncidn de inocencia, derivindose una vulneracion del 6.2, pues
no hubo establecimiento legal previo de la culpabilidad del recurrente.

No obstante, el TEDH se muestra mucho mds restrictivo en posteriores
Sentencias. Asi, en el Asunto Nélkenbockhoff contra Francia, de 25 de
agosto de 1987 (e, igualmente en el Caso Englert contra Alemania, de la
misma fecha), el TEDH aplica un criterio sumamente restrictivo. En este
asunto, un ejecutivo empresarial imputado por abuso de confianza y estafa,
es procesado con una peticién de ocho afios de prisidn y es encarcelado pro-
visionalmente, siendo puesto en libertad por razones de salud e ingresado
nuevamente en prision mmmﬁﬁnm de una operacidn, muriendo antes de la Sen-
tencia firme!?. La excepcion del Gobierno alemién se fundamenta en el freco-

® Estas circunstancias eran, segin la Resolucién del Tribunal Cantonal, que ya habia
habido otro asunto casi idéntico de otro periodista gue habia desembocado en una condena,
en 1975. Igualmente habia que tener en cuenta la gravedad de las acusaciones, la circunstan-
cia de que no habia «eontroladon la exactitud de sus alegaciones, asi como el fracaso de otras
persecuciones legales contra €l administrador por parte del pertodista, eran causa mis que
suficiente para determinar una sclacion equitativa en el reparto del pago. de las costas pto-
cesales,

1 B relacidn con el régimen de prision provisional, en el Caso Peers ¢. Grecia, de 19
de abril de 2001, el TEDH no constata que se produzea violacion de la presuncidn de ino-
cencia cuando 2 un detenido provisional se le somete al mismo régimen penitenciario (en
esta caso en un hospital psiquitrico, donde permanece aislado) que a los condenados por
sentencia firme. BEn todo caso, es un ptoblema de tratos inhumanos y degradantes, pero no
existe un régimen particular, salvo la expiracién del plazo méximo, para las personas someti-

417



nocimiento de un margen de apreciacién de los Tribunales, ya que, en este
caso las decisiones atacadas emiten en s{ mismas un prondstico sobre el re-
sultado del proceso que, en modo alguno, significa una constatacion de la
culpabilidad; sino, solamente la wnnm_mnubﬂm de un estado de momwnnrw en mr-
soluto arbitraro. |

El TEDH, de acuerdo con la Comisién, esdmé que ni el art. 6.2 ni nin-
guna otra cldusula da al acusado (en este caso la recurrente es la viuda que,
sin set victima, tiene un interés moral para ella y su familia) un derecho de in-
demnizacién por la detencién provisional salvo que, como ocurria en el
Caso Minelli, haya una constatacién de culpabilidad sin establecimiento le-
gal ﬁan&o lo que no ocurte en este caso; o sin que el interesado haya tenido
la ocasion de ejercer sus detechos de defensa.

Hay que tener en cuenta en este asunto, que el Derecho alemidn, mm alos
tribunales Ia posibilidad de realizar un margen de apreciacién de cara 2 pos-
teriores indemnizaciones de detencién provisional, valorando las razones
«plausibles» de sospecha que manifestaron los dos Tribunales concernidos
en el proceso (Regional y de Apelacidn). Por otra parte, el rechazo a ordenar
el reembolso de gastos e indemnizaciones no se analiza desde la pena o me-
dida asimilable 2 una pena sino, dnica y exclusivamente, desde la detencidn
provisional.

Nuestro Tribunal Constitucional, sin embatgo, ha mio méas combativo,
como afirma Francisco Caamafio'?, que el Tribunal de Estrasburgo al negar
la prisién provisional pueda ser utilizada en tanto que medida cautelar que
tecae sobtre 1a libertad de quien es todavia inocente, pues las indemnizacio-
nes han de fundamentarse en la garantia constitucional de la inocencia y no
tanto en el subjetivismo judicial vinculado 2 1a conviccidn de sospecha (STC
47/2000, de 17 de febrero).

Y es asf como hay que entender el voto particular 2 la Sentencia del
TEDH citada (en el sentido de que las afirmaciones de los dos Tribunales
que niegan la indemnizacién son clarfsimas al afirmar que lo tmis probable
€5 que si hubiera continuado €l proceso hubiera sido condenado) segiin el
cual, el elemento determinante del «estado de sospecha» se manifiesta en la
impresién que queda ante la opinidn piiblica, al margen de que sea o no la
intencién de los Tribunales de que cra realmente culpable. Igualmente, para
el Magistrado discrepante, la inexistencia de la pena no es un parimetro jus-
tificador, pues la presuncién de inocencia acompafia al acusado en todo el
proceso hasta la condena, produciéndose el hecho de una apreciacién judi-
cial de culpabilidad al margen de ésta.

das ¢ Prisidn provisional, sin que la generalizacién en el tratamiento implique una presuncién
de iilpabilidad, pues el Convenio no establece ninguna disposicién obligando a tratar de
taneta diferente a los detenidos provisionales de los condenados.

2 Ob. cit,, p. 147.
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Esta misma interpretacion la sostiene ¢l TEDH en el Caso Lutz contra
Alemania, de 25 de agosto de 1987, a la hora de vincular la petsistencia del
estado de sospecha a la inexistencia de pena, siendo determinante a fin de no
apreciar vulneracion del 6.2. En este caso estamos ante un procedimiento de
infraccidn administrativa por accidente de trifico, que se cierra por prescrip-
ci6n, aplicindose analégicamente las medidas del proceso penal por las que
la ley no prescribe el reembolso de los gastos necesatios (asistencia de un in-
térprete).

La Comisi6n considerd, por siete votos contra cinco, que habia violacién
de la presuncion de inocencia al entender irrelevante que la medida o san-
cién administrativa fuera o no asimilable a una pena, como planteaba el Go-
bierno aleman. El hecho de que la jutisdiccién alemana considerara que en
caso de continuacién del proceso éste se cerrarfa «muy probablementes con
una condena y, aunque el rechazo judicial de imputar al tesoro los gastos ofi-
ginados por el intérprete no es una medida asimilable a una pena, s{ describe
un estado de sospecha.

Para el TEDH, por el contrario, entendiendo que dicha decisién judicial
de negativa del Hnnn;_uopmo si equivale, desde el art. 6.2 2 una constatacién de
culpabilidad sin establecimiento legal previo, considera la legitimidad de las
wﬁwm&n&onmm nacionales de disponer de un margen de apreciacién (distin-
guiendo aqui del Caso Minelli en que la jurisdiccidn alemana estatuye con
equidad) de tal modo que la negativa a reembolsar gastos no sea una medida
asimilable a una pena. El Juez disidente Cremona, insiste en su Voto parti-
cular contrario a la desestimacidon de vulneracion del art. 6.2 y de acuerdo
con la mayoria de la Comisién, en que si hay en las Resoluciones de los Tri-
bunales alemanes una constatacién de culpabilidad, siendo el elemento de-
terminante esa apreciacién judicial de culpabilidad del recurrente y no la abs-
tencién de imponer una pena o medida asimilable.

Por ¢l contrario, en el Caso Asan Rushiti contra Austria, de 21 de
marzo de 2000, en un procedimiento de Hnwmnmn_o: concerniente a una de-
tencion m.aoﬁmwobt que se rechaza en razdn de la persistencia de sospechas,
el TEDH mantiene que hay violacién del art. 6.2. Igualmente, en el Caso
Bohmer contra Alemania, de 3 de octubre de 2002, se estima violacidén de
la presunci6n de inocencia cuando se atenta a la libertad!®. En este caso se
suspende la supervisidn de permanencia en prisién {gjecucién de una sen-
tencia penal condenatoria) al existir un nuevo procedimiento que, basado en
los sesultados de las investigaciones preliminares determinan nuevas impu-
taciones penales.

13 Ya de maneta undnime se ratifica esta Jurisprudencia en las SSTEDH Meiselbrann
contra Austria, de 20 de diciembre de 2001, Vortic contra Austria, de 10 de octubre de
2002, OC contra Noruega, de 11 de febrero de 2003 y Hammer contra Notuega, de la
misma fecha.
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Por lo tanto, el «estado de sospecha» estd vinculado en el 4mbito del pro-
ceso al deber de imparcialidad del juez. Si los Estados pueden mantener pre-
sunciones, deben de hacerlo dentro de un limite razonable y atendiendo 2 la
gravedad de los hechos que puedan afectar a otros derechos, Bl TEDH en sus
Sentencias ha realizado un juicio de proporcionalidad que afecta a todas las fa-
ses del proceso. Asf puede ser un buen exponente de aplicacién de este juicio
ponderativo el Caso Marziano contra Italia, de 28 de noviembre de 20602,
acerca de la valoracién del grado de las afirmaciones del juez competente en
las investigaciones preliminares gue ponen en cuestionamiento la presuncion
de inocencia y que sean esenciales para que se condene al encausado.

Aqud, el juez, a través de una Ordenanza, afirma que una menotr somet-
da a abusos por su padre no miente, pero incurre en contradicciones que no
pueden desembocar en la condena del acusado, pues ir mas alld en la exi-
gencia de declaracién efectiva de Ia menor, en el procedimiento indagatorio,
entrafiaria suffimientos ulteriores a la victima de diffcil reparacién. Para el
TEDH, la declaracién del juez no supone el cuestionamiento de la inocen-
cia, distinguiendo entre las decisiones que reflejan un sentimiento y las que
desctiben un estado de sospecha. En esta Sentencia, hay una opinién disi-
dente de dos jueces sustentando que se vulnera el 6.2 cuando el juez, en el
curso del proceso, lanza un pronéstico y un resultado probable: que el impu-
tado es culpable, pero que tazones de oportunidad impiden una sentencia
condenatoria, S

Este planteamiento restrictivo del TEDH por el cual no se reconoce una
vulneracion del 6.2 se manifiesta més claramente cuando el problema se
plantea en la fase preliminar del proceso o en la frontera del mismo {medidas
cautelares). Asi, se desestima el que haya violacién del art. 6.2 en el Caso
Kemal Gokeeli contra Turquia, de 4 de marzo de 2003, por secuestro de
una publicacién previo 2 un juicio donde se dirime un problema de libertad
de expresién, que desemboca en una condena penal pot incitar al odio. Pata
el TEDH, las medidas cautelates previstas en la legislacién turca no implican
pot si mismas un juicio de culpabilidad y no manifiestan un prejuzgamiento
en relacién a un proceso ulterior. Este Asunto se asemeja al antetior en lo
que concierne 2} juicio de proporcionalidad que la Jurisprudencia de Estras-
burgo hace al distinguir entre las decisiones judiciales que expresan un senti-
miento y las que desctiben un estado de sospecha, pues las primeras son las
que violan la presunci6n de inocencia, mientras que las segundas pueden ser
consideradas conformes al espiritu del art. 6.2 del Convenio.

4. PRESUNCION DE INOCENCIA Y EFICACIA PROBATORIA

Como ha establecido nuestra Jurisprudencia Constitucional (SSTC
31/1981, de 28 de julio, 24/1997, 11 de febrero, 45/ 1997, de 11 de mar-
z0) en esencia «s6lo podri constatar una vulneracién del derecho 2 la pre-
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suncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo vilidas, es mnﬂp
cuando los 6rganos judiciales hayan valorado la actividad probatoria lesiva
de otros derechos fundamentales o carentes de garantias o, cuando no se
motive el resultado de dicha valoracién o no sea razonable el #er discursivo
que conduce de la prueba al hecho probadon, entendiéndose que las autént-
cas pruebas son las practicadas en juicio oral, es decir en el debate contradic-
totio'. No podemos olvidat, por el contrario, que hay excepciones a esta re-
gla general (y nuestra Jurisprudencia Constitucional asi lo ha reconocido
desde la STC 80/1986, de 17 de junio), como puede serla nhnmﬁm wnmvmno-
tia de las pruebas testificales en la fase de instruccidn, postetiormente incot-
radas al juicio.

pe Oﬂvm mmmﬁmnﬁ en este sentido, la conocida Sentencia de 6 de diciembre
de 1988 (Caso Batberi y otros contra Espafia) donde el TEDH no ob-
servé, aun reconociendo violacién de los apartados 1y 3 del art. 6, que du-
rante el procedimiento contradictorio, que en el curso de los debates hubiera
una actitud por parte de los jueces, o en sus resoluciones judiciales, que reve-
lara un sentimiento previo de culpabilidad. Evidentemente, y pudiendo co-
nectar estos casos con la «persistencia de un estado de sospechay en el seno
del proceso, comentado por nosotros anteriormente, la trascendencia del
procedimiento probatofio exige, al menos, un tratamiento diferenciado del
anterior Caso y de otros tres que nos parecen H&nﬂmb.ﬁmm. o

En primer lugar, en el Caso Schenk contra Suiza, an 12 mn julio .&.m
1988, se discute acerca de sila prueba obtenida de manera ilegal es inadmisi-
ble siempte o es admisible si solamente se violan reglas procesales, por lo
que hay que examinarlo desde la perspectiva del caso concreto. En éste, Ia
policia registra ilegalmente una conversacion telefonica, que es una prueba
decisiva para que ¢l Juez condene, pues en ella se concierta el asesinato de
una mujer divorciada entre su ex marido y un asesino a sueldo. Sin embargo,
en este asunto, e} TEDH considera que no hay violacion del art. 6.2, pues la
introduccién del registro de esta conversacidn en el sumario nunca supuso
que el Tribunal tratara al encausado como culpable, antes de nOﬂﬁnﬁm.ﬁmn.

Y aunque el TEDH es tendente a plantear un Huuo_u_ma.m de violacion al
derecho a un juicio justo, en el Caso Jalloh contra Ennmsﬂm“ de 11 de julio
de 2006, el Tribunal considera que métodos de obtencion de pruebas sus-
ceptibles de vulnerar el art. 3 del Convenio, que impliquen en sus correspon-
dientes graduaciones, por muy debil que pueda parecer la coaccion, trato in-
humano y degradante, se debe de rechazar su valor probatotio y, por lo tan-
to, no autotizarse el uso de dicha prueba. Del mismo modo, \rm de rechazarse
el valor probatotio de las técnicas policiales de investigacion agresivas que
inciten a la comisién de un delito {Caso Ramanauskas contra Lituania,
de 5 de febrero de 2008).

" Ver la reciente STC 187/2003, de 27 de octubre, FF]] 3° v 4°
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En segundo lugar, en ¢l Caso Bernard contra Francia, de 23 de absil
de 1998, el TEDH considet6, en un proceso por asesinato, que no hay viola-
cién de la presuncién de inocencia al entender (en conexién con la exigencia
de elementos que no vulneren el proceso equitativo) que la expresiones o
manifestaciones que, en el curso del proceso, hagan expertos psiquidtricos a
fin de determinar si el imputado penalmente sufria anomalia mental, par-
tiendo de la hipdtesis de que fue autor de los crimenes, que no debe de con-
siderarse como que «los expertos hayan prejuzgado el fondo del asunto, ni
que se hayan pronunciado sobte la culpabilidad del acusado, ¥a que la defen-
sa en la fase oral pudo formular observaciones a cada audicién y presenta-
cidn de pruebas®®. Desde <l punto de vista de la constatacién de un juicio
equitativo, donde la condena reposa en un cimulo de pruebas y cargos des-
critas y contradichas, no se desprende el que se viole el articulo 6.2,

Finalmente, igual de restrictivo se manifiesta el TEDH, al no constatar
vulneracién de la presuncién de inocencia, en el Caso Daktaras contra Li-
tuania, de 10 de octubre de 2000. Aqui, el Procurador de la Division del
Crimen rechaz6 1a peticién del recusrente de insuficiencia probatotia, ya que
da culpabilidad estaba establecida por las pruebas suministeadas en la ins-
truccidn preparatorian, segin expresién de dicho Procurador. Para el
TEDH, se puede incutrir en violacion del 6.2 si, ademas, la declaracién pro-
viene de una autoridad pablica peto, no obstante en este caso concreto, las
declaraciones no se hacen en un contexto independiente al proceso penal
mismo, como puede sert el de una tueda de prensa, ya que la interpretacidn
del sentido de Ia expresidn «culpabilidad establecida», ha de hacerse no de
manera «petversay, sino vinculindola a reconocer si la instruccidn contenia

suficientes pruebas de culpabilidad que justifiquen un fallo o una sentencia
condenatoria. .

5. PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A GUARDAR
SILENCIO. EL CARACTER PERSONALISIMO DE LA CULPA

Donde mis claramente opera el principio de proporcionalidad en la Ju-
tisprudencia del TEDH sobte presuncién de inocencia es en los casos de
aplicacién de la legislacién antiterrorista inglesa. Asi, pot ejemplo, por apli-
cacibn articulo 52 de la Ley de 193916 se condena por delito de colaboracién
con el IRA cuando se rechace a suministrar informacién o explicaciones a la
policia o por dar informaciones falsas, pudiendo ser ademds un elemento de

5 En el Caso Brandstetter contra Austria, de 28 de agosto de 1991, el TEDH tam-
poco detectd una violacién del 6.2 por alteracién de pruebas durante el proceso, pues exista
la posibilidad de contraprueba pericial aportada pot la defensa. En todo €aso, este Asunto se
vincula 2 vulneracion o no del proceso equitativo.

' Cuestionada por los «Acuerdos del Viernes Santon,
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prueba en un proceso ulterior si el juez, conocedot del fondo estima, J la vis-
ta del conjunto de circunstancias, que setia justo y equitativo mn_BEH a.

Asi, en los Asuntos John Murtay contra Wnﬁo ﬂbac. de 8 de febrero
de 1996, Averill contra Reino Unido, de 6 de junio de 2000 o mnmbmﬂw
Mc. Guinness coritra Irflanda, de 21 de &Qn.avﬂ.n\ de 2000, el TEDH reali-
za una ponderacién acerca de este tipo de legislacion (como vﬁn@M mM». tam-
bién la Ley de 1991 del estado de urgencia para Irlanda) en el mm.nﬂ : WH e si Mm
razonable y equitativa, ya que en ptincipio no se preve Sﬂ.o ectiblernente
que pueda ser utilizada en un proceso ulterior, m“.qu que el juez de Emﬁmﬁnﬁ
lo considete pertinente; v si ademds es una medida ?@hoﬁnuonﬂ%m Mnb ente
a asegurat la paz y el orden piblicos, ya que la acusacion mmv.m e buscar su
argumentacién sin recurrir a los elementos de prueba obtenidos con apre-
mio o presiones o con menoscabo de 1z voluntad del acusado. En este senti-

" do, este detecho esti estrechamente ligado a la presuncién de inocencia.

Otro problermna que se suscita es si este tipo de practicas vmmM&mm en anmmu
laciones de urgencia o nxnmwnwo&%mm vulnera n.w 6.2. El ,MM%MH& mMMH un .M..HM -
sis acerca del «grado de coercibilidad, es decir, la necesidad de valora o1
grandes reservas los riesgos que conlleva la aplicacién de esta normativa, ast
como exigit garantas que minimicen sus f1esgos pero, al nwmaﬂmnmaww. o
hay que exchuir que las declaraciones o «no @m&ﬁmﬁObmmx o %Q.M mwm manOnﬁ.
mitidas como pruebas. En suma, Emcmnmnmon Huaow@&nz.ubmv a H.w M _.um o
pacién de seguridad y orden publico y que €sta 10 prime 0 nw M e mnDSmbb
de la justicia (Jurisprudencia que se explicita claramente en ¢l Caso Qu oo
contra Irlanda, de 21 de diciembre de 2000, donde el recurtente es conce

- nado por negarse a contestar 2 las preguntas de la policia}.

i en los Casos Heaney v Quinn se resuelve a favorde la presuncion a.n
wDOWMQP en otros Agcnnmwwo Averill) se estima que 10 rmw .ﬂoFQon, mwr.-
cando el criterio de la ponderacién caso pot caso. En este Gltimo, aoH MMMQ»
ma violacién porque Ja actitud de guardar silencio ha jugado un ﬁmﬁ% f a-
mental en la condena. El TEDH valora conjuntamente y conecta e 9 Mon
el 6.2, por lo que si no hay violacién del primero, dificilmente purede des-
prenderse una violacién del segundo mwmaﬁmmo.. § .

De este modo, el Tribunal considera la posibilidad de llegar a conc cﬂM-
nes desfavorables por la omisién de un acusado a responder a _mnn.mﬁEﬁm ﬂn
la policia, siempre que este limitado al principio de que una persona BOnﬁM e
pueda desear guardar silencio hasta que tenga la posibilidad de tener un w MM
gado a quien consultar. En este caso, después de 24 horas, como mnmmwn nm
Ley de 1991 del estado de urgencia para Irlanda, Edo\&mmmnro auna MNN 0
y continud rehusando a responder a las preguntas. Asf, el juez ha ejercido un
poder discrecional sin sobrepasat los limites dela equidad, pues el Bﬁommmml
do estaba petfectamente informado de los resgos &ﬂﬂnonmnévm su silen-
cio. BEn definitiva, un tipico caso de wOﬁmnano.D.nmwQOnP . .

" Fst Sentencia cuenta con upa Opinién disidente del juez Hbcnﬁmwm
que estima que e} detecho a guardar silencio para que sea efectivo debe de
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tenet un caracter absoluto, pues subordinar este derecho a una condicién o a
las circunstancias especificas del litigio abtitia la viz del abuso, pues «un acu-
sado cuando es confrontado a las autoridades policiales antes de la andien-
cia, solo y sin beneficio de los consejos de un abogado, no dispone de las
protecciones necesarias para. podet presentar su versién de los hechos de
maneta efectiva, en un contexto, pot esencia coercitivo, donde las fuerzas de
la ley son las que controlan la situacién, Puedes ser inocente, pero no estar
en condiciones de manifestarlo».

Donde mis problemas de han planteado en el derecho a guardar silencio
y no contribuir a la propia incrininacion ha sido en el dmbito del derecho
administrativo sancionader donde suele operar, sobre todo en la normativa
fiscal y aduanera, un peligroso deslizamiento de Ja nocién de responsabili-
dad a la de culpabilidad. Iguaimente, ¢! derecho a no declarar hay que verlo
desde el cardcter personalisimo de la culpabilidad y del deber de colabora-
cidn en pos de la identificacién (como ocurre en los procedimientos sancio-
nadotes en materia de tréfico). En los asuntos de fraude fiscal y hetencia??,
normalmente el TEDH opera con ¢l principio de que Ia culpa es «personali-
sima ¢ indelegable», como afirma Francisco Caamafio, ya que, «desde esta
perspectiva la acusacion contenida en la norma nunca puede opetat al mar-
gen de las condiciones particulares de conocimiento y voluntad propias de
cada infractor porque, de no ser asi, la norma se convierte en una conjetura
de alcance general que negaria al género humano la caracteristica de la liber-
tad individual»?®,

Este criterio del Tribunal de Estrasburgo ha tenido escasa cortespon-
dencia en la Jurisprudencia Consdrucional Bspariola. Las Sentencias referi-
das a infracciones de trifico vinculadas a la identificacién del infractor como
conductor del vehiculo ha originado una Jurisprudencia un tanto pendular
de nuestro Tribunal Constitucional. En este sentido hay que entender el cri-

7 En ¢l Asunto AP, MP, y TP contra Suiza, de 29 de agoste de 1997, los tecurtentes
consideran, y el TEDH estima, que se viola el 6,2 pues han sido condenados pot una infrac-
cibn cometida por otro (su padre que presuntamente comete un frande fiscal) que se imputa
sobre la herencia de una manera tan gravosa que tene un caticter no sélo disuasorio sino
punitivo, por lo que la infraccién es de naturaleza penal, sin que haya habide control judiciat
{es una Resolucidn de la Direccién General del Impuesto Federal, que sélo se puede obyiar
repudiando la herencia}, pues nc se ha producido una acusacién penal, Para el TEDH una
cosa es tepercutir en la herencia los impuestos impagados y otra es infringir sanciones pena-
les a los sobrevivientes por actos apatentemente cometidos por una persona fallecida, coan-
do la culpabilidad del difunto no es compatble con las normas de la justicia penal de una so-
ciedad regida por el principio del «ule of lawn. De igual modo, se plantea este problema en
Iz Sentencia EL, RL y JO-L contra Suiza, de 29 de agosto de 1997, Ambas Sentencias
cuentan con una Opinién disidente de dos Jueces, al considerar éstos que la sancidn es de
naturaleza fiscal y no penal, cuyo objetivo es prevenir el fraude fiscal y su severidad estd jnsti-
ficada por la necesidad de sancionar al que contraviene y pot su caricter disuasotio. Pata los
disidentes, los recutrentes ne estin acusados de cometer una infraccién penal; simplemente
en su condicién de herederos, estin ligados 2l fraude fiscal del difunto.

% Qb cit., pp. 201 y 202.
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terio sentado en la STC 219/1998, de 22 de noviembre, segin el cual se
produce «n indebido traslado de la responsabilidad personal a persona aje-
na al hecho infractor, pese a las afirmaciones del propietario del vehiculo
acerca de quién conducia el mismo (relativas a la identificacién de quién con-
duciz el vehiculo cuando se cometi la infraccién)y». Sin embargo, esta posi-
cién jurisprudencial sufre una sustancial alteracion en la STC 154/19%4, de
23 de mayo, pues se determina una responsabilidad del propietario que no
colabora debidamente en una identificacion de quién conducia. Aqui, la im-
putacién objetiva de responsabilidad queda determinada por una vulnera-
cién de la presuncion de inocencia por la negativa a declarar, que, evidente-
mente, es un detecho constitucional que se conecta con la suficiencia, para el
TC, de que la pasividad del conductor enerve dicha presuncién (F] 5.5,

" El'TEDH se distancia de este tipo de interpretaciones en el Caso Telf-
ner contra Austria, de 20 de marzo de 2001. En este Asunto, la condena
del propietario y ptincipal usuario de un automévil implicado en un acciden-
te que no identifica al conductor viola lo dispuesto en el art. 6.2 del Con-
venio.

Sin embatgo, con antetioridad, el Tribunal de Estrasburgo no ha sido tan
rotundo en relacién al deber de colaboracion y al derecho a ne declarar. En
la conocida Sentencia de 7 de octubre de 1998 (Caso Salabiaku contra
Francia) se dirime un asunto, en el ambito fronterizo, no siempre disfano,
de la culpabilidad y de la respensabilidad, ante los tribunales pot una norma
«cnasipenal»® que introduce en si misma un elemento de sospecha. Bn este
caso, el Cédigo Aduanero francés no sélo contenia sanciones fiscales, sino
también penales que se activan cuando no se produce el deber de colabora-
cioh. Los hechos cortesponden ala negativa de un zairefio a declaratse pro-
pietario de una mercancia transportada en un avidén sometida a la verifica-
cidn a cerca de su cardcter atentatorio contra la salud puablica. Segin la legis-
lacidon aduanera francesa, el mero hecho de detectar las mercancias en la
aduana, sin que necesariamente hubiera negligencia o intencion fraudulenta
por patte del que se sospecha que es el detentador de las mismas, se derivan
sanciones penales para su propietario, es decir, se produce un deslizamiento
de la responsabilidad a la culpahilidad.

9 Id, pp. 296 a 298.

3 Ver al respecto, la conocida Sentencia Engel y otros contra Holanda, de 8 de ju-
nic de 1976, donde se plantea en el régimen disciplinario militar la nocién de autonomia pe-
nal v el catacter de infeaccién mixta que determina una voluntad soberana de los Estados
acetca del vdeslizamienton en uno u otro sentide; ¥ que esa subordinacion a la voluntad esta-
tal tiene ¢! riesgo de conducir a resultados intcompatibles con ¢t Convenio, El TEDH debe
de tener competencia a fin de asegurar, en el marco delart. 6, que lo disciplinario no irrampe
indebidamente en lo penal. En este caso, ¢l procedimiento sancionador contra soldadoes y
oficiales holandeses no habia respondido a las exigencias del art. 6 y que implique una mino-
racidn de los derechos derivados de una acusacién en materia penal. En definitiva, en el
Convenio lo que rige es una concepcién matetial v no formal de la acusacién,

425



Bien es verdad que el Convenio no pone obsticulos a las ptesunciones
de hecho o de derecho, pero tampoco el art. 6.2 se desinteresa de ello, como
hemos visto, cuando éstas se encuentran en leyes tepresivas. Es exigible que
los Estados (cotno ocurre en los Asuntos de vinculacién al IRA que hemos
apuntado) circunscriban estas presunciones 2 los limites razonables, tenien-
do en cuenta la gravedad de lo que se ventila, es decir, el grado de severidad
de la pena, y preservando los derechos de la defensa.

En este tltimo caso apuntado por nosotros, el TEDH no detecta vulne-

racién del 6.2, pues el recurrente no estaba totalmente Indefenso, va que
queda a la apreciacion de los jueces el distinguir entre delito penal de mpor-
tacion ilegal de estupefacientes y delito aduanero de importacién de mercan-
cias prohibidas. Con tespecto a la primera cuestién se respetd la presuncion
de inocencia, pero respecto a la segunda, los jueces ponderaron que su nega-
tiva a declaraz era determinante para ser culpado de contrabando.

Por el contrario, si se produce violacién del 6.1 por ser un clatisimo caso
de no contribucién a su propia incriminacién, subsumiéndose en ésta la vul-
neracion del apartado segundo, en el Caso Funke contra Francia, de 25 de
febrero de 2003, donde el rechazo del recurrente a suministrar documentos
pedido por los funcionarios fiscales origina un registro domiciliario (atenta-
do a la vida ptivada y familiar). E1 TEDH no admite la excepcidn acerca del
caracter declarativo del Derecho Fiscal y Aduanero francés?! que impone al
contribuyente una inquisicién sistemdtica en sus asantos ¥ comporta una
contrapattida de deberes, como es la conservacién de sus documentos fisca-
les, asf como ponetlos 2 disposicién de la administracién, sin que esto signi-
fique hurtar el derecho a no inctriminarse (pues es una mera precisién de los
elementos constatados por los agentes en el registto domiciliario),

Esta excepcidn, que comparte con el Gobierno francés la Comisicn so-
bre el particularismo de los procedimientos de encuesta en materia econd-
mica y financiera y que no atenta contra el proceso equitativo y la presuncién
de inocencia, para el TEDH, pot el contratio, no es admisible, produciéndo-
se una violacién del 6.1, subsumiéndose en él el apartado segundo. También
aqui opera la ponderacién acerca del grado de severidad de la pena, pues el
delito de evasién fiscal no es tan gravoso como para que se fuerce, con la pe-
ticién de documentos, a colaborar.

# Por el contratio, en la Sentencia del Caso Hentrich contra Francia, de 28 de sep-
tiembre de 1994, se considera adecuado al Convenio que la normativa fiscal francesa pueda
sancionar sin que se haya demostrado la culpabilidad ¥ sin que pueda justificarse, por Io tan-
to, la presuncion de inocencia, La presuncién de frande fiscal es, o se manifiesta, en una san-
ctbn dirigida contra eventuales defraudadores, sin que la administracién esté obligada por Ia
catgz de la prueba, no habiendo caricter penal ni declaracién de culpabilidad. Bn relacion a
ungz jutisprudencia similar al Caso Salabiaku, ver Sentencia del TEDH de 25 de septiembre
de 1992 (Caso Pham Hoang c. Francia).
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6. CONCLUSIONES

Alo latgo de la jutisprudencia analizada, w.omﬁuom. extraet como conclu-
sién que ¢l TEDH, en mltiples casos, amplia las Q\ammnﬂmm.&o la presun-
cion de inocencia, con un efecto expansivo, mis alla del juicio probatotio.
Esta extension se manifiesta en la vinculacion de la presuncion de inocencia
corn otras garantias ubicadas fuera del att. 6, como es la @anEmGOb del
plazo razonable del art. 5.3 del Convenio. En la dimension extraprocesal,
por ejemplo, cuestiones vinculadas a la imparcialidad judicial defivan, para el
Tribunal de Estrasburgo, en un problema propio del art, 6.2. N

Bl caracter auténomo de esta disposicion, separada formalmente @& jui-
cio equitativo, sin embargo, no implica que el HmUm haya construido un
concepto petfectamente petfilado de la presuncion, no siendo mcmnwvﬁvwn
de una valoracién auténoma. En una amplia jutisprudencia, el 4mbito del
6.2 no resiste un anlisis independiente ante los Bﬁmw_nm. problemas que
suscita la vulneracion del derecho 2 un juicio justo. Es decir, unas veces se
analiza de manera auténoma y en otras, por el contrario, se integra en un
examen mds amplio desde la perspectiva del mmnwnro 2 un juicio equitativo,
que es donde, indefectiblemente se integra. mmmr no menos de cuatenta sen-
tencias analizadas por nosottos se plantea la imposibilidad de establecer un
juicio auténomo de presuncién de inocencia, al margen de otros derechos

.del Convenio y, sobre todo, porque su andlisis, si es que existe, es meramente

colateral al verdadero objeto que se ventla en €l proceso ante el Tribunal de

* " Estrasburgo, cual es el residenciado en el art. 6.1 del Convenio. En mdltiples

cas0s lo que se produce es un «concurso apatrentes, ya que, resolviendo el tri-
bunal la vulneracién del 6.1, queda dispensado de entrar en ¢l terreno del
apartado segundo, . S

Igualmente, en los especificos casos en los que se entra a dirimir si hay o
no Presuncién de Inocenciz, la Jurisprudencia del TEDH es muy pendular.
Por un lado, reconoce que la persistencia de un «estado de sospechan, por
parte de los jueces en actos procesales que ponien fini al proceso con conse-
cuencias absolutorias, es considerado por el TEDH, como una n__.mhm vulne-
racion del art. 6.2. En algunos procesos, el ,HMU.E €s fmuy restrictivo, consi-
derando que se vulnera la presuncién de inocencia cuando hay una sentencia
absolutoria, no pudiendo reabrirse un mmﬁmmo. mn sospecha por manifestacio-
nes judiciales vinculadas a ulteriores procedimientos, como pueden set las
decisiones relativas a indemnizaciones en el proceso penal. -

En otros casos, por el contrario, la Corte se muestra mas restrictiva, pues

- no tiene por qué considerar arbitraria una declaracion judicial que mantiene

un estado de sospecha, sin que signifique en si misma una constatacion de mm
culpabilidad. Ademas, en algunos casos, el ‘Hm.Um plasma un jurisprudencia
enormemente restrictiva, inhabilitando la utilizacién m..ww att. m..m con el fin de
que se conecten al mismo postetiores exigencias de SmnBENmn_\on.. sobre
todo en lo que concierne a la detencién provisional. Asi, del pronéstico que
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del resultado del juicio pueda hacer el juez ordinatio no ha de derivarse una
constatacién de culpabilidad, sino, solamente, Ia petsistencia de un estado de
sospecha que 110 debe de ser considerado arbitratio en s mismo, aptecian-
dose aquf una divergencia entre la Jutisprudencia de Estrasburgo y la de
nuestro Tribunal Constitucional.

No obstante, si se pueden mantener presunciones, éstas deben de hacer-
se dentro de un limite razonable, atendiendo a la gravedad de los hechos que
pueden afectar a otros derechos, pot lo que emerge el juicio de proporciona-
lidad o ponderativo, sobre todo a la hora de valorar los actos fronterizos en-
tre la fase preliminar del proceso y el proceso mismo, como pueden ser las
medidas cautelates, es decit, si en esta fase hay una manifestacién en si mis-
ma del juicio de culpabilidad o realmente no hay un prejuzgamiento en rela-
cién con la fase ulterior del proceso. .

En todo caso, ¢l estado de sospecha estd vineulado en el 4mbito procesal
al deber de imparcialidad del juez, lo que significa la dificultad, como hemos
dicho, de construccién de un concepto auténomo de la presuncidén de ino-
cencia, més alld de la valoracién y eficacia probatoria en el seno del proceso.
Y en lo que concierne a este tltimo aspecto, sélo se puede constatar Iz pre-
suncion de inocencia cuando los érganos judiciales hayan valorado prucbas
lesivas de otros derechos fundamentales o carentes de garantias o cuando
haya falta de motivacién o no sea razonable el izer discursivo que conduce de
la prueba al hecho probado. ‘

Donde mds claramente opera el principio de proporcionalidad en la Ju-
tisprudencia del TEDH sobre la presuncién de inocencia es en su conexidn
con el detecho a guardar silencio, Aqui, la extensa Jurisprudencia sobre la re-
gulacién antiterrotista inglesa se manifiesta claramente por hacer un juicio
pondetativo entre la seguridad y e! orden publico y la efectividad de 1 justi-
cia, evitando que la primera prime sobre Ia segunda. Sin embatgo, la efectivi-
dad del derecho a guardar silencio v no contribuir a la propia incriminacién,
no puede tener un cardcter absoluto, sin que en esta aspecto sea uninime la
posicién del TEDH. La ponderacién también hay que aplicatla en el conflic-
to que se suscita entre el cardcter personalisimo de la culpabilidad y el deber
de colaboracién, que opera esenciaimente en asuntos de trifico rodadc
(tema que ha tenido escasa correspondencia doctrinal entre el TEDH y
auestra Tribunal Constitucional). Sin embargo, el TEDH tampoco sienta
unia intetpretacion rotunda, sobre todo en casos relativos a la aplicacién del
derecho aduanero donde a veces se solapa la responsabilidad con la culpabi-
lidad en la aplicacién de sanciones administrativas.

Eo definitiva, esta dificultad 2 la hora de construir un concepto auténo-
mo (concepto extenso peto poco intenso), viene determinado por la idea
que tiene el TEDH de operar conforme a un ctiterio de proporcionalidad, a
un juicio ponderativo, que se manifiesta muy claramente cuando incarding la
presuncion de inocencia, facticamente vulnerada, en pricticas procesales ba-
sadas en legislaciones de urgencia o excepcionales o, incluso, en las que se
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derivan del derecho administrativo sancionadot, donde el 4mbito penal, sin
duda, como hemos dicho, queda solapado.
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