e e i L ¥ B N B

quisizione sono due facolta
In quanto, guardando all’
materialita, esso comporta

parallele aventi la medesima natyf,

(71} Cfr. P Drer’Anno, Note a Cass,
Gn.? pen., 1996, p. 3751 ss; G. GiuLian
Milano, 1983, p. 95, Sui criteri distintivi 1y
Accertamento tributario ¢ tutels del domic
n. 24,1996, p, 11 ss. ¢ diffusemente,

, 82, H.Hr 18 Iuglic 1996, Grendene, in
Vilazioni e sanzion: nelle leggi tributarie,
2 accesso e perquisizione ofr. G. BERrsan,
o awm contribuente, in Corr. trib. (Suppl. of
24) su tuttz la materia, G. B neipali
atti di accertamento dell Hlecito tri 0, in L el proters ponrs el
s cura &5 P o, Mt Mm mwmm.”uﬂmm, Mma Lineamenti del processo penale tributario,

. (72) Cfz, in tal senso, P Drrr’Anng
che connesse ai delicati rapporti tra Pattivita ammminicteac:

 Tappe amministrari Pattivitd di polizia giu-
MMMMH“&_E dalla wo_EM M&ﬁuaw v. peraltro, &m:mmEM_.”M m._”anmmhqwmwuwmﬂwa

€ accertamento aell illecito, in Corr. trib, (Sy 39 .
7t Witiecito, » treb. (Suppl. al n. 38), 1992, p.

n.mmm_wmo. sotto il dtolo ».uo?dn tributaria e accertaments penali, in Scrivei % ( o amon»
penale, Soveria Mannelli (Cz}, 1993, p. 49 ss.). ' * procedt

op. wlt. cit., p. 3751. Sulle problemati-

atto dell’accesso tributario nella st

MARIO CHIAVARIO (*)

_ LA PRESUNZIONE D’'INNOCENZA
. NFLLA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE EUROPEA
: _ DEI DIRITTI DELLUOMO

o: 1. La presunzione d'innocenza in Italia: dall'esaltazione all’esecrazione alla
manipolazione nel testo costituzionale. — 2. Le Carte internazionali dei di-
sitti umani e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo sulla presunzione
Pinhocenza, — 3. Una innegabile (ma non inspiegabile) ... latitanza di pro-
unce sui rapporti tra la “presunzione” e la tutela della libertd personale. —
“Presunzione d'intocenza, in dubio pro rea ¢ graduazioni nelle “formule”
sroscioglitive. — 5. Conseguenze in ordine alle modulazioni esternative det
_convincimenti giudiziali, — 6. La garanzia della motivazione delle pronunce
. giurisdizionali e le esigenze di un severo autocontrollo giudiziale. — 7. Presun-
zione d'innocenza e riparazione per le detenzioni subite nel corso dei procedi-
menti penali. — 8. Presunzione d'innocenza e cnere della prova. — 9, Presun-
zione d'innocenza, “giusto processo” et autres. -— 10. Presunzicne d’innocenza
e diritto-dovere d'informazione: un autentico “colpo d'ala” nella giurispru-
denza della Corte europea.

1. La presunzione d'innocenza in Italia: dall'esaltazione al-
Pesecrazione alla ... manipolazione nel testo costituzionale. —
ore allocchiello della cultura giuridica “liberale” dell’otto-
ento e del primo novecento (1) — e per cid stesso fatto oggetto

{*) Ordinario di procedura penale nell’Universita di Torino.

L (1) Somo celebri soprattutto le parole di F. Carrara, Il diritto penale € la pro-
dura perale, in Opuscoli di diritto criminale, vol. V, Prato, 1881, p. 18 (« il procedi-
lento penale ha per suc impulso e fondamento un sospetto .. ma in faccia a questo
sOSpetto sta a favore dell'imputato la presunzione d’innocenza che assiste ogni cirta-
dine; e questa presunzione si pighia in mano dalla scienza penale, che ne fa la sua
Ew&ﬂ,m per opporla all’accusatore ed allo inquisitore, non al fine di arrestare i mo-
vitenti dei medesimi nel loro legittimo corso, ma al fine di restringere quei movimenti
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T noto, tuttavia, che in Italia neppure con la Goﬂmcﬁown
] . ]
~ubblicana il principio — pur chiamato ad entrare 4 En%o
o tema dei “diritti e dei doveri del cittadino” so nnsmmw-
nella prima parte della Carta monmmﬁ,abm e
dello Stato — riusci ad esservi espresso mnnoa%wu la sua w.E&WH-
i si, nei -
; i ulazione: numerose furono bensi, ei d
ica e genuina form : ose fusono benst, nel Hivat-
3.a te, le dichiarazioni .
iti all’ Assemblea Costituente, le dichiarazi : fame:
M?H_nao opposti agli sprezzanti dileggi dei capofila e mwﬁmo|
fei del pensiero giuridico del ventennio; ma — com' 55.,58-
revalse alfine la convinzione che convenisse pur sempre ante
_Mﬂa su di una linea di equidistanza (4), tra ;u nn%zomoudmw o d
i i ] SUO Con ,
“sresunzione dinnocenza .e
_una vera € propria “presu | o,
osicché il testo costituzionale fini per nobmwnnw_nm cMm MMHO 2
pr i i i re da Aliredo
P é tica a quella messa in onore a :
Bk i di rivestire di ... ragionevolezza
da Vi i i rivestire di ... rag
" da' Vincenzo Manzini allo scopo oncvolerzs
o ift ’ i tura Hluministi
il loro rifiuto dell’abotrito emblema della cul

(5).

di critiche pesanti e persino di feroci sarcasmi da autorevoli pre-
cursori ed esponenti di spicco del “diritto fascista” 2) — 1
principio della “presunzione d’innocenza” trova, oggi, abituale
riconoscimento come componente basilare di un modello pro-
cessuale penale che voglia essere rispettoso della dignitd e dei
diritti pit essenziali della persona umana pur di fronte alle al-
trettanto innegabili esigenze di accertamento dei reati e dells
punizione dei loro autori (3),

olo.nel sis .
mente proclamati

nei modj, incatenandoli in una serie di precetti che siano freno allo arbitrio, ostacolo
allo errore, ¢ per conseguenza protezione di quetlo individuo »; e ancors: « da cima a
fondo in quanto la dottrina criminale comanda come assoluta condizione della legit-
timitd del procedimento e del giudizio, essa non ha che una sola parola: fate questo
perché Fuomo da voi preso in sospetto & innacente, e voi non potete negare la sua
innocenza finché non abbiate dimostrato la sua reitd; né potete raggiungere siffarta
dimostrazione se non correte per questa via che io vi segno »); ma, per un quadro
delle pit significative prese di posizione -— ¢ anche per riferimenti ai contrasti susci-
tatl — v. comunque G. ILLUMINATIL, La presunzione d'innocenza dell imputato, Bologna
1979, p. 13 ss.

(2} Basti ricordare il giudizio che si legge, a propasito della presunzione d'in-
nocenza, nella Relazione al progeito preliminare di un nuovo codice di procedura penale,
in Lavori preparatori del codice penale ¢ del codice di procedura penale, vol, VIII, Romd,
1929, p. 22: « stravaganza derivante da quei vieti concetti, germoghiati dai principi
della Rivoluzione francese, per cui si portano ai pit esagerati e incoerenti eccessi le
garanzie individuali », Evidente, Veco della posizione gid assunta, quasi vent’anni
prima, in una sede pid propriamente dottrinale, da colui che — in quanto autore del
“Progetto” in questione - pud sicuramente dirsi il piti autentico “padre” anche della
Relazione citata (cfr. V. Manzing Manuale d procedura penale, Torino, 1912, 54: « Iz
pratica def giudizi ha fatto e va facendo giustizia sommaria di simile assurdita teorica,
escogitata dall’empirismo francese ... »), Per una posizione pidl radicale G. Maccrioze,
Diritto penale totalitario nello Stato totalitario, in Riv. it. dir pen., 1939, 159, per cui,
addirittura, « il principio in dubio pro republica ... prende il posto, nello Stato totali-
tario, dell’antico 7x dudio Dro reo ». In un quadro del genere, era gia anticonformistico
lo scrivere che « si pud anche politicamente ammettere esistenza di una presunzione
d’innocenza ma non pare che giuridicamente essa abbia una qualche consistenza »
{cost G. Bermow, Sulle presunzioni nel diritto e nells procedura penale, Milano, 1938

p- 72). :

(3) Nel senso che la presunzione d'innocenza & « 4 right that i fundamental
to both common law and, despite legend in the United Kingdom to the contrary, civil
law systems of criminal justice », cfr, ad es., D.J. Harxis-M. O’Bovie-C. Warerick,
M Law of the European Convention on Human Rights, London-Dublin-Edimburgh,

il

. : i una “fin-
un’analisi impietosa, attraverso la quale giunge a considerare _M MHMWWQ Mwwwn“n e in
lone”, sia in senso tecnico, sia nel senso _&_ il ﬁ%ﬂ Ma\mm sent de sa substance la ga-

quanto i si troverebbe di fronte 2 una « loi widant dél: mwmﬁmano o voedfcs e,
rantie que'elle proclame pourtant droit f oa%ﬁmxm& » (e cm.nww e e in diritto francese,
menti alle presunzioni legali contra reum previste in diritto in &Mm o Therts
dlle condanne non motivate ammesse in vard o&EEwnnn_ e
quasi ovunque previste contro {l “presunto Innocente Nw anni LEONE nel suo inter-

(@) Eloguenti le parole pronunciste oo {cfr. La Costituzione della
vento, in sede di discussione generale, del 27 marzo H.wﬁ in L o 1570, o
- Repubblica nei lavors preparatori della mﬂmﬁwwﬁ_& .G&waawmwﬂ Mo n nw %cmﬂo_ rh P
701); « la Commissione si & posta, con sano criteric di eq &Mwmmﬁ layverso prine
di fronte .. al principio di presunta innocenza del voch, dal punto di vista legislativo,
cipio che quello aveva sostituito, non gid, Eﬂnﬁ&anm_. P um o’ pit degli altr
ma soltanto da quello dottrinale, ad opera di qualche autore e &mne_—unﬂowmnum -,
. ancora, la Relazione al progetto ! s $O0. LR tma
e Enoswmmw ... il principio che 'imputato non pug essere Egmcnoﬁnﬂwuvwﬂmmdm pay
della sentenza irrevocabile di condanna ». .<; del resto, Hmu ww MEE Mwa.n&o s ar
LeoNE, sub art. 78 c.p.p. 1930, in I codice di procedura penale i xwﬂ (« Limputato ...
ticolo, sotto la direzione di Ugo Cownm, vol. I, Firenze, 1937, @.nw o1 ciadine o
§i trova nello stadio intermedio fra Iinnocenza ¢ la noamumﬂm. ”w H %mﬁmmo 7 Maro,
saspetta colpevole, ma non & ancora riconosciuto tale %. M woo: entonsa passata it
Manuale, cit., p. 340 {« 'imputato, finché non sia condannato

s

1595, 241. V., altres, R, Korrve-JouLn, Las présomption d'innocence, un droit fonda-
mental?, in La présomption &innoccence en droir comparé, Paris, 1998, p. 19 ss., che
peraliro, alla definizione della presunzione come diritto fondamentale, fa seguire
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Specialmente negli anni piti vicini all’approvazione della
Carta fondamentale, si sarebbe toccato con mano come la singo-
lare opzione terminologica della Costituente — vista di primo
-acchito come espressiva di una “non presunzione di colpevolez-
za” (6) e poi, pill frequentemente, riportata al concetto della
“presunzione di non colpevolezza” (7) — potesse rivelarsi tut-
t'altro che “neutra™ & un dato di fatto che — nonostante le
sempre pili robuste tendenze dottrinali a sorvolare, in via inter-
pretativa, su quella singolarita (8) — la stessa Corte costituzio-

giudicato, romane sempre, malgrado la condanna soggetta s gravame, un semplice so-
spettato ... Ma questa naturale constatazione nulla ha da fare con la pretesa presun-
zione d'innocenza dellimputato medesimo »); ed & significativo che quanto successi-
vamente si legge in ID., Trastato di diritto processuale penale italiano, vol. 1, Torino,
1931, p. 182 s, (« E di buon senso che, sino a quando non vengano definitivamente
accertate le condizioni che rendono realizzabile la pretesa punitiva dello Stato, Uim-
putato non possa ritenersi penalmente responsabile ... I che non equivale precisa-
mente & dire che, prima della condanna, si debba presumere la di hii innocenza fino
& prova contraria. ... } si ritrovi, pari pari, nella 5* edizione dell’opera (vol. I, Torino,
1956, p. 202 5.), con I'aggiunta: « Quanto abbiamo detto & consacrato nell’art. 27 della
nostra Costituzione, il quale non stabilisce alcuna presunzione d’innocenza, ma si li-
mita a dichiarare, come & naturale, che “I'imputato non & considerato colpevale sino
alla condanna definitiva” ». Per le sottolineature di queste coincidenze o si permette
di richiamare quanto gid osservato nello scritto Profilf di discipling della Eberta perso-
nale nell ltalia degli anni settants, in L. BLia-M. Criavario (a cura di), La liberta per
sonale, Torino, 1970, p. 240 s, .
© {6) Cosi, ancora il citato intervento, all’Assemblea Costituente, dell’on. Gio-
vanni LEoNE, Joc. ot

(7). Cir,, ad esempio, fra i molti, ancora G. Trancuma, [ soggetts, in D. Sma-
CUsANO-A. GALATI-G. TrancHNa-E. Zapearh, Diritto processuale penale, vol. 1, 2* ed.,
Milano, 1996, p. 179, Per una significativa evoluzione v. trtavia, in particolare, G.D.
Pisaeis, Compendio di procedura penale, 2* ed., Padova, 1979, p. 45, e Ip., Lincaments
del nuovo processo penale, 2* ed., Padova, 1989, p. 5.

In termini critici sulla possibilita di configurare la “presunzione di non colpe-
volezza® come una presunzione in senso tecnico cfr. poi, ad esempio, A, Cristiani,
Manuale del nuovo processo penale, Torino, 1989, p. 41 s; G. Lozz, Favor rei e pro-
cesso penale, Milano, 1968, p. 9; M. Scapasong, Elementi di procedura penale - [ prin-
¢ipi costituzionals, Milano, 1999, p. 131.

" (8) Cfr. anche per ulteriori riferimenti, PP. PauLssu, Presunzione di non col
pevolezza, in Dig. disc. pen., TX, Torino, 1995, p. 671 ss. In argomento, di recente, an-
che V. GaroroLy, Presunzione d'innocenza e considerazione di non colpevolerza. La fun-
gibilitd delle due formulazioni, in Riv. i1, dir. proc. pen., 1998, p. 1168 ss.; ma, per una
ctitica a troppo disinvolte “conversioni” semantiche della « negazione passiva ... che

MARIO CHIAVARIO 7%

bu__o.bom ha avuto scrupolo di far &wﬂmn_ﬂ..n il contenuto .nm sue
ronunce (per o pit, al fine di appoggiarvi mn&mumﬁon.ﬁ di “non
fondatezza” delle questioni di volta in 4@#.» nrn. le venivano pro-
ste) da un’asserita impossibilita di assimilare i EE.Q@.WO enun-
‘iato nell’art. 27, comma 2, Cost. & una vera € propria = presun-
ione d’innocenza” (9).

2. Le Carte internazionali dei divitti umani ¢ la glurispru-
aza della Corte di Strasburgo sulla presunzione d'innocenza. —
Alla “presunzione d’innocenza” — gid menzionata in quanto
tale dalla Déclaration des droits de Vhomme et aﬂa h.a%_m._x del 26
agosto 1789 (10) — non hanno invece avuto timore di fare te-
wle riferimento gli estensori dei documenti che &ow.o la Se-
onda guierra mondiale si sono succeduti nello sforzo di dare ai
diritti e alle liberta fondamentali della persona umana una pro-
ezione sempre pill consistente, non solo mm,mb.ﬁnnbo dei singohi
ifi ma anche di fronte alla comunitd internazionale.
‘Cosi, nell’art. 11 della Dichiarazione universale dei diritti
élPsomo, proclamata il 10 dicembre 1948 dall’Assemblea delle

8Hwﬁm .m&‘mn_. 27, comma 2, Cost. (*Limputatoe non ¢ noummmﬂﬁo colpevole ... )
in] quella attiva ... (“Limputato & considerato non colpevole ...") », cft. P. Ferrua, 1/
udizio penale: fatto e valore giuridico, in P. FErrua-EM, GriFanting-G. ILLUMINATI-R.
OrLannl, La prova nel dibattimento penale, Toring, 1999, p. 227, nota 110,

(9) Cfr, specialmente, la sent. 124 del 1972, In senso conforme, n.m._a Ennn,,
sent. 88 del 1976, Per un crientamento apparentemente Contrario, ma in nw&ﬂm
senza che se ne traesse alcuna conseguenza tangibile nel senso di un'interpretazione
te” del principio, v. gid la sent. 120 del 1967. , ‘ .

{10) In quel testo la presunzione si trova espressa all art. 9, sia pure nella
ofma — che a1 nostri orecchi pud snonare alquanto singolare 11.& una sorta di pre-
messa data per scontata e chiamata piuttosto a fornire la base per i ricopascimento &
tei dirieti fondamentali (« Tout homme étant présumé innocent jusqu'd ce qu il ait é1é
cclaré coupable, 5'il est jugé indispensable de Uarréter, toute riguesr qui ne serait pas
cessaire pour s'assurer de sa personne doit éire sévérement réprimée par la lof .VL.
' noto, il testo della Dichiarazione del '89 fa tuttora parte del “bloc de constitu-
oanalité”, in vigore nella Repubblica francese in virt del mnmpﬁviw »wm Costitu-
¢ del 1958 ed avente Ja stessa forza delle disposizioni direttamente inserite nel te-
i quest'ultima. Cfr. L. Favorev, La constitutionnalisation du droit pénal et m.m la
cédure péngle, in Droit pénal contemporain (Mélanges en bonneur mmwm.«m SH&

q_...—wmw. p. 70

—

|
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sia pur sommaria, analisi racchiusa nelle pagine che seguo-
(13); analisi che — lo si dice una volta per tutte — non pud
oscindere dalla consapevolezza delle affinita, ma anche delle
Jifferenze, che caratterizzano il background, Yoggetto e il modus
perandi delle pronunce di tale Corte rispetto a quelle dell’or-
ano — la nostra Corte costituzionale — cui viene 2 noi piu
ontaneo far riferimento per cogliere il “vissuto” delle fonda-
entali garanzie della persona: tutti sanno che il giudice euro-
s-:deve costantemente tener conto di una pluralita di sistemi
cessuali anche molto diversi tra loro; e poi, a tacer d’altro,
si pud dimenticare che la_Corte di Strasburgo non giudica
cttamente le leggi, dovendo piuttosto rispondere a denunce
{Concrete violazioni dei diritti garantiti nella Convenzione di
oma, risultino o non risultino esse da comportamenti conformi
alle ‘norme, costituzionali od ordinarie, di un determinato Sta-
14). Il che non esclude — com’é altrettanto noto e come
orse filtrera, per qualche verso, pure dall’esposizione che segue

Nazioni Unite, leggiamo testualmente che « ogni persona accy-

sata di un reato & presunta innocente fino 4 che la sua colpevo.

mwNNm non sia stata legalmente stabilita nel corso di un pubblico
m.E&Nmo in cui le siano state assicurate tutte le garanzie necessg.

rie per la sua difesa ... ». E il concetto si trova poi ribadito, sem-

pre su scala planetaria e con le medesime parole (11), dall’art, 14

§ 2 del Patto internazionale sui diritti civili e politici, approvato

a sua volta dall’Assemblea delle Nazioni unite il 16 dicembre

m._wmmn « Ogni persona accusata di un reato & presunta innocente

fino a nvn la sua colpevolezza non sia stata legalmente stabilita »,

) HuﬂS.um ancora, e in termini a loro volta del tutto identici, la

¥ presunzione d’innocenza” era del resto stata inserita nel “cata.
v logo” fornito da quell’altro, e a sua volta fondamentale, testo dj
SO tutela dei diritti umani, che & costituito dalla Convenzione euro-
N e pea sottoscritta a Roma il 4 novembre 1950. E proprio Pacqui-
N ,__%,% sita_appartenenza della “presunzione” a un sistema quale &

; quello istituito dalla Convenzione di Roma — che all’enuncia-

& .
A o ) e in certi casi la censura del comportamento concreto si
A zione di specifici “diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali” v s s . ComporaD

g affianca uno tra i pi_penetranti i di : duca altresi, pill o meno esplicitamente, in censura a una

f.ﬁk o elaborati al fine &WMMMW EEH contzollo sinor gge; ma impedisce di trarre troppo frettolose conclusioni sulla

oo carne la concreta osservanza — consente oneitd o sull’inidoneita di questa o quella norma, in sé € per sé

W non solo di dare alla presunzione d'innocenza un piedistallo di
indiscutibile prestigio per riconoscervi un principio-cardine
nella costruzione e nello sviluppo delle garanzie processuali, ma
mmnb.n di disporre di uno strumento particolarmente adatto per
saggiarne la concreta incidenza, offerto dalla giurisprudenza di
quell’organo giurisdizionale d boc che & costituito, dalla Corte
europea dei diritti dell’'uomeo. |

~ Appunto alle applicazioni che dell’art. 6 § 2 della Conven-
zione ha fatto la Corte europea dei diritti dell'uomo (12) si volge

onsiderata, a soddisfare 'impegno di coerenza assunto da uno

ptima della riforma intervenuta con l'entrata in vigore dell’XI Protocolle alla
Cohwenzione europea: quells, ciod, che decideva a seguito della procedura lato sensu
ttoria davanti alla Commissione europea dei diritti dell'nomeo. Luno & V'altro or-
om’é noto, sono stati soppressi dal citato Protocollo, per essere sostituiti da
wova Corte europea dei diritti dell'vomo, che assomma in sé — o meglio ripar-
tra le sue varie espressioni (Grandi camere, Sezioni, Camere e Comitati} — le
Ipetenze prima distribuite tra § due organismi preesistenti. In proposito cfr, per
una sintesi i dati essenziali, M. D Sawvia, La Convenzione enropea dei diritti del-
orsa, 2* ed., Napoli, 1999, p. 43 ss.

(13} Anche nell'art. 6 della Convenzicne europea il riconoscimento della pre-
nzione d'innocenza resta distinto dalla pid generale clausola che consacra it diritto
un “procés équitable”. Sull’inerenza della presunzione all'idea stessa di “procés équi-
le?:v. perd, infra, § 9.

(14)  Per talune constderazioni al riguardo ci si permette di rinviare allo scritto
uropéenne des droits de Phomme ef Cour constitutionnelle italienne: quelgues
-bour une comparaisen, in Judicial Protection of Human Rights at the National and
Hernational Level, Milano, 1951, p. 555 ss.

{11) Lapparente variante — data dal’smputazione, da quel testo, di tutte
m:»ﬁo figurava nn.mu.vmnn finale dell'art. 11 della “Dichiarazione” — s splega per
wcmmwowuo ed assai pin articolaro riconoscimento che il diritto a un “eque e pubblico
gludizio” ¢ contemporaneamente venuto i trovare in altre previsioni — §§.
stesso art. 14 — del “Patto”, F . 13 ac

(12) T riferimenti sono essenzialmente alla giurisprudenza della Corte ope-
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Stato per il tispetto dei diritti e delle liberta garantite dalla Con-
venzione.

3. Una innegabile (ma non tnspiegabile) ... latitanza di pro-
nunce sui rapporiti tra la “presunzione” e la tutela della libertd per-
sonale. — Venendo alla sostanza della problematica, comin-
ciamo col rilevare che il giurista italiano & portato probabilmente
a stupirsi della relativa scarsitdh — e, pill ancora, di quella che
pud apparire come una non troppo significativa pregnanza di
contenuti — delle pronunce della Corte europea sulla tematica
di quei rapporti tra la presunzione d'innocenza e I'esercizio di
poteri limitativi di libertd in pendenza di processo, che in Italia
¢ da sempre al centro dell’attenzione quando si discorre dell’art.
27, comma 2, Cost. (15).

Cio, tuttavia, non € senza spiegazione (16).

I effetti, occorre ricordare, anzitutto, che 'art. 6 § 2 della
Convenzione europea —— al contrario dell’appena citata previ-
sione della Carta costituzionale italiana — & privo di riferimenti
alla ..&nmEBSn:. della condanna come unico fattore destinato a

(15) Cfr, tra i molti, Giul. Amato, Individuo e antoritd nella discipling della
libertd personale, Milano, 1967, p. 373; E. AMonio, Lz tutelz dells libertd personale
dell’imputato nella Convenzione europea dei diritti dell'uomo, in Riv. it. dir. proc. pen.,
1567, p. 862 ss; M. Pusan, La custodia preventiva: prafili costituzionali, in Ind. pen.,
1970, p. 188 ss.; e, con particolare ampiezza, V. Grevi, Libertd personale dell'imputato
¢ Costituzione, Milano, 1976, p. 36 ss. Di recente, ad esempio, ancota M. SCAPARONE,
op. cit., p. 136 5., il quale ripropone la tesi dell’esclusione di ogni limitazione di liberta
personale in pendenza del processo, che non sia finalizzata a scopi “di stretza neces-
sitd processuale”, Per un approccio critico a questa tesi —— poi altre volte ribadito e
sviluppato ~— cfr., volendo, gid M. Criavario, La disciplina dells liberti personale, cit.,
p. 227 ss., spec, 236 ss.; al riguardo, v, anche e specialmente, G, Vassairy, Libertd per-
sonale dell'imputato e tutela della collettivity, in Giust. pen., 1978, 1, c. 1 55.; e cfr. co-
mungue, per un quadro di sintesi delle argomentazioni in un senso e nelPalero, E.
Marzaburt, Custodia cautelare nel diritto processuale penale, in Dig. disc. pen., vol. 1,
1989, p. 284 ss.; PP. PauLesu, op. cit., p. 683 s,

{16} Per la soutolineatura di taluni tra gli aspecti differenziali del testo e del
contesto in cui si colloca P'art. 6 § 2 della Convenzione rispetto a quelli che caratte-
rizzano l'art. 27 comma 2 Cost., v. particolarmente gid E. AMonio, ep. o, p. 868 ss.;
ma cft. pure G.D. Pisaria, I principi del processopenale in una prospettiva di diritio ew-
ropeo, in Prospettive per un duritto penale europeo, Padova, 1968, p, 122,
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-cadere la presunzione: rilievo, questo, che — si badi — non
éverindurre ad affermare che cosi la presunzione viene, sotto
osni aspetto, a perdere valote in rapporto ai gindizi d'impugna-
zione (17), ma che purtuttavia impone, a tacer d’altro, di non
dare per scontata una preclusione assoluta a qualsiasi parifica-
N., sne, sub specie libertatis, del condannato in primo grado al
idannato “definitivo”. E, inoltre, facile constatare come nella
&nn Convenzione vi siano elementi idonei a togliere rilievo de-
Eo_ in questa sede, a tutta una serie di argomenti (18) che in-
yece, nel contesto offerto dall’art. 27 della nostra Costituzione,
h16n possono essere ignorati quando si tratta di affrontare il pro-
léma delle misure limitative di liberta in pendenza di processo.
étérminante nell’escludere che possa qui farsi valere un divieto
mmoHEo di amnn_ﬁsnm delle sentenze impugnate o _chmnmg-

ﬁ.i Cfr ], Prapzr, Pn notion de procés équitable en droit pénal enropéen, in
evie .wwum_sm de drait, 1996, 514; nonché D.J. Haris-M, O’Bovie-C, Warsrick, Joc.
8’ precisazione Sembra valere essenzialmente in quanto si veda nell'art. 6 §2 Ia
actazione della regola in dubio pro reo (v. infra, §§ 4 e 7}, che non potrebbe certo
ere il suo significate nei gradi di gindizio eventualmente successivi al primo.
'(18) Cid non porta, peraltro, necessariamente ad escludere che, in via di
.W.BQEQ anche la présunzione d’innocenza, in quanta tale consacrata, posss e debba
conseguenze sul trattamento delle persone non ancora giudicate: cfr., nel senso
he « in this respect, tos, hiv innocence must be presumed » (con la conseguenza, in
Eﬁn&mnn. che la carcerazione in atesa di giudizio, « may not have a punitive cha-
tei'»), P. Van Dyx-G.LH. Van Hoor, Theory end Practice of the European Conven-
1on-pn Human Rights, 3* ed., The Hague-London-Boston, 1998, p. 461,
sl (19) Malgrado i ricorrenti tentativi di introdurre nella nostra legislazione or-
AR, il rebus sic stantibus sul piano costituzionale, la regola di esecutivitd di una
pia conforme” seppur ricorribile pet cassazione {0, addiritturs, della sentenza di
o-grado ancora appeliabile), 'interpretazione corrente — e difficilmente confuta-
‘sede esegetica — dell’art. 27, comma 2, Cost. & proprio in questo senso {cfr,
' BP. Pangsy, op. ¢it,, p. 676 8.).
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A cifica (20) nell’ammettere che, a tale scopo, sono da prendere in
\considerazione gid le sentenze di condanna in primo grado,
iquale che sia il relativo regime d’impugnazione.

D’altronde, nello stesso art. 5 della Convenzione la tutela
della liberta personale trova tutta un'altra serie di norme regola-
trici, a cominciare da quella che riconosce la legittimita di arre-
sti e detenzioni finalizzate alla Hnmnmcwmobn mmcmsn all’autorita
giudiziaria sulla base del mero « sospett ione di un
reato » {§ 1 lett. ¢); mentre, fra i « trattamenti inumani e degra-
danti » proibiti dal contestuale art. 3, sono sicuramente com-
prese — ed anzi lo sono in primo luogo — anche le vessazioni
carcerarie, cosi da indurre a riportare ad un altro ambito di tu-
tela quelle stesse esigenze di protezione contro un arbitrario
esercizio di poteri nel momento esecutivo che — sotto forma di
garanzia contro i “rigori” non necessari nell’attuazione delle “in-
dispensabili” misure coercitive — abbiamo pur visto poter as-
surgere alla ribalta, in relazione alla presunzione d’innocenza,
sin dalla formulazione della Dichiarazione del 1789, e che in una
Raccomandazione del Comitato dei ministri del Consiglio d’Eu-
ropa del 1980 hanno trovato ancora modo di emergere con for-
za (21).

: Una questione di rapport tra presunzione d’innocenza e
" misure limitative di libertd personale & stata affrontata dalla
Corte soltanto nell’ottica tutta particolare dei limiti entro i quali
I'applicazione di misure del genere durante il procedimento pe-
nale possono o devono dare successivamente uogo a un diritto
a riparazione, a seconda dell’esito del procedimento stesso. E,
del resto, anche a tal proposito la guaestio de libertate non & ve-

(20) Cosi, molto chiaramente, gid 1z sent. Wemhoff del 27 giugno 1968, § 9
della motivazione in diritto. .

{21) Per Pesattezza, ci si riferisce all'art. 1{R(80)1 del 27 piugno 1980; nella
quale si sottolinea che, « being presumed innocent until proved guilty, no person
charged with an offence shall be placed in cusiody pending trial shall be'placed in cus-
tody pending trial unless the circumstances matke it strictly necessary », aggiungendost
_ che « custody pending trial shall therefore be regarded as an exceptional measure and it
_ L.ch shall never be compulsory nor be used for punitive resaons ».
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uta. »ﬁ_ affiorare propriamente in quanto tale, ma piuttosto per
Jinerenza talora assunta, a una tematica avente il suo punto fo-
dle nella disciplina dell'esplicitazione delle convinzioni giudi-

4. Presunzione d'innocenza, in dubio pro reo e graduazioni
2lle “formule” proscioglitive. — E, se 40@580. 'eterno pro-
an — dalle mille facce — della “gestione” (normativa e giu-
) della situazione, ineliminabile #% rerum natura, che si ha
mcmo neppure attraverso il processo st riesce a (o si vuole) di-
rimere in maniera pienamente persuasiva il dilemma di fondo —
tra jnnocenza e colpevolezza — alla cui corretta (e “giusta”) so-
one il processo stesso dovrebbe essere funzionale. Né ¢’¢ bi-
sogno, di ricordare che su questo terreno la dottrina italiana ha
empre mostrato una spiccata sensibilita per i riflessi che pote-
,Wmmz scaturire dall’art, 6 § 2 della Convenzione europea, se &
che uno dei primi settori, in ordine ai quali ebbe a solleci-
un intervento Hnm@mzqo di adeguamento a quella prescri-

¢, fu, ancora sotto il vigore del codice Rocco, quello delle
ogc_n: prascioglitive glitive ed Enbbm (22); e in particolare
Snbn alla mente ’auspicio ben presto formulato per I'abolizione
di quella * ‘formula_dubitativa” che, sotto il vigore del codice
Rocco, consentiva di cristallizzare, negli stessi dispositivi delle
sentenze di assoluzione dibattimentale e persino delle sentenze
di proscioglimento istruttorio, I'“insufficienza di prove” come
ausa della conclusione raggiunta (23): auspicio che, pur se non

{22) Gia secondo V. Anpriowl, La Convenzione earopea dei divitti dell'uomo e
1958 giusto, in Tewi rome., 1964, p. 461, l'art. 6 § 2 della Convenzione avrebbe
0to’« consentire di vedere in una nuova luce i sempre vivi e drammatict problemi
n:» prova delle esimenti, dell’interpretazione de! secondo comma dell'art. 378
‘P » abrogato (che dettava la regola di gindizio per I’adozione della formula dubi-
ty & proscioglimento istruttorio) « e della stessa assoluzione per insufficienza di

Suv V., pet un’argomentazione serrata in questo senso, specialmente M., Pi-
&B?ﬁgm per insufficienza df prove: prospettive storico-sistematiche, in Foro it.,
7,V,77; e, addiricrura per ur effetto abrogativo ad opera dell’art. 6 § 2 della Con-
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unanimemente condiviso (24), venne poi, comunque, raccoltg
dal codice vigente (art. 530, comma 3, c.p.p.) sulla base di uny
trasparente indicazione della legge-delega (v. I'art. 2 n, 11 L, 16
febbraio 1987, n, 81).

Vale poi forse la pena di aggiungere che la presunzione
d’innocenza & stata talvolta invocata anche come punto di rifer,.
mento per la soluzione di problemi concernenti la gerarchia trg
le formule di proscioglimento. Cosi, prima che la Corte costity-
zionale venisse ad imporre come inderogabile (e sia pur non in

nome della “presunzione” di cui qui si discorre, ma dell'inviola-
bilitd del diritto di difesa) la regola di rinunciabilitd dell’amnistiz
e della prescrizione (25), si ebbe a sostenere (26) che l'art. 6 § 2
della Convenzione metteva in crisi Passolutezza della norma
scritta nell’art, 152, comma 2, c.p.p. abr., ossia della regola volt,
ad imporre — al di fuori dei casi di gid acquisita esistenza dj
prove tali da rendere “evidente” 'innocenza dell’imputato — |
rigida priorita della dichiarazione delle cause estintive rispetto
alla possibilita di un proscioglimento con formula di merito. Tale
norma — in un quadro nel quale (a differenza di quanto oggj
accade, appunto in forza dei ricordati interventi della Corte co.
stituzionale, per la identica regola dell’art. 129, comma 2, c.p.p.

e VEDzione, V. ANDRIOLL, I problema dellinsufficienza di prove, in Studi in memoria di
Aundrea Torrente, vol. 1, Milano, 1968, p. 50.

(24) Al riguardo v. soprattutto G. Bernion, Itituziont di diritto e procedurs
penale, Padova, 1966, p. 215. Ma cfr. anche — sia pur, insieme, per la sottolineatyry
della necessiti di abolire, comunque, gli effetti giuridici negativi che la legge stessa ri-
collegava alla formula dubitativa — G, Conso, E da rivederé, nan da eliminare Vasso.
luzione per insufficienza di prove, in Giur. 12, 1967, IV, c. 102 ss. Cfr. altresi D. St
CUSANO, Perché abolire il proscioglimento per insufficienza di prove?, in Jus, 1967, p.
176. Secondo G.D. Pisarws, I problema dell insufficienza di prove, in Studf in onore di
Gioacchine Scaduto, vol. IV, Milano, 1970, p. 47 ss., la soluzione de! problema
avrebbe dovuto essere legato alla scelta fra processo inquisitorio e processo accusato-
tio (la formula dubitativa — compatibile con il primo ma anche con versioni solo ap-
parentemente “accusatorie” — si satebbe invece potuta escludere in un sistema che
fosse ispirate autenticamente dai canoni dell’'accusatorietd). V. pure Ib., I princips del
processo penale, cit., loc. cit.

{25) V., rispettivamente, [a sent. n. 175 del 1971 e 1a sent. n. 275 del 1990,

(26) Cfr. M. Cmavario, La Conventione europea dei divitti dell'nomo nel si.
stema delle fonti normative in materia penale, Milano, 1969, 400 ss.
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}.non si dava all’interessato 1a facoltd di rinunciare all’appli-
sone della causa estintiva — comportava invero, come cop-
ropartita di un proscioglimento immediato (foriero di evidenti
ntaggi per I'economia processuale, e — va pur detto — anche

Pimputato consapevole della propria colpevolezza), il sacri-
o della normale pienezza di chances da giocare per il ricono-
iiento di un’eventuale innocenza: era ineluttabile, infatti,
iie conseguenza di quella norma, i dover “subire” una decla-
iforia di estinzione pur quando a tale riconoscimento si sarebbe
tuti pervenire in assenza di una regola di “blocco” ad ogni w-
ériore iniziativa probatoria dimostrativa dell'insussistenza del
5tto o della sua non commissione da parte dell'imputato, quale
uella citata; e, a danno di chi fosse davvero innocente, il con-
thippasso non era lieve, per i riflessi oggettivamente negativi, se
1bn altro sul piano della considerazione sociale, che una decla-
totia di amnistia o di prescrizione pud comunque implicare e
&'fion appaiono facilmente compatibili con il diritto a veder
itotiosciuta la propria innocenza in mancanza di una prova
gicolpevolezza.

5. Conseguenze in ordine alle modulazioni esternative det
convinciments giudiziali. — Nella giurisprudenza della Corte eu-
ropea, la problematica si & sviluppata lungo linee in larga misura
egate alla dinamica di istituti parzialmente estranei alla nostra
esperienza; ma gli aspetti toccati, e ghi accentl impiegati, in qual-
che'modo evocano pur sempre interrogativi comuni a ogni realta
fufidica in cui prenda rilievo la preoccupazione di contempe-
are' la tutela della presunzione d’innocenza con quella della ge-
umnitd delle esternazioni delle convinzioni giudiziali.

11 Jeading case, cui fare precipuo riferimento per le temati-
ccennate, appare costituito dalla sentenza Minelli, del 1983.
Fu in quell’occasione che la Corte ebbe ad affermare per la
orima volta a tutte lettere (27) che « la presunzione d’innocenza
ova misconosciuta se, senza previo accertamento legale della

127} Qualche implicito spunto nella direzione che zvrebbe poi condotio alla
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| colpevolezza di un prevenuto e in particolare senza che quest’y].

timo abbia avuto occasione di esercitare i diritti della difesa, una
decisione giudiziaria emessa nei suo; confronti rifletta la convip-
ziope che egli & colpevole » (28), aggiungendo che Pespressione
di una tale convinzione, per contrastare con il principio stabilito
dall’art. 6 § 2 della Convenzione, non avrebbe bisogno di una
« constatazione formale », potendo anche ticavarsi, all’interno dj
una sentenza, da « una motivazione la quale mmn&mlmnmmam che
il giudice considera colpevole Tinteressato » 29). Su questa base
si pervenne ¢osi a ticonoscere una violazione della clausola con-
venzionale nel fatto che una corte, el prosciogliere un imputato
di diffamazione a mezzo stampa per sopravvenuta presctizione
estintiva, lo avesse condannato al pagamento delle spese proces-
suali affermando, al termine dj una lunga motivazione, che, ove
2ppunto non vi fosse stata prescrizione, il tenore dell’articolo
giomalistico incriminato « avrebbe molio probabilmente com.-
portato la condanna » dell'imputato.

Si tocca qui un aspetto particolarmente delicato della pro-
blematica: e una lettura poco avveduta della sent. Minell po-
trebbe condurre a conclusioni assai radicali, rispetto a quella
stessa esigenza di una motivazione che rifletta fedelmente Vatteg-
giamento psicologico del decidente nelle situazioni di dubbio
sulla colpevolezza dell'imputato. Ne sarebbe potuto venire
scosso quello stesso “distinguo” da cui si parti, a suo tempo, nel
Propugnare, per il nostro ordinamento, I'abbandone della for-
mula dell’“insufficienza di prove”, osservandosi che una cosa sa-
rebbe stato Pineliminabile obbligo di dar conto, appunto, di
quell’eventuale dubbio nella parte motiva della decisione, e ben
altra cosa sarebbe stata Iartificiosa cristallizzazione, nello stesso
dispositivo della decisione stessa e con una “formula” stereoti-
pata, dell'argomentazione del giudice: quasi che, insomma, con
la sent. Minelli 1a necessita ds una motivazione adeguatamente

sent. Minelli si trova, a dire i vero, gid nella sent. Adolf del 26 matzo 1982, di cui v
in particolare il § 39,

(28) Cfr, nella sent, Mirelli, i § 37.

(29) V. ancora, nella sent, Minelli, i § 37,
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¢4 (30) venisse meno di fronte al dubbio sulla colpevolezza

m@”ﬂ%&ﬁov subito aggiunto nvn & stata la mﬂ%mm Wcmmmﬂﬂ

hza della Corte europea, successiva alla mnm_ﬂb. inelli, a

in guardia contro conclusioni troppo radicali. o

“Tra le altre pronunce appare particolarmente signific iva

nt. Lutz, del 1987 (31), che m.m leva .Gm.v m_.Em m_mﬁEmEnm Mm
ere ..m..mmow&n esternazioni .nr convinzioni o.oxunﬁu_ ste M :
éra menzione, in una Boaém._o:a .mE&N.SHm_ nm « Hmmﬁam p mMH
ibili di sospetto » tuttora persistenti a carico de  proscio @HW _wmm
edume che la seconda non pud ,LE_ di per sé _Wnoavm il
on il rispetto della presunzione m._bsoﬁnunm .GS.. , mnw%mmmm
dlottica di ridimensionamento di @c&n,vn.EmN._musm c mﬁ

: Minelli si sarebbe potuta trarre, pud citarsi il “caso |mu,mmm
__nmwuﬁ.é. risolto nel 1996, dove la Corte europea si Ro«mmm i
te a un ricorso con cui si lamentava che una ooHMw se-
o.grado — adita su appello mm.g.m sentenza di condanna n.m.b
umacia — non avesse, nel dichiarare estinto il procedi-
)ento, ritenuto di disporre il Ei.uoﬂmo delle spese mwmmu.ﬁz:...
allimputato, basandosi sulla persistenza delle Mwm_oE H_m MM-
spetto che continuavano a gravare su di lui, e specificamen

. (30) Né c’¢ bisogno di ricordare che — pet mmﬁmmnmnn ”nvn siano le nﬂowwmwwm“
ntfo la sovrabbondanza dello “stile italiano” delle motivazioni, e .mm“.d imp: mHB che
siano, correlativamente, le esigenze di rimedi u:mrn mnum.nn_ per i : numﬂon mento
di‘Certi eccessi — tale necessitd resta inderogabile un sistema come i w_.wom H.Mw e Lo
della motivazione delle decisioni giurisdizionali una garanzia irrinunciabile, sulla
vmb&vmo.nommgoa»_m {art. 111, comma 1, Cost.}.

. . sent, Lutz del 25 agoste 1987, §§ 59 ss. .
Mwmw MManMMH H_HF..MN e fpc. pit, — insiste d’alrronde anche sulla differenza tra

le spese processuali anticipate dallo Staro e mcnmn. sostenute ﬁ.mmz,nsmﬁw“o @M_Hummm”“
- losservando che una cosa & 'accollo totale o parziale delle prime, e un’altra rifuto
di fimborso delle seconde, riguardo al quale viene m.»ﬂ.m qn._aua._m. H»MQEH secon o cu
Part6 § 2 della Convenzione « non obbliga gli Stati contsaenti, in caso Bnﬁwﬁ for
. &n_.vaonn&.ﬂgﬂo“ a indennizzare un accusato degli svantaggi nrn._rm vom.:m su :.50“
© (33) Tale giurisprudenza appare confermata .wmmvn dalla :ﬂoMm HMQM% o
‘pea dei diritti dell’'uomo con lz pronuncia dirricevibilita emessa dalla ez. g

fidio 1999, in c. Hibbert ¢, Paesi Bassi (n. 38087/97), per cui v. Note n..é@wﬁa&oa .

$ur la jurisprudence de la Cour, p. 10 s. o
(34) .ﬂwna. 26 marzo 1996, Leutscher ¢, Paesi Bassi, §§ 29 ss.
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osto, Ne viene un motivo in pit per riflettere .E.ﬂng.ni Q.m”
il abitudine — invalsa non solo tra i mmogm_.hm.ﬁr ma tra gli
si:magistrati — a dare per scontato che E specifico richiamo,
ispositivo di una sentenza, del 2° (anziché del 1°) comma
rt. 530 c.p.p. significhi una sostanziale sopravvivenza della

servando che la documentazione processuale non autorizzava
« il minimo dubbio sul fondamento della condanna » inflitta in
primo grado: in proposito la Corte si & infatti limitata ad osser.
vare che, nella specie, « il giudice di appello non doveva riesa-
minare Ja questione della colpevolezza dell’accusato, né formy.
lare un’opinione sulla questione di sapere se la sua condanna sa-
rebbe stata confermata in appello »; e tanto sarebbe bastato per
escludere, nella decisione relativa al riparto delle spese, una le.
sione del principio della presunzione d’innocenza (35).

g&mmmwmmn?m:"m%mnomﬂmmﬁmno:mﬁmuo:wmnnmn&nm&
esimo art. 330, comma 2, c.p.p. — dove si parla non solo di
Lafficienza e di contraddittorieta delle prove a carico, ma an-
s di loro mancanza — e soprattutto finisce con il reintrodurre
atamente, nella sostanza, quella formula che il legislatore
) voluto, senza equivoci, fosse abolita proprio perché in con-
- 5 sto: con la presunzione d'innocenza (36). . .

. Pi in generale, resta poi, per tutti i giudici, un’esigenza di
vero autocontrollo delle espressioni che vengono usate_anche
mum. _an«mmmmw delle pronunce giudiziali, ad evitare che la
esunzione d’innocenza sia di fatto violata per una eccessiva
sinvoltura verbale: e proprio uno dei primi “affari” portati da-
; m_m_u “nuova” Corte europea (operante &m.m. 1° novembre
: %,uwﬂm pensare che anche per quanto concerne il nostro paese

chiamo non sia del tutto inutile (37).

6. La garanzia della motivazione delle pronunce giurisdizio- °
nali e le esigenze di un severo autocontrollo giudiziale. — In-
somma, quella che — secondo la Corte europea — risulta proi-
bita & la coesistenza fra una conclusione del procedimento pe-

nale (sia essa 0 no dovuta a ragioni di economia processuale) che

—

risulti comunque raggiunta senza previo accertamento legale
della “colpevolezza, e 'espressione, da parte dellorgano dedi-
dente o di un altro giudice, di una convinzione nel senso, ap-
punto, della colpevolezza. Non & invece escluso che, in sistemi
retti dal principio di necessaria motivazione delle decisioni giu-
risdizionali, il giudice esponga — sulla base di elementi legal-
mente emersi dal giudizio svoltosi davanti a lui — i dubbi che
residuano sulla colpevolezza dell'imputato, i quali, proprio in
virtd della presunzione d’innocenza, non possono tuttavia por-
tare alla condanna.

Tutto cié non dovrebbe dunque suonare affatto come cen-
sura aprioristica per le regole che, nel nostro codice di proce-
dura penale, disciplinano il rapporto tra assoluzione e condanna
nel caso, appunto, di dubbio sulla colpevolezza (art. 530, commi
2 e 3, c.p.p.), e neppure di quelle che — sviluppando un peren-
torio ma generico dettato costituzionale (art. 111 Cost.) — im-
pongono una motivazione argomentata delle pronunce giudiziali -
anche fnrapporto al “peso” reciproco delle prove a carico €a
discarico (cfr, in particolate, D'art. 546, comma 1, lett. e, c.p.p.)-

+..(36) E forse questo un segno, del resto, di quanto sia dura a morire la men-
td gid duramente stigmatizzata da G. Conso, foc, eft., nel denunciare la Humﬁﬁm
€lla legpe di allora, ma anche e soprattutto nella coscienza collettiva, « frutto di
educazione civica spaventosamente arretrata e di una senbilitd costituzionale

amente immatura » — alla « squalificazicne » del prosciclto per insufficienza di
. Per qualche considerazione pit analitica sulla prassi attuale ci si permette poi
are allo scritto Un’assoluzione senza embre, in Il Sole 24 Ore, 26 ottobre 1999,

(37) D siferimento ¢ alla notizia fornita dalla Nove d'information n. 6 sur la ju-
Fisprudence de lo Cour, p. 12, relativa alla richiesta Marziano c. Iralia {n. 45313/99).
Nella specie la Sezione II della Cortc ha ritenuto di dover procedere a quella comu-

zione alle parti che da I'ayvio alla procedura in contraddittorio, in presenza di una
Sglianza avverso un provvedimento di archiviazione pronunciato in un procedimento
T violenza sessuale in danno di una minorenne: tale provvedimento rsultava argo-
entato sulla base del silievo di contraddizioni emerse dalla deposizione della mino-
i stessa, ma al tempo stesso si caratterizzava per una motivazione tale da palesare
mvinzione che la minore « non mentisse », pur concludendosi — in un’ottica tra-
feritemente ispirata dal dettato dell'art, 125 n.att. ¢.p.p. — nel senso che Paccusa,
me formulata, non avrebbe potuto convincere il giudice del giudizio.

(35) V. ancora I2 sent. Leutscher, § 39,
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7. Presunzione d'innocenza e riparazione per le detenzion;
subite nel corso dei procedimenti penali. — Ma veniamo ai riflessi
che la giurisprudenza di cui si tratta ha avuto sub specie di con.
seguenze relative ad un ambito nel quale, almeno indiretta.
mente, € in gioco la liberta personale. _

Ci si riferisce a talune pronunce in cui veniva in discussione
la questione della riparabilitd di restrizioni di libertd personale
subite nel corso di un procedimento penale, e, pili precisamente,
a due pronunce di pari data, del 1987 (le sentt. Englert e

Nélkenbockhoff), con le quali la Corte — dopo aver escluso che

piti generale. Gia in tali occasioni, waﬁwno._ la Corte lascid
4.la porta per una soluzione differente rispetto .mm .&ﬂw
tuali situazioni, simili ma non eguali, ammettendo in via mH
rincipio che «una decisione la quale rifiuti a un ..mnn:.mmno )
“interruzione del procedimento penale, [...] una ripara-
er detenzione provvisoria pud sollevare un wno_u_mﬂm
il profilo dell’art. 6 § 2 se una motivazione E%mmn.u&mvmm
positivo [...] equivale in sostanza a una nonmﬂmmuﬁo:n.mr
volezza senza che questa sia stata previamente stabili-
40).

"Con Ia sent. Sekanina, del 1993, tale apertura ha trovato

Lart. 6 § 2 della Convenzione implichi in via generale un diritto
a riparazione per detenzioni non contrastanti con le regole, so-
stanziali ¢ procedurali, fissate dall’art. 5 della Convenzione stes-
sa (38) — escluse violazioni del principio della presunzione d'in-
nocenza in altrettanti casi in cui un rifiuto di ammettere a ripa-
razione si era avuto a fronte di esifi processuali dovufi a ragioni
diverse dall’assoluzione nel merito dell’accusato (per un verso, la
rinuncia all’azione penale per scarsa rilevanza del fatto addebi-
tato all’accusato e, per altro verso, la morte dell’accusato stesso
in pendenza del giudizio di appello nei confronti di una con-
danna pronunciata contro di lui) (39).

Anche in questi casi si & rivelata determinante agli occhi
della Corte europea, per escludere l'esistenza di una violazione,
la ritenuta mancanza di esternazioni giudiziali di vere e proprie
convinzioni di colpevolezza che potessero contrastare con le
pronunce, formalmente proscioglitive, con cui i rispettivi pro-
cessi avevano trovato conclusione: insomma, la quaestio de liber-

tate non ha introdotto significative varianti agli indirizzi seguiti

+o sviluppo. Alla radice, troviamo una sentenza di assolu-
hel merito, pronunciata da una corte di assise, cui aveva
seguito una decisione — da parte di un organo %ﬁnmo ?.m
tinale composto da soli magistrati) — con la quale veniva ri-
2 al prosciolio la riparazione per la carcerazione preceden-
Yrménte subita sulla base di una motivazione contenente affer-
%MmmoE| « non corroborate dalla sentenza di assoluzione né
dalla documentazione relativa alle deliberazioni della giuria » —
e « lasciavano aleggiare un dubbio sia sull’innocenza del ricor-
; e sia sulla fondatezza della pronuncia della corte di assise »:
li circostanze, secondo la Corte europea, la violazione della
resunzione d’innocenza andava riconosciuta, osservandosi che
Tespressione di sospetti sull'innocenza di Un accusato & conce-
ibile in tanto in quanto la chiusura del procedimento penale
comporta decisione sul merito dell’accusa, ma non ci si po-
bbe legittimamente appoggiare su tali sospetti dopo un’asso-
wziotie divenuta definitiva » (41).
ure in questo caso, comunque, cid che la Corte europea
1d censurato non & stato, a ben vedere, il tifiuto della ripara-

€ in sé considerato, quanto, piuttosto, il suo collegamento

(38) Entro i limiti del riferimento alla violazione, appunto, delle regole stabi-
lite dalle precedenti previsioni dell’art. 5 della Convenzione, tale diritto &, dal canto
suo, gia garantito dal § 5 dello stesso art. 5.

{(39) Cfr. Corte eur, 25 agosto 1987, affaire Englert, § 36 e §§ 38 ss. (spec.
$ 40, dove si sottolinea che Part. 6 § 2 « non costringe gli Stati, in caso di interruzione
dell’azione penale, a indennizzare un “accusato” degli svantaggi che ha potuto subi-
re ») e, parallelamente, Corte eur., 25 agosto 1987, affaire Nolkenbockhoff, § 36 ¢
$§ 38 ss. .

(40} Cfr, il § 37 di entrambe le sentenze citate nells nota precedente.

(41)  Cfr. Corte enr,, 25 agosto 1993, affaire Sekanina, § 30. Un rifiuto di xi-
Zione & stato nuovamente giudicato compatibile con la presunzione d’innocenza
dec. in c. Hibbert, cit., quando essa si coleghi alla semplice constatazione di “ra-
di sospetto” risalenti al periodo di detenzione provvisoria.
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con un’indebita m ¢ di convinzioni residue cires 1
colpevolezza dell’accusato, nonostante Ia sua assoluzione.
Pud aggiungersi che sembra trattarsi dj profili che ben dif.

ficilmente dovrebbero venire in rilievo nel contesto dell’attugle

normativa italiana, in base alla quale il diritto alla riparazione
dellingiusta detenzione non appare mai subordinato a valutg.
zioni, sul merito della consistenza delle accuse, ulteriori rispetto
a quelle che abbiano motivato I'esito del processo penale,
Quanto alla ipotesi di ingiustizia “sostanziale” della limitazione
di liberta sofferta (art. 314, comma 1, c.p.p.), a fornire fonda-
mento a quel diritto & il tenore, di per sé, della formula assoly-
toria {« perché il fatto non sussiste, per non aver commesso il

fatto, perché il fatto non costituisce reato o non ¢ previsto dalla :

legge come reato »), salva soltanto la condizione negativa della
mancanza di un rapporto di causalita tra la custodia subita e un
comportamento doloso o colposo dell'imputato che Pabbia de-
terminata o abbia concorso a determinarla: se ve ne fosse biso-
gno, la giurisprudenza della Coste europea servirebbe in ogni
caso da monito contro eventyali propensioni giudiziali che — in
sede applicativa dell’istituto riparatorio -— venissero ad attri-
buire un qualche ruolo, ai fini della determinazione dell’entita
della riparazione, alle modulazioni della parte motiva dell’asso-
luzione (ad esempio, inducendo a ritenere “equo” un indennizzo
ridotto in caso di permanenza dj quel dubbio sulla colpevolezza
che in passato avrebbe glustificato un’assoluzione con la formula
dubitativa). Circa Pipotesi dell'ingiustizia “formale”, o per me-
glio dire dell’illegittimits della custodia subita (art. 314, comma
2, ¢.p.p.); da un lato si potrebbe osservare che difficilmente vi
sard bisogno di ricorrere ad essa quando si tratti di prosciogli-
mento (rectius, di assoluzione) per una delle formule rientranti
nellipotesi precedente, dallaltro vi € da considerare che in que-
sto caso il riconoscimento della fondatezza della pretesa ripara-
toria — postulando Vaccertamento dellinsussistenza delle con-
dizioni di applicabilita della misura cautelare, cosi come « previ-
ste dagli articoli 273 e 280 » del codice . implica bensi una ri-
valutazione della gravity degli indizi di colpevolezza a carico

- Commissione sul
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) ) ) .
arsona che chiede la riparazione, ma questa rivalutazion

G abile dalla dinamica dell’istituto, se non lo si vuole tra-

sare in distributore di graziose nﬁmnmgoﬁ a mw_cbmmﬂm
a) non si traduce affatto — quand’anche sia.afferma

ada) 1o za di gravi indizi - in una contestazione dell’even-

_nww.wﬁwowan.mnmom:ag del processo, n._osnbmo mmm.nnm@ MM@WH.H

al momento dell’adozione m&w misura Hmﬂmm@mwm. 2 un o

o prodromico, ciog, rispetto all'esito finale del p )

_m_ - Presunzione d'innocenza e onere _della prova. |rHumM‘
0 ora al problema del riparto dell'onere della prova, che &,

turalmente, uno dei problemi centrali fra quelli che risultano
A ’

; "
i i cenza a
oinvolti dal riconoscimento di una presunzione d’inno

ore dell’'imputato. o
. E, del resto, soprattutto sotto questo profilo che si pud co

licre la portata pil intensa amm.m Bmmmwn.um mﬁzmwncmgwﬁwnﬁm
Ta presunzione « si trova misconosciuta se, mmgmmm u cMm vio
certanmiento legale della noumm,«oym.wmm di un imputa Mm o2 de
_w.wobm giudiziaria che lo riguarda riflette la convinzio
wmﬂwnwmmwm?mﬂun potremmo &nmn:w .momuos%am. MOMMHMMHW
della prova (43) a carico n_mmumnnm_mm puo EQQ.M ; tsi :w s mmzm
nella giurisprudenza “europea”, fin dall epoca del rapp

_ ‘caso Pfunders” (44) e la si trova comunque

_—

| {42} Per Pesatrezza, si tratta del § 91 della sent, 6 dicembre 1988, in relazione

I'affaire Barbera, Messegué et Jabards. o .
(43T Per mznmﬁ terminologia, & anche per ulteriori citazioni, v. G. B .

e iont, cit., 22 ss. L. . : _
Sule wﬂﬂaﬁmﬁwwgﬂo_ﬂ — adottato dalla Commissione i 30 marzo 1963 in rela

i i i i italiano
‘zione a un ricorso introdotto dal Governo austriaco nel confronti dello Stato

. 1 . i e é attinente a
“ ebbe particolare risonanzs, dentro e fuori dei nostri now.:mE. s vnnnwmnmwﬂm&zﬂo
uha controversiz interstatuale {non avendo E"&_m. a quell nwogw B.Wnonwnnwm oS
il diritto di ricorso individuale davanti agli organi di Strasburgo), m_mmm, a, I'Italia
. . ; epoc
stituiva sostanzialmente I'atto conclusivo m.& .ﬂm.n_nmn_ﬂb.ﬁao ?Qﬁﬁaﬂ . anm_”mnmo 1
Ron aveva ancora accettato neppure la giurisdizione della Oman.w aﬂnwm.. ‘del Comitato
Tappotto stesso poteva trovare un seguito soltanto H.ﬁmm sede b 0m roomo. auto-
dei ministei del Congi glio d’Europa, che nella specie lo avrebbe atto m&m?..mnnﬁ
tizzandone la pubblicazione). In proposito cfr,, volendo, le osservazioni di ¢ ‘
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espressa nei suoi termini pit cristallini dalla sent. Barberi (45) I3
dove si afferma icasticamente che « the burden of proof is on the
prosecution, and any doubt should benefit the accused ». Sono
tuttavia emersi aspetti controversi circa il valore della regola
stessa, soprattutto a proposito della presenza, in vari ordina-

darsi se non si fosse di fronte a una sorta di presunzione _a.m&n
di.colpevolezza, incompatibile con I'art. 6 § 2 della ﬂoaﬁuﬁcu.o
Roma, la Corte europea, premesso che « ogni sistema giuri-
Hico conosce presunzioni di fatto e di diritto », & venuta ad af-
fermare che al riguardo la Convenzione — pur non frapponendo
evidentemente un ostacolo in via di principio » ~ obbliga gli
tati contraenti « a non superare, in materia penale, una certa
m_.r.m w; in altri termini, « 1'art, 6 § 2 non si disinteressa ... delle
presunzioni di fatto o di diritto che si incontrano nelle leggi re-
sressive », ma « impone agli Stati di circoscriverle in limiti ra-
m_wggo:. mettendo in conto la gravita della posta in gioco e sal-
guardando i diritti della difesa ».
Dallo sviluppo dell’argomentazione di sostegno alla solu-
ne del “caso Salabiaku” si ricava, in particolare, che per la
yrte un importante fattore di discrimine va visto nel carattere
oluto o relativo dell’eventuale meccanismo presuntivo “a dan-
: sarebbe insomma inammissibile un automatico accollo di
yonsabilitd penale sulla sola base di un elemento materiale
uale, nella specie, la detenzione di una determinata merce) da
cuisi deducesse, pet cosi dire iuris et de ture, la consapevolezza
1la provenienza fraudolenta della merce stessa; viceversa, la
sunzione d’innocenza non sarebbe infranta 13 dove rimanga
"accusato la possibilita di fornire la dimostrazione del contra-
(nella specie, sotto forma di prova di una “forza maggiore”
e avesse impedito al detentore di conoscere il contenuto di un
leterminato bagaglio): in situazioni del genere, rimarrebbe ai
sigwdici penali quella liberta di apprezzamento in nome della
“quale essi sarebbero in grado di far valere anche la regola in du-
225510 pro reo {49).
I principi affermati dalla sent. Salabiaku sono stati sostan-
dalmente ribaditi anche nella piu recente sent. Pham Hoang, del
92 (50), che a sua volta — per escludere una violazione del-

quello della presunzione d'innocenza, operanti, se non in ter-
mini generali, in relazione a particolari aspetti dell’accertamento
della colpevolezza (46).

Osserviamo subito che a questo proposito la Corte europea
non ha ancora avuto occasione di sciogliere un Interrogativo che
la vigente legislazione italiana si & ormai lasciato alle spalle, ma
che altrove conserva attualita, vale a dire della questione concer-
nente la compatibilita tra la presunzione d’innocenza e una re-
gola di giudizio che faccia pendere a danno dell’accusato il dub-
bio su scriminanti o su altri elementi impeditivi della responsa-
bilita penale, come linfermita mentale (47). La Corte si & peral-
tro dovuta pronunciare su altre situazioni, capaci di configurare
qualche sorta di “conflitto di presunzioni”. _

In relazione a questa tematica, un ruolo centrale, nella giu-
risprudenza della Corte, spetta sicuramente alla sent. Salabiaku
del 1988 (48), relativa a2 un “caso” di condanna penale per il
reato di importazione di merci proibite, conseguente all’applica-
zione di una disposizione del codice doganale francese che ri-
collega la responsabilitd per tale reato alla semplice constata-
zione della detenzione di “marchandises de fraude”. Nel doman-

sotto 1l titolo Riverberi della convenzione europea dei divitti delPuomto sui poters del
giudice e delle parti in ordine all assunzione der testimoni, in Foro it., 1964, V, ¢, 49 ss.

(45) Allinterno della pronuncia le parole riportate si leggono nel § 77,

(46) Per i pid significativi aspetti cfr. J.R. SPENCER, Lz preuve, in Procédures
pénales d’Europe (sous la direction de M. Delmas-Marty), Paris, 1995, p. 519 (nell’edi- -
zione italiana & cura di M. Chiavario, Procedure penali d’Europa, Padova, 1998, p. -
340),

(47)  Cfr. il quadro tracciato da J.R. Spencer, op. ¢it., p. 518 ss. (ed. it. p. 539
ss.). In proposito ci si permette altresi di richiamare quanto gii osservato da chi scrive
ne La Convenzione europea, cit,, p. 383 ss.

(48) La sentenza — Salabiaku c. Francia — & del 7 ottobre 1988.

-(49)  Sono frasi tratte dal § 29 della sent, Salabiaku.
+00)  Piis esattamente si tratta della decisione sul “caso” Pham Hoang c. Fran-
Tesz il 25 settembre 1992, di cui v. soprartutto il § 36,
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‘orio Ja “presunzione di non colpevolezza” a fondamento della
eclaratoria d'illegittimita dell’art. 12-guinguies, comma 2, D.L.
uwa_wuo 1992 n. 306, conv. con modif. dalla L. 7 agosto 1992 n,
4; ¢, al riguardo, ha svolto un ruolo non indifferente la regula
»is.in materia probatoria che quella norma prevedeva con H“w?
iibuire rilievo determinante, ai fini mmm..E&i&:meomn .& un il-
to.penale, al fatto di non poter « giustificare la legittima pro-
dnienza » di determinati beni (53).

lart. 6 § 2 della Convenzione nel caso di specie — mette Iac-
cento sulla cura che sarebbe stata posta, dalle autoriti giudizia-
rie contro le quali si volgeva la doglianza proposta alla Corte ey.
ropea, nell’evitare « ogni ricorso automatico » alle presunzioni
contra reum che la legge pur configurava. :
In definitiva, la giurisprudenza risultante da queste sen:
tenze appare abbastanza ... indulgente nei confronti di regole
che, sia pure nel comprensibile sforzo di non lasciare alla crimi:
nalitd pid astuta troppo facili strumenti di impunita, rischiano di
far ricadere su ogni malcapitato 'onere di una probatio diabo-
lica. Per capire se la “nuova” Corte europea si attestera sulle po-
sizioni raggiunte al riguardo dalla Corte precedente, o se invece:
essa si mostrerd pitl severa custode di una concezione rigoros
della “presunzione d’innocenza” in rapporto al problema d
burden of proof, potrebbe essere significativo gia il “cas
Phillips”, che ha di recente superato il vaglio della ricevibilit
del ricorso (51): nella specie, infatti, la presunzione legale appli
cata dai giudici inglesi circa la provenienza di determinati beni
quale fattore determinante di una condanna per partecipazion
all'importazione di stupefacenti (nonché della confisca dei beni
stessi) risulta descritta come tale da ammettere la prova contra
ria, eppure il ricorso non ¢ stato ritenuto manifestamente infon
dato. _
Al giurista italiano pud comunque venire alla mente, pe
qualche analogia, I'evoluzione degli atteggiamenti della nostr
Corte costituzionale, che — dopo essersi piti volte rifiutata di
censurare, sotto Pangolo dell’art. 27, comma 2, Cost., fattispeci
come quelle degh artt. 707 e 708 c.p. (52) — ha poi posto pro

9. Presunzione d'innocenza, "giusto processo” et autres. —
Yeniamo a un ultimo scorcio di problematica, che pud sfociare
qtizlche considerazione di piti ampio respizo.

.Cominciamo col ricordare che nella giurisprudenza della
tte europea non manca la consapevolezza del raccordo tra la
fesunzione d’innocenza e le componenti del “processo giusto”,
all’affermazione che fa della stessa presunzione un elemento
senziale — e non meno essenziale per il fatto di essere auto-
‘homamente previsto — del “procés équitable” (54). Ossetrviamo
r1:come P'inserzione nell’ambito di tale tematica abbia indotto
mettere in rilievo, anche in relazione alla presunzione d’inno-
enza,’le esigenze del rispetto dei diritti della difesa: e la nota-
ione’ pili significativa si ritrova, ancora una volta, nella sent.
arberd, secondo la quale & sull’accusa che « incombe il dovere
" dlindicare all'interessato gli addebiti di cui gli si fard carico al

fife di fornirgli occasione di preparare e presentare la sua con-
enziale difesa », oltreché « di offrire prove sufficienti per
fondamento a una dichiarazione di colpevolezza » (55).

E questo certamente un modo di esprimere il raccordo tra
otesunzione e altre essenziali garanzie processuali. Ma deve

(51) Circa la “comunicazione” del relativo ricorso — Phillips ¢. Regno unito
— v. la Note d'information n. 2 sur la jurisprudence de la Cour, p. 10, :

(52} V. gid la sent. n. 110 del 1968 (cui si deve — § 6 della motivazione in
diritto — la sbrigativa affermazione che « il “principio di non colpevolezza” ... non
investe il modo di provare i “fatti di reato” »); e poi, via via, la sent. n. 14 del 1971
Pord. n. 88 del 1972, la sent. n. 236 del 1975, I'ord. n. 146 de) 1977, lord. n. 65 mn_
1581 € la sent. n. 464 del 1992. La riluttanza della Corte ad affrontare la tematica del
“read di sospetto” sotto i profilo della comparibilita con Part. 27, comma 2, Cost. non

Pet vero, impedito alla Corte stessa di investire sotto altri profilt le relative previ-

Wicon  declaratorie dj illegitimitd costituzionale (cfr., per quanto concerne 'art.
»1a stessa sent. n, 14 del 1971, ¢, per <ib che riguarda Vart. 708, la sent. n. 360

996;:che ne ha addirittura comportato la totale caducazione).

3) Cfr. la sent, n. 48 del 1994,

34} . Cfr. gia la sent. Deweer del 27 febbraio 1580 {§ 56).

65)  Cosi, nella sent, Barbera, il § 77.
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pea. — C'¢ comungue un aspetto che, mﬁnyrn ﬁ.wm .mo_o“ MMMMM
Lbe di essere segnalato per mm&:mowm nw.m a giurisprudenza
$o1la Corte europea — la quale, da certi altri punti di vista, Wmo
i ooare talora apparsa troppo timida nel trarre tutte le debite
1o nmmcnbmn dall’art. 6 § 2 della Convenzione — sia rimasta del
: &u_m_wn@? in materia, &.@.Emm ano:u.m m,&ms. che, MwanMﬁEm
+ando siano in gioco i n_EE umani, sono in grado di dare
56.pidt autentico di una ...mEn.m&Eo:n mmnm@ liberta”. s

Pid ancora che alla gid varie volte citata sent. Bar era —
ure contiene affermazioni mmm:.rmnmmwn nella parte attinente
‘afteggiamento che, durante _.o m<oumnwm.m del mH.On.o&BmwS.wn,
alé, deve postularsi da parte di soggetti investiti di pecu fari re-
sabilita nella conduzione del ann%.Bm:.S .Bmﬁ_omzso,
tali, principalmente, i componenti .; wOﬁmmmo giudicante e 50-
tatrutto il suo presidente (59) — ci si nmmﬁmn.n alla successiva
g _mmnmm, concernente il “caso” Allenet de ?ngo.nﬁ deciso
alla:Corte nel 1995 (60) e relativo a una Hn:mvn.Omm vicenda nr.n
a-avuto il suo punto focale nell’assassinio di un uomo poli-
o' francese di grande notorieta, o

Il ricorrente — gia incolpato per compliciti e incarcerato,
a successivamente liberato e infine fatto oggetto a._ una pro-
uncia di non luogo a procedere - aveva m_mbznemﬁo.v come
ontrarie al principio della presunzione d’innocenza, le %n?m.nm-
ioni rese, durante una conferenza-stampa di poco successiva
.m._.m.nowanm del crimine e alla cui registrazione era stato mwﬁo
ampio nel corso dei principali Hm_ommoEmF. n_& HSEGSO. mmznw?
emo dell’epoca e da alti funzionari di polizia, Qmmnon& :m:,_:-
icare con sicurezza il ricorrente stesso come istigatore dell’as-
sassinio: di fronte alla Corte europea, i Governo mnmbnmmm.mﬁﬁm
perd contestato I'applicabilita dell’ast. 6 § 2 della Oo:<m.bﬂo.:m a
ituazioni come quella di specie, sostenendo o?m.Egm violazione
ella presunzione d’innocenza potrebbe provenire mo.:maﬁo m“_m
un'autorita giudiziaria e rivelarsi all'esito di un procedimento in

aggiungersi che la presunzione d’innocenza & servita alla Corge
europea anche per affrontare profili che la dottring e la giur
sprudenza italiane sono solite riportare, piuttosto, ad altre garar;
zie, in quanto a loro volta autonomamente previste, E il cag

oppure il diritto al silenzio (57); e, prima di stupirsi di tutto ciy
occorre pur osservare che nel “catalogo” dei diritti fornito dall,
Convenzione stessa né quel principio né questo diritto figuran
in quanto tali, e Pattegsiamento assunto in proposito dalla Cort

versi (58).

10.  Presunzione d'innocenza e diritto-dovere d’informa
zione: un autentico “colpo d'ala” nella ginrisprudenza della Corte

(56) Cfr, a proposito della « regola fondamentale del diritto penale, secondo 3
cui Iz responsabilitd penale non sopravvive all'autore del fatto delittuoso », la sent.
AP, MP, TP, c. Svizzera del 29 agosto 1997, § 48, dove si aggiunge che I'« eredita-
re la colpevolezza del defunto non & compatibile con le norme della giustizia penale
in una societd retta dal primato del diritto » e conseguentemente si censura U'esazione,
a danno degli eredi di una persona deceduta, di un’ammenda, inflitta 2 quella persona
a titolo di sanzione penale per frode fiscale, Negli identici termini la sent. E.L., RL,
J.O. c. Svizzera, di pai data, § 53. E ofr. percio la sent, 98 del 1998 della nostra Corte
costituzionale, che ha dichiarato illegittimo, per centrasto con gli artt. 3 e 27, comms
1, Cost, Part. 188, comma 2, c.p., « nell2 parte in cui non prevede la non trasmissi-
bilitd agli eredi dell’obbligo di imborsare le spese del processo penale ».

{57) Cosi, esplicitamente, la sent. Saunders ¢, Regne Unito del 17 dicembre
1996, § 68. In modo meno esplicito, gid la sent, John Murray c. Regno unito del 6
febbraio 1996 (§$ 45 & 57 s.). V., o1z, anche la sent. Tirado Orty c. Spagna, del 22
giugno 1999

(58) Significativa anche una decisione di ricevibilita, datata 7 agosto 1999, ed
emessa dalla Sez. I defla “nuova” Corte europea (C.L. ef alif ¢, Svezia). 1] “caso” he
tratto origine dal ricorso dei genitori di una minorenne inferma di mente, cui la figlia
€ra stata sottratta per essere coliocata in ospedale psichiatrico in seguito all’apertuta
di un'indgine nei confronti del padre per sospetti abusi sessuali nei confronti della
bambina. Nonostante la successiva archiviazione della denuncia, essi si erano trovati
di fronte a limitazioni alle visite della loro figlia e poi al rifiuto di una sua restituzione,
con I'avallo della pronuncia di un tribunale amyninistrativo, motivata dal pericolo di
futuri abusi da parte del padre.

{59} Cfe. 1§ 90.

{60) Cfr. la sent. 10 febbraio 1995, Allenet de Ribemont ¢. Francia, §§ 31 ss.
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one in una societd democratica, non solo consentono, ma
pesso IMpongono, un Certo tipo di rapporti con i media e cosi,
indirettamente, con una collettivita che non pud e non deve es-
sre tenuta all’oscuro degli sviluppi di determinate vicende e di
Jeterminate operazioni (66). Ma — c¢i ammonisce la Corte euro-
n.m_ se proprio ce ne fosse bisogno — est modus in rebus ... e —
ome sottolinea ancora la sent. Allenet de Ribemont (67) — &
ur vero che la libertd d’espressione, garantita a sua volta dalla
onvenzione all’art. 10 {(non meno che dalla nostra Costituzione
allart. 21) come componente fondamentale dell’edificio di Li-
ertd dello Stato democratico, « comprende quella di ricevere o
di comunicare informazioni », donde si ricava che l'art. 6 § 2
ella Convenzione stessa « non potrebbe impedire alle autorita
%i informare la gente sulle inchieste penali »; ma & altretranto
ero che tale previsione « postula che esse lo facciano con tutta
a discrezione e tutto il riserbo imposti dal rispetto della presun-
one d’'innocenza » (68).

Proprio niente su cui riflettere, sia, in generale, circa la ne-
ssita di considerare la “presunzione” come un valore davvero
tutto campo” (69), sia, in particolare, a proposito di tante ap-

caso di condanna, qualora la motivazione del gindice permet-
tesse di supporre che questi considerasse a priori I'interessato
come colpevole.

Nel ricordare al contratio {61) i vari campi di applicazione
della clausola citata, quali gia risultanti dalla sua giurisprudenza
precedente (62), e nel sottolineare che Fart. 6 §2, cosi come

modo da garantire diritti concreti ed effettivi, e non teorici e il-
lusori » (63), la Corte non esita ad affermare a tutte lettere che
« una violazione della presunzione d’innocenza pud promanare
non solo da un giudice ma anche da altre autorita pubbli-
che » (64): e cid varrebbe in particolare in situazioni come
quella di specie, caratterizzata dallo stato di arresto in cui si tro-
vava la persona indicata come istigatrice dell’assassinio, ma an-
che dal compito, attribuito ai due alti funzionari di polizia par-
tecipanti alla conferenza-stampa, di procedere ai suoi interroga-
tori, nonché dal diretto collegamento delle loro affermazioni —
e di quelle contestuali del Ministro dell'interno — con Iinchie-
sta giudiziaria in corso (653). In una situazione del genere —
concludeva la Corte europea - non poteva non essere in gioco
la presunzione d’inncoenza, e il fatto che, nella specie, alcuni dei
pitt ald funzionari della polizia francese avessero designato una
persona, « sans nuance ni réserve », come uno degli istigatori di
un assassinio, costituiva, « 4 'dvrdence », una « dichiarazione di
colpevolezza che, da un lato, spingeva il pubblico a credere in
essa e, dall’altro, pregiudicava la valutazione dei fatti da parte
dei giudici competenti ». .

Non c’'¢ dubbio, beninteso, che le esigenze dell’informa-

(66) Resterebbe da aggiungere che anche il diritto-dovere d'informazione va
anciliato con la presunzione d'innocenza: non gia nel senso di escludere radicalmente
tizie, analisi e commenti di stampa & vicende giudiziarie (& significativo, del resto,
con la sua sentenza del 26 aprile 1979 relativa al “caso Sunday Times”, la Corte
fopes si sia spinta sino a censurare una particolare applicazione del tradizionale
ttuto del “contempt of court”, esattando il contributo che una stampa Lbera pud
dare anche ei finj di un migliore accertamento della verita processuale), ma, tra Ial-
fel senso di imporre un freno a campagne di stampa in grado di condizionare in
159 pregiudizialmente sfavorevole a un accusato [atteggiamento dell’opinione pub-
_u_._nm e def giudici (per una rassegna di prese di posizione al riguardo da parte della
Commissione europea cfr. J.A, FroweN-W. Prukert, Eurepdische Menschenrechts-
onvention - EMRK-Kommentar, Kehl-Strasbourg-Arlington, 1996, p. 285 ss.).
~67) Cr. il §38.
7 (68) Anche a questo proposito & spontaneo il richiamo a una problematica
Rssat viva anche da noi: per penetranti consideraziont v. tra ghi altri, specialmente G.
Qom;? Processo penale e informazione, Milano, 1989, 93 M. Noswi, Spunti per un
tito sull'art, 27/2 Cost., in Il Tommaso Natale, 1973, 832.

{6%) Tomano particolarmente calzanti, al riguardo, certe osservazioni di O.

ON, Le parti nel processo penale, Milano, 1985, p. 240; ma sia consentito

(61) V. il1§ 35 della sent. Allenet de Ribemont,

(62) I riferitmenti sono, in prime Juogo, alle sentt. Minelli e Sekaning, ma en-
che alle sent:. Adolf, Lutz, Englert, Nélkenbockhoff.

(63) Anche a questo proposito, sono abbondanti i riferimenti afla precedente
giutisprudenza della Corte: cfr., in particolare, per una vicenda segnata dalla prima
condanna pronuncista contro Fltalia, la sentenza del 13 maggio 1980 relativa al “caso
Artico®, .

{64) Sono parole tratte, a loro volta, dalla sent. Allenet de Ribemont, § 36.

(65) Cfr. i1 § 37 della sent. Allenet de Ribemont.
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parizioni “qualificate”, cui anche i nostri teleschermi ci hanno
».gncmﬁou e nelle quali non si pud sempre dire che siano di attua-
litd “dicrezione” e “riserbo”?

richiamare altresi quanto rilevaro da chi scrive in Processo e garanzie della persona, vol.
10, 3% ed., Milano, 1984, p. 16 .

PAOLA COMUCCI (*}
ATTUALITA DEL PROCESSO BIFASICO

uro: 1, Le scelte del codice di procedura penale del 1988 in tema di trattamento
" sanzionatoric. — 2.1 poteri conoscitivi riconosciuti al giudice dell’esecuzione
in tema di continuazione e concorso formale di reati. — 3, Altri interventi con-
sentiti al giudice dell’esecuzione sul giudicato: 4) la revoca della sentenza per
abolizione del reato; 5) Lapplicazione delle canse estintive del reato e gli accer-
“tamenti funzionali al riconoscimento della fungibilita della pena - 4. Le com-
petenze riconosciute alla magistrarura di sorveglianza, — 5. Gli effetti della le-
gislazione penitenziaria sul giudicato. — 6. Prospertive di riforma del sistema
per Pindividualizzazione del trattamento sanzionatoric: attualitd del modello
: bifasice.

1. Le scelte del codice di procedura penale del 1988 in tema
trattamento sanzionatorio. — Nel corso della lunga gestazione
che ha preceduto la nascita del vigente codice di procedura pe-
b&a tra Je proposte formulate sulla struttura del nuovo rito vi
"quella di introdurre nel nostro ordinamento uno schema di
&umgoﬁo diviso in due fasi per consentire, seppure entro li-
it circoscritti ad alcune tipologie di delitd, la womﬂw&ﬁm di
differire 1a deliberazione sulle pene e sulle misure di sicurez-
A1), L’idea della divisione traeva origine dall’esigenza di tro-
»Ha soluzioni pit soddisfacenti rispetto a @:ncn offerte dal si-
tea monofasico ai problemi della commisurazione della pena
£ %:g%ﬂmcaﬁmmﬁo:n del trattamento sanzionatorio (2). Si

() Docente di Diritto penitenziario nella 2* Universita di Milano.

“ (1) Cfs. Relazione al Prog. prel. cod. proc. pen. 1978, Roma, 1978, 433,

2) Intema di commisurazione della pena e sui problemi applicativi dell’art.
.. nel sistema ancora vigente cft. E. Dovcin, 1.z commisurazione della pena, Pa-
v HWMW‘ NM 85,



