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inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder piiblico. Se trata de esferas individuales
que el Estado nc puede vulnerar o en las que sélo puede penetrar
limitadamente’.

... La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar
términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles,
dando pleno sentide al principio de legalidad penal. Este implica una clara
definicibn de la conducta incriminada, que fije sus elementos y pemmita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables
con medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacién de los tipos penales
genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en gl caso
que nos ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas, son
violatorias del principio de legalidad establecido en ¢! articulo 9 de la
Convencién Americana,

... Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viold el articulo 9 de la
Convencion...”. Caso Castillo Petrizzi y otros confra el Peri, sentencia sobre
el fondo, fundamentos 119 a 122,

*“La Corte considera pertinente destacar que:

a) de acuerdo con el articulo 2° del Decreto Ley Na. 25.475, comete el delito de
terrorismo el que ‘crea... un estado de zozobra... o temor en la poblacién’ o el
que ‘realiza actos contra la vida, la seguridad personal o contrz el patrimonio,
contra la seguridad de los edificios publicos, vias... , torres de gnergia... o
cualquier otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos
explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estragos o grave perturbacidn
de la tranquilidad piblica’;

b) segiin el articulo 1°.a) del Decreto Ley No. 25.659, incurre en el delito de
traicion a la patria quien realiza ‘los actos previstos en el articulo 20. del Decreto
Ley No. 25.475 cuando se emplean las modalidades siguientes:... utilizacién de

elementos con los cuales se realizan, los objetos o bienes contra los cuales van
dirigidas, y los alcances que tienen sobre el conglomerado social. De otro lado,
la inclusién de modalidades tan amplias de participacién en la realizacién del
correspondiente delito, como las que e “empla el articule 2o. del Decreto Ley
No. 25.659, descaracteriza la definiciéi. .el sujein czlificado de la traicién a 12
patria y acerca esta figura delictiva . la de terrorismo, hasta el punto de
asimilarla con ella. .

...Como ha afirmado esta Corte en otra o} ..tunidad, la ‘existencia de elementos
comunes a los delitos de terrorismo y de traicién a la patriza y la imprerisi¢- en
el deslinde entre ambos tipos penales afecta la situacion jurid:  ds los
inculpados en diversos aspectos: la sancién aplicable, el tribunal del
cenocimiento y el proceso correspondiente”.

..En 1a elaboracién de los tipos penales se debe tener presente el principio de
legalidad penal, es decir, ‘una clara definicidn de la conducta incriminada, que
fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigiiedad en la
formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad’.

Resulta claro que las normas sobre los delitos de terrorismo y traicion a la patria
vigentes en el Estado en la época de los hechos de esta causa, incurren en la
ambigtiedad a la que acaba de hacerse referencia...”. Caso Cantoral Benavides
contra el Peri, sentencia sobre el fondo, fundamenios 154 a 157,

“En lo que concierne al principio de legalidad, la Ley 25 sblo conteniz un
concepto muy amplio e impreciso sobre posibles conductas ilicitas, cuyas
caracteristicas especificas no se establecian puntualmente, vy que sélo se
caracterizaban bajo el concepto de participacion en actos contrarios a la
democracia y el orden constitucional...”. Caso Bagna Ricardo y otros contra
Panamd, sentencia sobre el fondo, fundamento 108.

coches bomba o similares, artefactos explosivos, armas de guerra o similares, G. Sobre la naturaleza de los jueces
que causen la muerte de personas o lesionen su integridad.. o dafien la
propiedad piiblica o privada’; y

¢) es un hecho que el articulo 2° del Decreto Ley No. 25.659 asigna al delito de
traicidn a la patria un sujeto activo calificado. Sin embargo, al precisar en qué
consiste la calificacién del sujeto se refiere no sélo a ciertas condiciones
especiales como Ia de ser lider o cabecilla de una organizacién terorista, y la de
integrar grupos armados o bandas encargados de la eliminacién fisica de
personas, sino también a la de favorecer ‘el resultado dafioso’ del delito de que
se trata ‘suministrando, proporcionando, divuigando informes, datos, planes,
proyectos y demas documentacién’.

A la luz de las disposiciones transcritas, considera la Corte que las
definiciones de los delitos de terrorismo y traicidn a la patria utilizan
expresiones de alcance indeterminado en relacién con las conductas tipicas, los

Para la Corte, no por tener el nombramiento como juez o por pertenecer a un
drganc o Poder Judicial, se tiene la condicién de juez a los efectos previstos por
la Convencién Americana. Para poder tenerla el juez ha de gozar en primer lugar
de independencia. La independencia garantiza la actuacion judicial frente a toda
interferencia de otros érganos o poderes del Estado; frente a sus superiores
jerarquicos; frente a grupos privados de intereses y frente a las partes en liti gio.

“En lo relativo a la independencia de que deben gozar los magistrados
constitucionales, baste con resaltar que tanto el articulo 201 de la Constitucion
peruana vigente como el articulo 1 de la Ley Orgénica de dicho Tribunal,
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nmﬁm_u_wna_‘._ que el Tribunal Constitucional, como érgano de contrel de la
Constitucién, sea auténomo e independiente.

...Esta .Qﬁn considera que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes piblicos, es la garantia de la independencia de los
Jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado
procedimientos estrictos, tanto para su nembramiento como para su destitucién
Los w:.aﬁ?om Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia nm
la ._E_nmn:m, establecen que: °‘La independencia de la judicatura sera
mmwmznwmam por ¢l Estado y proclamada por ta Constitucién o la legislacién del
pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetarin
acatardn la independencia de la judicatura’. ’
..”m: cuanto a la posibilidad de destitucién de los jueces, los mismos Principios
m_m_m,o.nnuu ‘Toda acusacidn o queja formulada conira un Jjuez por su actuacién
.E%Eﬁ y profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al
ﬁwonu&au.nmﬂ pertinente. El juez tendr4 derecho a ser oido imparcialmente. En
MMW Mmﬁﬂwwo_wwnuwwn Nmnmag de la cuestién sera confidencial, a menos que el juez
En otras vm__mcqm.m. la autoridad a cargo del procese de destitucion de un juez
debe .nwuacn.man imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y
permitir el ejercicio del derecho de defensa.

”..mm”m Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier
Juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén
de la naturaleza de los asuntos sometidos 2 su conocimiento. Como lo sefialara ia
Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone gue se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo y
con una garantfa contra presiones externas...”. Caso Tribunal Constitucional
contra el Peri, sentencig sobre el fondo, fundamentos 72 a 75.

mﬁﬁo. lugar los jueces deben gozar también de imparcialidad, es decir,

deben carecer __.n.m.o....mﬁoammmm con relacion a las partes y/o al objeto del caso, sin
tener una opinién preconstituida sobre el mismo que, por tanto, le wonumm la
) amm.:doo_.on de la presuncién de inocencia a partir de las pruebas “ﬁanmmmﬁmamm en
n._ expediente. La imparcialidad no sélo debe ser subjetiva (interna de los jueces)
sino que debe ser objetiva (cubrir la apariencia de imparcialidad).

IR

“ Esta Corte considera que los actos del proceso de destitucién de los
Emmnmﬁm%w del Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso que se hallan
moanﬁom a normas legales que deben ser puntualmente owwadmnm,w pueden, por
€so mismo, ser objeto de una accién o recurso judiciales en lo n:n,nonomonwn al
anw._n_c proceso legal. Este control no implica valoracién alguna sobre actos de
caracter estrictamente politico atribuidos por la Constitucién al Poder
Legislativo,

...Dadas las consecuencias del presente caso, la Corte estima que el fracaso de
los recursos interpuestos contra la decision del Congreso que destituyd a los
magistrados - ‘del . Tribunal. Constitucional se debe: a ..mumonmm&ono.m_ ) &o.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Jurisprudencia

estrictamente juridicas. Estd probado que quienes integraron el Tribunal
Constitucional y conocieron et amparo de los magistrados destituidos, fueron las
mismas personas que participaron o se vieron involucradas en el procedimiento
de acusacién constitucional en el Congreso. En razon de lo anterior, de
conformidad con los criterios y exigencias esgrimidas por este Tribunal sobre la
imparcialidad del juez, puede afirmarse que en la decisién de los amparos en el
caso en andlisis no se reunieron las exigencias de imparcialidad por parte del
Tribunal que conoci6 jos citados amparos. Por lo taato, los recursos intentados
por las supuestas victimas no eran capaces de producir el resultado para el que
habian sido concebidos y estaban condenados al fracaso, como en la practica
sucedio...”. Caso Tribunal Constitucional contra el Peri, sentencia sobre el

Jfondo, fundamento 94 y 96.

“El Tribunal considera probado que el sefior Ivcher Bronstein interpuso una
serie de recursos ante los tribunales internos con el fin, principalmente, de
defender los derechos que le correspondian como cindadano peruano y como
accionista de la Compaiiia.

...Los tribunales internos que resolvieron los recursos judiciales presentados por
el sefior Ivcher no satisficieron los requisitos minimos de independencia e
imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de la Convencidn como elementos

esenciales del debido proceso legal, lo que hubiera permitido la obtencion de

una decision adecuada a derecho. En tal virtud, dichos recursos no fueron

efectivos...”. Caso Baruch Ichver contra el Peru, sentencia sobre el fondo,
Jundamentos 138 y 139.

En este sentido, las partes en un proceso deben poder saber quién es el juez
encargado de su caso, para poder determinar su competencia y discutir su
independencia o imparcialidad, por lo que resulta incompatible con las
previsiones de la Convencién la existencia de los denominados jueces andnimos

0 sin rostro.

delitos de traicion a la patria sean ‘sin rostro’, determina la imposibilidad para el
procesado de conocer la identidad del juzgador y, por ende, valorar su
competencia, Esta situacion se agrava por el hecho de que la ley prohibe la
recusacion de dichos jueces...”. Caso Castillo Petruzzi y otros conira el Pert,

sentencia sobre el fondo, fundamento 133,

“ .. Ademds, la circunstancia de que los jueces intervinientes en procesos por

“La Corte considera que el Estado, al crear Salas y Juzgados Transitorios
Especializados en Derecho Piblico y designar jueces que integraran los mismos,
en el momento en que ocurrian 1os heches del caso sub judice, no garantizé al
sefior Tvcher Bronstein el derecho a ser oido por jueces o tribunales establecidos
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‘con anterioridad por la ley’, consagrade en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana,

-..Todo lo anterior lieva a esta Corte a sefialar que esos juzgadores no alcanzaron
los estandares de competencia, imparcialidad e independencia requeridos por el
articulo 8.1 de la Convencién...”. Case Baruch Ichver contra el Pery, sentencia
sobre el fondo, fundamento 114y 115.

“... Constituye un principio basico relativo a la independencia de la judicatura
que toda persena tiene derecho a ser juzgada por tribunales de justicia ordinarios
con arreglo a procedimientos legalmente estabiecidos. El Estado no debe crear
‘tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para
sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente a los ftribunales
ordinarios’...”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Peril, sentencia sobre el
Jondo, fundamento 129

y efectivos que obliguen al inmediato cumplimiento de sus Ordenes y

requerimientos por todos los poderes, instituciones y Organos sean civiles o
militares.

“Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en la practica, el
Poder Judicial carece de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las decisiones que se dictan en
ellos. A ésto puede agregarse la denegaci6n de justicia, el retardo injustificado
en la decision y el impedimento del acceso del presunio lesionado al recurso
judicial...”. Caso Baruch Ichver contra el Perti, sentencia sobre el fondo,

Jundamento 137,

"Para determinar la violacién de este articulo 8 es preciso, en primer término,
establecer si en el proceso para determinar la responsabilidad de los posibles
autores de la muerte del joven Genie Lacayo se respetaron las garantias
procesales de la parte acusadora.

En el expediente existen abundantes constancias que demuestran que ciertas
autoridades militares obstaculizaron o bien no colaboraron de manera adecuada
con las investigaciones en la Procuraduria y con el Juez de primera instancia. La
situacion legd al extremo de que ese juez tuvo que dirigirse 2 la sefiora
Presidenta de la Republica, por carta de 21 de enero de 1992 gue obra en autos,
para que intercediera ante las autoridades militares a fin de que se le dieran las
facilidades mecesarias para inspeccionar la Unidad 003, las armas, los vehiculos
y los controles de armamentos de esa unidad. De acuerdo con lo anterior el
Juzgador que tuvo & su cargo la instrucei6n del proceso hasta el momento en que
se declaré incompetente, afronté problemas generados por las autoridades para
reunir los elementos de conviccidon que considerd necesarios para el debido
conocimiento de la causa, lo que constituye unz violacién del articulo 8.1 de la

Convencidn...". Caso Genie Lacayo contra Nicaragua, sentencia sobre el fondo,
Sundamento 75 y 76.

La independencia ¢ imparcialidad con la que deben actuar las autoridades
judiciales hace incompatible la adopcién de normas legales que, ante un supuesto
de hecho concreto, obliguen a los jueces a adoptar 0 a mantener una determinada
medida, como puede ser, por ejemplo, la orden de prisién o la imposicién de la
pena de muerte, puesto que el juez debe poder valorar libremente, teniendo en

cuenta las circunstancias y los hechos, si ordena o mantiene dicha medida. En |

v v

todo caso el juez ha de poder decidir libremente y su decisién no puede venir :

impuesta ni siquiera por la ley.
“Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencitn no pueden
dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella
(Responsabilidad intermacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias
de la Convencién arts. 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-14/94 de § de diciembre de 1994, Serie A, N
14, parr. 36). Aunque las dos primeras disposiciones del articulo 114 bis del
Cédigo Penal ecuatoriane asignan a las personas detenidas el derecho de ser
liberadas cuando existan las condiciones indicadas, ¢l dltime pérrafe del mismo
articulo contiene una excepcion a dicho derecho.
..La Corte considera que esaz excepcién despoja a una parte de la poblacién
carcelaria de un derecho fundamenta! en virtud del delito imputado en su contra
y, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de
inculpados. En el caso concreto del sefior Suaréz Rosero esa norma ha sido
aplicada y le ha producido un petjuicio indebido. La Corte hace notar, ademads,
que a su juicio, esta norma per se viola el articulo 2 de la Convencidn
Americana, independientemente de que haya sido aplicada en el presente caso.
..En conclusién, ia Corte sefiala que la excepeion contenida en el articulo 114
bis citado, restringe €l articulo 2 de la Convencién por cuanto el Ecuador no ha
tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivo el
derecho contemplado en el articulo 7.5 de la Convencidn..". Caso Suarez
Rosero contra Ecuador, sentencia sobre el fondo, fundamentos 97 a 99.

“La Corte constata que la Ley de Delitos contra la Persona de Trinidad y
Tobago de 1925, ordena la aplicacién de la pena de muerte de manera
automdtica y genérica para e} delito de homicidio intencional y desconoce que
éste puede presentar diversos érdenes de gravedad. De ese modo, la referida
Ley impide al juez considerar circunstancias basicas en la determinacién del
grado de culpabilidad y en Ja individualizacién de la pena, pues se limita a
imponer, de mode indiscriminado, la misma sancidn para conductas que pueden
ser muy diferentes entre si, lo que, a la luz del articulo 4 de la Convencion
Americana, es sumamente grave cuando s¢ encuentra en riesgo el bien juridico
mayor, que es la vida humana, y constituye una arbitrariedad en los términos del

articulo 4.1 de la Convencion.
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.:O...w_._imwn precisar que la Ley de Delitos contra la Persona oftece dos
particularidades principales: a) en cuanto a la determinacién de la
responsabilidad penal, solamente autoriza al juzgador para encontrar responsable
a una persona por homicidio intencional baséndose en la categoria del delito, sin
que pueda tomar en cuenta las condiciones personales del justiciable ni las
circunstancias particulares del delito y b) en lo que toca a la determinacion de Ia
sancién, impone de manera mecanica y genérica la aplicacion de la pena de
muerte para todo culpable de homicidio intencional e impide que dicha sancién
pueda ser modificada por la via de la revisién judicial,

..La Corte coincide con la afirmacién de que al considerar a todo responsable
det delito de homicidio intencional como merecedor de la pena capital, ‘se esta
tratando a los acusados de este crimen no como seres humanos individuales y
Unicos, sino como miembros indiferenciados y sin rostro de una masa que serd
sometida a la aplicacién ciega de la pena de muerie’..”. Caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago, sentencia sobre el
Jondo, fundamentos 103 a 103,

H. Sobre el debide procese
El articulo 8 de la Convencidén Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un _u_m.No razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecide con anterioridad por la ley, en Ia sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
am:.uorom y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcier.
2. .Ho& persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Duraate el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena ignaldad, a las siguientes garantias minimas:
a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b. comunicacion previa vy detallada al inculpado de la acusacién
formulada;
¢. concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;
d. derecho del inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido
por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;
e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segin la legislacién interna, si €l
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;
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f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser cbligado a declarar contra si mismo ni a declararse

culpable, y
h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccién de

ninguna naturaleza.
4, Bl inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos.
5. El proceso penal debe ser piiblico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia.

Para la Corte, los procedimientos judiciales, independientemente del tipo de
proceso que se trate, sea penal, civil laboral, fiscal o cualquier otro, han de contar
con jueces no solo en el aspecto formal sino que cumplan con los requisitos
exigidos (independencia, imparcialidad, previa determinacion por la ley, con
poderes y atribuciones), y ser llevados con el respeto de todas las garantias del
debido proceso.

"El articulo 8 de la Convencitn que se refiere a las garantias judiciales consagra
los lineamientos del lamado debido proceso legal o derecho de defensa
procesal, que consisten en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada en su contra ¢ para la
determipacion de sus derechos de caricter civil, laboral, fiscal u otro
cualquiera...”. Caso Genie Lacayo contra Nicaragua, sentencia sobre el fondo,
fundamentao 74.

"Por otra parte, ha quedado demostrado que, no obstante 1a investigacién de Ja
Policia Nacionat de Guatemala sobre los hechos, considerada exhaustiva por las
partes en el presente caso, el Organismo Judicial del Estado no actué de manera
diligente y efectiva para enjuiciar, y en su caso, sancionar 2 los responsables de
tales hechos...". Caso Paniagua Morales y otros contra Guatemala, sentencia
sobre el fondo, fundamento 94.

Por otro lado la Corte considera que el articulo 8.1 reconoce el derecho de acceso
a la justicia para alcanzar la proteccién de los derechos e intereses legitimos. Para
la Corte e derecho de acceso a la justicia puede verse limitado al cumplimiento
de determinados requisitos o limitaciones, siempre que no sean excesivos ni
desproporcionados. En este sentido, el Estado puede establecer, por ejemplo, el
pago de tasas o costes que dificulten el acceso a los tribunales, pero éstas no
podrin ser tales que impidan dicho acceso, y sélo podran justificarse en
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