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1 Ogni persona ba diritto alla lzberm € czlla sicurenu Neﬁuno puo
essere: privato della libertd, se now nei cast seguenti e nei-modi prevists
dalls legge:

a) se & detenuto regolarmente n seguzto a oondafma da parte del tri-

bma‘le competentes : b
- b) sé'st trovd i regolare srato d arre_rto d: deterzzzone per wolazzone

dz un pmvvedzmemo emesso, conformem'en alla legge, da un tribunale

aﬂo scopo i garantzre lesecuzmne dz un: abbizgo presmxzo dal!a !egge

cbe eg!z ab!?:é com;meiso un, reato o vi mmo niotivs fondati r:tenere ‘che
st nece:saﬂo zmpedzrgiz dz commettere wn reato o ds darsz aﬂa fuga dopo

d) se sz tmtta di detenzzone regofare di un minore deam per sorve-
gliare la sua educazione o della sua detenzione rego{'are al fine di t_mdurfo
dinanzi all autoritd competente;

¢) se s¢ tratta di detenvione regolare di una persona mscembzle dz pro-
pagare: una tnalattia contagioss, zix un alienato, dt s alcolzzzda‘o, di un
tossicomane-o.di un vagabondo;. S -

fyse st tratte dell'vrresto o del[a detenzione regolan dt una persona
per :mped:de di-entrare irregolarmente nel tewitorio; o di una persona
coritro [ guiale & in corso un procedimento d'espulsione o di estradizione.
2; Ogm personq a;re:mm deve essere mformara, al p:u presto ein zma

ge ad -es;.’?‘atarefmzmm g;udmane € 4 diﬂﬂ@ di essere gzgdxga}g entro.

{*1 Di MARIO PISANI
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un termine ragionevole o di essere messa in libertd durante la procedura.
La scarcerazione pud essere subordinata a garanzie che assicurino la com-
parizione dell'interessato all'udienza.

4. Ogni persona privata della ibeérts mediante arresto o detenzione
ba diritto di presentare un ricorso ad.un tribunale, affinché decida entro
breve termine sulla legittimita della sua detenzione e ne ordini la scarce-
razione se la detenzione ¢ illegittima.

3. Ogni persona vittima di arresto o di detenzione in violazione di

una delle disposizioni del presente articolo ba diritto ad una riparazione.

SOMMARIO: 1, Premesse. - 2, Il diritto alla liberts e alla sicurezza: nozioni introduttive. — 3, La pri
vazione della ifberth in seguita-a condanna, {par. 1, lett. 2), — 4. La privazione della libertd per
inesecuzione di un ordmanza giudxmm o di un obbhgo prescritto dalla legge (par. 1, Jett. 5}

" 25, Ld privaziohe provvisotih della libers fn tapporto alla eommissione dei reatl {par. 1, Tett:
€)= 6. La privazione dells liberti del minorenne {par. 1, lett. d). —7. La privazione della liber-
1 delle persone. contagiose, degli alienati, degli. alcolizzati, dei tossicomani ¢ dei vagabondi
{par 1, lewt. &). - 8. La privazione della liberti per lmpedlrc Fi ingtesso m'cgr.alarc nel textitotio
ovveio nel ¢orto di un pmcedn-nento d'cspulslonr: o Pestradizione (par. 1, leit. /. {80 dirit-

- to dellé persona arrestata ad essere informara delle ragioni dell'arresto e di ogni accusd a suo

' carico {par.'2), - 10. 11 dirirto a comparire davanti al magistrato per il conttolle della misura
coercitiva e il dititto al giudizio entro un termine ragionevole {par. 3}. - 11. I diritto al rcor-
so ad un tribunale (par, 4). — 12.-17. 1l diritto alla « riparazione » (par. 5).

1. - Premesse.

«) 1l principio secondo cui « la liberta individuale non pud essere limi-
tata se non nei casi determinati dalla legge, e nei limiti del pubblico interes-
se ».fa parte dell'ambito di quei « supremi. principii » di.cui fu matrice la
celebre. Dxchxarazione settecentesca dei diritti dell'vomo e del cittadino, la
quale operd — come ebbe a scriverne, CmOVENDA Le r:fome pmcermaf: ele
correnti del pensiero moa’emo (1907) in Sagg: di dir. proc. civ., 1, Milano,
ed. 1993, p. 383 — « |l rmncvamento politico del p processo ».

Su questa linea ideale si colloca, dopo la Dichiarazlone umve.rsale de:

diritti dell'uomo del 1948, anche la disciplina qui in comménto delta Con:
venzione europea, sorto cﬁversi proﬁ]i d1 chxara e nconoscmta 1sp1razlone
anglosassone.
v b) Di tale dlsclplllm che, dogo la st entrata in vigore per I'Tealia; per
alcuine sue parti & venuta a collecatsi entro: un'tessuto normative interno di
successive ed intense stratificazioni, pare opportuno limitarsi a prendere in
esame soprattutto gli aspetti che, a fronte di tale nostra disciplina i mrctna,
sisultano tra i pi significativi. PRI RS

.Y tale nguarda», sembra 11 caso d: fir. presente. chexlevnorme'can,vénzio» :

venzione europ.ea. dei a’mm déﬂ wonio e il pr;ocesso Biusto, ] emzromaﬂa,
1964; pp. 433-436.: - R Lo

2. - 1l diritto alla libertée alla sicurezza; nozioni introdustive.

2.1. - I categorico e solenne sncipst dell’articolo, poi riflesso nell'intito-
lazione della nuova rubrica; in « pgni-persond:» rachca 1a; ntolanta del '« di-
ritto alla libertdi€ alla sicurezza ». - . -

Trattandosi - caine hanna fatto rﬂevare gh lnterpretl suila scorta della
giurisprudenza della Coite — di materia « di otdiné pubblico 5:nell’ambito
del Consiglio d'Eriropia; la:garanzia i questiond rigaardd:dnebe i deténuti,
non esclusi.i detenuti-a.vita (DE MEYER, in PETHT, DECAUX, IMBERT, p:
190), ed anche chi si- costituisse: sporitaneamente glla: polizia (DE MEYER,
ibid.; PRADEL € CORSTENS, Drast pénal européen, Paris; 1999, p.324; Carte,
18 giugno 1971, De dee, Ooms e Versyp £ Beigm, Serie A,, n. 12, p. 36,
par. 63}. S

2 2 A venire in gioco & la hberta nella sua. accezlone antica e classxca, i
di libertd fisics, mentre alla liberta di circolazione & dedicato Fart. 2 del
Protogello 1. 4: {Corte, 25 gmgno 1994, Amuar & Franaa, par. 42, in RI-
DU, 199, p.509) . .

2.3' A} dmrm alla hberta viene abbmato il dxntto aﬂa sicurezza: Sl

tratta: di juti accostamenito gid consacrato nell’art. 3 della chhxa.razlone
& Ogni: mdmduo ha diritto alla vita, alla libertd ed zaila. 5

zione, mal ' ece el fa nfenmento l’aft. 23 della, ¢ predetta

7. - §. HagrolE-B. CONFORTLC. RATHONDL, Commentario ells Conventione Earapea ...
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Dichiarazione universale, ovvero, allo % spazio di sicurezza-»,-individtiale e
collettiva {al riparo dalle varie forme di criminalitd} di cui si paria-ihgl--'-l"iat.s
tato de]l Unione Eumpea : SRS O L

i portata multhpia, fa segu.lto

24.. Alla preﬁgu.ramene del dmrto bas
la specificazione, di‘tipp t;
tanto alla’« privazicrié
in quanto tali {ait 18

Riprendendo, in negat;lvo, 1] lmguagglo generahzzante (e to’cahzzante)
dell'sneipst, la norma stabilisce che « Nessuno pud essere privato della li-
bertd, se #on » nelle sei categorie di casi sotto- speciﬁcati, nelle lett. da @) ad
~ f), oltre che — pe¢ tifarei-alla versione italiana ~ «-niel ' modi previsti dalla
- legge » (« selon Ies voies iegafe.f »; < i accordance wztb 4 procedure presm-
bed by law %Y. - . :

© La predetenmnaztone casistica; & tontenuﬁsuca, delle eacezmnah tpo-
tesi di deroga, si fa apprezzare, nel quadro nrel nostto ordinamento; di ¢on:
tro-alla garanzia: {fotmile offexta con Ia sola « rzserva dx 1egge »; daﬂ art., 13
2% commidyCosty
~La nota deli’er:cemonallta e qumch it exiterio, della « stretta mterpretav

zione %, Vengono ribaditi dagli interpreti facendlosi notaré che’i predetn.

« modi » timangono fermi, non sole niel corso del perseguimento, in via ot-
dinaria, delle finalita tipiche dell’attivitd di polizia, ma anche in rapporto.al-
le situazioni di pid spiceata « emergenza », E perd anche if caso di aggiun:
gere che una eccezionale deroga (« in caso di pericolo pubblico ») alla di-
sciplina dell’art, 3, sarebbe giustificabile, alia stregua dell’art. 15 Conv,
non nentrando tra le’ 1pote51 d1 deroga tassanvamente vietate.

o *25: Quanto alle modahta Iegall Costitutivé del t.ltolo dl pnvazlone
della liberta, si & precisato {Corte, 29 febbraio 1988, Boutimdr ¢ Bélgio; Se-
rie A,'n. 149, par. 47; v.-anche in RIDV, 1988, 3, p. 95) che la Convenzione

« ritwia essenzialmeénte alla legislazione nazionale e consacral’ abbhgo diri-

spe’ftarne le norme. sosta‘ﬁzmllfepréc‘cssuah ‘a-esige per-di’pits la-eorifor-
mith di- qualmam privazione di libettd allo scopie dell’

plrtanto operativo solo. se esse risultano confurmi alla Convenzxone (Corte,
sez: TV, 14-ottobte 1999, Riera Blume ¢ a:c: Spagna, par. 31 ss., in:RIDY,

2000, p. 345+ illegittima violazione di libertd in"un-caso di-« decolidizionk -
méhtermeritale ». nchmto delle-faniglie degliadepti di una scelta: éseteti

ca)y edvalvsuo orincipi- generaliyesplieith od-implicitt (Corte; 24-
1979; - Wrntérwes
1997; Lonkaros ¢. Balgaﬂa pat41, in RIDU, 1997 p. 420);

5:della Converizio®-
N proteggere I'individue contro P'arbitrio »: Hitinvio - quelle' riorme: &

e Paesi: Bassiy Serte 1y 33 pac: 453 Cem~=20 mm&e:

CARTS L 119

.Sul profilo in disco
rmfe eutopea, Milang,
"Llimportania &
attraverso la: relt'

£SO, Vi, da ultimo, UBERTIS Prznapz_ds pmcedam pe—

i e, nellg varie enunciazioni casistiche; del riferimens
: fame »i< lawfui »), mentre ia mancan euc

¢) hion manca l’espressxone Zawful

2, 6 Gh svﬁuppl g[unsprudenzlah della materia sono ampxamente il
lustrau da D& SALVIA,. Privazione di hbert ‘e gargnzie del processo penale
nella gmmpmdenza della Comm:sszone e della Corte europea dei divitti del-
Puomo, in Riv. ital. dir. & proc. pen., 1979; p: 140'ss.; In., Lineamenti di di-
ritto es;ropeo dex diritti dell’womo, Trieste, 1897, p. 103 ss,; MURDOCH, Arti-
cle 5 of the Eurcpean Convention of Human Righis, Consxgho d’Burepa,
{(Human Rights files n. 12), 1994 e 1596,

Per un repertotio della giurisprudenza della Commissione e della Cor-
te, relativamente al periodo 1988-1992, v. RIDU, 1994, pp. 233-249.

3.-La pnmzzone della libertd in segmefa a. corzdamza { pa,r L Ze:r a)

3.4 Si.tmtta dell’lpor.em pnor:tana dl gusﬂﬁcafa pnvazlonc deila hbertm
Deve petd trattarst dell’esecuzione di una condanna emessa’da «un
tribunale competente », fornito delle necessarie garanzie di indipendenza
(Corte, 8.glugno 1976, Enge! ¢. Paesi-Bassi, Serie A, n. 22, par. 68}, e non
invece, a titolo. d'esempio, dell'esecuzione di una misura coetcitiva applica-
ta da up supenore ne]l’amb1to de]la gerarchla militare.

L espﬂess gne «in segulto » sta a dire che tra la cond:mn' =t
deten one; dev' itercorrere n tapporta di causalith sufficiente. (propier
i ra, consequenmahta cr@mologlca (« smte, e:t non.pas

0,: dopo airer beﬁ@ﬁesaté dl una; -
zmnale, 3 stato d.l nuovo_tradotto in carcere per effetto del suo compertaﬁ
menito: (Gotte, 24 givario 1982, Van Dmogerzbmecﬁ e B’elg:o, Se ﬁ 50,




. finitiva (Corte, 27 giugno 15968; Weméoﬁc Germanid; Sevie A; it
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--3.3. - La previsione convenzionalé qui in esame non richiede: che fa
condanna idonea a far da t;tolo alla privazioné della libettd sfa. i “de

—+v. anche in Foro ital. 1968, TV; €39 < ¢ Coite, 28 rharza 1990, B: v..Ak:

" stria, Serie A, n. 175, par. 36}: il-chie non sarebbe possibilé alla stiegua della

nostra normativa intetna {CHIAVARIO op.e b cit, p. 323), alta:liicé del-
Yart. 27, 2° comma, Cost secondo cli (efr. aft. 6.2 Conv. eur.) so’.o $a sen-
. tenza definitiva & atto costltutwo degh effetu denvann dali’accertamenro
. della colpevolezza. - B . .

3. 4. - La tcndcnza alla cooperazxone internazionale anc:he in tema die-
+secuzione delle sentenize ha portato 4 far riténere che pure una condanna
pronunciata ‘dll’estero piid:fare da titolo; glugtificativo di und detenzione:
cost Corte, 26 giugno 1992, Dioxd e Janousek ¢, Francia. ¢ Spagha; Serie 4
1 2405 pax: 110 {ed ivi, peraltro, lamitnonimenito-a non rendersi concorten-
1 nell’esetuizione di una condanna che dov&sse nmltare prodotto d1 fta-
gtante ingiustizia). : : -

4.-La privazione dell libertd per inésécuzione di-un’crdinanza gindiziaria 0
df un obbligo prescritto dalla legge (par. 1, lett. b).

4.1. - La norma consta di due pasti: la prima fa riferimento alla possibi-
le privazione di liberta conseguente alla violazione di un provvedimento e-
messo da un tribunale; la seconda, ad analoga privazione mirata al fine di
« garantlre l esecuzione di un obbligo prescritto dalla legge ».

4 2 Ut pnmo richiamo di questa disciplina, piuttosto s:ngolare agll
occhl del lettore italiano, si & avuto & proposito del caso Lawless, I gove.t
no trlandese riteneva di poter riportarg alla seconda parte della norma =
ed in tal modo di giustificare — Pordine rivolto da un ministro a persona
dedita, # suo avviso, ad attivitk pregludmevbh:al mantenunento-'dqlla pace
ede]l ordme pubbhco a 'sicutezza dello. Stato, szprmial CémmlS*
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versa e pi estensiva interpretizione porterebbe a dei risultatiiheotnpatibili
con Pides della préminenza del diritto cui si ispira la Convenzione nel sue
complésso. A‘questa stregua; pertanto, a titolo d’esempio non'si potrebbe-
ro: giustificate né uria misura: amininistrativa di internamentofvoltd aico-
stringere urrcittdding a far fronte adun suo dovere generale dicobbedisnza
alla-legge; nié-la sottoposizione agli-arresti di un membro-delle farze armate
pe.r sospingetlo ad adempiere ai:suoi obblighi. : REREE
-Viceversa, nel prendere posizionein ordine al ricorso n. 5025/7 1 contro
la: Repubbhca Federale tedesca (Ragcolta; n. 39, p. 99), la Commissione ha
ritefiuto ihgiuvstificata la-lagnanza del ricorrente per una detenzione conse:
guita al sto rifiuto di renidere uria dichiarazione giurata in merito al proprio
patrimonio (Offenbarungseid). Un tale obbligo, prescritto dal codice civile
tedesco; déveva infatti ritenersi: « obbligo specifica imposto dalla legge ».
~Pecidendo, il 13 maggio 1987;.sul ricorso n.-10175/82 {G.B. ¢. Francia:
v. RIDU;’1988, n.-1, p. 114) la Commissione ha ritenuto che I'obbligo di
giustificare 11 propria iderititd, come quello-di non intralciare le attivita di
poliziz; costituisee un -« obblige prewste dalla legge » & sensi dcll art. 5.1
lett. &) de]la Convenzione - .

3 - La pmzazzone provw:orza defla izber:.

mrapparto élfa'.cqmréﬂﬁbﬁe di
reati (par 1, leu c) S .

5.1. - La previsione di cui alla lett. ¢) « consente soltarito privazioni del
la libertd personale disposte nel corso di un procedimento penale » (Corte, 22
febbraio 1989; Cmrfla < taliay SerzeA n 148 par. 38 DURANTE é. GENNA
RELLL, Ty pi 309 ss0).

<Tia gravita di tale tipes dx mmure, sul piatio da principi- (51 pens{ a]_la
presunzlbne di- mnocenza; 0 dx non: colpevolezza) ¢ sul’ pLano delle conse-

.

Si traga’s me‘si': premsera-'qur"dﬂ o di 5
gioni condizxomnu ciascusiadelle qualt pud da sola -g:usuﬁme Pe
a mist Ipitl tertipestivaidonteoll
mente preﬁgu.ﬂato} propriorton eﬁclugwo’ nfenrﬁéntbl ‘alle Ip‘dnest'm dJscor- o
so, dal par. 3. ok ; R
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5.2. - L« motivi piam:bzh di sospef are.

fa commm:one di un re@t

" 52.1.-Non & dunque écessatia che:si dlsponga del npo d1 elemenu
ch prova che occorrono- al: momenio: del . giudizio (Corte, 29 novembre
1988, Brogan c. Regno-Lnito, Serie A; i, 145-B; par. 5), cosicché gli-sviluppi
successivi del proceditriento, .ché- abbiatio disatteso le ragioni dell’actusi; di
per s& non sono idonei a smeritite la ¢orrettezza; ex ante, della misura ap-
plicata, cost come; dlaltro. cafito; la.succéssiva: condanna di un sospettato,
se puo confermare la fondatezza-dei sospétti.che asuo tempé avevano com-
portato !'arresto; non @ di per: s¢ idonea a « fugare a posteriori i rischi di
arbitrio che Part: 5:1-tende-a prevénire » (Corte; 23 settembre 1998 Demir
eacTumbza,mRIDU--lS‘% par. §3). .o

Sospetti platisibili sono quelli che; valutate le circostanze nel loto com-
plesso sono idonei« & pcrsuadereun osservatore obiettivo chie la persona in
guestibtie possa aver commesso il feato » (¢ost 14 Corte, 30 agasto 1990, Fox,
Campbelle Hartley ¢ Regrio Uniits; Serie A;n. 182, par. 32, in RIDU, 1991, p.
184 ss., dove si.delinea anche uti:qualche possibile tempetamenito della « plaa:
. sibilitd », in rapporto alle esigenze della repressione del:terrorismo in Irtanda);
- Verso una valutazione complessiva delle circostanze glustificative della
*" misura, sulla scia della Risoluzione 65 (11} del Comitato dei Ministri del
Conszgho d’ Europa si era gia orientata — nellintento di sostanzmre gli scar-
ni eriteri del sospetto la Raccomandazmne R (80)11 dello Stesso Cormtaro
(in Ind. pen., 1981, p. 820, e in Riv. ital. dir. e proc. pen., 1981, p. 698)
sub IL5 l'enunciazione analitica di una setie di elementi da tenere in conto
(natura e gravita del reato addebitato; importanza degli indizi e significati-
vitk delle presunzioni a carico della persona; pena irrogabile in caso di con-
danna; personalitd, precedenti giudiziari, posizione personalé e sociale, e in
particolare rapporti sociali; comportamento della persotia, e soprattitto ri-
spetto, da parte sua, degli obblight che ie fossero stati unposu in occasione
diun precedente processo penale) et

5.2, 2 La dottrma 1tahana (AMODIO La tutéls delfa libiertd: personafe
dell'imputato nella Converxztone etiropea dei diritti dell'uomid, in: Riv. ital:
dir. e proc. pen.; 1967, p.'872; CONSo, F diritts dell womo e il processo penale,
in Rév. dir. proc., 1968, p. 319 avivé presto dssunto le distanze dalla blanda
configurazione (d’ariginé anglosassone}dei. puf « plausibili »$ospetti,come
condizione sufficiente di apphcabjlttéh dells. mistira; facendo riotare che gia
Lart. 252 del c.p.p. 193 ; enz&dl_mdm su}%aerm {nientre
Lart: 273.1 del codice vigente ri :
né iera dedotta. Papplicabilita; a.
Paese; della misirrd: di « salvagiis
“Fart. 53) della Convenzione, -

. ART.¥: - 13

5:3. - I «-miotivi fonddtz . di ritenere. nece:s‘ano;rmped{re I cammmmne dz
un reato, - : W :

RESE 7 2% N L’e‘spréé'siéﬂé-'#'moﬂiﬁ'iféﬁdgﬁ ?_»:.a('ﬁiis%_i#nﬁéfe#;fﬁ“el testofrance-
se) & da intendersi; alla Tuee del testo inplése: (DE:MgyErr, loc’ ot pi-195);
sostanma.lmente equwalente & quel[a (v sepra) ch 2 motm plaumbdz i -

" 5:3.2,- Si tratta di norma d.l dtfﬁczlefe Cotitrastati-in rpretaz' fie:-Si &
riteniite; hon senza’ dissénsi (Carte, 6'novembre 1980; ‘Grizzardi'¢. Tialia; Se-
rie A, n, 39, par. 102; v. anche in Foro ital, 1981, IV, c. 1 $s.); che I noitnid -
non si ispiri a un criterio di politica di prevenzione generale diretta contro
una persona, o categoria di persone che, come i « mafiosi », presentino
una permanente propensione alla cfiminality; ‘avends  piuttosto ‘di mira
P'impedimento di una fattispecie concreta determinata di reato, Sulla stes-
sa linea (Corte, 22 febbraio 1989, Cinllz & I’tat'ia, cit. tub’5.1) sl desclusala -
possibilita di und detenziohe disposta per ragioni d’ordine preventivo.

E non mancano interpret i quali m.engono che Iz previsione in discoz-
50 si artagli all'ipotesi della pérsona che si‘trovi sul punte’ di commetrere 0
stia commettendo un reato (Van Dgk, G.J.H. Va~ Hoor, p. 355):

5.3.3. - Muovendosi in un’ottica di maggior determmatezza, 11 legislato-
re italiano, pur sensibile nell’attirigere: dalla s riormativa élropes ba giustifica-
zione di un’esigenza cautelare di tipo preventivo; & veniuto'configurando Ta
relativa dxsmphna in fermini assai pili contenuti: v. Vart. 274, lett. ¢) del
&.p.p., nella versione originaria (1988); ¢ riell’aticor pili’ restnmva configu-
razione risultante dalla 1.'8 dgosto 1995, n.332 (dit. 3). 8

Va notato che nella prospettiva di una testrizione de]l’:potesx conven-
zionale st era gid orientata la’ predettd (5.2.1) Raccomandazione R {80)11,
allorquands, niel dettare = per gh Stati mernbti — nuovi criteti « in mareria
di detenzione provvisotia »; avevd rapportato la medesima (suf I1.3) al
« pericolo » che la-persona commettesse, non pili « un reato », ma un
« grave reato ». (Va dnchie fotato che, in quella stessa occasione, per TP
ma vélta inr ambito & europed » si proﬁlava, ai medésimi effett; il « péntb-
lo di vstruziotie tiel ‘Cotdo’ de]la gzustma » cfr art; 274'*' étt. ) e

54. l &« motm fo}:dah :»-. (9 .5 3 1) dx zmpédzre :f:: ﬁga dopo ."a éamm:mo#e
del reato.

v '»'.5.4.'1;.:'-' -Qﬁeﬂo dcll*lmpedm: Ia fugaé scmpre smtouﬂcntmo ispira-
tore di:misurercoercitive; voltein sistemi ‘che escludono i gindizio in.con-
tumacia - a prevenire I'asseriza dal: processo ovvere, in linea generale; e
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?:B&n&ﬂgno.n vnacnnﬁn,um moawﬁennmn_nona»bm»ﬂﬂm;ﬁmnnnu_ouu
dalla pena. Cen

5.4.2. - Il nostro legislarote (art; 274, lett. &, c.p.p.) ha phit recentemen-
te proporzionato la possibiita.d; n__mwo_.nu le misure cautelarl in. genere.— e,
a maggior ragione, la misira estrema della nsmwon__m cautelare in. cascere
{art. 275.3) — rapportandola mzv_voﬂnmp della fuga gia operata, ovvero del
« concreto pericolo di mmms »; WO ¢id, peraltro, « sempre che il giudice ri-
supetiore a due anni di reclusio-

6. - h_a .uaaaﬁoam mmm& &mm&n &mm ﬁﬁa«%a« Qau. 1 “.mx &

m. H - U:n sono.| le _wonﬂh nonmmcamﬁn ﬂﬂn:» n_nww « mﬂnnﬁouo nnmomm-
re nr ur minore per sorvegliare la.sua educazione »; quella « della sua de-
tenzione, regolare al fine di tradurlo-dinanzi all'autorita competente ».

. Si tratta di previsioni.in. o&En mcn quali. 2 assa scarsay Pm_mvogﬁobn
giurisprudenziale in. sede europea: . B :

6.2. - In Humhdnommnm in cnnrbm alla prima mncn m:n ipotesi assume risal-
to la decisione intervenuta a proposito. mmy caso monﬁ:mm Aﬁonn 29 feb-
braio 1988, cit. sub 2.5, par. 41). .

In applicazione di una legge del Homu &owﬁﬁm dei 35@5& mavvoa
d'ordine otganizzativo, i tribunali belgi per i minori avevano assoggettato il
ricorrente a detenzione i in pi riprese e per ben pove volte (facendogli cosi
subire un torale di 119 giorni di privazione. di liberta nel corso dei 291 gior-
ni. Eﬁﬂnonﬂ tra. il 18 mnbnm_o e il a Dod@BwH Hmmou una mvnnﬁ. m_ aaemnm

ﬁon una _nmmo del 1994, & mans. vow _E_nmﬁm m& una sola volta la _uomﬂ.
bilita nr collocare un’ 8503 nﬁmné HEESON. darrét » nel corso.dello'stessé

ART. 5 125

- w64, - La tutels delineata ‘dalle previsioni in discorso risulta’ piuttosto
grezza se messa & fafffonio ‘¢on:la pitt articolata € composita disciplina: del
nostro ordinamento; da qualche decénnio ispirata a critesi di grande aper-
tura nei conftonti:dei minosi: ¢ff;, anche per le pitl recehiti:modifiche; it
r.d.]. 20 luglio: 1934;:n. 1404 (Iifituzionie e funzionamento del Tribunale per
{ minorenni)-¢ in particolare; pet i provvedimenti in materia di libertd per-
sonale, il-capo I del d.P.R. 22 settembre. 1988, n. 448 {contenente. &mmo_.a.
zioni mE ﬁnonnmmo Hunnm_m & carico mn Eﬁnnmn Eﬁoﬁbz T

i hn waeaﬁeam mmku @m&m m&mm Hm__..&am 8&&%8@ degli a&man&. m«m&
&85&&« &Q 1OsSicomant m__mw» em.mnwsam“ ngw 1, lezt. e} SRR

-In onEn a°questo gruppo & %oﬁnm_ & mpcmnmnmvmn _E:ﬂmﬁonm
mnmm Eunnw che talvolta, nella dottrina italiaria; sono state riduttivamente
inquadraté tra-le'misure di prevenzione ante defictam ~ piv di una volta la
Corte éuropea ha' avnto occasioite di esprimersi. :

7.2. - Nellimportarite decisioite — cit. sub 2.5~ sul caso Wintétwerp
(Corte, 24 ottobre 1979, p. 16, par. 37-5s.); la Corte ha avuto modo di rile-
vare che il termiine « alienato » (alféné) va messo in fapporto-«icon il pro-
gresso della ricerca psichiatrics e la crescente souplesse del trattamento e
del cambiamento di attitudine della comunita verso gli ammalati mentali,
sopratrutto' nella misura in cui si diffonde una pid grande: tomprensione
dei-problemi dei pazienti ». Ha: inoltre precisato che i noftina’ convénzio-
nale non consente certo di limitare la liberta di-qualcuno & pef il'solo fatro
che le sue idee ed i suoi Bﬁvonmanﬁn st %mﬂ.nsgo m&_n H.nmo_n predo-
minanti inv una déterminata societd ». <

- 1l provvediniento limitativo della: rv..wnm, Eoms,m, ucm. conseguire — ha
seritto la Corte - soltanto pet-effetto del concorse di « e condizioni mini- -
mali »: il previo accertamento {salvi i casi d’urgenza) dello.stato di aliena
zioné da parté dell'autoritx nazionale competente, « attraverso utia perizia .
medica obiettiva »; la-gravith del tarbamento mentale, per-catattere od am
piezza, che sia adeguata alla misura dell’internamento; it protrarsi del me-
n_nmc,bo solo sul prestipposto dells pefmanenza di: quel turbdmento, « .

+ Alla necessita del concorso di queste tie nou.&n_,oE la ﬂonn mﬁ.@g a-
vuto modo di far riferiniénto in successive pronutice.

Pur ribadendo = nel decidere nel €aso Ashingdane Aﬁoﬁm 28 Bnmmcu
H.wmu ‘Ashirigddne &: Regno Unito, Serie A, ni 93,pi 21; pax, 44)+~ cheril di-
titto'di un paziente ad.un trattamento adeguato non:si potrebbe: di per s&
far derivare dall"art: 5.1; lett: ¢}, la Corte ha' mnn@ ﬁﬁﬁmﬁo che la déténdio-
ne di una persona comeé malato mentale pud d ; allasstregua ditdle
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&Wﬁo&&osﬁﬁnnmo_mnasmo.rumoamnmﬁmmnﬁnn Omcnm&n. :w». nmn__mnn,o
i’ altra istituzione appropriata;e: abilifata s - i Cimr

La regolariti della misura;custodiale & stata Eouﬁ.n anm»mm. in unpa suc-
cessiva pronuncia — Corte;: 2L m&uwﬁ&o 1990, Van der Leer.c. Paesi Bassi;Se:
rie A, 1. 170, par. 21:ss: {v.:an¢hé RIDU; 1990, pp. 348 & 536) = fra l'dliro
sotto il profilo della mancata-adizione dell'interessata; oltre che dell’'omes:
sa motivazione cirea il &mmnna&o mn— mEn:nn nmvnno al vmnnnn mmza vﬂ.
%mﬂﬂ» i : & . - e
Alla sentenza ??nm&ﬁ% _m Ooﬁn ME mm_:o nanBo per ritenete sussi-
stente la violazione qui in discorso in un caso {Corte, 30 fuglio 1998, Aers
¢. Belgio, par. 42 ss., in RIDU, 1998, p.:899).in: cui una persona era stata
tratteénuta a hungo {sette mesi) nel reparto psichiatrico di un carcere, ritenu-
to non « Eonmo alla mﬂmnumou._n & alienati:»,

R % T gnrn u& mnﬂmﬁd i o_.&bm m &EE casi di gmm&ou&mmm»a =i
casi: @m Wilde, Oomis e Versyp ¢. Belgio; congiuntamente-presi in esame:nel:

. la'cit. sentenza (2.1} del 1971 {v. anche’'in Foro #tal, 1971, IV, 193) —la

ﬂonn si & trovata alle prese con un problema terminologico. Essa ha ciog
riténuto che la.definizione di « vagabondi » contenuta nells legge belga del

. 27 novembre 1891, secondo-cui tali sono. « coloro che non hanno né un

,. domicilio sicuro, né mezzi di sussistenza, e:che non.esercitanio abitualmente
;" né un mestiere né una vnomnm&obn », ben si mnncnmuﬁ con la nozione co-
mune di vagabondo. N
A parte cid, tale figura ricorreva nei casi di specie, e la disposta misura
%c&ﬁmﬁn di internamento, per un periodo determinato o da determinarsi,
nen: Eﬁnmgﬁ una violazione del par, 1, lett, & .

u 4. wﬁnnaoz.obn_o la ?.owmﬁﬁu:n» in esame seconde un'ottica di mr.
sitto interno, quanto alla posizione degli '« alienati » va almeno ricordata —
dopo le declaratorie di-parzialesincostituzionalitd della L 14 fehbraio: 1904;
n, 36 ?E BmEno:z @ mr mbgmnv annscﬂa nella sentenza n. 74/1968.della
Bamm_o qu . mmo Snnm&aﬁma‘

: ok Hgﬂbmﬁ.kﬁﬁv

TR Ao A R L
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m.wm» coammﬁm usa mmﬂn di Himiti _.&.noumEoE e di-altemnative sispetto ai
: entd giv rrestrittivi: divieto di custodia: cautelare in. cabcere
?nw mor mo%numsnw %:.n«aﬁdﬁonn della pena (artt; 90:93); Wmmm»n.auﬂo
in. prova al servizio sociale in speciale alternativa nmuonnc 4 pen +détentive
infratriennalt (art. 94); esecuzione della pena in « istitutt idoni _.,_?B muv
disitto per i- 5%_8%@8&99 %REE di ricevere EBB_F: vammaﬁon_
socio-sanitarie (art. 96). o L :

756. - Quanto invece at c.d. ¢m.mwvon& ricordiamo che una tale m%:.?
nella sotto-specie.dei. « vagabendi abituali, validi al Javoro », 4 suo tempo

# delineata, anche nel nostro. ordinamenta, nell’ambito (art. 1, n. 1) della L

27 &nnBan 1956, n. 1423. (che. pur. noti, consentiva, a tale titolo, @Hoﬁn&.
menti di limitazione, mnma liberta mnnmcaan”_ & stata successivamente abolita
? art. 2 L. 3 agosto 1988, n. 327). - .

(Interessanti svolgimentd; umcm&hbn la mEbQP sono contenuti nella
nmnnbﬁo indagine di M.H, RENAULT,: Vagebondage et mendicité: délits péri-
més, realité E&.oma .mmmamaamm. in Rev. penit. m,__.._mm dr. pén., 1999, p. 49
ss). : - .

8.- La privazione della h&mxa m%. h\x@m&_ﬁ h ingresso irregolare nel territorio
ovvero nel corso & it .n__.cnm%ﬁmﬁo _m\mmg?oam o .m:ma.«nmmaxm {par. 1.
lerr. m : o e oo .

8. 1.- mo;c il primo vnom_o Envnmb:anno mncuEmRmmo EnmoFR nel
territorio), si segnala la'sentenza della Corte del:1996. nel caso Amuur {cit.
sub 2.2). Prendendo posizione in ordine alricorse di: alcani cittadini somali
cheserano stati fermati. nella zona intetsiazionale di transito- dell’aeroporto
di Parigi-Orly, e ivi trattenuti in' stato di fermo per circa venti giorni, sotto
uing stretfd e costante sorvegliariza della polizia, la Corte riconosce; per ghi
Staticcontraenti (par:. 41}, « il diritto incontestabile di controllare sovrana-
mente m.EmSmmo ¢ il soggiorno degli stranierl sul loro testitorio ». Al con-
tempo essa. perd sottolinea che « tale diritto deve esercitarsi in noumonEE
con le disposizioni della Ocucnnuwounv ivi compteso F:.P B :

-Actale riguarde il fermo dello ‘straniero {pas;43):« non m
cessivimente; perché: E%Q&uwn di trasformare ung e
dellaliberth (=) in‘privaziorie della libertd s wﬁeﬁnamnrmannn%nenﬂai&
fatto:— agpiunge la Corte = che x una’ tale thisura sija E_nm. fon a: delin-
ncgc ma 2 stranieri che, s vnmmo SBnnﬁwo m_na ladoro: mummond. m&poho
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non: tardive del giudice, custode, tra

ma di tutto e soprattutte un tale fers
del diritro di accedere effettivamiente.
dello stato di rifugiato », ,

" In definitiva, la Corte ha. ritenut

par. 54). che « il sistemna gi ridico
francese in vigore all'epoca », coil come 2 pplicato nel caso sottoposto ad é-
same, non avesse « garantito in modo sufficiente il diritto dei ticorrenti alla
loro liberta ». -

8.2. - Quanto ally disciplinia italiaria vigetite ity miateria v, il d.Lvo 25 Tu:
glio 1998, n: 286, conténente il t.u: - sccessivatiente fatto oggetto di-alcui-
ne « disposizioni correttive. = delle: disposizioni'concernenti la disciplina
dellimmigrazictre e norme sulla chndizione dells straniero-{v.; in particols:
re: in tema di « respingimento », ghi artt: 4; comma 6, e 10; in tema di e-
spulsione amministrativa, I'art, 13, ¢ ivi ~ ai commi-13 ¢ 14'— la previsione
delParresto per la trasgressione; da parte dello straniero espulso;del divieto
di «.riehtrare nel territorio dello Stato 'sétiza Aina -speciale-autorizzazione
del Ministro dell'interno ». V. anche, in tema di espulsione e « tratteni-
mento » gli artt. 18 ss. delle norme di attuazione del t.u..contenute nel re-
golamento di cui al d.P.R. 31 agosto 1999, n. 394).

8.2.1. - Sotto il secondo profilo (privazione della liberta nel corso di un
procedimento di espulsione o di estradizione) sembra il caso df muovere
dalla dec. 3 marzo 1978 della Commissione nel caso Caprino c. Regno Uni-
te, DR, 12, p. 14 ss. . :
<. Sié precisato che Ia detenzione di una persona che ci si propone di espel-
lere non pud giustificarsi, alfa luce della disposizione qui in commento, sé non
in quanto collegata-alla procedura dell'espulsione, mentre non si giustifica per
nessun’altra ragione. « Cosi, €852 non.pud essere utilizzata in sostituzione
della detenzione preventiva o di.ognialtra.forma di detenzione alla quale le
autorit} avrebbero potuto ricorrere, ma.chehanno deciso di non applicare ».

8.2.2. - Il caso.pidt notolin
ordinamento interna &8 k¢

ART:S. e 129

=, Tl caso, giunto:pbi.a livello della Corte: eviropes, & fraevs, originie
richiesta di estradizione fatta dal Goverhodtaliano . quelld francese (..)- Le
aitorith francesi {cost PADELLETTI, Estradizione e Oauemaﬂom_m etroped ”&.mn
diritti dell'vomo, in Rév. dir, int., 1996,.p. @.@.E...n..ma.ﬂmguo.wmm. nrn one in
conseguenza del parete sfavorevole reso dalla Corté; _mwwncgn_h Eom.,nm”
parere dovuto al fatto che B. era stato .ﬁnonmm.m. o.in contl naw 3 Aww&_ﬁu.
era stato giudicato in contumacia in sede m_m@vnﬁo,..nmmnﬁno stata m._”mm:.mm.m
la giustificazionie di un « legittimo impediménto » .m.g\nmﬂw.. su unx n.w_..:m._nP
zione medica attestante una. infezione renale. E va anche tenyto. pr sente
che Ia corte di Limoges, per un verso ha equivocatg tra la, drastica discipli-
na francese ¢ I'assai pill « garantistica » disciplina w.»mmbm. mnmm contuma-
cia, e, per F'altro verso, non sembra aver tenuta; conto del controllo di legit-
timitd operato dalla Cassazione). « In seguito - continua il riepllogo al qua-
le. qui abbiamo attinto - alcuni agenti di'po .m_m..wnmﬂ.wmmn. no...nmnmnoao un
decreto di espulsione 2 B.; questi venne arrestato e frasferito coattivamente
in Svizzera, Paese dal qnale venfie successivaiente estradato in Iralia. Suc-
cessivamente il decreto di espulsione nei confronti di B. venne annullato
dal Tribunale amministrativo di Limoges ».

{Perulteriori dettagh della vicenda v. Pisany, Hw.nmﬁ..m«maﬁw.hﬁw“mﬁ.... il
oasa Botano », 0 I o 982, 19553,
" Prendendo posizione sul comportamento m_nﬂm.m.:""@»...wﬁ.m....mmmpnwmr .nnﬂm
cit, sentenza (2,3) del 1986, 1a Corte eusopea (per,un 1€5UME Y. .mu& pen.
1987, p. 420) concludeva che la privazione di liberta del B: non era stafg re-
golare, né compatibile con il sue diritto alla sicurezza, « Il's agissait en réa:
lité d'une mesure d’extradition déguisée (...) et non d'une détention néces-
saire dans le cadre normal d’une procédure d’expulsion » (patr. 52-60).

. 823. - La dyrata della detenzione ha fatto oggetto di due pronunce
che meritano d’essere richiamate. = . . . .
.. Decidendo i} caso Kolompar (Corte, 24 settembre 1992, Kolompar.e.
Belgio, Serie A, n. 235.C; pp..49-32, par. 15-26; p. 53, par. .w.mv“_ PP. mMu.ﬁ
vE. 40:43), pur rilevando che la detenzione a fini di estradizione aw :

ghezza,inusual
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m&._mw déterizione (nella muﬁmvoﬂ ﬁan m anni)-cessa di- essére muﬁa..mnmna
«seil vuoﬂnm:dnuﬂc non'-& 5 nnnounm non I &E _ g
5t »; E

Per pili amipi mﬂ&%ﬂ
dell'vomo ed q.awnm&

;. MOSCON, ﬁ.eaunaﬁaam mawom_ma. det msﬂ,b
W&mﬁux&. a.m&:?&go waa?w&ou. ¢om ”GH

w 1, >dnEnn qui‘in gioco € « una’ga E.Ei elenentare: ogni persona
arrestat’'deve sapere il pierché ¥ (Corte, 30 agosto 1990, Fos, Caimpbell e
EE..:.Q clt. sub 521, par. 40). Si'tratta; in altre parole; di «lino degli ele-

enziali dell’ss . m_v?uo mﬁaon“@ﬁn@.nﬁcvno # amm .Qoﬁqmm

vale a dire rigpetto p:m gatanzia vanmunnsmm wmw ricorso & ui- nnwEEHm
per il controllo salla legalita della misuta coercitiva. m,. oivid'chiela possibi-
lita di avvalersi del disitto. al ‘ticorso pud essere’ attuata « efficacemente >
s, proptio e soltanto sul presupposto della corretia applicazione di quanto
previsto dal par. 2 (Corte, 21 febbraio 1990, Vin der Leer, cit. sub 7.2; pat;
28, che richiama la sentenza 5 novembre 1981, X ¢. Regno Unito, .wmam m
n. 46,p: 28, par. 66).

F9:3, ...wnnnmﬁwdm del diritto allinforiazione qui in discorso &'=-dice la
_oﬁ.wﬁ mnun norra — _» a. vnnmou,_n ﬁnn.mnnﬂ» (« Toute peisoniié arvétée »):
St &nnnmoa consapevole della
m nonﬂ.nam con E

R drte. « 5_&9 mmﬂmo B&o
toute: nnncmmmon. any Ha

PUBALY; nwm_

- daea T mn&?&?n F:aprile 1967);-

cora; ¢ 4nﬂw“mvn. ... :

. Quante poial § fatto: n_un "mmEmuEmu ot si parla; -
sona detenata (4 differenza. i quatito, avvienénel par: 1) u.%nuﬁn&@ mc?
bio Enm%nnﬂwﬂqo.mcm.mvvrn»r&ﬁ alla persona medesima della norma in
discorsa si supeta agevolmente wmﬁmmhmo allo stretto mnmmu.ﬁ mnnﬁa.nu”w_n
tra questa horena equella del par;, 4;-ove-non:si, distingue tra arresto’e de-
tenzione: E-nopv'é ragione = se:mat,. ﬁmn _.wnmoﬁnac 7 xc__&cal per. .mmnE
dere F persona %ﬁncﬁw « dal wanmmn_o del par. 2,

.9,
R.mﬁﬂﬂm o

" Sotto it primo nBEc. tmiazione. mnno essere. ownn»ﬂw manm.. e EE
court délailpromptly: Jastesia terminologie: adottatanellars. 6.3, lett. a).

Sotio il seconda. profilo, la frecessit chie Tinformazione sia fornulata
Eﬁs»?mb.m:nhoaam. m&mm ». won K vnnmoun* v:c".nnw_nmﬂ.n wmm&mngnm
diun Eﬁmgnﬂw,mﬁgﬁ, AR R

-+ 8 ritfene, daltre canto, nrn _m netma 1on mﬁmm mm stesura m& ﬂwcén%
Bmuno coercitivo in una lingna compresa dal destinatario: basta invece <he
iny tale lirigua si-svelga: l-successivo: intetrogatorio; o.che Tarrestator abbia
fruito; nélla: wnmgmﬁono dellinterrogatério,: dell assistenza: di‘uri m.ﬁmﬁa

{cost de G ,p- 210, che w_nann_» mﬁn mmn;_oi .&amm monﬁnﬁmﬁnn. in

GEBE vom m:o Eem&m» a: nmoamam Emonamﬂosn moan essere

Non & invece richiesto che, in. asaﬁm mﬁn,. wEmcnsmﬁoan wﬁgn _u

g pliesiepreter=e

- caratietistica della, completezza: dove 5E voluto parlare di unt « modo det-

ﬂmﬁ‘ﬂ‘ di operare Vinformazione lo si& faitto espressamente (art! 6.3, lett.
#), Badters che Pinformazione — eventualmente: anché secondo i criteri di
unia certa necessaria gradualit.« sia sufficiente 4 mno%nﬁnn, almerio in nu-
&Lo .nmm_ca &m»nan &..&55 v&na a Wmmn ma:m vaﬁﬁono mnmu wvnap

m a ﬂmﬁmﬁnm mnm.ﬁmonnmaﬁ nE it1 &moana m auvggﬁ..naa-
naam&u nel rostroccodice & wnannmanm van&m. uﬁmao uova mm io&mn?m
del: 1995 CRN :

181 vuole qui mﬁa um”nnanaq s um?o nangmnﬁ m tema otte
del pari 3~ al contertito: dettaghiato: dell’obdingnza i
te; int lined penerale, tutte lemisure caufelasifast: la
sticz ¢ al contenuto degli interrogatoti - per le vnnn che attengono all’« in-
formativa » = rigaardasiti Je perione sottoposte 2 tsura caitefare persona-
le (artra294 ¢ 309 ovverord tha: Fgﬁaﬁnwﬁﬁoﬁggw saltanto fa-
i fetimio, da part mﬁms wow.
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- Pilt in particolare, il fatto che la nopnya: in:
formazione « dettagliata », nonicres ap %Zggﬂin?;:rﬁff eslg# alls
norme del codice che, dopo quella degli élémenti a carico, prévedonoan:
che la comunicazione delle relatives «fonti wsoltanto « sé non puc»dénvar-
ne pregiudizio per le mdagmx-. (artt 294 omma 4 € 388; comma 2)

10.- I a’smto a c‘omparzre davantz al magmram per :Z r:ontroflo del!a isurg
coercitiva ¢ zl dmt!a a£ gmdzzzo entroun termme mgzoneva!e (par 3)

10.1. - Nel glusnﬁcare la necessita della « pilt temgesnva presa di o di con-
tatto con il giudice »<da parte « della‘persona-arrestita, o -detenuta; 2 } pre-
scindere dzﬁa Tase procedunentale in diii Ia’ privaziorie: dello status libertatis
& intervéntta »; Ia’ sentenza 77/1997 della inostra Corte costituzionale
(par..10):noh: ha mancato di fare opportutio’ nfenmento, oltre che'al Patto
internaziotiale relativo-aidiritd ‘civili: espolm , dfiche alla Convenzionie eu-
ropea; Siitratta’hiirossérvato:la Gorte =del « pitr efficace strumento di-di+
fesa avente ad esclusivo | oggetto la cautela disposta », ovverossia e « condi
zioni che’ hanno. legxtnmato l adozmrie della rmsura cautclare »e la « loro
permanenza »i S TR A ey . .

- Alla‘stessa stregua siera. gm espressa la Corte ' Cassaz:one (sez. I 12
marzo 1990, Savio, in Cass. pen., 1990, IL, p. 96, 1. 43); nel. prendere posi:
zione in ordine al problema del termine per I’ espletimento dell'interfogato-

;;4rtguardante la persona in stato di custodia cautélare, ai sensi dell’art.
c P P

LI

102 - La: garanzia correlatlva alla traduzione davanti al magistrato
concerne — secondo la previsione testuale — le misure disposte « conforme:.
mente alle-condizioni » previste nel par. 1 lett. ¢).. Vengono pertanto in gio:
co tutte quéste misire;;compresa Fipotesi della persona « internata » sulla
base del sospietic che intendesse commettere un reato (cosi la Corte neﬂa

prima sentenza della:sua stbrla, relittva: al: ‘c2so Lawless, qui- -cit, .wb 42,
mentre varino. escluse;per. contro, quelle previste nella pirte restanté "del
par. 1 (e cosi, a titolo d'esémpio, le misure disposte a scopi di espulsmne o

di‘estradizione - art. 1, lett
T, Dzecaux e IMBERT; p. 21
missione; aleune delle quali digitdart

o come ncordano PICARD & FITIUN; in PETTL.
'serie d1 dec:slo‘m della i
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me sublto vedremo, devc earattenzzare i tempz delb controllo in dlscorso i

104 A segulto deile traduzm__ xi'- conttcllo del maglstraw 1l:iver0,_
deve intervenire « al- Pill: presto-»i « aussitor », secondo il testo francese, '
« promp:fy », secondo i« paritarie»’ (art, 59 Conv) testo inglese.

- Uni punto fermo nella giutisprudenza-della Corte a tale rlguardo & rap=
prcsentato dalla decisione nel caso. Brogan; e altel,"del 1988 (cit. sub 52,1
Muovendo dal rilievo: che l"obbhgo di celeritd: di cud al par. 3 mira a- ridurre
{ rischi di arbittio, mentré il'termine’ « prompily » non autorizza se nof. un
limitato grado:di souplesse, come & conferthato-dalla versione francese {che,
presa allalettera, significa « immediatamente.»), la Corte {par. 62) non ha
d’altronde trascurato il contesto, in qualche modo eccezionale, della vicen-
da, vale 4 dire la-situazione del terforismo nell'Irlanda del Nord. Un tale ti-
po di situazione: pud: giustificare;. nei- casi-gravi, una cefta estensione dello
spatinsm femporis antecedente il controllo del maglstrato Ma — aggiunge fa
Corté = sarebbe inaccetrabile una forzatura della prev151one normativa « se
si attribuisse alle caratteristichie della causa un peso cost.grande da giustifi:
care » la:carenza del controllo del nagistrato peruna, durata eccedente. 4
glomie 6 ore (come era avvenuto per uno degh mtEressam gh altrl AVEVAno
dovuto subire ritardi anche piit cospicui). - URRREHES SR T

E ci6 ha consentito agh interpreti di riténeré che, mvece, peti-casi
« ordinari », il penodo di attesa non possa eccedere 1a misura dﬂm

Dieci anni piu tardi, la decisione: Brogan ha trovate' Jmportante e
mgmficatwa conferina, in una situazione in qualche modo analoga quanto
‘alritenuto livello di eccezionaliti. Decidends, ik 23 sétrémbre 1958, nel ca-
so Denitr ¢ a. ¢. Turchia (cit: sub-5.2.1) 1a Cotreha stabilito che {parr. 39 ¢
40} la sentenza nel caso Brogan. comportasse la « inevitabile » conclusione

che i penod1 di detenzione senza controllo presi in-esame — almeno 23: gior:
ni i due casi, ¢ almeno 16 giorni in un altro caso = non corrlspondess 0
« 2l reqiisito: di celerita previsto dall’art. 5.3-». ° . . 5

Richiamando la propria giurisprudenza, la Corte (par 41 ha avato
anche modo di speclﬁcare guanto segue: & vero che « le mdagu:u rela "vela
reati di.1 Ierror:smo» ~ il _caso i specie muoveva da]l'accusa d1 a' i '
za al. PKIK — ] '
COIaI'i (i) _.quf.'_fi_tQ HG

complers : chcé Ia norriia; ce
discipline mell ambnd.dm-Paesi del C.ons1g1:0 d’Europav-*- & dinanzi. ad un
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giudité o:ad un a.lt::o magistcaw?aummﬁmw dalla: lagge ad esammr&fun—
" oni giudiziarie ».. -- e 5
E stata qutsta seconda'- pzmﬁcata alla pruna' (ﬂ thee) nel
suo-ruolo di controllo della tiisuta coerditiva: = ad attivare dubbrf mrerpre«
tativi e decisioni non ‘sémpré dppaganti. =~
Si ricorda (TRECHSEL, g Carz;:enzme europea dei dirieti dell’uomo eil
sistema penale; in RIDU; 1997,.p. 240). che «in una vecchia sentenzd;
Scb:'eﬂer €. sz'zzefa (4 diCembi‘é 1979, SeﬁeA n. 34) che ha susatato ‘non

quanto ‘aveva ritehutd che 11 & magsrrato .11 questlone un membro del-
I'ufficio deli pubblico riinistera: notl‘necessatiamente. dovesse presentare
le caratteristiche i indipendenza e-di-imparzialita del giudice di merito
comemplato dall’arr.;-6.1. Conv. Ne:derivava-che, nott-avendo poi quel ma-
gistrato sostenuto Faccusa davann al mbunale, nessuna vxolazmne deIl’
. 5.3 -poteva essere riténuta;: s g :
T Questa: gxunspmdmza ha peromubito un apprezzablle emiuz:one a
© seguitodi ;alcune décisioni concetnenti una serie di casiin particclare ri-
guardant: la legislazione militare olandese, ¢, pilt tards, in un’altra decisione
concemente la Gonfederazioné elvetica {Corte, sentenza.23. ottobre 1990;
Huber ¢ Svizzera; Serie A, n. 188, in RIDU,-1991; p. 222).-8i & stabilito; in
quell’occasione; che un magistrato competente ad applicare una.misura de-
tentiva pué consentire dei dubbi legittimi szl fatto che possa essere impars
ziale, quando si dia anche la sola possibilita astratta che; nella fase ultetic-
_ re; egli possa svolgefe funzioni d’accusa; e dungue, assumere & wolo di
parte.: . _ _ .
- - . Questa giurisprudenza ha trovato conferma in una pili recente deci-
sione.della Corte riguardante 'Italia: sentenza 26 novembre 1992, Brincat-c,
“Italiay Serie A, n:-249 A, 'in RIDU, 1993, p. 147. I fatti si erano. peraltro
svolti sotto ivigare del cod. 1930;-e 1a Corte {par. 14} rileva che il nuovo
codice (art: 279) ion consenté: -pitk ak pumn-div « ordonner la détention » (cfz,,
petaltid, Vart: 384, cornma 1; ce if-qualche misura consenté al p.m. di-di-
spoire:il fermo degli: indiziatiye dunque sart, 297, comina. 1.~ 14 custodia
cautelare, salvo perd il tempesﬂvo contsoﬂo del giudxce e axtt 2945 com-
mal, esoz) et e e

 direut al par. 1 lets. o), il pirs Yticonosee; fnéltre, ib « dititto.di essdté gtudb—
cato in un termine ragionevole o diessete messa in- hbertb durante Ia pm—
_ cedura » (« perzdam I procédure Wy pendmg ma! »} C AR

um ténmnafsﬁagmnévole »i Perxﬂmm cofE la Corte: avéva asfutao :ﬁz;qia i

configura per nilla un'alfértiativa libera; ‘qtiasi s

rietter ¢ Aufti-wfp E

Ind. pen., 1970, 299

passéno ben essere“ntard1 ‘¢hé coinportano la vloIazmne delPare
restando compatlblh c‘orr I’art 6 1 mentre ed & clo che pm corjt

= scriveva (Derd delitti-¢ - delle’ perze, par. XIX) ~ DOH pudiessére
che la necessana, o per impedire ta ng ;o'pér non occiltare le prove déi |
dehftx II processo médemfno dev s ﬁﬁ fo nei plﬁ breve tempo poss:- l

o La dlfferenmazmnc, nel tésto e nélla portata, délle due norme della
Cofveénzione rion csoﬂera dl r:erto da]l bslgenza dr mterpretarle in modo
coordlnato S S :

Y

'trmréta & spiegdre che, al di
« i Ra difitto-di essere gm«
Sa-in Hhertd:. %=
onsentite tonf soure alle
atitoritd giudizidrie di protrarre indeterminatamente I'izer deghi acceitariien-
ti, purché la persona interessata nel frattempo sia messa in llberta ¢.1 parr.
4-5 della sentenza Wembsff della Corte; it sub-3.3;¢ = ibid, €105 ss —
part. 3-4 defla-sentenza Neumm:er, dei pan i data 27 glugﬁo 1968 :

art: 5.3 - {la'p
dic_ata cht'ro un tevmiing i-‘é’gi‘oné%lé-’i‘:i di ‘essere

10.7. - Un aktfo’ problema che si & posto presto alI’attenz;one de]la
Cotte & guell relative all’steo témpotile da tenere ifi conto az ﬁm dell ap-
plicazione dell’art, 5.3, R

Questo il quesito di fondor il drés ud "quem al quale ragguaghare Iz du-
ritd ragionévole della detenzlone i ¢orso di causd; ¢ quello della sentenza
definitiva; oppure ‘Guélic della compariziofié davanti al giudice d1 primo
gradé? Atitionizzando tria loro le due differenti versioni offerte dal‘téstd in-
glese e dal testd francése, e dando la prevalenza a quest’ultxmc, la Corte
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.. 10.8. - La Corte ha da sempre:ayvertito Iesigenza. di fissaré dei pung

di equilibrio tra le esigenze correlative all'accertamento.dei reati-ed T« sa-

crificio che, date le circostanze. di caits 2, PUf) « B%onmﬁo_annﬂo essere

inflitto ad una persona, presunta innocente » (v. ancora. il par. 5 della sed-
tenza Wembhoff c. Repubblica federale tedesca, da uitimo cit. sub 10.6),

Col passar degli anni, Ia giurispruderiza della Corte-¢ venuta mmmnndmb-

- do e consolidando — in forma ormai quasi standardizzata — una serie com-

pleta di eriteri per valutare, nei-singoli e differenti casi concreti, e con rife-

rimento alle varie ipotesi di cui al par. 1, lett. ¢), _n nmmo:mq&mwun m_ mﬁ.mwm

della custodia.cautelare, E ¢id per, quanto attiengs - .-

T} =alruolo priotitario affidato alle sutorith nazionali.(nel senso nrn Ia
constatazione « successiva » - in corso di causa — di « un errore commesso
dal giudice nella formulazione della decisione non pud incidere, in diritto
interno, sulla validitd della detenzione subita nellintervallo » v. Corte, 4 a-
momﬂo 1999, Donsyeb c. Paest Bassi, par. 44, in RIDU, 2000, p. 286); -

+ . ¢+ alle circostanze di fatto e al materiale di causa da porre a base del-
Ia. <&:go=m della Corte (si & pi volte ritenuto che possono essere prese
in. considerazione anche circostanze di. fatto successive alla richiesta, ma.in
relazione diretra: con quelle oggetto. della medesima; v, anche per I indica-
zione dei vnmnmmmma Corte, 10 noqnarun 1969, E.nﬁmm&m« c mn.a_,ﬂ, cit.
sub.10.6, par. 5):- e 4

i —alla @mﬁﬁnnn» mﬂ motivi Emam&é m_ mEmnmnmEonn m.n:.mmmmg‘
to come condizione necessaria ma non sufficiente per il protrarsi della de-
tenzione, e quindi a superare « la prova del tempo »;

- 4. —alla necessita di verificare se le autorita nazionali abbiano o meno
fatto uso della « diligenza particolare », nello sviluppo del wnonn&annﬂo.
richiesta (10.6) nel caso dell’i imputato detenuto.

.. Riepilogando i « principi dedotti dalla mEEm_uEmgum della Oonn »;
QCQH,ESP nella mnbanuuu;ﬂm F
:vmh, 5& come segue: « OoBmﬁna.
nali ﬁmp_mnn a nws... 0 Cas .., g
re diun imputate no: n.»&& w il _5:3 mnmm %o:@o_nuum

b tale SCOPO; ﬁnnoﬂn ammBEmnn tutt: rw n:‘nomﬁm:nn ta

nmn_:mmnn _,nﬂmnnnu» di-un'effetriva. _
zione di Eb@nnsum un'eccezione &._» Rmc_m
derne conto nelle mnnBBE sul;

gm, v&nmmmm o

del 1 nmvnm.o mnm» wvnﬁ»

le istanze di rimessione in Libertd, w momnpnn_m_anns sulla _u»ma m&_n Bon- .

.qmnﬁu_.p. contenute nelle. .mc..nEnzn n_anHoE ponché sui fatti non. 823403

, aoniﬁnﬁ per. momm : wu PeIso
di »ﬁ.a noEBnmmo un reato{,..) & una 83_%&0 .nam ﬁa aoa ]

&@ e . .W.,.
& %Eﬁ.%% &w% %%fﬂw@w%&“%wme ™~

2 mnﬁmo :

ART S, e 137

déliprotrarsi della detenzione, ma dopg un:cesta.periode. non
ciente; Ia Corte deve; umtﬁnnnﬁa...ﬁ_?&ﬁn ﬂ@ﬂﬂwﬂbﬁ&ﬁ&pﬁﬂ ann

RNy

autoritd m_c&ﬂmbn.nenmbﬁﬁo a mam—g»mn mw_cmﬂonn i Jibert. Qualp-

del mBongn@ﬁo \H 3 D
giugno 1991 Serie'A; n. moﬂ @8. wuv

. Depo:laisentenza Letellier v. anche: Corti
mache ¢. Francia, Serie A, n. 218, par. 43, in RIDU, 1592; u wuo
bre GE m.nhwn.m&mann.wm:mm n; NNA mmm 67, nm& 1992;)

n; Nmu ”ﬁwn..wmw .&&:;wwm v ww._r _Nu mm@mne wam

146; 17 marzo 1997, Muller c. Frangias par: 35, &&... ww&_ Hu_ uu.m
< E_nrn Oonﬁ sez:IIT, 9 aoﬁnﬁvﬁw 1999, Debbonb alias Eﬁmmﬂé Alic.
o di ritenuta So_mﬁoan dell’art,

p. 941 $5), e ¢ il caso Labita ﬁonp ¢ %&@ 2000, bid, 2000, _m 607).
Al BQBQ:O ‘dell’afresto, Bruno OOb:mn_m era divettore mmm_cuﬁo dei
servizi mnmnnﬁ ﬁSr pér F m_ﬂrm, 2 wm,_ngo H&cﬁo, in wmnnnn_nsum, era stato
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- ‘Venendo quindi & prendere inesame, per verificare’ il rispettodella
nnmo_n della « particolare diligeniza » (10.6);la' « conduzione-delipoted-
micito », la Corte ha sottolingatoitra Valtto «-Lestrema noEv_mwwﬁw dellin-
dagine, tipica di ogni'procedimento dimafid » (par. 65), e -piti patticolar:
mente {par, 67) dei’procedimienti <4 carico-di persone sospettate Gt spal:
leggiare tale organizzazione dall'interne- delle-istitazioni dello:Statos Da
qqui la necessitd di condurre qumg.m.uwnamon&ﬂo, volte a far crollare-it
contropotere mmm.o_..mmawwmnmann 5&&8@. < mnmw_n alla fivelazione di vec-
chi' membsi 5; : L o .,._

Setie d:concluso Anon. m voti contro .5 € nro nonvi & stata ﬁoruucnn !

dell’art. 5.3+della ‘Convenzioiié » Nello stesso ‘sefisé — ma « per 17 voti
contro-15%; e con ina motivazione: dissenziente, condivisa da altri commis-
sari~.aveva concluso (par; 54); la'‘Commissione ?mww mo Hﬁwro .Hmoq mﬂ_ Ti-
dorso'ti. 27143/95,in RIDU;:1997; p. 681ss.).

In mododiverso .,_.n.ﬁoa ritenendoTa Som»m_cun mn:» TOFME conven-
ziénale = la Corte ha invece detiso; il 6 aprite 2000, nel caso Labita {con
una’senténza — in- RIDU; 2000; p:- 607 = che; tenuto conto.anche di altsi
profili; felativi ad altre-constatateé violazioni; 2 stata definita come la « pit
pesaiite’sentenza’di: coridanitia' chie: Ifralia abbia mai ricevuto »: V. Espos:

w10, Le radici della crisi ftaliana sul giusto processo, in Docure. Giustizia, na.

1--2/2000; ¢. 36). Nella fartispecie,Ja custodia cantelare — fondata sille di-

" chiataziont accusatorie- de relato di uir solo « pentito », mamnn"o da altri —

si era protratta per 2 anni e 7 Eﬂﬂ

-10.10. - L'ultima parte .n_nc“mn 53 wnmﬁmn che la scarcerazione possa
-essere « subordinata a garanzie che assicurino la comparizione dell’interes-
sato all’'udienza ». Si tratta dunque di garanzie correlative alla umnnmm:w
.- (par. 1i-leit: ¢) di impedire la- fuga dopo la: commissione del teato:

Quatito allo scopo ed all'ainmontare pecuniario delle gatanzie; mm testo
(Prearwy'e TITION; op: cit., p. 2276 Patldne: come dicarrés de printipe) la
sentenza Neameistes (¢it: mamq 10.6), laddove si precisa:{pary 145 inx Foro ftal,
1968, IV; ¢ 117} ¢he la garanzia halo séoperdi assicarare Ja uamwnhnw dels
l'accusato all'udieriza; & fig ? mwgcun el &E,Ecn d# qui m..mm_mgum 9
proporzionarné ['éntits iy’ i :
legami con le' personie’ chianiite & Emwﬁwa B&_Qﬁnn,

La prestazione della garinzia patritnoniale: &+
‘Soltanto’in una prospettiva” et péss coniessondizione  della’ scarcerdbione.
: .momo _m:&um_ anni dopo;lo m@ga.&%." : meﬁu&gn nchovom m»nw Buﬂhﬁd

s GARTLER L anl) 139

%3 10. 1L wnn._vn?owweﬂ:no,_ nﬁunmna mﬁsﬁaw _Qg?uwo disun’ quialche

« soddisfarti (..) dall‘stitur
massimi della custodia .vmmqguqm :

Bart. 13, 52 comma; Cost:) ﬁrm.,.m,m:p&n_a %E_ nmnm* v
di monnman «ad ogni a&:ﬂmu_,onn .

B, nww ﬁmnm mnzm OQEE_EEE nﬁ%an Enn. 9 marzo 19 8; DR, 12, p: umu.ﬁ.
la sua doglianza per nEEmﬂ..E infondatezza; nonostante: che la carcerazione

preventiva a 510 carico « si fosse protratta per non meno di cinque anni ».

-

" 10,112, - Non meso EmEmnmzcm ed ﬁ_noﬁmnﬁm n._mg&m la sentenza

5

della Corte costituzionale ni 15 del 1982, pronunciatasi in ordine ad ‘alcuni
mﬁ_nor nﬁ_ n: G &noB@R Hﬂﬁ n. mmm 9&3_% urgenti per la RR& n‘&;

« fiorl propone alcun
piti articolata ed

fuoco la oceasio ¢ la ratio legis mn:m man_n&nm sottopostd al sto esame: l'e-
Snﬁgum gravissima B@vnnmmbnﬁm dal terrorismo e m».:.nﬁahonn .

onsle incondine b durare: della-custodia: gﬁ&% &&# %&&@?

fanco; dells tematica'e della-disciplina:dei swob« limieh as S sensi-
EBQS_»&BEE :&r %ﬁvran m& Oo&nn ma_ wam; uﬁu qui dire del-

soi delld “&mawrnwnﬁaﬁg:
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10,104 - A propositordella «diligenza.particotare » (10.6)} e quindi
dei « tempi ragionevolmenté brevi » :cheiSirrichiedonorspecier n.onm progessh

a carico degli imputati detenuti; meji n_.ﬂmnnn nan.SwS m» sentenza nF:m
Corte costituzionalé o 19951

strato una « mpmnmmnmmﬁ

sciplina delfa’ vmnnnﬁmﬁgn il mnonnmﬁnnﬂo wg&o n_aﬁnwu. ce.'» m u
mngﬁo Gwm a . : RS

.10, :. 5 @555 m_ ‘tema: n_ncm m&.mbupm @»EEOEEQ come nqa&«a.,

n_nE. scarcerazione (1 H_ng...n.ﬁﬁmgm. il:dase:di- dcordare: che, specie per’il
sao carattere discriminatorio; 1a cauzione & venuta mehionel vigente:codice
di procedura penale, ed aricor pritha era stata eliminata; a seguito- della sen:
teénza n. 215 del:1983 della Corte: noﬂ:cﬂos&n, mw_ testo di- &n:nn ‘norme
in'materia mommnm_n e In materia ﬂnvsﬂwn»

B R [P P

11. - b .m%&&. al ..ah..a_m. am._.\aw. 7

sl (. 4)

110 - b diritto m; tichiedere un nODQcmo mEmmm—mEo mE.. Eoﬁw&

§ %%Emnﬁo in tema di libetta wnnmob&m viene ﬁnonomﬂcﬂo ad « omnm persona »

che ne sia privata « EmmEEn arresto o n_nﬂnnﬁona », ¢ nion solo alla peiso-
na sospettata d’aver comresso un reato’ (cfr. par. 3); viene dunque ricono-
mnEﬁo qualunque siz la ragione e qualunque sia organo nvn ha emesso il

wnoﬁamnsnmno (cost KOERING-JoULI, in PETTIrI, DECAUX e TMBERY, p. 229,

che .Hn.nnwnn in o_i_hn m.mw varietd di situazioni titenute mmcb ncan mcmnﬁﬁ.

mem Eﬂﬂnﬁuﬁ una protézions »&mmmﬁw contd ung limitisione atbitraria-

della:libetta; nei singoli sistem] interni la-via del ricorsoy; a-senst dell’dt) 5.4

R LTI Hr ART.5- RN 141

della Convenzione; deve éésere:conisentita «-con sufficientéigradé ditcertez-
7a »{Corte; 24 glugnp 1982y Man Droogenbroeck; citisubn 5135 par. 54,29
agosto 1990, B o Norpégiapar. 68yin RIDU; 1991, p. 188;24: ‘agostoilI9s;
Soumare c. Francia, pat. 42, ibid., 1998, p. 958, che Bno&.m anche la senten-
Nm.n&.n»me.ham% el Hﬁa@ﬁ m& Nm noﬁBan 1997; _.uan uwu e

L 3 U.ﬁn.o CAnto; s&._m %E_wua%uum ﬁ_n.:a nono si & venitta %r.
m.mwbme_ i certo ' modo gualé limite logicossistematico del dixitto al Ficorso,
la é:d: dattrina delcontrolte incorporato: Secondo tale dottrina, it linea ge-
nerale; ¢unicontrolo salla base dell’art, 3.4 nion:d it richiesto selé-deren-
zione £ gia-stata oggetto divalutazione da parte-di-un giudice, B it caso del-
I detenzione:a-seguiror di-conidanna-(art.: 5.1z lett: 4} e:di tna detenzione
preventiva seguita*dalla traduzione _mm&&n 4 mﬁ&nn {art. 5.3) » cost
PRADEL ‘€. CORSTENS; % ity pi 342 e :
o Si &giuniti-a ritenere: che anchea wavom:e & U ndnmngu avitala
quale rion :sig aperta-a - valitazioni successiverdi-carattere discrezionale, il
condanriato: non-ha-dirittora ricorrerevin baserall’arti-5.4: {Corte; 18 luglio
1994, Wynne ¢ Regno Unito; Serie A, n. 294-A5par;36)yegh ha; invece, ta-
le diritto = per i controllo:in tema-di- continuazione-e:isneno dell iter ese-
cutivo — se la‘disciplina interna-consente; scortatéstintcerterperiodor di pe-
na; dirottenere la liberazione (Corte, 2 marzo-1987,; Weeks: ¢ Regro Unito,
cit. sub 3.2; par;.56;: 25 ottobre-1990; H@aa@ %&.ﬂ%& ana& & mmmaa
Cnao_amzm A pn: 190-Ag pier, 70765 - -

- Ty lined piti- generale; ik -eriterio. i& « namﬂomo 58%9.»8. »-00n
blocca senz'altro la possibilita di valutazioni ulteriori, e:pertanto- Pesperibi-
litéd del ricorso; A:E:mo nmnmno sia m_nmnmnmﬁo dal movnmﬁash.n di nuove
n:nomsﬁo rilevanti: -

. Hproblemast &: v_umﬁa tra: wu&Qo vﬂ. nm mﬁ»:ﬁonn mnu. « wrnumnc » ¥
Anmm.. 1; dett )y in particolare quanto aghi internamenti:di-durata indefinita,
1 miotivi:che li:giustificano-=§i & detto (Corte, 24 ottobre 1979, Winterwerp
¢ Paesi: Busséy e 24 giugno 1982, Van Droogenbroeck . Belgio - da ultimo
citt. sub 11.2 e 11.4 - rispettivamente ai parr. 55 ¢ 43; 5.novembre [98%;:X
¢. Regno Unito, cit. sub 9.1, pat. 52) — possono poi venir superati. mmum na-
ﬁ_.:.&n 2&585@ nE., yanno soggetti mr stati; psichick. - SRy

H»_vnog_.,ﬁwun n_,_w haattivatei. Bi: ravtavas din ;
sodlaiperdona nondsiputabiléce perigolosa in. cnmEn &5 juale:era statoidi-
spostaan interndmento. pet.f4 durati minima il trevanni
. -Con:riferimento a. Auesto. vanomo. 1a Corte {parr; 28-30)-ha nﬁaﬁo -
Bgﬁm%g%» 1. diseiphif ! -eontenianellase:9:cod: pen.
portoghese. di-dovés m@uraﬁ@ﬁ mﬂﬁﬁ@ delc controllorinet ALO. 5. €
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che solo- dopo.il decorso: deistre anni:-fosse:w:divenuto- effettivo: it. diditto
del-ricorrente di introdurre un’sicorse :davintiad une ributialeral fine di
decidere, a- Eﬁﬁ.ﬁE Rmﬁonwcow“ Hilla régolarita: mnw ﬁﬂmﬁﬁn mnmm mﬂﬂ.v
zione ».. . :
Peraltro, mmnnamo ‘eco-alle.diverse nQ,..&FﬂoE n_mzm OoBHEmmEEw. 5&
parere dissenziente di un giudice, condiviso da altri due (éb4d., p. 136), si &
fatto osservare, alla liice della-« dottrina: penilistica, contemporanea » e dei
« lavori delle Nazicni Unite-e del Consiglio. d"Europa », che anche nél:cor-
so del primo. wnﬂomo diii 533»9.38 En_._m mvonﬁ n&.ﬁno mﬁ tre »:Eu il

agosto 1998, cit: 3@ £ a vnovom:o mn_ Case haa&ﬁ.m (¢ mﬁnﬁ& OoﬂE
er stato condannita, oltre che a dieci anni'di pens detentiva per teaffico di
droga, anchigial ¢ pagamento.di in’ammienda doganale, accompagnata dal-
Parresto per. garantirne.il pagamento » (secondé Pipotesi di eud #etro,.sub
4)..La Corte; ba ritenuto. (par,. 38} che selo quanto al: primo periodo: di de-
tenziope {quello relativo: alla droga) si potesse ritenere applicabile ilieriterio
del « controllo incorporate. », ma che successivamente — intervenuto:! arre-
sto per il. mancato- pagamento dell’ammenda-+ era sorto-il diritto « ad in
ricorso davanti;ad unfribumnale » perché-decidesse:sulld legittimita-del per-
durare della detenzione ity base alla previsione. della:fegge doganale. La sol-
vibilitz 0 meno del ricorrente, da cui Parresto dipendeéva, era infatti da rite:
nersi-un elemento suscettibile di evolvere nel HE@P e pertanto meritevole
& iung 4&:go=m pin wnn_mmnﬁm C :

S .m m stato mnnvo ritenuto aonn. MN dicembre Gmw Hc& € \ma.
striz; cit. sub 10:8): che (par, 84, p. 391} la norma gui in esame «:non ebbli-
ga. gli-Stati:contraenti-a:porre in essere-un doppio-grade-di ginrisdiziene
per Pesariié m%m,moagmﬁmm scarceraziohe. Tuttavis tino Stéto:che si-dotd
di un tale sistema in: linea-di- principio, deve: mnno&mnn aif mnﬁs:a _m stessa
mmnmnn_w sig in: mEun:o chedn wnﬁc ,mnnma » - e ;

11 u - Onmﬁo mE_ aratterivzaziode: mnm.ﬂmuuo = _,w « Evnu&a FYES
cut va diretto il ricorso; & giurisprudenza-donsolidata che'esso non-nécessa-
tiamente debba presentarsi-conle sote:peculidrt della giturisdiziohe:« di it
poiclassico », salva ad ogninéde restandd lamecessita prioritaria della'sud
ifidipetidenza dal potere ésecutivere rispetto alle parti {cos}; a titolo:desems
pio, Oona, m marzo Gm.,_ ,ﬁ%\mﬁ Nmmup Ean& da. :EBQ e qum....,ﬁ..@.

ART. 5 oy, 143

resto testualmente prevede la parte finale del par. 4 «.del.potere di ordina-
te ld!scarcesazioneidNon msmnvv?mnﬁ& idoneo, per.Jloperativita m&.cen.
trollo, Pintesvento di una commissione chiamata - ad es. in.tema. didibera-
zione. nonmﬁ_onn_n = m& abnu._ann un; mﬂnﬁwnm ﬁmnnnn no:m&nﬁu -

: 8. - gvﬁqazeh» m& nvcﬁm_nov non muco &5 noﬁ%ob&nna.
m_m:no canto; Gni apparatd di.garanzie.e:di modality: ptocedimentali- appiro-
piats, anche sé fofr: necessariamente: coincidenti -con. quelle efunciate;«in
litiea. pitygenetale, nelPast, 6:1 (Corte; 24 ottobre 1979, Winteriverp c.Paesi
Basit: da ultimi@ it. sub 11:5, par. 60): apprepriate - si-intende dire:=-alla
metodologia gindiziaria; ma-anche: alla tipologia-délla-privazione di:liberta
dii cuir si-tratta’-Nel. decidere sul caso Megyeri ¢.-Germania, con sentenza
12 maggio 1992, Serie A,n. 237 A {in RIDU, 1992, p. 685 ss.}, la Corte
ticordavd fra Paltro - tra.i-principi-emergenti dalla sua giurisprudenza al
tiguardo—~ Pesigenza che « le-personé sottoposte:a sotveghanza in quanto
alienati debbario. esse stésse: poter: prendere: iniziativa di trovare un avvo-
cato che le: rappresenti- prima di ricotrere ad-un tribunale. Di conseguenza
— si-&-$pecificato. (par: 23) ~;-una persond deténuta in un istituto psichia-

tricorper-aver cominesso atti che costituisconorreati; ma le cul rurbe men-

tali imipediscono di titenérla responsabile, deve = a meno che non.vi siano
circostanze eccezionali - godere dell’ assistenza:legale frei: procedimenti.sus-
seguenti relativi alla continuazione, sospehsionie o-conclosione del suo, in-
ternamento. L’ importanza della posta in' gioco:—la libertd = combinata, con
la natura del suo. Bm._n ='una nmonm hmm.mQS Bﬂ.:m_n -+ HIPONEONo questa
conclusione:», Co i . ,

Ma altre poi. @ommono essere, mnnonmo e-varie 622 e le varie circo-
stanze, le garanzie da tener in conto & da .salvaguardare: in. particolare,
quella. del contraddittorio (per la, difesa degli interessi dell’alienato: Corte,
caso Winterwerp, cit.; per l'assistenza effettiva del minore: Corte, caso
Bouamar; cit. suh 6.2, par.-60; per assicurare _,mma?m des armes: Oann. 30
anuoémm.m hs§._ ¢. Belgio, Serie A, n. 151, par. mwv

ﬁ 9 HS mm Eqmw_ﬁm wncnom:dma&h _m vnnﬁﬁobn ﬂmmE&n nwn_. nmn a

- @ traditziche,s davantiial E»ﬁmﬂﬁo si pud: wa@ n,n?&nﬁ nng B»mm_onn
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celetita rispetto a quella nm_m&mn v@.ﬁ? w.anngmnn &le é@gmmoﬁ, fioh
di-rado’ assai complessiy che:
Vﬂﬂ”w VGﬂmOH_mHO T e Lo .
Ad ogni modo; €4 dtols d'esempio, inui caséo- nwm nm:mnmm 'nostro
Paese — Corte, 25 ottobre 1989, Bezichieri c. Italia, Serie A, n. 164 - era sta-
to ritenuto contrastante: con: lz régola: diveelerity, imposta dat par. 4, Iinter-
vallo tra una (ntova) doranda:disscarcerazioné da parte dell’imputato dé-
tenuto, in data 6 luglin 1983, e la risposta (riegativa) del G.L, in data 22-dis
cembre. Nella stessa sentenza: (it tema-verrd poi ribadito. nella-sentenza 29
agosto 1990, Eve. Norvegia; cit. sub 114, par. 66 in RIDU, '1991; p. 182) 12
“Corte ha avuto:modo’ mhr%nﬂmnmnm che-la-Convenzione obbliga gli Stati
. contrdentiad organizzate i loro ufficidn modeadeghato; e che spetta alle
" autoritd’giudiziarie adbttare 18 disposizionii pratichie necessarie, anche du-
tantesilperodo feriale,'per un trattamento-diligente delle guestioni ngentk.
= Anchie-ifi ur caso. precedente {Corte; 23 febbraio: 19845-Lubersi-¢: Ita-
liz; Serie A, n. 75; per-una- sintesi v Espostto;, L'applicazioné pratica: ded
principi della Convenzione ewropea:dei: diritti dell'nomo nel-processo penile
dtalfano, in Arch: pen., 19924 pi 534); alla magistratura del nostro Paesé-si
era farto carico della viclaziorie della regols della celerita; per il ritenutossiz
tardo nell’esame di un'istanza volta alla:revoca della misura di sicurezza del
ricovero in manicomio givdiziario: {conseguente alla mmmoruﬂou,m per. Emﬁ..
mita & Em:nn, mmm“mna:mm di oEHQn__ov : - :

11.10. - Quanto alla portata n_& ricorso, e quindi del controllo mEnr-
ziario, si ricorda — Corte, 29 agosto 1990, E. ¢. Norvegia, da ultimo cit. sub
11.9; par: 49-— che, secondo « la giurisprudenza costante della Corte », il
conttollo sulla « legalita » della detenzione deve essere condotto, « dal

punte’ di vista hon solo del diritto interno, ma anche del testo-della"Con--

vetiziohé;-dei priricipi generali che essa consacra e dello scoper dellerestsi:
wionit ehie autrizza il pars1 », B in'proposito'si & richianiato; i ‘Patticoldt
re, il par. 65 della senteiiza Brogaw del 1988; da ultiino gui eit: s#b10:5: (Dt
recente tale decisione & stata ahalizzata, per poi ritenere eccentrico, rispetto
al caso di specie, il suo: richiamoe a titolo di precedente; dal giudice Hunt
della Camera di prima-istariza I el Tribunale:dell Aja: pétt Pex: mﬂmamgﬁm
v. la pronuncia 10 &nna_uua 1999; ¢on ti; mnmo mm >mmc. ti: 9:36:P'¥
m.mnmnno di M. Talig). s+ '

. La:Cotte ha anche aggiuito, semprescon. nn?»b.a wmm
mww:&mbum costante {par: 50); che il:pdnd « non-garantisce il-diritrd cun
esutiie giudiziario- di una pottata-tale chielegittimerdbbe il rribunaléi sosti-
toiresisullinsieme degli aspetti-della wwusay ivircomprese’ numam&wﬁgm di
Purdiopportunity, la propia wﬁoamwé quiellafdellairtoria: dateut: munu» w»
sentenya; Ernondimerio: necessarior & questa e précisarione sssenziale-c
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mmunm@nw& alla Rmo%&% eterizion
_.._.:..”»J&n .nmm:».&o si & mmuﬁ@ananm wﬁanawuw

mnoén&ﬁmsn coercits :
mmemmmmoum. w:m mcm_n mﬁm&mm:ﬁ si am&ﬁ S & it ﬂﬁgno ﬁ.dv :
mﬁEnﬁo m:h mnmz

11.11. - U&F m_mﬁvrnm europea qui in &mnoao & un %z:o m:.msr
beas corpus testualmente e sinteticamente parlava l'art. VII della dannun-
ziana Carta del Carnaro {1920) - vanno almeno mmmn&mn due mnn:u nm.wm&
sull’evoluzione del sistema processtiale italfdng:: Sty

Gi si vuole riferire, in primo luogo, &H“_mEsNEun mnm c.d. tribunale
delld liberts; che, sia pute tafdivamenie’ (pet Ia“ptitha volta‘con la 1. 12 ago-
sto 1982, n, 532, poi trasfusa ¢ completata nella disciplina’ &-art. 3097 58:°=
del nuovo codice}, provvedeva all'adeguimento m&,:umnmno m_wmwﬁo. bnr
Tart, 5.4 della Convenzione 373 chie néll’ghiologa notma Eon
_.mn o 4 L& wu:u &m: OZG mE E& n_ﬁb e verﬁﬁv nemw < S,

OE pén., waw m qu ‘A chm %nn nsm_nwn sbﬂn;uwﬂoua .nr'. ﬂﬁnﬂm te-
matica cft. Pisant, Conveniziviie edropea def diviiti dellsiomo € #iforma del
processo penale (1963}, ora in Introduzione al processo penale, Milatio, 1988,
p. 171 - .

Ci st vuole pol :mnm.: in manonme Tuogo, E.Hﬂmnumm :n:.mgvno mn_-
la dis¢iplina intetna &n@ﬂ#ﬁ&ﬁonn : SR
Tis: ﬁb» @Esm mmmn_ _.ﬁmm Smnnnm ma_ codice 1930, E.owno »unra mwr.

%)
capo: wﬂ. mﬁda n_annummnm Ta nnonnwbnm per cassaziohe &&.o&bﬁ mH satth-
ra~della wnnmosn richiesta in estradizione (Cass:; sez: LA 1988,

Angelopoulos,.in Cass. pér., 1984, p. 341); con ¢id msvonwumoﬂ uhia préce:
mﬂzn HEnm Eﬁnnvnnﬂmnqm, meﬁ alla natura nxc.» m_mnm&ﬁoup&o m&vﬁﬁ.n-

- .= ¥ ﬁ uu.,a memw”ﬁw
mw nmu nn& wé%v» ! Eﬁa Sectits Enm nmwenﬁnsnw,
in ged & notine dells; Convenzions, ¢in m&&n&»ﬁ shsostiece da resi
m&.u%wﬁ_u%w inmediatay quinte &ﬁBESS invljukstione; dellart, 5.4:
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le Oﬁm@bun nmﬁﬂ&mn Q.._cbn_mﬁn um.mm u_mnam mgnn&n mnm.mn Nw# mn;o mnmm
s0 no%nn. ed mnnrn dei criteri di scelta delle misure mﬁm?rn =n=,nano~o

nm.. 5“ -I "&3_8 ab.n « aﬁa zio mv ﬂ.oﬁ.&

Hm H - ﬁm :cnum Eﬁnm g gnnn L « n_Enq mm cnm..amﬁmﬁomﬂ ».2
favore.di « ogni persona: :
una delle disposizioni del vnmmgﬂn.. mmmnmwwss 5 Sowmu_owm,.hcm;mmfm“__w&zﬁmi
te ¢ di clascuna di tali disposizioni (STARACE, p. 108). :

. Al confronto, la omaloga ¢ successiva n__mvom_ﬂonn mn__nun w vmn m
dei mum,ﬁ, ONLUJ, anche se formulata in termini di « pieno diritto », tisulta

meno. protettiva di quella della convenzione (VELU e ERGEC; . 295, pp.
mh_mth_d. vomnrﬁ parlando moEerEmbﬁ di /IEsto 0 mnmgonn « Enmm.»

TI, .Emn.EN_

__wémwﬁ myuma

.. .Hm,hr % OEES vQ mmn Esm&.nu %.»ﬁcmﬂo:n n_bc» Eomnmﬂcm vanné
fissati:alcuni punti fermi. E <id nel-seniso che non pud-senz’dltre: definifsi
« riparazione: »,-ai-nostri efferti; né la fiiessa in libertd deila persona illegal-
ménte detémitd, a tanto gia provvedendosinellapposita e separata-clausola
del par. 4 (Cotrim. Europea,15 maggio 1984, Bozano c. Francia, n. 9990782
DR, 39, pp. 119 e 131),.né; € neppure; lo:scomputo- del periodo della-de-
tenzione ingiustamente sofferta dall’entith’della condanna successivamente
pronunciata {Corte, 22 giugno 1972, Ringeisen c. Austria, par. 21; in Foro
ital., 1973, ¢.. 167, con muboﬁnmono &.%%E@E... :

Hmu Hn positivo, F awﬁ.mﬁomn _ucc attuarsi pure nelle moﬁ.bn —in
v yods ngmmﬁ,mﬁ nella norma
att, S0, mnmm onvenzione, ¢ dungue - ma so-
mm:.mﬁg m.u.wﬁn con-

i

mum

“Sgtto aanm,no _unomwo_ &ncbn intéréssanti progunce délla Cotte harino
nmsmamno il nostro Paese, anche se in epoca ormai piuttosto remota.
Zn;m ann_.ﬂoun. o_.& 1980 nel caso Qﬁuﬁ& cit, sub 5.3.2. _um,... .p 13 {in

1 ».Cor __n.rm., Bq.ﬂ..o_ mm wnnrm_ c
al’ordinamento italiano — la Cotte finiva noM dire ¢ lazioni ¢ quel tipo
di per sé sono irreparabili, o almeno ben difficilmeénté riparabili; ma alla fi-
ne si disponeva pol, « tentito conto dell’insieme delle circostanze di cau-
sd -{par; 114); a liquidare-un déterntinato E.;ucno an 1.000. 009 a n"o_o
di « equa seddisfazione » {art. 50 Conv.). :

. Uﬁaam......."n_..mwmﬂm la- eonclusione alla ‘quale la Corte & vonqmnﬁm n&
Hm%r d@proposito ‘del caso Luberti (qui cit. sub 11.9), pur semipre séhzi
ptendere le'mosse dalle carenze-della legislazione italiana in tema’ d ripata:
zione. La'Corte (v: DURANTE € GENNARELLL I p. 265) ha' sitenuto (ae; 41)
clie Vinossérvariza -délla & regola della celeritd »'erarpet lo.pilr addebitabile
al comportamento dellinteressato; & che, per quafito-invece- addebitabile
alle gutorith italiane, « equa soddisfazione » (a titolo di dantic’ 33&& Pk
gwmmmmau_nﬁuﬁnm Hn ﬁonmmwﬁwﬁ e G:nno m m& dispositivo ﬁr ;

&Ohgﬁoga nmﬂm ﬁﬂmﬂ S : : g .y
prontincia della Core'di Strasburgo, nel 1989; by gﬁrﬂo #'uhacensura
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al diritts oggettivo, pitr ctié alli’sia dpplicazions »; per il rilievs ¢he «il di:
" ritto italiano (v. DURANTE e GENNARELLE, I, p. 318) nofi exd Giffora) ifr mEmo
di fornire ~ con un « sufficiente grado di certezza » (par. 44) — un mezzo
per chiedere ai nostri tribunali-ung riparazione per violazione: defl’art. 5.1
(CHiAvaRIO, « Cultsta italiani» del-processo penale e Convenzione europes
dei diritti dell'uonio; in RIDU,:1990, $. 431;v. anche « in-sirargifie -alla
stessa sentenza, la nota’ di RAIMONDY, sbid; 1990,p: 36). Anche quiesta volta;
ai fini della « equa soddisfazione % {a-titolo"di danne moizle) la Corte ha
ritenuto adeguata la mera; @Hobﬁuﬂm :uE. ﬁ e ?BS u del’ mﬁuo&néov in
Bmﬁng&ﬁommuﬁgnmn:mn 535 3 S e

mm 6. - Hu tematica qui in &mnoao ha mmno 3@&33 utia mcvrnn evo-
Hnﬂo:n nell’ambito del Consiglio d’Europa.

. Hm _m H “.Z&F wnnnouumn azione EmoE mnH OoEnmS @Q ?ﬁﬁmﬂﬁ in

.nﬂvv

12.6.2. - Nella annoagmmﬁonn R(86)13 dello stesso Comitato dei
Ministri (richiamata in Ind, pen., 1992, p. 695) gli Stati' membri venivand
invece Eﬁnm: ad « esaminare la propria ﬁnm_hmﬁoum, in' modo da permeite:
re alle persone detenute senza giustificati motivi ai fini dell'estradizione, di
m_mﬁ. un’ indennizzo, alle stesse nonmﬁhoﬁ previste vmn Ia mnnnﬁﬁgn
: onm. Emuﬁzmnmﬂ» »,

+ +13,'+ Nell'dccingersi-ora-a qualche riferimento utile nella prospettiva
interna del nostro ordinamento, sembra il ‘case di premietteré che, fino dl-
Pentrata in vigore del Codide. di procedura: penale del: 1988 Amnn 314 e
315}, di contro alla prevists Bnﬁngﬁnmv&"m. « wﬁ, Eos int eni
rale », dell’esproprio della pioprie

d'analogo era previsto-in téma di om?.owno n_num Eumn.m vnnmou&m e i
m&ﬁ i casiin @:&nvn Eamo estremi. _”E.? 24; conime'4, Cost:) &n“_mm R@muw

mﬁgum && nHmm&no « etrore mEn_E_mbaw mm m»c%nmnev F w§w§4@ Bro-
© pes— manon era la prima volts = veniva passatasotio silenzio; e

. Uova la legge-delega.del 1974, per un;nuove, codice di praceduza pe-
pale, il cui art. 2, punto 81, prevedeva.la « riparazione dell'extore mﬁ&nﬁ-
tio. @ per ingiusta, detenzione »; e che a sua.volta era stgta. mﬁnnn@ﬂnu :{e poi
seguita).da lunghi itinerari volti al rigssetto della matetia, un’ ‘attenzione pill
specifica al problema - ma pur sempre in una visuale limitativa — fix portata

i chn proposito, del.gia ﬂnmﬁmﬁm-

& derivito, per il nostro om&u&nmsﬂo.
ella composiziorie amichevole interve-
ma» in ‘¢rdine 4l caso Naldi (richiesta
. mwwoxmmu GE tappo omnmissiofie in data 11 maggio 1985 (v.
Ind: pén. 1992, . 169 Hsulta'anche che il Governo italiano avéva fatto ri-
chiama al disegno di lég 694/C (ibid., 1983, p. mo& che il Guardasi-
gilli aveva incltraio al Parlamento: disegno di'légge chie s¢ra detto andasse
« 4l di 1z delle esigenze dell’art, 5 della Convenzione » (V. perd E\w& sub
16. MU

G - m_acgmo moH :cmrn:ﬁaanﬁ mnnomrnb&ca mmn_ra _..mamp_ﬁo m&
Comitato dei ministri del 1980 (12,6.1), si & finalmente concretata (v, s waorn
Part. 245.2, lett. g delle norme Rmnm:onnu la &mQE.Em &nmr artt. 314 e 315
cpp. (da E_Eno oggetta, mnzn Ba&mnrn apportate dalla L 8. mmoﬂo 1993,
n 33%e m»mm _ Hm. &nnavwn wmww 0, 479}, pud ben dirsi nwn sia stato rag-
giunto per Io meno,un ‘traguardo di ondamentale rilievo, assa lontano dal-
Pepoca nella ms&o si poteva ritenere. {ANDRIOLI, Appunti di procedura pena-
le, Zm_u&._ 1965, p: 33) che __mn 5.5 contenesse una « clausola di carattere
direstivo ¢ non precettivo », e come'tale idonea soltanto a statuire un impe-
gno, per gl Stati contsaenti, a daevi attuazione (Cass., sez. HH aprile
wa gmrnn in RIDU, 1992, p, 816; Cass., Sez. Un,, m EE..NO_. 1992,
1 (ass. pen Howw p. 2041, n. 1075. V. msor Cass., 12 gen-
mooo B uowv

H.m 1 O_ sie vﬂ&ﬂe .ﬁE n_Bnmu in vEno p—.emn‘M se. mp nuova discipli-
na no&ﬁmﬁﬁ  alla quale era stato affidato anche il compiro, i« n&nmawna
alle norme delle convenzioni. internazionali:ratificate. dallTaliace relative ai

diritti della personase.al processo penale » (art, 2 della me?amﬁ% 16 ma_u
braio 1987, 181}~ non QUE_E& ottica. del processo penale, una certa

8. - 5. BAZTOLE-B, CONPORTIG. RAIMONDL, Commentarin afla Convenzione Evropeo ...
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inddetipienza nei confront” mn&m,ﬂnEmEnB 59.9%2..9. ;mwhmﬁ%ﬁ%ﬁ@Zd :
cwnmd_un della Convenzions: elirdpeas : : : :
“Frci in quarito ait 334y cSmmad; &.p: i ;

re i vﬁﬁvvomn per a ripas oq@b&mﬁ e a_nqq nmmm_wﬂma
ilita previste dagli gitico 286 www_cmn nwgu : wwnnﬁnwm ﬁcmmw ..

Egommmsnﬂ&mwaun_.n
siva dilatazionie detis
E stato perd plustimetite ouweﬁw, wonamﬁmm né£EE
x&.an &mN processo penale, 2* ed., Torino, 1990, p. 184), che « non dovrebbe
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re (v. Annexe alla Em&:nmobn.v che gli artt. 314 m(G del nuovo Codice, en-
trato in vigore il mnronovnn 1989, prevedono « dans certatnes hypothéses un
droit & réparation pour détention injuste » {DURANTE e GENNARELLL, I, p.
833).

17. - Quanto alla .Bamnn? setnpre d’ispirazione « europea » (12.6.2},
dell’ « indennizzo » da riconoscere anche per I'ingiustificata detenzione di-
sposta nelle procedure estradizionali, va mnmg_mﬂm la decisione della Corte
d'appello di Firenze 7 dicembre 1992 che, in"un’ipatesi di estradizione da-
gli Stati Uniti (caso Sadaghiani); séguita da assoluzione dell'imputato per
non aver commesso il fatto, riteneva che la detenzione sofferta all’estero, su
richiesta del nostro Paese, fosse suscettibile di riparazione, ex art. 314
c.p.p. (per i vari richiami v. Rév. ital. dir. e proc. pen., 1998, p. 1438).




