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1. Sistema Legal de Defesa da Moralidade Administrativa

» Crimes contra a Administracao Publica no Codigo Penal (art. 312 e ss)
» Lein®8.429/1992 - Lei de combate a Improbidade Administrativa,

» Parte penal da Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos - Lei n° 8.666/1993;

» Lein®12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréncia);

» Lei n®12.846/2013 — Lei Anticorrupc¢ao;

» Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa);




2. Improbidade Administrativa

(a) NocOes gerais sobre a tutela da probidade administrativa

» Probidade: dever constitucional de moralidade na administracao (Art. 37, caput, da Constituicao Federal
> N&o se aplica o principio da insignificancia (REsp 892.818/RS - DJe 10/02/2010)

» N&ao se restringe ao dever de legalidade formal,

> Importa a observancia de principios e preceitos de boa administracao;

» Tutela a disciplina interna da Administracéo Publica;

> Veda o enriquecimento ilicito em funcao do mandato, cargo ou emprego publico;

» Prevé um regime especial de responsabilizacdo administrativa, civil e penal. *Fonte: JUSTEN FILHO, 2013, p.
1083 e seguintes,

(b) Bases juridicas da sancéo




3. Lel Federal n©8.429/1992

(a) Conceito doutrinario e natureza juridica
»A Lei n®8.429/1992 nao oferece conceito, mas tipifica fatos e condutas de improbidade.

~

/“Agéo ou omissao violadora do dever constitucional de moralidade no exercicio da funcéo
publica, que acarreta a imposicdo de sancbes civis, administrativas e penais, de modo
cumulativo ou nao, tal como definido em lei” (JUSTEN FILHO, 2014, p. 1083).

(...)

“Improbidade é um conceito juridico indeterminado, o que impede a sua utilizacéo imediata
para 0 sancionamento penal ou administrativo. Faz-se necessario tornar preciso o
conteudo das condutas aptas a configurar ilicitude, o que exigiu a edicdo de normas legais

\destinadas a tipificar a conduta reprovavel”. (Ibiden, p. 1093/1094). /

» A natureza juridica do ato de improbidade: ilicito de natureza civil e politica

» Tratamento conferido a pessoa fisica




3. Leil Federal n°8.429/1992
(b) Elementos constitutivos do ato: sujeitos (Art. 1°, 2° e 3° da Lei 8.429/1992)

PESSOAFISICA

(c) Elementos constitutivos do ato: objeto ou tipificacdes legais




3. Lel Federal n©8.429/1992

(d) Elementos constitutivos do ato: elemento subjetivo

»Jurisprudénciarelevante

Regra geral: caracterizacao do ilicito de improbidade exige a pratica de ato doloso.

Art. 10: a polémica sobre os tipos culposos que causam leséo ao erario




3. Lel Federal n©8.429/1992

(e) Elementos constitutivos do ato: polémica sobre improbidade por culpa

»Doutrina relevante sobre o art. 10

f a regra € a exigéncia do elementos subjetivo doloso. A improbidade pressupde a atuagéo\

maliciosa preordenada a obtencao de um resultado conhecido como indevido. (...) ...deve-se ter

cautela para evitar generalizagcao da configuracdo da improbidade sem dolo em todos os casos

do art. 10. Apenas alguns deles é que comportam essa possibilidade. (...) especialmente nas
hipoteses em que a lesdo aos cofres publicos se aperfeicoa em virtude da omissao da adocao

de providéncias indispensaveis a defesa de interesses e bens colocados sob guarda de um agente

Qstatal.” (JUSTEN FILHO, p. 1096-1097) /

» Nao é qualquer hipotese de omissao que configura improbidade sem dolo

» A omissao deve ser relevante: deveres especiais e esséncia de certas fungdes
» A atuacao culposa do sujeito pode conduzir a sua responsabilidade civil e administrativa
» A configuracao do ato de improbidade é mais grave: natureza punitiva (penal) de algumas sancdes

» Em alguns casos, € evidente o dolo na descricao tipica: “frustrar a licitude do processo licitatorio”.




4. Regime de Sancgoes

(a) A fonte legal e natureza da sancéao porimprobidade
» O sancionamento a improbidade é de natureza complexa.

» Natureza juridica: civil e administrativa, com conotacao penal

« Ajurisprudéncia diverge quanto a natureza das sancoes

»Sancoes de natureza civil: dever de ressarcir prejuizos
»Sancoes de natureza administrativa: perda do cargo ou funcao

»Sancodes de natureza penal: (carater retributivo, aflitivo)

* perda de cargos eletivos

* suspensao de direitos politicos
* Interdicao do direito de contratar com a Administracao
» Sao Comuns a todos os tipos da Lei n®8.429/1992

* Perda da funcao publica

* Ressarcimento integral do dano




4. Regime de Sancgoes

(b) Natureza juridica da sancéo por improbidade: jurisprudéncia




5. Aspectos Processuais na Persecucao da Improbidade Administrativa

(a) Disposicdes gerais
»Procedimento administrativo: (art. 14)
Representacéo a autoridade administrativa para apuracao de improbidade

»Intervencéao obrigatoria do Poder Judiciario (Art. 17)
Instrumento processual: Acao Civil Publica

»Legitimidade: (Art. 17)
-Ministério Publico ‘
Pessoa juridica interessada (art. 1°)

» A possibilidade de decretacéo judicial de indisponibilidade de bens: art. 7° c/c art. 16




5. Aspectos Processuais na Persecucao da Improbidade Administrativa

(b) Prescricao
»Os prazos legais (art. 23 da Lei 8.429/1992):

Exercicio de mandato, Exerciciode cargo Entidades do art. 1°, §
cargo em comissao e efetivoou emprego anico

Agente publico funcéo de confianga publico

Prazo 05 anos 05 anos ou prazo das 05 anos
faltas disciplinares

Termo inicial Término do exercicio* Ciéncia do fato pela Prestacéo de contas final
Administracao

»Jurisprudéncias
« Termo inicial e Reeleicéo
* Imprescritibilidade




5. Aspectos Processuais na Persecucao da Improbidade Administrativa

(c) A Lei de Improbidade e a compatibilidade com outros diplomas e sistemas
» Lei dos Crimes de Responsabilidade — Lei n°® 1.079/1950

Lei n°® 8.429/1992 Lein. 1.079/1950

Art. 11. Constitui ato de Art. 9° Sao crimes de responsabilidade contra a probidade
improbidade administrativa na administracao: 1 - omitir ou retardar dolosamente a [...] IV -
negar publicidade aos publicacao das leis e resolucdes do Poder Legislativo ou dos atos atos
oficiais; do Poder Executivo;

»Lei da Ficha Limpa - LC 135/2010

Lei n°® 8.429/1992 Lei Complementar Federal n® 135/2010

Art. 20. A perda da funcdo Art. 1° S3do inelegiveis: I - para qualquer cargo: [...] |) os que
publica e a suspensdo dos forem condenados a suspensdao dos direitos politicos, em
direitos politicos SO se decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial
efetivam com o transito em colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa
julgado da sentenca que importe lesao ao patrimonio publico e enriquecimento
condenatoria ilicito, (...)




5. Aspectos Processuais na Persecucao da Improbidade Administrativa

(d) Questbes Divergentes

» Conflito entre a LIA e da Lei dos Crimes de Responsabilidade

STF - RCL 2138 DF (DJ 18-04-2008)

STJ - RCL 2790 SC (DJe 04-03-2010)

‘O sistema constitucional brasileiro distingue o
regime de responsabilidade dos agentes
politicos dos demais agentes publicos. A
Constituicdo nao admite a concorréncia entre
dois regimes de responsabilidade politico-
administrativa para os agentes politicos"

A\Y

. nao ha norma constitucional alguma que
imunize os agentes politicos, sujeitos a crime
de responsabilidade, de qualquer das sancdes por
ato de improbidade previstas no art. 37, § 4.0
Seria incompativel com a Constituicao eventual
preceito normativo infraconstitucional que
impusesse imunidade dessa natureza.”

mA decisao [STF] reconheceu a impossibilidade de cumulacao do regime de improbidade e de crime d
responsabilidade. Ora, essa orientacao apenas pode ser mantida mediante a definicdo de que a
improbidade apresenta natureza juridica similar a do crime de responsabilidade. Se o sancionamento
a improbidade tivesse natureza exclusivamente administrativa, ndo existiria qualquer impedimento a sua
\cumulagéo com o crime de responsabilidade.” (JUSTEN FILHO, 2013, p. 1090, comentarios nossos)

~

e

/




6. Improbidade Administrativa e a Lei da Ficha Limpa

(a) Repercussoes da Improbidade Administrativa

» Lei Complementar n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa):
Art. 20A Lei Complementar n° 64, de 1990, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:
“Art. 1° S&o inelegiveis: | - para qualquer cargo: (...) g) 0os que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou funcgbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel do 6rgédo competente, (...)”




7. Procedimento Administrativo Disciplinar

» Ato de improbidade que configure falta grave sujeita a penalidade de demissao
» A demissao pode ser decidida pela Administracao, por processo administrativo?

» Ou deve ser levada ao poder judiciario?




8. Caso Pratico

STF. Acao Penal 504. O Candidato a prefeitura de Sao Paulo Celso Russomano (PRB) respondeu a
processo penal por desvio de valores do erario publico (Art. 312 do Cddigo Penal) foi absolvido em
09/08/2016, por decisao da 2° Turma do STF, que reconheceu falta de tipicidade penal (art. 386, III).
Dje 25-08-2016.

O entdo Dep. Federal indicou e admitiu Sandra de Jesus como secretaria parlamentar, no periodo de
junho de 1997 a marcgo de 2001, sendo que tal pessoa, aparentemente, nao exercia a fungao.

O processo teve marcha conturbada, por intercorréncias da prerrogativa de fungao:

Tramitou pelo STF (2008 - Inq 1926) em virtude do foro especial (art. 102, I, b),

Reconhecida a perda da prerrogativa, o processo foi remetido a justica de primeira instancia.
Em 2014, foi condenado pela Justica Federal de Sao Paulo a dois anos e dois meses de prisao;
Em 2015, a justica federal declinou da competéncia em favor do STF, por forca de nova eleicao
do réu a Deputado Federal (2014).

Pergunta-se: Como as questdoes processuais deste caso se apresentam para o tema do
combate a corrupcao?
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