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Avaliacao Final

Esclarecimentos e instrugoes:

1

O trabalho final consiste em um memorando a ser feito em duplas. Os pares devem
ser compostos por estudantes de uma mesma turma de monitoria. Ndo ha excegdo
possivel a esta regra.

O prazo para entrega de ambas as versdes (digital e impressa) é 26 de junho, terca-
feira, até as 18h00.

O valor do trabalho final é de 30% da nota, conforme consta no Moodle da disciplina.
Ndo hd limite maximo de pdginas. Sejam detalhistas e cubram os pontos que
julgarem relevantes.

Sejam obijetivos. O fato de ndo haver limite maximo de paginas ndo os dispensa da
virtude da sintese.

Entreguem o trabalho por via digital, pelo Turnitin, antes de entrega-lo por
impresso. Basta a entrega do trabalho digital por um membro da dupla, desde que
0 nome completo de ambos esteja na capa.

A entrega da via impressa devera ser feita na Secretaria do DFD (Prédio Anexo, 62
andar). Na mesma ocasido, a lista de entrega deverad ser assinada. Basta a assinatura
de um dos membros da dupla.

O trabalho sera avaliado a luz da capacidade de articulacao de tudo aquilo que foi
abordado no curso: qualidade da pesquisa de legislacdo, doutrina, jurisprudéncia,
qualidade da argumentagdo e correcao dos aspectos formais do documento, das
citagdes e das referéncias.

A avaliacdo substitutiva so sera deferida mediante justificativa fundamentada e
documentada, nos termos explicitados no Moodle da disciplina. A ndo realizacdo da
avaliacdo e indeferimento da avaliacdo substitutiva implicardo auséncia de nota no
trabalho final.

Bom trabalho e boas férias!

Sejam felizes no restante da graduacgdo!



Turma do monitor CARLOS LIGUORI FILHO

Uma gigante de tecnologia do vale do silicio, Orange, desenvolveu um novo software para ajudar na
administracdo da vida financeira de seus usuarios. Imbuido de um algoritmo de machine learning
capaz de conversar naturalmente e ler e compreender documentos juridicos e financeiros simples,
o software teve enorme sucesso e comegou a ser utilizado por milhdes de pessoas em todo o
mundo.

Em sua interface, os usudrios s3o capazes de conversar com a maquina, perguntar sobre
informagbes gerais do mercado financeiro e pedir que tomem decisGes de negdcios e de
investimento conforme parametros livremente estipulados pelo usudrio nessas conversas, por meio
de linguagem natural.

O software foi comprado por uma corretora de valores, que passou a disponibilizd-lo com
exclusividade para seu clientes. O investidor Enzo decidiu abrir uma conta na corretora para fazer
uso dessa tecnologia.

Um dia, Enzo verificou seu extrato e se deparou com o desaparecimento de 1 milhdo de ddlares de
sua conta na corretora. Ao averiguar o ocorrido, viu que o algoritmo havia investido aquele valor
em um fundo de investimento constituido exclusivamente de a¢Ges de redes sociais californianas.
O algoritmo, ao procurar por um bom investimento, entrou em contato com a corretora que
administrava esse fundo, fez a ordem de compra em nome de seu usuario e transferiu o valor
necessario.

A instrucdo de Enzo para o software, dois dias antes, tinha sido simplesmente “encontre algo ndo
muito arriscado para fazer com meu dinheiro”. Os termos de uso do software previam que ele
poderia, se assim ordenado, encontrar por si proprio formas inteligentes de investir o dinheiro dos
usudrios. Ocorre que um grande escandalo fez com que as acOes desse tipo de empresa
despencassem de um dia para o outro. Enzo, que sempre suspeitou que um escandalo como esse
estivesse prestes a estourar, nunca teria investido em redes sociais californianas.

Enzo ajuizou entdo uma agdo contra a Orange e contra a corretora. Contra a Orange, afirmou que
seu software era defeituoso, ja que deveria té-lo consultado antes de fazer o investimento e que
nunca teria permitido um investimento como esse. Contra a corretora, afirmou que o investimento
naquele fundo era nulo, ja que o software ndo tinha capacidade juridica para firmar negdcios em
seu nome e sem sua autorizagao expressa.

O caso despertou grande interesse dos pesquisadores dedicados ao estudo de Direito e
Tecnologia. Vocés sao estagiarios de uma professora que é uma respeitada académica desta area.
Ela Ihes pediu uma minuta com a identificagao do problema e as possiveis implicagées, em termos
de responsabilidade, para a Orange a partir das acbes tomadas pelo programa. Ela esta
especificamente interessada em saber se é possivel desenhar argumentos que atribuam a
responsabilidade pelos atos ao préprio programa, que foi, em ultima analise, quem tomou a
decisdo de investimento equivocada, ainda que ele seja desprovido de personalidade juridica.
Essa professora estd convencida que o advento da inteligéncia artificial eventualmente levara a
atribuicdao de capacidade juridicas a robos, e gostaria de tomar essa oportunidade para refletir se
e como isso pode ser juridicamente construido. Ela pede que considerem legisla¢do, doutrina e
jurisprudéncia relevantes, se existentes.



Turmas do monitor ARTHUR PRADO

A concessiondria Viaveloz ganhou licitagcdo para explorar uma das linhas do metr6 de Sdo Paulo.
Segundo o contrato, a concessiondria sera remunerada (i) através de uma porcentagem das tarifas
pagas pelos usuarios que embarcarem nas plataformas por ela administrada; (ii) através da locagdo
de espacos dentro das estagGes para comércios, como cafés e bancas de jornal; e(iii) pela exploragédo
de renda publicitdria nos espagos das estagdes.

Para otimizar as receitas decorrentes desse ultimo item — renda publicitaria — a Vivaveloz instalou
“portas inteligentes” nas plataformas das agéncias. Essas portas, que ficam fechadas enquanto os
passageiros se alinham para embarcar no trem quando ele chegar a plataforma, sdo munidas de
cameras capazes de realizar identificagdo dos usuarios. Essa identificacdo se da pelo
reconhecimento facial de quem esteja em frente a porta e olhando para ela, gerando uma
identidade virtual de cada individuo, representada por um cédigo numérico aleatério de 16 digitos,
em bancos de dados informaticos. Novas informagdes sdo agregadas a esse banco de dados sempre
gue aquele mesmo individuo seja identificado pela porta, que prontamente o associa a seu cédigo
numérico respectivo. Essas informagdes incluem caracteristicas fisicas (altura, peso, idade
estimada), data e horario de utilizacdo do metrd, e também reagGes e expressGes dos usuarios
diante de anuncios publicitdrios que sao projetados nessas mesmas portas, garantido assim que
usudrios olhem para elas fixamente.

Com isso, é possivel saber, por exemplo, se homens adultos com idade estimada entre 20 e 30 anos
reagem a um determinado anuncio publicitario com indiferenga ou nao; se expressam alegria,
tristeza, curiosidade etc. Essas reagdes e caracteristicas sdo incrementadas a cada nova identificacdo
do usudrio, gerando, com o tempo, informacgdes relevantes sobre um grande nimero de usuarios,
as quais podem ser vendidas para agéncias de publicidade e marketing para auxiliar na criagdo de
campanhas direcionadas a publicos especificos, nos moldes do que fazem empresas de internet
como Goolge e Facebook.

Ao tomar conhecimento de tal pratica, o Ministério Publico de Sdo Paulo instaurou inquérito civil
para apurar a legalidade dessa estratégia da Viaveloz. A empresa alega que: (i) o contrato de
concessdo permite realizagdo de atividades de natureza publicitaria para fins remuneratdrios, sendo
essa a esséncia das portas inteligentes; (ii) as imagens dos usuarios ndo sdo armazendas, havendo
apenas a codificagdo numérica de sua identidade e de suas reagdes, sem, entretanto, associacdo
qualquer a sua imagem ou a dados cadastrais de qualquer natureza (nome, nimero de RG ou CPF,
endereco, etc.); (iii) ndo ha lei que impeca a captacgdo e dados pessoais de usuarios do metro, ja que
a lei de prote¢do de dados pessoais esta em tramitagdo no Congresso e ndo foi ainda aprovada.

Uma ONG que atua na defesa de direitos de consumidores procura o escritério em que vocés
trabalham, especialista em defesa de consumidores, para obter um parecer sobre a
constitucionalidade e legalidade da pratica da Viaveloz. A sécia fundadora pede a vocés, @s
melhores estagiari@s do escritério, que elaborem um memorando a respeito da polémica. Ela
pede que (i) vocés indiquem claramente o problema juridico em questdo; (ii) os eventuais
dispositivos legais e constitucionais relevantes a matéria; (iii) os eventuais precedentes judiciais
relevantes, com foco no STJ e STF; (iv) uma brevissima e objetiva discussdo sobre a melhor
resposta juridica quanto a (i)licitude da conduta da concessiondria. Ao final, ela pede que vocés
indique, de forma clara e objetiva, se a conduta da concessionaria lhes parece licita ou ilicita.



Turmas do monitor ANDRE BUENO SILVEIRA

A Policia Civil de S3o Paulo recebeu de denuncia anénima de que um imével no Centro da Capital
era usado como oficina de falsificacdo de atestados médicos e exames laboratoriais, por um grupo
conhecido como “Méifia do Atestado”. O Delegado de Policia ordenou entdo investigagdes
preliminares para avaliagdo da consisténcia da denuncia.

Nessas diligéncias, os investigadores, sem mandado judicial, passaram a recolher o lixo que era
descartado pelo imével suspeito. Nele, encontraram documentos adulterados picotados e vestigios
de materiais quimicos normalmente empregados na falsificagdo de documentos. Com base nessas
evidéncias, o Ministério Publico (MP) requereu mandados de busca e apreensdo e de prisdo
tempordria contra os suspeitos, pelos crimes de participacdo em organizagdo criminosa e
falsificacdo e documentos publicos. A juiza da Divisdao de Inquéritos Policiais deferiu os
requerimentos. As diligéncias foram efetuadas e ao final do periodo de prisdo temporaria, a
requerimento do MP, a magistrada as converteu em prisdes preventivas.

A Defensoria Publica sustenta que as provas sao ilicitas. Os defensores impetraram habeas corpus
perante do Tribunal de Justica pedindo a destrui¢ao de todas as provas obtidas desde a investiga¢ao
no lixo. Os defensores sustentam que as provas foram obtidas de modo ilicito, pois o lixo é
forcosamente uma extensao da residéncia e s6 é exposto do lado de fora sob o pressuposto de que
asua finalidade é a destruigdo ou a reciclagem —jamais sua apropriacao pelo Estado para fazer prova
contra quem o produziu.

O Tribunal de Justica conheceu e indeferiu o habeas corpus. Os desembargadores entenderam, por
unanimidade, que o direito de privar terceiros de ter acesso ao contetdo de um documento ou
objeto qualquer cessa com o seu descarte. Sustentaram que o lixo constitui coisa abandonada e,
nessa qualidade, ndo pertence a ninguém. Portanto, ndo se pode reclamar protecdo juridica ao
conteudo de um lixo com base em quaisquer direitos ligados a privacidade ou a propriedade privada.

Pouco tempo depois, outra polémica analoga surgiu: uma mulher ajuizou acdo de danos morais
contra seu ex-namorado porque ele, remexendo o lixo deixado do lado de fora da casa dela,
localizou um exame de gravidez de farmacia com resultado positivo. Ao tomar conhecimento do
exame, ele contatou amigos comuns de ambos indagando quem seria o pai da crianga.

Ela alega que a conduta dele foi invasiva e constrangedora, tendo violado sua privacidade ao revistar
seu lixo. Ele, em sua defesa, invocou o precedente do TJ no caso da Méfia dos Atestados para
sustentar que o lixo ndo pertence a ninguém e nao deve ser tido como protegido por quaisquer
normas que tutelem a privacidade ou a propriedade privada.

Vocés sdo estagiari@s do juiz a quem foi distribuida a acao proposta pela mulher. A primeira
impressdo do magistrado é que a conduta do ex-namorado nao é licita. Porém, esse juiz é fiel
defensor do dever de instancias inferiores respeitarem entendimentos jurisprudenciais das
instancias superiores, mesmo desprovidos de efeitos vinculantes. Ele entao pede a vocés que
avaliem, com base na doutrina, legislagdo e precedentes (outros além do caso da Mafia dos
Atestados), se é possivel considerar ilegal a conduta do ex-namorado sem contrariar a orientagao
do TJ no caso da Maifia dos Atestados. Escrevam um memorando para ele identificando o

problema, desenvolvendo o argumento e respondendo a consulta de modo afirmativo ou
negativo, com ampla fundamentagao.



Turmas da Monitora THAIS PINHATA DE SOUZA

JOAO DE SOUZA, um gerente de banco de 52 anos de idade, tomou conhecimento de que um perfil
chamado “TIOZAO PISTOLA”, da rede social Caralivro, fazia uso de sua imagem para veicular
postagens polémicas, ofensivas e provocativas.

O teor chulo e obsceno das mensagens, de tom politicamente controverso, atraia atencao e trazia
cada vez mais seguidores ao perfil; ao mesmo tempo, potencializava também a divulgacdo de
criticas raivosas as mensagens, angariando uma fiel legido de opositores. Alexandre Frota e a familia
Bolsonaro tornaram-se seguidores e replicadores das postagens de TIOZAO PISTOLA; Gleisi Hoffman
e Juninho Pernambucano, ao contrdrio, veiculavam criticas didrias as suas postagens.

JOAO DE SOUZA, que de inicio achara graga quando suas filhas lhe alertaram que havia um perfil
fake polémico no Caralivro com sua imagem. “Todo mundo sabe que esse ndo sou eu, sempre
compartilho os textos do Gregdrio Duvivier no grupo de mensagens da familia”, pensou.

Porém, TIOZAO PITSOLA tornou-se um perfil incrivelmente popular no Caralivro — e indissociavel da
imagem de JOAO. Pessoas passaram a aborda-lo com frequéncia na rua — “Ei, vocé n3o é o Tiozdo
Putaco?!” — manifestando apoio ou critica a suas mensagens.

Com medo de sofrer represalias, TIOZAO PISTOLA notificou a empresa Caralivro On-Line do Brasil
Ltda. e pediu a retirada do perfil do ar. Alegou que se tratava de um perfil falso que fazia uso
indevido de sua imagem, e que as postagens o estavam prejudicando.

Vocés sao estagiarios do departamento juridico do Caralivro. A empresa tem uma politica de
evitar remogao de conteudo das postagens de seus usudrios, excetuados os casos de pornografia.
Essa hipétese ndo se aplica ao perfil TIOZAO PISTOLA, que jamais compartilhou imagens
pornograficas. A advogada encarregada do caso pede a vocés que fagam um memorando
identificando o problema juridico posto e desenvolvendo argumentos possiveis que permitam ao
Caralivro negar o pedido de Jodo de Souza. Ela pede que vocés privilegiem a legislacao
especificamente aplicivel ao ambiente de internet, bem como eventuais principios
constitucionais e precedentes de tribunais. Ela pede, finalmente, que o memorando de vocés
tente antecipar os argumentos que possivelmente serdao veiculados por Jodao de Souza em um
eventual pedido judicial de exclusao do perfil, e que antecipem respostas possiveis a eles.



